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Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die Fa. Freudlsperger Beton- und Kieswerke GmbH betreibt auf dem Gemeinde-
gebiet Neu6tting eine Deponie der Deponieklasse | (DK 1). Die Deponie befindet sich
auf den Grundstiicken mit den Flurnummern 1241 und 1242 der Gemarkung Neu-
otting. Auf der Grundlage des Bescheides der Regierung von Oberbayern vom
30.08.2010 (Aktenzeichen: 55.1-8747.1-2/05) wurde die Deponie im Jahr 2011
errichtet. Die Inbetriebnahme der Deponie erfolgte am 25.06.2012. Die v. g. Geneh-
migung enthalt nicht die Ablagerung von Asbest- und KMF-Abféllen (Abfélle mit
kinstlichen Mineralfasern).

Im Rahmen eines Antrages auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2, Satz 1 Kr'WG soll
die Betriebsgenehmigung um den Einbau von Asbest- und KMF-Abféllen in die be-
stehende DK | — Deponie erweitert werden.

Von der Fa. Freudlsperger Beton- und Kieswerke GmbH werden folgenden Mengen
beantragt:

e Jahrlich ca. 5.000 t Asbest (ca. 3.300 BigBags),
e Jahrlich ca. 2.500 t KMF und
e Jahrlich ca. 7.500 t Abdeckmaterial aus DK | — Abfallen.

Die bereits planfestgestellte Abfallmenge sowie das Volumen der Deponie werden
durch diese Mengen nicht erhéht.

Fir dieses Vorhaben ist geman § 35, Abs. 2 KrWG ist gemal § 35, Abs. 2, Satz 2
eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach den Vorschriften des Gesetzes zur Umwelt-
vertréaglichkeitsprifung durchzufihren, da die Errichtung und der Betrieb einer Depo-
nie zur Ablagerung von geféhrlichen Abfallen im Sinne des Kr'WG in Anlage 1

Nr. 12.1 Spalte 1 des UVPG aufgefiihrt und mit einem ,X“ gekennzeichnet ist.

Als Grundlage fir die von der Genehmigungsbehérde durchzuflihrende Umweltver-
traglichkeitsprifung ist vom Antragsteller eine Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

(UVU) vorzulegen, die alle umweltrelevanten Aspekte behandelt. Mit der Erstellung
der hier vorgelegten UVU wurde die Miller-BBM GmbH von der Fa. Freudisperger

beauftragt.

Im Rahmen dieser UVU wurden die zu erwartenden Auswirkungen auf die Umwelt
mit ihren Schutzgiitern Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser und Luft, Klima,
Landschaft sowie Kultur- und sonstige Sachguter untersucht. Der Mensch gilt dabei
als oberstes Schutzgut.

Als Untersuchungsgebiet fir die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wurde ein Ge-
biet mit einem Radius von 1,0 km festgelegt. Einzelne aulRerhalb dieses Beurtei-
lungsgebietes liegende empfindliche Flachen, die ggf. vom Vorhaben betroffen sein
kénnten, wie z. B. bestimmte FFH-Gebiete, wurden in die Untersuchungen mit einbe-
zogen.

Als Grundlage flr die UVU wurden neben dem Genehmigungsantrag die giiltigen
Gesetze, Verordnungen und Richtlinien sowie vorhandene Kartenwerke und Pléane
sowie Betreiberangaben herangezogen. Darlber hinaus wurden die Ergebnisse der
folgenden Fachgutachten berucksichtigt:

M104745/01 GTZ/GTZ
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- Immissionsprognose flr Luftschadstoffe (Staub) und Schallimmissionsprognose

- Emissions- und Immissionsabschétzung fir Fasern

Vorhabens- und Verfahrensalternativen

Mangels anderer Mdglichkeit werden die Abfélle derzeit 400 km zur Deponierung
transportiert. Das geplante Vorhaben soll eine ortsnahe Entsorgung ermdglichen, da
die Deponierung der faserhaltigen Abfélle aus der Region einem anderen Betreiber
untersagt wurde und daher die Abfalle derzeit 400 km zur Deponierung transportiert
werden missen, stellt sich das Vorhaben als beste Alternative zur Sicherung der
regionalen Entsorgungssicherheit dar. Alternative Standorte bieten sich nicht an.

Das Verfahren der Deponierung stellt fiir faserhaltige Abfélle derzeit den Stand der
Technik dar. Eine realisierbare Verfahrensalternative ist nicht erkennbar.

Hinweise auf Schwierigkeiten oder fehlende Kenntnisse

Aufgrund der vorliegenden Kenntnisse ist davon auszugehen, dass die relevanten
erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgliter ausreichend beschrieben und
bewertet werden konnten.

Ergebnisse

Die wesentlichen Ergebnisse der UVU kénnen fir die einzelnen Schutzgiter wie folgt
zusammengefasst werden:

Schutzgut Klima

Gegenlber der planfestgestellten Situation ergeben sich durch das Vorhaben keine
Anderungen bei den bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen auf das Schutz-
gut Klima.

Schutzgut Luft

Im Rahmen einer Immissionsprognose wurde die Zusatzbelastung durch Luftschad-
stoffe (Staube und Fasern) ermittelt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die lufthygieni-
sche Situation fur alle untersuchten Luftschadstoffe wegen der Unterschreitung der
Irrelevanzkriterien fuir Staub und Fasern nicht signifikant verédndern wird. Nur an
einem Immissionsort wird das Irrelevanzkriterium fir Schwebstaub (PM-10)
geringfligig Uberschritten. Unter Berlicksichtigung der Vorbelastung werden die
Immissionswerte fir Luftschadstoffe an allen Immissionsorten eingehalten.

Zusammenfassend sind somit keine erheblichen Auswirkungen durch die geplante
Anderung der Anlage auf und tiber das Schutzgut Luft zu erwarten.

M104745/01 GTZ/GTZ
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Schutzgut Boden

Durch die Anderung selbst ergibt sich keine neue Flacheninanspruchnahme. Auswir-
kungen auf den Boden ergeben sich durch den nicht auszuschlieffenden Eintrag von
Asbestfasern und KMF durch Sickerwasser in das Schutzgut Boden. Der mdgliche
Eintrag wurde berechnet und es wurde festgestellt, dass ein relevanter Eintrag von
Fasern in das Schutzgut Boden nicht zu erwarten ist. Eine Betrachtung des mdégli-
chen Austrags von Fasern iber das Sickerwasser, dass der Entsorgung zugefiihrt
wird, erfolgt im Rahmen der Prognose zur Auswirkung auf das Schutzgut Wasser.

Zusammenfassend sind somit keine erheblichen Auswirkungen durch die geplante
Anderung der Anlage auf und Uber das Schutzgut Boden zu erwarten.

Schutzgut Wasser

Als mégliche Auswirkung der vorgesehenen Anderung wurde der Eintrag von
Asbestfasern und KMF durch Sickerwasser in das Schutzgut betrachtet.

Es wurde festgestellt, dass aufgrund des dargestellten Aufbaus des Flachenfilters
und auf Grundlage der dargestellten abgeschéatzten Eintrdge von Fasern in das an-
fallende Sickerwasser nur ein vernachldssigbar geringer Eintrag von Fasern in das
Schutzgut Wasser bzw. der damit verbundenen sekundéren Eintragspfade Luft (Ver-
brennung des Klarschlamms) und Boden (Ausbringung des Klarschlamms auf
Feldern) zu erwarten ist.

Es ist daher davon auszugehen, dass keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser zu erwarten sind.

Schutzgut Tiere und Pflanzen

Als mogliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere wurden die vor-
habenbedingten Fasereintrédge und Schallimmissionen betrachtet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aufgrund der nur geringen immissions-
seitigen Auswirkungen durch Fasern keine akut toxischen Wirkungen zu erwarten
sind. Tardiv, also auf lange Frist eintretende toxische Wirkungen sind wegen gerin-
gen immissionsseitigen Auswirkungen ebenfalls nicht zu erwarten.

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf die Schallemissionen und —immissionen
aus dem Gesamtbetrieb. Die Ergebnisse der Untersuchungen im Rahmen der voran-
gegangen Planfeststellung der Anlage haben somit Bestand.

Nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere sind durch
das Vorhaben nicht zu erwarten.

FFH-Vorpriifung

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich keine FFH (Flora-Fauna-Habi-
tat)-Gebiete oder europaische Vogelschutzgebiete (SPA — Special Protected Area).
Die n&chsten Natura2000-Gebiete liegen etwa 2 km vom Standort entfernt.

M104745/01 GTZIGTZ
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Aufgrund dieser grofRen Entfernung bestehen fiir die potentiell relevanten Wirkungen
Luftschadstoffe und Larm nur schwache Wirkungsbeziehungen. Die zu erwartenden
Immissionsbeitrdge der Anlage durch verkehrs- und anlagebedingte Luftschadstoffe
sowie durch Larm liegen weit unterhalb jeglicher Relevanzschwellen.

Aus diesem Grund kénnen larmbedingte Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungen
durch Luftschadstoffe ausgeschlossen werden. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist
daher aus fachlicher Sicht nicht durchzufihren.

Schutzgut Landschaft

Bezlglich der anlagenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft kann
davon ausgegangen werden, dass es hier zu keiner erheblichen Beeinflussung des
Landschaftseindruckes kommen wird, da der Deponiekdrper sein dulleres Erschei-
nungsbild nicht &ndern wird.

Durch das Vorhaben ist nicht mit einer relevanten Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes zu rechnen.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtiter

Schadigungen von Kultur- und sonstigen Sachgiitern im Bereich des Untersuchungs-
gebietes und im weiteren Umfeld sind weder durch baubedingte noch durch betriebs-
bedingte Auswirkungen zu erwarten.

Schutzgut Mensch

Fur den Menschen kénnen sich aus den Zusammenhangen zwischen den Wirkfakto-
ren und den Funktionen der einzelnen Umweltbereiche direkte und indirekte Auswir-
kungen ergeben. Bei der Vorgehensweise zur Beurteilung der Auswirkungen wurde
von einer zentralen Position des Menschen innerhalb der Umweltbereiche ausgegan-
gen. Somit liegt der Mensch immer am Ende der einzelnen in der UVU diskutierten
Wirkungspfade.

Die Untersuchung der Auswirkungen auf die einzelnen Umweltbereiche bzw. Schutz-
glter ergab, dass auch hinsichtlich einer méglichen Beeinflussung des Menschen
durch das geplante Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu er-
warten sind.

Die Anlage wird hinsichtlich Larmemissionen, Schadstoffeintrdgen (Fasern) in das
Wasser und Luftschadstoffbelastungen (Staub und Fasern) technisch so ausgefihrt,
dass die dem Stand der Technik entsprechenden Malnahmen zur Vermeidung und
Verminderung von Emissionen getroffen werden.

Die durchgefiihrten Untersuchungen fihren zu dem Ergebnis, dass schéadliche
Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen flr die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht zu erwarten sind
und insbesondere auch Wohn- und Erholungsfunktionen durch das Vorhaben nicht in
erheblichem Male beeintrachtigt werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen fir die Alilgemeinheit und die Nachbarschaft aufgrund
von Stérungen beim Betrieb der geplanten Anlage kénnen verniinftigerweise ausge-
schlossen werden.

M104745/01 GTZ/GTZ
19. Juli 2013 Seite 7



S:\M\Proj\104\M104745\M104745_01_BER_2D.DOC:23. 07. 2013

MULLER-BBM

Als Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung kann somit abschlieend fest-
gehalten werden, dass durch die geplante Erweiterung der zu deponierenden Stoffe
um den Einbau von Asbest- und KMF-Abfallen aus gutachtlicher Sicht keine erheb-

lich nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind.

C ﬁjcwv\/ ///’ o

Dipl.-Umweltwiss. Joel Charlie Passow Dipl.-Ing. agr. Walter Grotz

M104745/01 GTZ/GTZ
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1 Situation und Aufgabenstellung

Die Fa. Freudlsperger Beton- und Kieswerke GmbH betreibt auf dem Gemeindege-
biet Neuotting eine Deponie der Deponieklasse | (DK ). Die Deponie befindet sich
auf den Grundstiicken mit den Flurnummern 1241 und 1242 der Gemarkung Neu-
otting. Auf der Grundlage des Bescheides der Regierung von Oberbayern vom
30.08.2010 (Aktenzeichen: 55.1-8747.1-2/05) wurde die Deponie im Jahr 2011
errichtet. Die Inbetriebnahme der Deponie erfolgte am 25.06.2012. Die v. g. Geneh-
migung enthalt nicht die Ablagerung von Asbest- und KMF-Abféllen (Abfélle mit
kiinstlichen Mineralfasern).

Im Rahmen eines Antrages auf Planfeststellung nach § 35 Abs. 2, Satz 1 KrwWG soll
die Betriebsgenehmigung um den Einbau von Asbest- und KMF-Abféllen in die be-
stehende DK | — Deponie erweitert werden.

Nach derzeitigen Prognosen geht die Fa. Freudlsperger Beton- und Kieswerke
GmbH von folgenden Mengen aus:

e Jahrlich ca. 5.000 t Asbest (ca. 3.300 BigBags),
e Jahrlich ca. 2.500 t KMF und
e Jahrlich ca. 7.500 t Abdeckmaterial aus DK | — Abféllen.

Die bereits planfestgestellte Abfallmenge sowie das Volumen der Deponie werden
durch diese Mengen nicht erhéht.

Fur dieses Vorhaben im Sinne des § 35, Abs. 2 Kr'WG ist gemaR § 35, Abs. 2, Satz 2
eine Umweltvertréaglichkeitsprifung nach den Vorschriften des Gesetzes zur Umwelt-
vertraglichkeitsprifung durchzufilhren. Als Grundlage fiir die von der Genehmigungs-
behérde durchzufihrende Umweltvertraglichkeitspriifung ist vom Antragsteller eine
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) vorzulegen, die alle umweltrelevanten
Aspekte behandelt. Mit der Erstellung der hier vorgelegten UVU wurde die Mller-
BBM GmbH von der Fa. Freudisperger beauftragt.

M104745/01 GTZ/IGTZ
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Inhalt und Methodik der Umweltvertraglichkeitsstudie, Untersu-
chungsrahmen

Vorbemerkung

Asbest- und KMF (klnstliche Mineralfaser)-Abfélle aus der Region Stidostoberbayern
(Region 18) wurden bis zum Dezember 2010, basierend auf einem vertraglichen Ver-
héltnis mit der InfraServ Gendorf, auf der Grundlage des Planfeststellungsbescheides
vom 23.11.2009 in der Deponie C der InfraServ Gendorf abgelagert. Seit Dezem-

ber 2010 und bis heute unverandert besteht dort ein Einbauverbot [6].

Die Fa. InfraServ Gendorf hat im September 2011 zudem gegenliber der der

Fa. Freudisperger erklart, dass sie zukiinftig auf den Einbau der entsprechenden
Abfélle verzichtet und beabsichtigt, den Planfeststellungsbeschluss aus dem Jahre
2009 zuriickzugeben.

Die Asbest- und KMF-Abfélle werden aktuell nicht auf der Deponie C der Fa. Infra-
Serv Gendorf abgelagert, sondern auf der ca. 400 km entfernten Deponie Wirmsthal.
Um in der Region 18 weiterhin eine wirtschaftliche und ékologisch sinnvolle Entsor-
gungsmdglichkeit fur Asbest und KMF-Abfélle anzubieten, plant die Fa. Freudisper-
ger Beton- und Kieswerke GmbH nun die bestehende Genehmigung der DK | -
Deponie dahingehend zu erweitern, dass Asbest- und KMF-Abfélle eingelagert
werden kénnen.

Fir das Vorhaben ist eine Umweltvertréglichkeitspriifung nach den Vorschriften des
Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) [1] durchzuftihren, da die
Errichtung und der Betrieb einer Deponie zur Ablagerung von gefahrlichen Abfallen
im Sinne des KrWG in Anlage 1 Nr. 12.1 Spalte 1 aufgefiihrt und mit einem X" ge-

kennzeichnet ist.

Die vom Antragsteller flr die UVP beizubringenden entscheidungserheblichen Un-
terlagen werden in Form einer gutachtlichen Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
(UVU) vorgelegt.

Methodische Vorgehensweise

Gemal § 2 Abs. 1 des UVPG umfasst die Priifung der Umweltvertraglichkeit die Er-
mittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswir-
kungen eines Vorhabens auf Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft,
Klima und Landschaft sowie Kulturgiter und sonstige Sachgiiter, einschlieflich der
Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern. Im Rahmen des
Verfahrens, in dem die Umweltvertréaglichkeit geprift wird, hat der Trager des
Vorhabens der zustéandigen Behérde die entscheidungserheblichen Unterlagen tber
die Umweltauswirkungen des Vorhabens vorzulegen. Die Unterlagen missen
mindestens die in § 6 des UVPG aufgefuhrten Angaben enthalten:

M104745/01 GTZ/IGTZ
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- Beschreibung des Vorhabens‘ mit Angaben Uber den Standort, Art und Umfang
sowie Bedarf an Grund und Boden,

- Beschreibung der MalRnahmen, mit denen erheblich nachteilige Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens vermieden, vermindert oder, soweit méglich, ausge-
glichen werden, sowie der Ersatzmallnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber
vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft,

- Beschreibung der zu erwartenden erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen
des Vorhabens unter Beriicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und
der allgemein anerkannten Prifungsmethoden,

- Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens unter Berticksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der
allgemein anerkannten Prifungsmethoden sowie Angaben zur Bevoélkerung in
diesem Bereich, soweit die Beschreibung und die Angaben zur Feststellung und
Bewertung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens erfor-
derlich sind und ihre Beibringung fir den Trager des Vorhabens zumutbar sind,

- Ubersicht tiber die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriiften ander-
weitigen Losungsmdoglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde in
Hinblick auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens

Sofern erforderlich miissen die Unterlagen weiterhin die nachfolgend aufgefiihrten
Angaben enthalten:

- Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfah-
ren,

- Beschreibung von Art und Umfang der zu erwartenden Emissionen, der Abfille,
des Anfalls von Abwasser, der Nutzung und Gestaltung von Wasser, Boden,
Natur und Landschaft sowie Angaben zu sonstigen Folgen des Vorhabens, die
zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fihren kénnen,

- Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben
aufgetreten sind, zum Beispiel technische Liicken oder fehlende Kenntnisse.

Die Erorterung des Ist-Zustandes erfolgt allgemein und in vertiefender Form fiir die
Schutzglter, fur die aufgrund der zu erwartenden Wirkpfade des Vorhabens Auswir-
kungen zu erwarten sind. Die Analyse und Darstellung der méglichen Wirkfaktoren
wird daher der Bestandsanalyse (Ist-Fall) des Untersuchungsgebietes vorabgestellt
(wirkpfadbezogene Bestandsanalyse).

Die Beschreibung der geplanten Anlage und des Verfahrens sowie die Angaben Uber
die Art und Menge der zu erwartenden Emissionen und Abfélle kbnnen den entspre-
chenden Kapiteln des Genehmigungsantrages bzw. der entsprechenden Fachgut-
achten entnommen werden. Im Rahmen der UVU werden u. a. die Emissionen von
Schall und luftfremden Stoffe dargestelit.

M104745/01 GTZ/GTZ
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2.3 Erérterung des Untersuchungsrahmens

Gemal § 5 UVPG soll die zusténdige Genehmigungsbehorde, sobald sie von dem
Vorhaben unterrichtet wird, zusammen mit dem Tr&ager des Vorhabens Gegenstand,
Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) sowie sonstige fiir
die Durchfliihrung der UVP erhebliche Fragen auf Grundlage geeigneter, vom Trager
des Vorhabens vorgelegter Unterlagen erortern.

Die Erérterung des voraussichtlichen Untersuchungsrahmens (Scoping) mit der Re-
gierung von Oberbayern fand am 20.04.2012 statt [18].

Die UVU richtet sich im Wesentlichen nach dem im Rahmen der Niederschrift zum
»ocoping“-Termin [19] dargestellten Untersuchungsumfang.
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Beschreibung des Vorhabens mit Angaben liber Standort, Art,
Merkmale und Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden

Allgemeines

Im Rahmen eines Antrages auf wesentliche Anderung der DK I-Deponie nach

§ 35 Abs. 2 Satz 1 KrWG soll zukiinftig der Einbau von asbesthaltigen Abféllen und
Abfallen, die kinstliche Mineralfasern enthalten (KMF) im Bereich der Flur Nrn. 1231
und 1242 der Gemarkung Neudtting in die DK |-Deponie erméglicht werden.

Nach derzeitigen Prognosen geht die Fa. Freudlsperger Beton- und Kieswerke
GmbH von folgenden Mengen aus:

e 5.000 t/a Asbest (ca. 3.300 BigBags),
e 2,500 t/fa KMF und
e 7.500 t/a Abdeckmaterial aus DK | — Abfallen.

Auf Grundlage des zur Anwendung kommenden Einbauverfahrens und der o. g.
Mengen wird von einem Volumenbedarf in der Deponie von ca. 12.000 m*/a ausge-
gangen.

Festlegung des Untersuchungsgebietes

Die Festlegung des Untersuchungsgebietes fir die Darstellung der 6kologischen
Ausgangssituation und die Untersuchung der zu erwartenden erheblichen Auswir-
kungen erfolgt in Anlehnung an die Vorgaben der TA Luft Nr. 4.6.2.5. Demnach wird
ein Untersuchungsgebiet als diejenige Flache definiert, die sich vollstandig innerhalb
eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt mit einem Radius befindet, der dem
50fachen der tatsachlichen Schornsteinhéhe entspricht.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um bodennahe Emissionsquellen oder gefasste
Emissionsquellen, die eine Hohe von 20 m 0. Grund unterschreiten. D. h., es wird
von einem Radius des Untersuchungsgebietes von 1 km um die Anlage ausgegan-
gen. Der nachstehenden Abbildung kann eine Darstellung des im vorliegenden Fall
herangezogenen Untersuchungsgebietes entnommen werden.
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Abbildung 1. Darstellung des im Rahmen der UVU festgesetzten Untersuchungsgebietes
(roter Kreis) mit Lage des Deponiestandorts (blauer Kreis).

Standort
Standortbeschreibung

Der Standort befindet sich im Landkreis Altétting (Region 18 — Stidostoberbayern)
westlich der Stadt Neustting bzw. nord-nordwestlich der Kreisstadt Altétting auf den
Flurnrn. 1241 und 1242, die sich im Eigentum der Freudlsperger Beton- und Kies-
werke GmbH befinden.

Der nahere Umgriff ist nach Westen, Norden und Stiden im Wesentlichen durch land-
wirtschaftliche Nutzflachen mit vereinzelten Wohnnutzungen im AuRenbereich ge-
pragt. In 6stlicher, nérdlicher und nordwestlicher Richtung schliefen an das Anlagen-
gelande kleinflachige bzw. schmallaufige Forstflachen an.
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Der weitere Umgriff um den Anlagenstandort ist neben den landwirtschaftlichen Nutz-
flachen durch gewerblich/industrielle Nutzungen (z. B. Gewerbegebiet am Hergra-
ben) im Ubergang zu den Siedlungsbereichen der Stadt Neuétting und Kreisstadt
Altétting und durch den Flusslauf des nérdlich liegenden Inns geprégt. In Richtung
Norden befinden sich weiterhin die Bachldufe des St. Anna Baches mit Verlauf an der
Landshuter und Holzhauser Stralte und des Fischbaches.

Die nachfolgende Abbildung 2 zeigt den Anlagenstandort und den weiteren Umgriff
im Luftbild.

AR

=

Abbildung 2. Luftbilddarstellung des Anlagenstandortes und des weiteren Umfelds der
Anlage (google earth).

Der Anlagenstandort befindet sich auf einer geodatischen Héhe von ca. 390 m u. NN.
In Richtung Norden, Nordwesten und Osten féllt das Geldnde auf eine Héhe von ca.
370 m 0. NN (Verlauf des Inns und Stadtbereich Neuétting). In siidliche Richtungen
steigt das Geldnde auf H6hen von ca. 400 m G. NN (Kreisstadt Altétting und in
Richtung Teising). Grundsétzlich kann damit ein Stid-Nord Gefélle in Richtung des
Inns festgestellt werden.

3.3.2 Verkehrsinfrastruktur

Die verkehrliche ErschlieBung des Anlagenstandortes erfolgt regional iber Land-
straBen (z. B. Pilgerweg, Landshuter StralRe und Konventstrafie) mit Anschluss an
die BundesstraRen B12 und B299. Uberregional ist der Standort iber die Autobahn
A 94 angebunden.
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Planerische Vorgaben und Nutzungsstruktur
Landesentwicklungsprogramm (LEP)

Das Landesentwicklungsprogramm des Freistaates Bayerns weist sowohl die Kreis-
stadt Alt6tting als auch die Stadt Neudétting als Mittelzentrum mit Lage auf einer Ent-
wicklungsachse aus. Der Iandliche Raum ist als ,Landlicher Teilraum, dessen Ent-
wicklung in besonderem Malle gestérkt werden soll“ ausgewiesen [7].

Eine ndhere Differenzierung und Konkretisierung der Ziele und Grundsétze des
Landesentwicklungsprogramms auf regionaler Ebene erfolgt im Rahmen der Regio-
nalplane.

Regionalplan

Im Rahmen der Regionalplanung erfolgt eine Konkretisierung der Vorgaben des LEP.
Fur das Untersuchungsgebiet sind die Ausfiihrungen zum Regionalplan des Regio-
nalen Planungsverbandes Siidostoberbayern malgeblich [8].

Hier wird im Teil B: Fachliche Festlegung Nr. 8 zur Abfallwirtschaft in den Grund-
séatzen ausgeflhrt, dass Abfall so weit wie mdéglich vermieden und die Abfallver-
wertung weiter verbessert werden soll bzw. der Ausbau einer Kreislaufwirtschaft
weiterhin voranzutreiben ist. Im Konkreten ist eine umweltschonende und 6kologisch
sinnvolle regionale Entsorgungsstruktur weiterzuentwickeln und tGberértlich mit
benachbarten Regionen bis nach Osterreich abzustimmen.

Als mafigeblich sind die Integrierung und die Angemessenheit der Entsorgungsan-
lagen in der Region zu betrachten. Die vorgelegten Antragsunterlagen stehen nach
Ansicht der Unterzeichnenden den Vorgaben der Regionalplanung nicht entgegen.

Sowohl die im Rahmen dieser Umweltvertraglichkeitsuntersuchung dargesteliten Er-
gebnisse als auch die festgesetzten Vorgaben zur Umweltvertraglichkeit des Vor-
habens kénnen als MaRstab herangezogen werden, ob das Vorhaben den Leitzielen
bzw. der Ubergeordneten Zielsetzung der Regionalplanung widerspricht.

Flichennutzungsplan

Ein Flachennutzungsplan (FNP) stellt fiir ein gesamtes Gemeindegebiet die sich aus
der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung in
ihren Grundziigen dar. Dabei dient der FNP der Konkretisierung der landes- und
raumplanerischen Vorgaben auf kommunaler Ebene.

Flr den Betriebsstandort der Freudlsperger Beton- und Kieswerke GmbH (FBK) ist
der FNP der Stadt Neuétting mafRgeblich. Hiernach ist der Betriebsstandort als
,Flache flr Kiesabbau“ dargestellt.

Ein Auszug aus dem FNP mit Darstellung des Anlagenstandortes kann der nach-
stehenden Abbildung entnommen werden.
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Abbildung 3. Auszug aus dem FNP der Stadt Neuétting mit zentraler Anordnung des
Anlagenstandortes. Es bedeuten u. a.:

FLACHE FUR DIE LANDWIRTSCHAFT - FLACHE FUR DIE FORSTWIRTSCHAFT |@ @ BAUMBESTAND

m AUSGLEICHSFLACHEN DER STADT NEUOTTING FFITRGENTI  EINGESCHRANKTES GEWERBEGEBIET

hl‘lmt‘j AUSSENBEREICHSSATZUNG (GRENZE DtSG‘:LIUNGSBkHHCHI:S)t‘ 1 KIESABBAU

Gemaf Mitteilung der SEUFERT RECHTSANWALTE ist die Lage der FBK nicht dem
Innenbereich zuzuordnen, da sich der Standort nicht innerhalb eines im Zusammen-
hang bebauten Ortsteils im Sinne des § 34 Abs. 4 BauGB befindet. Die Lage des
Standorts ist daher als AuRenbereich im Sinne des § 35 BauGB zu betrachten [45].

Bebauungsplan

Die Anlage der FBK ist im Sinne des § 38 BauGB als privilegiert zu erachten, da auf
Planfeststellungsverfahren und sonstige Verfahren mit den Rechtswirkungen der
Planfeststellung fiir Vorhaben von tberértlicher Bedeutung sowie auf die auf Grund
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes flr die Errichtung und den Betrieb &ffentlich
zugéanglicher Abfallbeseitigungsanlagen geltenden Verfahren die §§ 29 bis 37 BauGB
nicht anzuwenden sind. Die bauplanungsrechtlichen Vorgaben finden damit keine
Anwendung, wenn die Gemeinde an dem Verfahren beteiligt wird und stadtebauliche
Belange beriicksichtigt wurden. Mit Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses,
vom 30.08.2010 sind diese Belange als erflllt zu betrachten [45].
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3.3.4 Besonders sensible Nutzung im Untersuchungsgebiet

Moglichen Belastungen sind nicht fiir alle Bevolkerungsgruppen gleich. Bspw. sind
Sauglinge und Kleinkinder, Schwangere und &ltere Menschen sensibler als der
Durchschnitt. Daher sind die verschiedenen Nutzungsanspriiche des Menschen zu
beriicksichtigen, die sich in unterschiedlichen Empfindlichkeiten gegeniiber Einwir-
kungen eines Vorhabens ausdriicken kénnen. So besitzen i. d. R. Gewerbe- und
Industriegebiete einen geringeren Schutzanspruch als dies z. B. fiir Gebiete mit
gesundheitlichen, kulturellen oder sozialen Zwecken der Fall ist.

Als nachstgelegene sensible Nutzung ist die Kreisklinik Altotting stidwestlich des
Anlagenstandortes in einer Entfernung von ca. 800 m zu nennen.

3.4 Anlagen- und Verfahrensbeschreibung

3.4.1 Allgemeines

Im Weiteren erfolgt eine allgemeine Darstellung des Anlagenbetriebes und des Ver-
fahrens zur Einlagerung der Asbest- und KMF-Abfélle innerhalb der Deponie der
Freudlsperger Beton- und Kieswerke GmbH. Eine detaillierte Darstellung der An-
lagen- und Verfahrensbeschreibung kann den Antragsunterlagen entnommen
werden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist es vorgesehen, die nachfolgend aufgeftihrten
Abfallmengen abzulagern:

e 5.000 t Asbestabfélle (entspricht in etwa 3.300 Big Bags)
e 2500t KMF-Abfalle

e 7.500 t Abdeckmaterial aus der DK | — Deponie

Die Anlieferung und der Einbau der Asbest- und KMF-Abfélle richtet sich grundsétz-
lich nach den Anforderungen der TRGS 519 [34], TRG 521 [33] und dem LAGA-
Merkblatt zur Entsorgung asbesthaltiger Abfélle [35].

Die Annahme der Asbestabfélle erfolgt lediglich aus der Region 18. Die Asbestabfélle
aus dem Landkreis Traunstein werden wie bisher im Zwischenlager der Alz Kies u.
Recycling GmbH (AKR) gesammelt und von dieser dann direkt an der Deponieein-
baustelle am Standort Neuétting angeliefert.

Grundsétzlich erfolgt lediglich die Annahme von Asbestabféllen, die gemaf den Vor-
gaben der GGVSEB [32] in Kunststoffgewebesécken (Big Bags) geliefert werden.

Das Zwischenlager der Fa. Freudisperger Beton- und Kieswerke GmbH wird zukiinf-
tig nur noch fur Kleinanlieferer genutzt. Die Abfélle von Kleinanlieferern werden in
einem bereitgestellten Big Bag gesammelt. Wenn der Big Bag voll ist, wird er mit dem
Radlader mit Hebezeug zur Einbaustelle transportiert.

Die Annahme der KMF-Abfélle erfolgt im Bereich der Lagerhalle siidlich der DK | —
Deponie. Anschlieend werden diese in die bestehende Kanalballenpresse verbracht
und auf eine Kantenldnge von ca. 1 m gepresst [6].
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Die Einlagerung der Asbest- und KMF-Abfalle erfolgt im Bauabschnitt (BA) | der DK |
— Deponie. Der Einbau erfolgt sukzessive mit dem Deponiek&rper mit Hilfe eines
Radladers. Die Asbestabfélle werden arbeitstéglich mit Abdeckmaterial abgedeckt.
Dabei werden maximal drei Lagen ,Big Bags Ubereinander eingebaut. GroRere
Hohlrdume werden mit Abdeckmaterial zur Stabilisierung der Lagerung aufgefiillt.

Eine Ubersicht der Deponie kann der nachstehenden Abbildung im Auszug aus dem
Deponiestammplan der DK | — Deponie der FBK entnommen werden.

Yerfallungen nach
Eckpucklepapler
=

Serfullungen pach W1
Eckpunkicpapler 'y

eldn
lige
chmm

Abbildung 4. Auszug aus dem Deponiestammplan zum Jahresbericht der DK1 — Deponie der
Fa. Freudlsperger, Neudtting 2012 [6].
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3.4.2 Wasserentsorgung

Wéhrend der Betriebsphase der Deponie kann Sickerwasser anfallen. Mit Eintritt der
Deponie in die Stilllegungsfase bzw. Abschluss des Einbaus der Abfélle wird die
Deponie flachig abgedichtet.

Die Basisabdichtung bzw. der Flachenfilter der Deponie ist wie folgt (von unten nach
oben) aufgebaut:

¢ geologische Barriere aus Ton mit einem Durchmesser von 1 m und einer
hydraulischen Leifahigkeit bezogen auf Wasser von k; < 10”° m/s. Entsprechend
der angegebenen hydraulischen Leifahigkeit kann die geologische Barriere als
nahezu véllig wasserundurchléssig bezeichnet werden.

¢ Einer Kunststoffdichtungsbahn aus Polyethylen mit schwach verzweigten
Polymerketten und einer entsprechend hohen Dichte (HDPE) mit einer Stérke
von 2,5 mm. Die HDPE-Kunststoffdichtungsbahn kann als wasserundurchlassig
bezeichnet werden.

¢ Einem Schutzvlies.

¢ Einer 30 cm starken Entwésserungsschicht aus Kies mit einer Korngréf3e von
16 bis 32 mm.

¢ Einem 20 cm starken zur Entwasserungsschicht filterstabilen Bodenfilter aus
Betonbruch mit einer Korngré3e von 2 bis 16 mm.

¢ Einer 10 cm starken zum Bodenfilter filterstabilen Schicht aus Brechsand mit
einer Korngréfie von 0 bis 5 mm.

¢ Einer 50 cm starken Schicht aus Asphaltbruch mit einer Korngréi3e von 0 bis
32 mm.

Die Sohlflache der Deponie von ca. 2.500 m? wurde mit einem einheitlichen Gefélle
von 3 % von Sid nach Nord zum Sickerwasserpumpschacht hin ausgeflhrt. Das
Sickerwasser wird Uber drei Drédnageleitungen in den Pumpschacht am Tiefpunkt der
Sohle geleitet [6].

Mit Stilllegung der Deponie wird diese oberfldchig mit einer Kunststoffdichtungsbahn
abgedeckt. Ein Eintrag von Sickerwasser in der Stilllegungs- und Nachsorgephase
kann damit nahezu ausgeschlossen werden bzw. wird auf ein Minimum reduziert.

Die Ableitung des Sickerwassers erfolgt Gber den Sickerwasserpumpschacht, der als
Betonschacht mit HDPE-Auskleidung (innen und aufen) ausgefihrt wird. Der
Schacht wird sukzessive mit der Verflllung hochgezogen. Die Ableitung des erfas-
sten Sickerwassers im Pumpschacht erfolgt Uber eine eingehangte, schwimmerge-
steuerte Schmutzwassertauchpumpe. Aus dem Pumpschacht wird das Sickerwasser
Uber die installierte Pumpe in den Sickerwasserspeicherbehélter gepumpt. Die
Pumpleistung betragt 5 I/'s bei einer Férderh6he von mindestens 50 m.

Das Speichervolumen besteht aus einem oberirdisch aufgestellten Speicherbehélter
(Permastore) mit ca. 350 m*® Fassungsvermégen, einem doppelten PE-Boden,
Leckageerkennung und einem Reservebecken mit ca. 600 m* Volumen (Erdbecken
ausgekleidet mit einer 1,5 mm starken HDPE-Folie). Der Sickerwasserspeicher-

M104745/01 GTZIGTZ
19. Juli 2013 Seite 20



5_01_BER_2D.DOC:23. 07. 2013

S:\M\Proj\104\M104745\M 10474

3.4.3

344

MULLER-BBM

behdlter ist mit einem Uberlauf bei einem Fiillstand von ca. 300 m® ausgeristet. Der
Uberlauf leitet das Sickerwasser (iber ein Mantelmedienrohr direkt in das Reserve-
becken. Die Sickerwasserspeicher dienen der Zwischenspeicherung des Sicker-
wassers aus der DK |-Deponie.

Die Sickerwasserentsorgung erfolgt per Tankwagen uber die Klaranlage der Stadt
Neudtting.

Es wird gemaR Antragsunterlagen mit einer jahrlichen Sickerwassermenge von

6.500 m® gerechnet. Bei ggf. auftretenden Stérungen des bestimmungsgeméien
Betriebes, wird ein Sicherheitszuschlag von tiber 50 % angenommen. Theoretisch
kann sich in diesem Fall eine Sickerwassermenge von 9.900 m? ergeben, die sich auf
Grundlage einer jahresdurchschnittlichen Niederschlagsmenge (vgl. Kapitel 5.2.1)
von 897 mm je m? bezogen auf eine Deponieflache von 11.000 m? [6] berechnet’.

Verkehr

Der Lkw-Verkehr liegt bei durchschnittlich flinf, maximal zehn Lkw-Fahrten pro Tag
zur Ablagerungsstelle der Abfélle [20].

Die Frequenz des Lkw-Fahrverkehrs fur die Einlagerung in die Deponie &ndert sich
im Zuge des Vorhabens nicht, da die Abfallmengen gleich bleiben [20].

Zusammensetzung des geplanten Einbaumaterials
Innerhalb der DK |-Deponie sollen im BA | die in der nachfolgenden Tabelle darge-
stellten Abfélle gelagert werden.

Tabelle 1. Darstellung der innerhalb der DK |-Deponie zur Lagerung geplanten Asbest- und
KMF-Mengen mit jeweiligen AVV-Nummern.

AVV-Nummer Abfallbezeichnung voraussichtlich anfallende
Mengen (Anteil an
_ 7 Gesamtmenge)
. Abfalle aus der ca.<1%
08 120a _ Asbestverarbeitung
101103 Glasfaserabfall. ca.<1%
< Asbesthaltige Abfélle aus der ca.<1%
101309
Herstellung von Asbestzement.
Abfélle aus der Herstellung von
Asbestzement mit Ausnahme o
1 158 110 derjenigen, die unter 10 13 09* .
fallen.

' Magliche Verluste durch Verdunstung werden hier nicht bericksichtigt.
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AVV-Nummer Abfallbezeichnung voraussichtlich anfallende
Mengen (Anteil an
Gesamtmer_vge)
Verpackungen aus Metall, die
eine gefahrliche feste pordse
1501 11* Matrix (z. B. Asbest) enthalten, ca.<1%
einschlieBlich geleerter
Druckbehéltnisse
16 01 11* Asbesthaltige Bremsbelédge ca.<1%
17 06 01* DamInmaterlaI, das Asbest ca <1%
enthalt _
Anderes Dammmaterial, das aus | ca. 99 % der anfallenden KMF-
17 06 03* gefahrlichen Stoffen besteht oder | Abfélle fallen unter die
solche Stoffe enthalt AVV-Nr. 17 06 03*
Dammmaterial mit Ausnahme
17 06 04 desjenigen, das unter 1770601 |ca.<1%
und 17 06 03 fallt
ca. 99 % der anfallenden
17 06 05* Asbesthaltige Baustoffe Asbestabfille fallen unter die AVV-
Nr. 17 06 05*

* gefahrlicher Abfall

3.5 Bedarf an Grund und Boden

Die mit der Genehmigung der Deponie in 2010 genehmigte Flache wird mit der nun
geplanten Einlagerung von Asbest- und KMF-Abfallen teilweise anders genutzt. Das
Vorhaben ist mit keinem erweiterten oder zusétzlichen Bedarf an Grund und Boden

verbunden.
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In diesem Kapitel wird die Vorgehensweise zur Beschreibung der durch das Vorha-
ben moglicherweise verursachten Umweltauswirkungen aufgezeigt. Dazu werden die
Wirkzusammenhange zwischen den Auswirkungen des Vorhabens (Wirkfaktoren)
und den Umweltfunktionen der einzelnen Schutzglter (Umweltbereiche) sowie deren
Wechselwirkungen erlautert.

Als Wirkfaktoren werden die Wirkungen eines Vorhabens, z. B. die Emissionen von
luftgetragenen Schadstoffen, bezeichnet. Ein Wirkfaktor kann sich auf verschiedene
Schutzgter auswirken. Unter Schutzgutern sind die einzelnen Umweltbereiche (z. B.
Luft, Boden, Wasser), aber auch Menschen, Tiere und Pflanzen, die Landschaft so-
wie Sach- und Kulturgiter zu verstehen. Innerhalb der Schutzgiter machen sich die
Auswirkungen eines Wirkfaktors entweder als Beeinflussung der Umweltfunktionen
des jeweiligen Schutzgutes oder als Wahrnehmungsveranderung (z. B. optische Be-
einflussung des Landschaftsbildes, Auftreten von Gerduschen und Gerlichen) be-
merkbar. Unter den Umweltfunktionen eines Schutzgutes werden bestimmte Eigen-
schaften eines Schutzgutes verstanden. So besitzt z. B. der Boden die Eigenschaf-
ten, Nahrungsmittel hervorzubringen, als Filter fiir das Grundwasser zu dienen und
das Lokalklima zu beeinflussen. In Tabelle 2 wird eine Auswahl von Umweltfunk-
tionen schutzgutspezifisch vorgestellt. Auf die Umweltfunktionen der Schutzgiiter und
ihre Beeinflussung durch das Vorhaben wird in der Auswirkungsprognose (vgl. Kapi-
tel 6) eingegangen.

Dariiber hinaus sind Wechselwirkungen zwischen den Schutzgtern zu beriicksichti-
gen. So kann ein emittierter Luftschadstoff durch Einatmen direkt auf den Menschen
wirken; er kann aber auf B&den deponiert und durch Regen ins Grundwasser gelan-
gen, so dass sich der Schadstoff im Boden, im Wasser sowie in Pflanzen, Tieren und
Menschen wiederfinden kann. Der nachstehenden Tabelle kann eine der Schutzgtiter
unter Zuordnung ihrer Umwelt- und Wahrnehmungsfunktionen entnommen werden.
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Tabelle 2. Schutzgliter und ihre Umwelt- und Wahrnehmungsfunktionen.

Schutzgiiter Umwelt-/Wahrnehmungsfunktionen

Klima/Luft Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrage

Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen

Verdlinnung und Verteilung gas- und staubf&rmiger Emissionen

Boden Filter fur das Grundwasser

Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere und Pflanzen
Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrage

Flache far Aktivitdten wie Bautétigkeiten, Sport, etc.
Beeinflusst das Klima

Wasser

Lebensgrundlage flr Menschen, Tiere und Pflanzen
Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertréage
Dient der Erholung und Entspannung

Beeinflusst das Klima

Pflanzen und Tiere Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen

Luft- und Wasserreinigung durch Filterung und Abbau von
Schadstoffen

Beeinflusst land- und forstwirtschaftliche Ertrége
Beeinflusst das Klima

Landschaft, Kultur- | Akustische Wahrnehmungen (Larm)
und Sachglter Sonstige Wahrnehmungen (z. B. Gerliche)

Optische Wahrnehmungen (Asthetik)

Bewahrung von Werten (Sach- und Kulturwerte)

4.2 Ermittlung der Wirkfaktoren

Durch die Realisierung eines Vorhabens kénnen Umweltauswirkungen hervorgerufen
werden durch:

die Bauphase (baubedingte Wirkfaktoren)

den Baukérper der Anlage, Anlagenbestandteile und sonstigen Einrichtungen
(anlagenbedingte Wirkfaktoren)

den Normalbetrieb (betriebsbedingte Wirkfaktoren)
Stérungen des bestimmungsgemalien Betriebs sowie

die Stilllegung der Anlage (Ruickbauphase).

Die einzelnen aus dem Vorhaben resultierenden Wirkfaktoren und die hierdurch még-
licherweise betroffenen Schutzglter werden nachfolgend kurz beschrieben.
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Baubedingte Wirkfaktoren

Unter baubedingten Wirkfaktoren werden diejenigen Wirkungen verstanden, die
durch Baustellenflachen, Bautétigkeiten, den Liefer- und Baustellenverkehr sowie
durch Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen hervorgerufen werden kénnen. Bei
den baubedingten Wirkfaktoren handelt es sich um temporére Einflussgréfien, die
ausschlief3lich wahrend der Bauphase auftreten.

Die Erfassung und die Beurteilung der baubedingten Umweltauswirkungen umfasst
das beantragte Vorhaben. Baubedingte Wirkfaktoren aus friiheren Bauphasen sind
bereits abgeschlossen.

Die Erweiterung der Deponie der Klasse | (DK |-Deponie) der Fa. Freudlsperger
Beton- und Kieswerke GmbH um die Einlagerung von Asbest- und KMF-Abfallen ist
mit keinen wesentlichen baulichen Anderungen oder Fldcheninanspruchnahmen ver-
bunden.

Eine né&here Betrachtung der baubedingten Auswirkungen im Rahmen der vorliegen-
den UVU ist somit als nicht erforderlich zu betrachten.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagenbedingten Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu den baubedingten Wirkfak-
toren von Dauer. Anlagenbedingte Wirkfaktoren sind statische Eingriffsgrofien, die
nicht variabel sind und die von den Entwurfsmerkmalen einer Anlage bzw. eines Vor-
habens, wie der Gréie und dem Erscheinungsbild, bestimmt werden. Die anlagenbe-
dingten Wirkungen gehen prinzipiell von der Flacheninanspruchnahme und der visu-
ellen Wirkung von Bauwerken aus.

Im vorliegenden Fall sind mégliche Auswirkungen durch die Lagerung der Abfélle als
anlagen- als auch betriebsbedingter Wirkfaktor zu betrachten.

Flacheninanspruchnahme und Flachenversiegelung

Mit dem Vorhaben sind weder zusétzliche Flacheninanspruchnahmen noch Flachen-
versieglungen verbunden.

Baukdérper und visuelle Verdnderungen

Mit dem Vorhaben sind keine Errichtungen von Baukérpern oder anderweitig visuell
wirksamen Objekten verbunden.

Auswirkungen durch die eingelagerten Asbest- und KMF Abfille

Auswirkungen durch die Lagerung der Abfélle werden im Rahmen eines mdéglichen
Eintrages von Fasern in das Sickerwasser eingehender betrachtet (s. auch Kapitel
4.2.3.7).
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die Wirkfaktoren der Betriebsphase sind, wie die anlagenbezogenen Wirkfaktoren,
von Dauer. Es handelt sich um Umweltauswirkungen, die durch den Betrieb und die
Funktion einer Anlage hervorgerufen werden kénnen. Das Ausmal der betriebsbe-
dingten Eingriffsgréf3en hangt u. a. von der GréRRe, der Technik und der Betriebswei-
se einer Anlage ab.

Luftschadstoffemissionen

Im Betrieb werden zuséatzliche Schadstoffemissionen in die Atmosphare freigesetzt.
Dabei handelt es sich um die Emissionen der anlagenbezogenen Umschlagsprozes-
se und des Werkverkehrs. Bei den freigesetzten Emissionen handelt es sich im We-
sentlichen um Staube sowie klinstliche Mineralfasern (KMF-Abfalle) und Asbest-
fasern (asbesthaltige Abfélle). Eine detaillierte Ausfiihrung zu den zu erwartenden
Emissionen sowie immissionsseitigen Auswirkungen kann den entsprechenden
Fachgutachten entnommen werden [20] [36], deren Ergebnisse im Rahmen dieser
UVU dargestellt werden.

Es ist herauszustellen, dass aufgrund der gesundheitlich langfristigen Auswirkungen
eine mégliche akute Schadigung von Tieren nur bei hohen Faserkonzentrationen zu
erwarten ist. Wenn sich keine mdglichen Schaden fiir das Schutzgut Mensch erge-
ben, sind demnach im Mindesten keine Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere zu
erwarten. Nach aktuellem Kenntnisstand gibt es keinen nachteiligen Wirkzusammen-
hang in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen

Weiterhin sind mégliche Eintrédge von Fasern in das Sickerwasser zu beachten. Eine
Abschatzung der potentiellen Eintrédge von Fasern und deren Beurteilung auch im
Hinblick auf sekundére Eintragspfade erfolgt im Rahmen dieser UVU.

Der Wirkfaktor der Faser- und Staubemissionen kann sich Uber das Schutzgut Luft
indirekt auf die Schutzgiiter Mensch, Tiere und Pflanzen sowie Boden und Wasser
auswirken.

Geruchsemissionen

Das Vorhaben ist mit keinen beurteilungserheblichen Geruchsemissionen verbunden.
Eine Betrachtung dieses Wirkfaktors ist daher nicht erforderlich.

Gerduschemissionen

Die Umschlags- und Verkehrsvorgédnge im zukinftigen Betrieb der Anlage sind mit
Schallemissionen verbunden.

Durch diesen Wirkfaktor kénnen potenziell die Schutzgliter Mensch einschlieflich der
Erholungsnutzung, Tiere und Pflanzen sowie das Schutzgut Landschaft (Unruhe) be-
troffen sein.

Die Beurteilung der aus dem Betrieb resultierenden Schallemissionen und -immis-
sionen erfolgt im Rahmen eines Fachgutachtens [20]. Die Ergebnisse des Gut-
achtens werden in der UVU dargestellit.
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Erschiitterungen

Der bestehende und zukiinftige Anlagenbetrieb ist nicht mit Erschitterungen ver-
bunden, die zu nachteiligen Umweltauswirkungen fuhren kénnten. Daher ist eine
Betrachtung dieses Wirkfaktors nicht erforderlich.

Abwirmeemissionen und Wasserdampfemissionen

Der Betrieb der Anlage ist mit keinen wesentlichen Abwarme- und/oder Wasser-
dampfemissionen verbunden.

Eine Betrachtung dieses Wirkpfades ist daher nicht erforderlich.

Lichtemissionen

Durch den Betrieb der Anlage ist mit keinen wesentlichen bzw. beurteilungserheb-
lichen Lichtemissionen zu rechnen.

Eine Betrachtung dieses Wirkpfades ist daher nicht erforderlich.

Abwasser (Sickerwasser)

Das auf dem Anlagengelande anfallende Sickerwasser unterliegt grundsatzlich den
Anforderungen des Anhangs 51 der AbwV [52]. Weitergehend sind mégliche Verun-
reinigungen des Sickerwassers mit Asbestfasern oder KMF zu erértern.

Von diesem Wirkfaktor kénnen potenziell die Schutzgiter Wasser, Tiere und Pflan-
zen, Boden und das Schutzgut Mensch betroffen sein.

Wasserversorgung

Es werden nur geringe Mengen Frischwasser zur Niederschlagung von ggf. entsteh-
enden Staubemissionen und zur Befeuchtung von Fahrwegen benétigt.

Aus diesem Grund ist eine weitergehende Betrachtung der Wasserversorgung im
Hinblick auf mégliche Umweltauswirkungen nicht erforderlich.

Transportverkehr

Die aus dem Anlagenverkehr resultierenden Verkehrsstréme sind mit Emissionen

von Gerduschen und Luftschadstoffen verbunden. Eine Bewertung der aus dem
Betrieb der Anlage resultierenden Gerdusch- und Staubemissionen erfolgt im
Rahmen eines Fachgutachtens [20]. Mgliche Emissionen von Stickoxiden und ande-
ren verkehrsbedingten Luftschadstoffen (Kohlenstoffmonoxid, Schwefeloxide und
Benzol) kénnen aufgrund der Verkehrsmengen als vernachlassigbar gering darge-
stellt werden.

Wegen des geringen zusatzlichen Verkehrsaufkommens ist im Jahresmittel nur mit
wenigen Gramm Stickoxidemission pro Stunde zu rechnen. AuRerhalb des Anlagen-
gelandes ist die Zusatzbelastung vernachldssigbar gering und kann mit deutlich unter
0,4 pug/m?® NOx und NO, im Jahresmittel abgeschétzt werden. Ein kausaler Beitrag
zur Belastung besteht gemaf} Auslegungshinweisen des LAI zur TA Luft daher nicht.
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Die Vorbelastung wird durch das Vorhaben nicht relevant erhéht. Dieser Zusammen-
hang kann fr weitere verkehrsbedingte Schadstoffe als ebenfalls reprasentativ
erachtet werden.

Die Wirkungen durch Larm und Staub kénnen sich potenziell auf die Schutzguter
Mensch, Luft, Tiere und Pflanzen sowie Boden und Wasser auswirken.

Stérung des bestimmungsgemaéRen Betriebs

Als Stérung des bestimmungsgeméaRen Betriebs kann das Platzen von S&cken oder
Big Bags mit KMF- und/oder Asbestabféllen betrachtet werden. Eine Darstellung von
Auswirkungen in Bezug auf Stérungen des bestimmungsgeméfien Betriebs erfolgt
unter Einbeziehung der an die Deponie angrenzenden immissionsschutzrechtlich
genehmigten Anlage zur Lagerung, Behandlung und zum Umschlag von KMF- und
Absestabfillen im Rahmen einer Szenariobetrachtung im Zuge des Fachgutachtens
zur Faserfreisetzung Gber den Luftpfad [36]. Die Auswirkungen des bestimmungsge-
méafRen Betriebs auf die Auswaschung und damit den méglichen Eintritt von Fasern in
das Sickerwasser erfolgt innerhalb der UVU.

In den Antragsunterlagen werden MalRnahmen zur Vermeidung von Stérungen des
bestimmungsgema&lien Betriebes dargestelit.

Diese Wirkungen kdnnen sich potenziell auf die Schutzgliter Mensch, Luft, Tiere und
Pflanzen sowie Boden und Wasser auswirken.

Stilllegung und Nachsorge

Der Anlagenbetrieb ist fir einen Zeitraum von ca. 15 Jahren vorgesehen. Mit Be-
endung des Betriebes geht die Deponie in die Stilllegungs- und anschlieRend in die
Nachsorgephase Uber.

Es kann davon ausgegangen werden, dass magliche Umweltauswirkungen im Zuge
der Stilllegungs- und Nachsorgephase als nachrangig gegenuiiber den in dieser UVU
dargestellten moglichen Umweltauswirkungen in der Betriebsphase zu betrachten
sind, da die Deponie flachig verschlossen bzw. abgedeckt wird und keine Umschlag-
prozesse stattfinden.

Grundsatzlich ist die Stilllegung der Deponie nach den Mal3gaben des § 40 des
KiWG i. V. m. § 10 der DepV zu richten. Nach der endgultigen Stilllegung der
Deponie oder eines Abschnittes der Deponie nach § 40, Abs. 3 des KrWG sind die
Vorgaben zur Nachsorgephase geméf § 11 der DepV bzw. der hiermit verbundenen
MaRnahmen insbesondere zur Kontrolle und Uberwachung gemaf § 12 der DepV zu
beachten. Die Nachsorgephase endet mit Feststellung der Behérde, dass zukunftig
keine Beeintrachtigungen des Wohls und der Allgemeinheit zu erwarten ist. Auf An-
trag des Betreibers kénnen damit die Kontroll- und UberwachungsmafBnahmen nach
§ 12 DepV beendet und der Abschluss der Nachsorgephase gemaf § 40, Abs. 5
festgestellt werden.
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Auf Grundlage der vorgelegten Antragsunterlagen kann davon ausgegangen werden,
dass den Anforderungen gemaf § 10 Abs. 1 Nr. 1 DepV zur Stilllegungsphase u. a.
durch den vorgesehenen Einsatz eines Oberflachenabdichtungssystems nach An-
hang 1 Nr. DepV Rechnung getragen wird. Die Anforderungen des § 11 DepV zur
Nachsorge sind mit Abschluss der Stilllegungsphase zu beachten.

Allgemeines zu Ashestfasern und KMF
Definition von Fasern

Eine Faser ist im Verhaltnis zu ihrer Lange ein dinnes und flexibles Gebilde, das nur
bedingt Druck-, jedoch sehr gut Zugkréfte aufnehmen kann. Im Verbund kénnen
Fasern Strukturen bilden, die trotz geringen Massengewichts extrem fest sind [47].

Klassifizierung

Der Name Asbest leitet sich vom griechischen asbestos ab, was unvergénglich be-
deutet. Asbest ist eine Gruppe natlirlicher silikastischer Minerale mit charakteristisch-
er feinfaseriger Struktur [48].

Unter ,kiinstlich erzeugten Mineralfasern® (KMF) wird eine groRe Gruppe synthetisch
hergestellter Fasern auf anorganischer Basis zusammengefasst. Untersuchungen
haben festgestellt, dass die wichtigsten Bestandteile auf Hauptoxidgruppen verteilt
sind, deren Massen vom Siliziumoxid (SiO,), Calciumoxid (CaQ), Aluminiumoxid
(Al,O,) bis zum Eisenoxid abnehmen.

Die nachstehende Abbildung gibt eine Ubersicht zu den Faserarten natiirlicher und
synthetischer Herkunft.
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4.3.3 Umweltrelevanz

Grundsétzlich setzen alle Faserprodukte durch mechanische Belastung Fasern frei.
Das Potential zur Faserfreisetzung ist bei Asbest jedoch etwas hoher als bei KMF
einzustufen [47].

Aufgrund ahnlicher Eigenschaften in Hinblick auf die Biopersistenz und Geometrie
zeigen bestimmte KMF in Analogie zu Asbestfasern ein gesundheitsgefahrdendes
Potential auf [38]. Da KMF im Gegensatz zu Asbestfasern stark differenzierte
Biopersistenzen infolge unterschiedlicher chemischer Zusammensetzung ausweisen,
ist deren gesundheitsgefdhrdendes bzw. kanzerogenes Potential je nach Art der KMF
unterschiedlich zu betrachten.

Bei KMF wird zwischen ,alter Mineralwolle” und ,neuer Mineralwolle" unterschieden:

o Alte Mineralwolle” besteht gemalR TRGS 521 [33] aus biopersistenten klinst-
lichen Mineralfasern nach Anhang IV Nr. 22 der Gefahrstoffverordnung —
GefStoffV [50]. Gemal TRGS 905 [51] sind die aus ,alter Mineralwolle” freige-
setzten Faserstdube als krebserzeugend zu bewerten. Fir ,alte Mineralwolle®
gilt seit Juni 2000 das Herstellungs- und Verwendungsverbot nach Anhang IV
Nr. 22 GefStoffV.

e _Neue Mineralwolle®, die seit 1995 hergestellt wird, ist mit einem RAL-Gltesie-
gel zu kennzeichnen. Im April 1999 wurde das Giitezeichen ,Erzeugnisse aus
Mineralwolle® (Faserstdube frei von Krebsverdacht gemaf GefStoffV Anhang V
Nr. 7) in die RAL-Gltezeichenliste unter der Reg. Nr. RAL-GZ 388 aufgenom-
men.

Als kritische Fasern bzw. Fasern, die den WHO-Kriterien entsprechen (WHO-Fasern)
sind lungengéngige Fasern mit einer Lédnge von weniger als < 250 um bzw. einem
Durchmesser von weniger als 3 ym zu betrachten, die die nachfolgend aufgefihrten
spezifischen Kriterien erfiillen:

e L3nge>5pum
e Durchmesser <3 pym
e Verhéltnis von Lange zu Durchmesser > 3: 1

Hierzu ist anzumerken, dass Asbestfasern durch mechanische Beanspruchung zur
Langsspaltung neigen und damit lungengéngige Fasern erzeugen, wobei KMF i. d. R.
quer zur Langsachse brechen und damit das toxische Potenzial von WHO-Fasern mit
jedem Bruch abnimmt.

Eine vergleichende Gegeniiberstellung der Eigenschaften von Asbestfasern und
KMF kann der nachstehenden Tabelle entnommen werden.
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Tabelle 3. Gegenuberstellende Darstellung der Eigenschaften von Asbestfasern und KMF

[47].
Eigenschaft Asbestfasern KMF
Léngsspaltung der Minerale i. d. R. keine Langsspaltung der
Faserbriiche erzeugt lungengéngige Fasern | Fasern, Briiche erfolgen quer zur
(0,1 =3 um) Léngsachse
; . .alte Mineralwolle* 150 — 200
Verweildauer in der
iy etine 100 Jahre Tage
9 .neue Mineralwolle" < 20 Tage
Chrysotil
(langsspaltbare Hohlfasern): | 3 -8 ym (Median ca. 4 - 5 ym)
Faserabmessung 2-4um herstellungsbedingt z. T.
Massivfaser-Asbeste: variierender Anteil
0,1-0,2 ym
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5 Beschreibung der Umwelt und Ihrer Bestandteile (Schutzgiiter) im

5.1

Ist-Zustand

Entsprechend § 6 Abs. 3 UVPG wird im vorliegenden Kapitel die 6kologische Aus-
gangssituation im Untersuchungsgebiet beschrieben. Die Beschreibung der Umwelt
erfolgt in den Teilbereichen Klima, Luft, Boden, Grundwasser und Oberflachenge-
wassern, Pflanzen und Tiere, Landschaft und Kultur- und sonstige Sachguter. Der
Mensch wird dabei als Teil seiner Umwelt gesehen, dessen Lebensbedingungen sich
durch die Belastung der Umweltbereiche ergeben.

Mensch

Die Untersuchung der Auswirkungen eines Vorhabens auf den Menschen ist ein
wesentlicher Gegenstand im Rahmen der UVU. Durch die vielfaltigen Wechselbe-
ziehungen des Menschen mit den verschiedenen Bereichen der Umwelt kann von
einer zentralen Stellung des Menschen als Untersuchungsgegenstand gesprochen
werden.

Das in der vorliegenden UVU betrachtete Gebiet stellt zum Uberwiegenden Teil ein
durch menschliche Tétigkeit und Besiedlung (iber lange Zeitrdume veréndertes Ge-
biet dar. Die Lebensqualitat der Menschen, die hier arbeiten, leben oder ihre Freizeit
gestalten, wird direkt oder indirekt durch den Zustand der einzelnen Umweltbereiche
bzw. Schutzgiiter beeinflusst. Beispiele fiir solche Beeinflussungen sind in nachfol-
gender Tabelle dargestellt.

Tabelle 4. Beeinflussung des Menschen durch den Zustand einzelner Umweltbereiche
(Beispiele).

Schutzgut Beeinflussung

Klima und Luft |- Belastung der Luft durch humantoxikologische relevante Schadstoffe
- Veranderung von Eigenschaften oder Auspragung des Lokalklimas

Boden - Nutzung von Grund und Boden fir Wohn- und Gewerbezwecke sowie

Freizeitgestaltung
- Beeintrachtigung der Nutzbarkeit von Béden fiir kleingértnerische und
landwirtschaftliche Zwecke

Wasser - Beeintrachtigung der Nutzbarkeit und Verfugbarkeit von Wasser als
Lebensmittel sowie von Wasser flir hygienische, landwirtschaftliche,
technische und Erholungszwecke

Pflanzen und - Beeintrachtigung der Fahigkeit von Organismen zur Bindung, Filterung

Tiere bzw. zum Abbau von Schadstoffen

- Schadstoffanreicherung in Organismen und damit Eintrag von Schad-
stoffen in die Nahrungskette

- Verringerung von land- und forstwirtschaftlichen Ertréagen

Landschaft - Beeinflussung der Qualitat von Erholungsgebieten

- Anderung der Landschaft an sich und einzelner Landschaftselemente
und dadurch Beeinflussung des subjektiven asthetischen Empfindens
der Landschaft

Kultur- und - Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgtitern durch Luftverun-
Sachgliter reinigungen oder Erschitterungen
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Derartige Beeinflussungen k&nnen abweichend von der durchschnittlichen menschli-
chen Sensibilitat flr verschiedenen Menschen eine unterschiedlich grof3e Bedeutung
haben. Die L&rmemissionen einer technischen Anlage betreffen in der Regel nur Per-
sonen, die sich lber einen langeren Zeitraum in ndherer Entfernung zu dieser Anlage
aufhalten. Die &sthetische Wirkung des Landschaftsbildes besitzt fir Erwerbstatige
meist eine wesentlich geringere Rolle als fiir Bewohner eines Gebietes oder fiir Tou-
risten. Diese unterschiedliche Sensibilitdt muss bei der Betrachtung der Wechselwir-
kungen zwischen dem Schutzgut Mensch und den anderen in § 2 Abs. 1 S. 2 UVPG
genannten Schutzgitern bertcksichtigt werden.

Im Untersuchungsgebiet liegen in éstlicher Richtung Siedlungsbereiche der Stadt
Neuétting sowie siidlich Siedlungsbereiche der Kreisstadt Altétting. Weiterhin sind
gewerblich/industrielle Nutzungen mit einem stindigen Aufenthalt von Personen als
auch verstreut im Aullenbereich liegende Wohnnutzungen zu betrachten.

Vorliegend sind die Wirkfaktoren Luftschadstoffe und Gerdusche als beurteilungser-
heblich zu erachten. Im Weiteren erfolgt zunéchst eine Darstellung der Vorbelas-
tungssituation des Wirkfaktors Gerdusch. Im Weiteren erfolgt eine Darstellung der
Staubvorbelastungen innerhalb des zu betrachtenden Gebietes.

Gerausch-Vorbelastungen

Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist im Wesentlichen durch den regionalen
Fahrverkehr sowie gerduschintensive Vorgange innerhalb gewerblich/industrieller
Gebiete mit einer Larmvorbelastung zu rechnen.

Die Ermittlung und Beurteilung der durch den Anlagenbetrieb im Bereich der Immis-
sionsorte verursachten Gerduschimmissionen erfolgte im Rahmen eines immissions-
schutztechnischen Gutachtens der hook farny ingenieure [20].

Im Resultat werden die jeweils einzuhaltenden Immissionsrichtwerte mindestens um
6 dB(A) unterschritten. Eine Ermittlung der Gerdusch-Vorbelastung durch weitere Ge-
rauschquellen wurde damit nicht vorgenommen, da die Immissions-Zusatzbelastung
als irrelevant im Sinne der Nr. 3.2.1 TA La&rm zu betrachten ist.

Staub-Vorbelastung

Zur Ermittlung der lokalen Staub-Vorbelastung kann auf das Lufthygienische Landes-
iberwachungssystem Bayern (LUB) des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt (LfU)
zurickgegriffen werden. In direkter Umgebung befindet sich keine Messstation des
Landesliberwachungssystems. Die nachstgelegenen Messstationen befinden sich in
einer Entfernung von ca. 10 km (Messstation Mehring/Sportplatz) und ca. 14 km
(Burghausen/Marktler Stra3e) vom Anlagenstandort. Die Station Mehring befindet
sich in einer Iandlichen Region in freier Lage. Die Station Burghausen liegt innerhalb
der alten Herzogsstadt Burghausen in der Ndhe gewerblicher Nutzungen. Aufgrund
der in Teilen gewerblich/industriellen Prégungen im Umfeld des Anlagenstandortes
wird im vorliegenden Fall auf die Station Burghausen zurlickgegriffen.

Die PM-10-Konzentrationen in den Jahren 2007 bis 2011 im Jahresmittel kénnen der
nachstehenden Tabelle entnommen werden.
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Tabelle 5. Darstellung der an der Messstation Burghausen/Marktler Strae des LUB in den
Jahren 2007 bis 2011 gemessenen Jahresmittelwerte der PM-10-Vorbelastung.

Jahr Parameter Konzentration
[vg/m?]

2007 23

2008 22

2009 Feinstaub PM-10 24

2010 25

2011 - 23

Die maximale jahresmittlere Konzentration fiir PM-10 ist im Jahr 2010 mit 25 pg/m?
festzustellen. Der gemaf 39. BImSchV festgesetzte Immissions-Grenzwert fiir PM-10
von 40 pg/m?® wird damit sicher eingehalten. Die Staub-Vorbelastung kann damit in
Ubertragung der dargestellten Messdaten auf den Vorhabenstandort als gering bis
moderat beurteilt werden.

Asbest-Fasern-Vorbelastung

Gemal LAI [5] wird eine Hintergrundbelastung von 88 F/m? als Jahresmittel fir Nord-
rhein-Westfalen und Bayern genannt. Gemal dem Bayerischen Landesamt fir Um-
welt (LfU) wird eine Hintergrundbelastung von 100 bis 150 F/m? dargestellt [37].

Aufgrund der lokalen Belastungsstruktur ist nicht davon auszugehen, dass im Beur-
teilungsgebiet eine davon abweichende héhere Belastung vorliegt.

Klima und Luft
Klimatische Verhiltnisse

Innerhalb der warm-geméRigten Klimazone liegt Bayern im Ubergangsbereich des
maritimen Klimas Westeuropas zu einem kontinentalen Klima in Osteuropa. Wahrend
maritimes Klima eher von milden Wintern, kithlen Sommern und einer hohen Luft-
feuchte gepréagt ist, Gberwiegen im kontinentalen Klima eher kalte Winter, heile Som-
mer und eine geringe Luftfeuchte. Dieser Ubergang des Klimas ist in Bayern zu beo-
bachten, mit zunehmender Lage im (Siid)Osten ist das Klima kontinentaler ausge-
pragt [12].

Im Hinblick auf die lokalklimatischen und lufthygienischen Verhaltnisse im Bereich
der geplanten Anlagenerweiterung sind insbesondere die Windgeschwindigkeits- und
Windrichtungsverteilung sowie Inversionshaufigkeit am Standort von besonderer Be-
deutung. Diese Elemente beeinflussen maRgeblich die Ausbreitung und Verdiinnung
von luftverunreinigenden Stoffen.

Fir die internationale klimatologische Referenzperiode 1961 — 1990 stellen sich ge-
mafl dem Klimaatlas des Deutschen Wetterdienstes die langjahrigen Mittelwerte der
wichtigsten Klimaparameter fur den Bereich des Untersuchungsgebietes folgender-

mafen dar:
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o Das langjahrige Mittel der Lufttemperatur betragt 8 °C. Im Sommerhalbjahr wird
ein Durchschnittswert von 14,0 °C erreicht, im Winterhalbjahr von 2,0 °C. Der
warmste Monat mit einem Durchschnittswert von 17,5 °C ist der Juli, wéhrend
der Januar mit einem Wert von -2,1 °C am kaltesten ist.

 Die jahrliche Niederschlagshéhe liegt im Durchschnitt bei 897 mm pro m?. Die
grokten Niederschlagsmengen fallen im langjahrigen Mittel im Juni mit 125 mm
pro m2. Am niederschlagsarmsten ist der Februar mit 48 mm pro m? Das
Sommerhalbjahr ist im Mittel mit 571 mm pro m? niederschlagsreicher als das
Winterhalbjahr mit 326 mm pro m?.

Als Referenz wurden die Daten der Station Miihidorf/Inn herangezogen, die aufgrund
der Ndhe zum Anlagenstandort und ihrer geodatischen Hohe von 406 m i. NN die
Verhéltnisse am Anlagenstandort bzw. innerhalb des Untersuchungsgebietes weitest-
gehend représentativ abbildet.

Im Rahmen des immissionsschutztechnischen Gutachtens [20] wurden fiir die Aus-
breitungsrechnung die meteorologischen Daten der DWD-Station Mihldorf fur den
Standort in Form einer AKTerm herangezogen. Die AKTerm Mihldorf wurde vom
Deutschen Wetterdienst (DWD) als reprasentativ fiir den Anlagenstandort erachtet
und charakterisiert somit die dort vorherrschenden Wind- und Ausbreitungsverhaltnis-
se. Die AKTerm basiert auf Messungen aus dem Jahr 1999 das als reprasentativ zu
erachten ist.

Lufthygienische Situation

Zur Charakterisierung der lufthygienischen Situation im Untersuchungsgebiet kann —
analog zu den Darstellungen in Kapitel 5.1.2 zur PM-10 Belastung — auf die Daten
der Messstation Burghausen/Marktler Strake des LUB zuriickgegriffen werden.

Fur PM-10 wurde bereits festgestellt, dass der geman 39. BImSchV vorgegebene
Immissions-Jahresgrenzwert von 40 ug/m? sicher eingehalten wird. Als weitere we-
sentliche Komponente zur Beurteilung der lufthygienischen Situation erfolgt eine
Darstellung der Stickstoffdioxid-Vorbelastung.
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Tabelle 6. Darstellung der an der Messstation Burghausen/Marktler StraRe des LUB in den
Jahren 2007 bis 2011 gemessenen Jahresmittelwerte der NO,-Vorbelastung.

Jahr Parameter Konzentration
[ug/m?]

2007 28

2008 28

2009 Stickstoffdioxid (NOz) 26

2010 | 30

2011 26

Es ist ersichtlich, dass der Immissions-Jahresgrenzwert von 40 pg/m? fir NO, gemafR
39. BImSchV sicher eingehalten wird.

Eine vorhabenbedingte Zusatzbelastung des Parameters NO; ergibt sich in keinem
beurteilungserheblichen Umfang. Es kann zudem davon ausgegangen werden, dass
die vorhabenbedingte Immissions-Zusatzbelastung des Parameters NO; (iber die
dargestellte Vorbelastungssituation ausreichend abgebildet wird.

Boden

Der Boden am Anlagenstandort ist zum Uberwiegenden Teil durch Parabraunerden
und Braunerden aus carbonatreichem wiirmzeitlichem Schotter mit flacher bis mit-
tlerer HochflutlehmUberdeckung gepragt.

Nordlich des Standortes schlieRen an die durch Parabraunerden geprégten Béden
uberwiegend Auen-Kalkgleye und Kalkpaternia aus carbonatreichen, sandig bis
lehmigen Auenablagerungen an.

Nordostlich bis dstlich des Standortes mit Ubergang zu den Auen-Kalkgleyen bzw.
Kalkpaternia trifft man auf Kalkgleye, Gleye und Braunerde-Gleye aus Flussmergel
oder lehmigen Talablagerungen.

Die Béden innerhalb des Untersuchungsgebietes sind zum tberwiegenden Teil als
stark anthropogen tberpragt anzusprechen. In den Aufenbereichen liegt eine inten-
sive landwirtschaftliche Nutzung vor. Des Weiteren sind die Béden in der Umgebung
zum einen durch den Kiesabbau und zum anderen durch einen hohen Versieglungs-
grad im Bereich der gewerblichen Nutzungen und Siedlungsbereiche gekennzeich-
net.

Es befinden sich gemah Bodenkarte BK 200 [11] insbesondere die in Abbildung 6
dargestellten Bodenarten im Untersuchungsgebiet.
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1

Fast ausschlie§lich Parab den und Br
aus Hochflutlehmdecke Gber carbonatreichem, wilrm-
zeitlichem Schotter

Verbreitet Kalkgleye, Gleye, kalkgrindig und Braun-

& - erde-Gleye sowle verbreitet Pararendzina-Gleye und
gering verbreitet Gley-Braunerden aus FluBmergel oder
lehmigen Talablagerungen Uber carbonatreichem Schotter

Oberwiegend Auen-Kalkgley, Auengley, kalkgrindig, und
gering verbreitet Kalkpateria aus sandigen bis lehmigen
Gber Kleslgen Avensblagerungen

s . L L ]

Abbildung 6. Darstellung der innerhalb des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) vorliegenden
Bodenarten im Auszug aus der Bodenkarte BK 25 [11] mit zentraler Anordnung des Anlagen-
standortes (blauer Kreis).
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GemalR § 3 Nr. 3 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) [23] ist das Grundwasser
definiert als das unterirdische Wasser in der Sattigungszone, das in unmittelbarer
Berthrung mit dem Boden oder dem Untergrund steht. Grundwasser ist ein nattir-
liches, nur bedingt regenerierbares Naturgut und daher besonders schitzenswert. Es
dient der Trinkwasserversorgung des Menschen und stellt ein Transportmittel fiir
geogen und anthropogen zugefihrte Stoffe dar.

Die Grundlage zur Bewertung der Beschaffenheit bzw. des Zustandes des Grund-
wassers ist die Européische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) [24], das in ihrer Folge
novellierte WHG und die Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasser-
verordnung — GrwV). Die Ziele der WRRL sind der Schutz, die Verbesserung und die
Vermeidung einer Verschlechterung der Grundwasserkérper im Hinblick auf den
mengenmalfigen und chemischen Zustand. Dabei ist ein guter chemischer und guter
mengenmaliger Zustand zu erreichen.

Fir die Beschreibung und die Beurteilung des Ist-Zustands werden u. a. die Angaben
aus der Bestandsaufnahme und dem Bewirtschaftungsplan zur Umsetzung der
WRRL herangezogen. Dariiber hinaus werden weitere allgemein zugangliche Infor-
mationen aus dem Internet fir die Beschreibung des Grundwassers herangezogen.

Die hydrogeologischen Verhaltnisse im GroRraum Alpenvorland werden durch die im
Quartér und Tertiar abgelagerten Lockergesteine bestimmt. Die quartdren Ablage-
rungen bestehen aus teils sehr ausgedehnten und méachtigen Kies- und Schotterkor-
pern mit sehr ergiebigen Grundwasservorkommen. Charakteristisch fir die tertidren
Ablagerungen ist eine starke vertikale wie horizontale fazielle Verzahnung von fein-
bis grobkérnigen Sedimentfolgen.

Innerhalb des GroRraumes Alpenvorland ist das betreffende Gebiet um Neudtting
dem hydrogeologischen Teilraum der Fluvioglazialen Schotter zuzuordnen. Die Flu-
vioglazialen Schotter stellen die quartdren Ablagerungen grof3er Fliisse und an-
grenzender Schotterterrassen dar. Dort finden sich die ergiebigsten und regional bis
Uberregional bedeutendsten Grundwasservorkommen in Bayern [13].

Der Anlagenstandort befindet sich im Ubergangsbereich zweier hydrogeologischer
Einheiten. Der sudliche Teil des Untersuchungsgebietes ist der hydrogeologischen
Einheit ,fluvioglaziale Ablagerungen (Schmelzwasserschotter)“ zuzuordnen, die im
Wesentlichen aus sandigem Kies besteht. Der nérdliche Teil des Untersuchungsge-
bietes ist der hydrogeologischen Einheit ,Quartére Flussschotter” zuzuordnen, die
ebenfalls im Wesentlichen aus sandigen Kiesen besteht. In beiden Fallen handelt es
sich um ergiebige Poren-Grundwasserleiter mit einer hohen bis sehr hohen Durch-
lassigkeit [11].

Das Grundwasser flieR3t in Richtung Inn also ausgehend vom Anlagenstandort in
nordwestliche Richtung ab [14].
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Zur Umsetzung der WRRL wurden behérdlicherseits Grundwasserkorper abgegrenzt.
Die rdumliche Abgrenzung der Grundwasserkdrper erfolgt nach hydraulischen, geolo-
gischen und naturrdumlichen Gesichtspunkten. Die Grenzen von Grundwasserkar-
pern sind FlieRgewasser oder Wasserscheiden, die sich zwischen Zuflussbereichen
ausbilden kénnen. Markante Grenzlinien sind weiterhin geologische Ubergénge.

Geman der Bestandsaufnahme zur WRRL umfasst das Untersuchungsgebiet den
Grundwasserkdrper (GWK) ,Inn Mitte” (Nr. 10901090501) Queich [22].

Der GWK ,Inn Mitte" weist mengenmaRig und chemisch einen guten Zustand vor.

Aufgrund der hydrogeologischen Verhéltnisse am Standort als auch des mengen-
maRige und chemisch guten Zustandes des GWK ,Inn Mitte" ist diesem eine beson-
dere Bedeutung zuzuordnen.

Der nachstehenden Abbildung kann eine Darstellung des GWK entnommen werden.
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Abbildung 7. Darstellung der Grundwasserkorper (GWK) innerhalb und in der Umgebung des
Untersuchungsgebietes (roter Kreis) mit zentraler Anordnung des Anlagenstandortes (blauer
Kreis) [26].
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5.4.2 Oberflichengewdsser

Die rechtlichen Anforderungen fiir die Gewasserbewirtschaftung und den Gewasser-
schutz werden durch die Richtlinie 2000/60/EG (Europaische Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL)) [24] und das in ihrer Folge novellierte Wasserhaushaltsgesetz (WHG) [23]
festgelegt.

Zur bundeseinheitlichen Umsetzung der inhaltlichen Vorgaben der WRRL ist zuletzt

am 26.07.2011 die Verordnung zum Schutz der Oberflachengewésser (OGewV) [25]
in Kraft getreten. Diese Bundesverordnung dient der Umsetzung der WRRL und der
RL 2008/105/EG (UQN-Richtlinie) in nationales Recht.

GemaR den Zielen und Grundsatzen der WRRL sollen bestimmte Hochstgehalte von
Schadstoffen im Gewasser firr den ,guten chemischen” und den ,guten ¢kologischen®
Zustand eingehalten werden. Diese Hochstgehalte sind als Umweltqualitdtsnormen
(UQN) in der Anlage 5 der OGewV flr den 6kologischen Zustand und der Anlage 7
der OGewV fur den chemischen Zustand festgelegt. Die Anlagen greifen auf die im
Anhang X der WRRL und die in der RL 2008/105/EG (UQN-Richtlinie) aufgelisteten
prioritdren Schadstoffe und sonstigen Schadstoffe geméfR Anhang IX der WRRL zu.

Gemal Art. 2 Nr. 24 WRRL wird der gute chemische Zustand eines Oberfldchenge-
wassers erreicht, wenn im Oberflachengewasser kein Schadstoff enthalten ist, der
die fir ihn festgelegten UQN Uberschreitet. In einem Gewésser sind allerdings auch
Stoffe enthalten, fiir die in den o. g. Regelwerken keine UQN genannt werden, die je-
doch als flussgebietstypisch (natirlich und anthropogen) einzustufen sind. Flr diese
Stoffe kdnnen andere begriindete Beurteilungswerte herangezogen werden. Es han-
delt sich nicht um rechtsverbindlich nach der WRRL festgelegte Beurteilungskriterien.
Diese Beurteilungswerte kénnen jedoch als Hintergrund- oder Orientierungswerte
bzw. als Zielvorgaben fur eine allgemeine Zustandsbewertung eines Gewéassers her-
angezogen werden.

Eine Darstellung der innerhalb des Untersuchungsgebietes gemalR WRRL fest-
gesetzten FlieRgewasser kann der nachstehenden Abbildung entnommen werden.
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Abbildung 8. Darstellung der gemé!& WRRL festgesetzten Fhersgewésser innerhalb und in der
Umgebung des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) mit zentraler Anordnung des Anlagen-
standortes (blauer Kreis).

Der 6stlich des Anlagenstandortes verlaufende Mérnbach (Kennzahl 18394) ist ein
Gewasser der 3. Ordnung. Der nérdlich des Anlagenstandortes verlaufende Inn
(Kennzahl 18) ist ein Gewasser der 1. Ordnung. Beide Fliebgewasser verlaufen
innerhalb des Flussgebiets der Donau.

Der chemische Zustand des Inns als auch des Mornbaches ist als gut darzustellen.
Der 6kologische Zustand bzw. das 6kologische Potential des Inns wird als mafRig und
des Mdrnbachs als gut beurteilt [22].

Wasserschutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete
Wasserschutzgebiete

Wasserschutzgebiete dienen dem vorbeugenden Schutz von Gewéssern, aus denen
Trinkwasser gewonnen wird. Dies kénnen oberirdische Gewésser oder Grundwasser-
vorkommen sein. Wasserschutzgebiete werden festgesetzt, um diese Wasservor-
kommen im Interesse der éffentlichen Wasserversorgung vor nachteiligen Einwirkun-
gen zu schiitzen, das Grundwasser anzureichern oder das schédliche Abflieten von
Niederschlagswasser sowie das Abschwemmen und den Eintrag von Bodenbestand-
teilen, Diinge- oder Pflanzenbehandlungsmitteln in Gewasser zu verhlten.
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Um Gewésser und das Grundwasser vor Verunreinigungen zu schitzen, werden in
Wasserschutzgebieten bestimmte Handlungen verboten oder beschrankt. Dazu wer-
den die Schutzgebiete i. d. R. in die Schutzzonen I, Il und Il gegliedert, in denen
unterschiedlich strenge Nutzungseinschrankungen gelten.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich keine ordnungsbehdrdlich fest-
gesetzten Trinkwasser- und/oder Heilquellenschutzgebiete. Ein Wirkzusammenhang
zwischen Vorhaben und Schutzgut ist daher nicht gegeben.

5.4.3.2 Uberschwemmungsgebiete

Der Anlagenstandort befindet sich auRerhalb ordnungsbehérdlich festgesetzter Uber-
schwemmungsgebiete.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich nérdlich des Anlagenstandortes
vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete [16].

Eine Darstellung der ordnungsbehérdlich ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiete
kann der nachstehenden Abbildung entnommen werden.
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Abbildung 9. Darstellung der innerhalb des Untersuchungsgebiets (roter Kreis) vorliegenden
Uberschwemmungsgebiete (blau schraffiert) mit zentraler Anordnung des Anlagenstandorts
(blauer Kreis) [16].
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5.5 Landschaft und Erholung

Unter dem Schutzgut Landschaft wird einerseits das Landschaftsbild (&sthetische
Perspektive) und andererseits die Landschaft als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere
(6kologische Perspektive) verstanden. Nachfolgend konzentriert sich die Betrachtung
auf das Landschaftsbild bzw. die landschaftsésthetische Auspragung des Untersuch-
ungsgebietes. Der Naturhaushalt einschliefllich der Betrachtung von Lebensrdumen
far Pflanzen und Tiere erfolgt in Kapitel 5.6.

Fur die Beschreibung und die Beurteilung des Landschaftsbildes wird das Untersuch-
ungsgebiet in Landschaftsbildeinheiten unterteilt. Kriterien zur Gliederung des Land-
schaftsbildes sind visuelle wahrnehmbare Eigenschaften, die fur einen bestimmten
Landschaftsteil charakteristisch sind sowie vorherrschende Sichtbeziehungen. Hier-
bei werden sowohl natirliche/naturnahe Bereiche als auch Teile der gewachsenen
Kulturlandschaft beriicksichtigt.

Hinsichtlich ihres visuellen Erscheinungsbildes lassen sich grundsétzlich die nach-
folgend aufgefuihrten Landschaftsbilder innerhalb des Untersuchungsgebietes von-
einander unterscheiden bzw. abzugrenzen:

o Landschaftsbildeinheit L | Jndustrielle/gewerbliche Nutzungen®
e Landschaftsbildeinheit L Il  ,Siedlungsgebiete”
o Landschaftsbildeinheit L Il ,Verkehrsstrukturen®

e Landschaftsbildeinheit L IV  ,Flussldufe”
e Landschaftsbildeinheit LV  ,Landwirtschaftliche Flachen"

e Landschaftsbildeinheit LVI  ,Forstflachen und Baumreihen®

Gemal der Arbeitsgemeinschaft Eingriffsregelung der Landesamter und des Bundes-
amtes fur Naturschutz aus dem Jahr 2006 wurden Kriterien zur Bewertung des Land-
schaftsbildes festgelegt.

Die einzelnen Kriterien zur Bewertung der Bedeutung des Landschaftsbildes sind in
der nachstehenden Tabelle zusammenfassend aufgefiihrt.
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Tabelle 7. Bewertungskriterien zur Beurteilung des Landschaftsbildes.

Kategorie Komponenten Elemente / Charakteristik
Naturndhe ¢ visueller bzw. subjektiver ¢ Fehlen oder Vorhandensein von
Landschaftseindruck naturnahen Landschaftselementen
* anthropogene Nutzung bzw. + Fehlen oder Vorhandensein von
anthropogener Einfluss auf naturnahen Strukturen
die Landschaftsraume o Fehlen oder Vorhandensein von
anthropogenen Strukturen/Nutzungen
+ Vorhandensein von naturnahen
Vegetationsbildern
Vielfalt ¢ Gliederung des Land- ¢ lineare, punktuelle und rdumliche
schaftsraumes Elemente
s Gestalt des Reliefs bzw. der ¢ Formgebung der Landschaft
Topographie » Nutzungswechsel, Abwechslungsreichtum
e kleinrdumiger Nutzungs-
wechsel
Eigenart ¢ Urspringlichkeit der Land- e MaR der Anderung an Art, Auspragung
schaft und Anordnung charakteristischer
e charakteristische Land- naturhistorischer und kulturhistorischer
schaftsbildelemente Landschaftselemente und -strukturen
Visuelle ¢ Reliefierung der Landschaft ¢ absolute H6henunterschiede
Empfind- e Charakteristik der Vegetation e Grad und Art der
lichkeit (Gréie, Ausdehnung, Vegetationsbedeckungsgrad
Abwechslung) « Anordnung und Strukturierung von
Biotopen

In Tabelle 8 werden die innerhalb des Untersuchungsgebietes vorliegenden bzw.
zugeordneten Landschaftsbildeinheiten nach den o. g. Bewertungskriterien beurteilt.
Es erfolgt dabei eine Bewertung anhand einer dreistufigen Werteskala (besondere,
allgemeine, geringe Bedeutung).
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Tabelle 8. Bewertung des Landschaftsbildes.

Beschreibung der Landschaft

Bedeutung

Erlebnisreiche Landschaft mit zahlreichen pragenden naturnahen Landschaftselemen-
ten und bedeutsamen, weitrdumigen Sichtbeziehungen. Es sind nur wenige anthropo-
gene Vorbelastungen durch Strallen oder intensive Nutzungen vorhanden. Das Gebiet
zeichnet sich durch einen hohen Strukturreichtum und einen meist kleinteiligen Nut-
zungswechsel aus.

Unter diesen Gesichtspunkt ist der Lauf des Inns, die Nebenflisse als auch die nur in
geringen Anteilen vorhanden Forstflachen und Baumreihen zu stellen. Die einzelnen
Landschaftsbildeinheiten weisen fir sich selbst betrachtet eine geringere Struktur-
vielfalt und Bedeutung sowie eine deutlich anthropogene Pragung auf. Da diese
jedoch teilweise erst im Zusammenwirken das urspriinglich charakteristische Bild des
Untersuchungsgebietes widerspiegeln, als auch als pragende Landschaftsbestand-
teile, die das wesentlich anthropogen gepréagte Umfeld deutlich aufwerten, zu
betrachten sind, wird folgenden Landschafsbildeinheiten eine hohe Bedeutung zuge-
teilt:

L IV: Flusslaufe
L VI: Forstflachen und Baumreihen

Bei diesen Landschaftsbildeinheiten handelt sich um naturnah entwickelte und/oder
kulturhistorisch bedeutsame Bereiche, welche im betrachteten Raum eine hohe &sthe-
tische Bedeutung besitzen. Diese Landschaftsbildeinheiten sind aufgrund der beson-
deren Eigenart, Vielfalt und Schonheit des Landschaftsraumes zu erhalten.

besondere
Bedeutung

MaRig strukturierte Landschaft. Hier sind Vorbelastungen vorhanden, welche als Stor-
einflisse auf die landschaftsésthetische Funktion einwirken. Dariiber hinaus handelt
es sich um Landschaftsbildeinheiten, die fur den betrachteten Raum charakteristisch
sind aufgrund ihres strukturellen sowie visuellen Erscheinungsbildes vom Menschen
als ,schén” empfunden werden kénnen:

L Il: Siedlungsgebiete

In diese Kategorie sind die Siedlungsbereiche der Stadt Neuétting und Kreisstadt
Altotting einzuordnen. Durch die in iberwiegenden Teilen lockere Bauweise und dem
hohen Anteil an Stadtgriin werden die vorwiegend wohnbaulich genutzten Gebiete
visuell und strukturierend angereichert. Darliber hinaus stellt die Bauweise der
Gebéaude und deren Anordnung in den Ortslagen ein charakteristisches Bild fir die
Region dar.

allgemeine
Bedeutung

Gering strukturierte bis anthropogen uberpragte Landschaft mit nur wenigen bis kei-
nen prédgenden Landschaftselementen, deutlichen Vorbelastungen durch intensive an-
thropogene Nutzungen, Bebauungen und Versiegelungen, Straltenverkehr:

LI:  industrielle/gewerbliche Nutzungen
L lll:  Verkehrsstrukturen
L V: Landwirtschaftliche Nutzflachen

In diese Kategorie fallen stark anthropogen beanspruchte Flachen, die keine oder nur
aulerst wenige strukturierende Landschaftselemente aufweisen. Dieser Kategorie
sind v. a. das Anlagengelédnde der Freudlsperger Beton- und Kieswerke GmbH, die
Verkehrsstrukturen und die intensiv genutzten landwirtschaftlichen Nutzfldchen zuzu-
ordnen.

geringe
Bedeutung
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Pflanzen und Tiere

Den rechtlichen Hintergrund fiir die Beurteilung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen
einschlieBlich der biologischen Vielfalt bildet § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG [2]), wonach die Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstatten
und Lebensrdume sowohl im besiedelten als auch unbesiedelten Bereich so zu
schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln sind, dass sie auf Dauer gesichert sind.

Jeder Landschaftsraum ist durch eine spezifische Tier- und Pflanzenwelt in Abhan-
gigkeit von seinen naturrdumlichen Gegebenheiten und seiner kulturhistorischen Ent-
wicklung gekennzeichnet. Die Lebensraumbedingungen fiir wildlebende Tiere und
wildwachsende Pflanzen entsprechen den Nutzungen sowie sonstigen anthropoge-
nen Einflissen und sind sehr unterschiedlich charakterisiert.

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen umfasst v. a. auch deren Lebensrdume (Biotope),
wobei diese teilweise durch Schutzgebietsausweisungen gesetzlich geschiitzt sind.
Daher wird das Vorkommen von Pflanzen und Tieren bzw. von Biotopen v. a. anhand
der Schutzgebietsausweisungen im Untersuchungsgebiet beschrieben.

Natura 2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete)

Natura 2000-Gebiete sind durch die Richtlinie 79/409/EWG Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie) und die Richtlinie 92/43/EWG Uber
die Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen (FFH-Richtlinie) europarechtlich geschutzt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind keine Natura 2000-Gebiete festgesetzt
[28]. Auch auf die auBerhalb des Untersuchungsgebietes liegenden natura 2000-Ge-
biete sind relevante Beeintréachtigungen durch das Vorhaben aufgrund der gegebe-
nen Abstande von mehr als 2 km zum Deponiestandort auszuschliefen.

Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich keine ordnungsbehdrdlich fest-
gesetzten Naturschutz- und/oder Landschaftsschutzgebiete.

Direkt im Anschluss an das Untersuchungsgebiet stidostlich des Vorhabenstandortes
befindet sich das Landschaftsschutzgebiet (LSG-00311.01) ,Mérnbachtal-Gries® im
Gebiet der Stadte Altétting und Neudétting [28]. Auf dieses Schutzgebiet sind rele-
vante Beeintréchtigungen durch das Vorhaben ist auszuschlie3en.
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Geschiitzte Landschaftsbestandteile und Naturdenkméler

Als geschlitzte Landschaftsbestandteile sind gemaR § 16, Abs. 1, Nr. 1 BayNatSchG
[27] Hecken, lebende Z&une, Feldgehdlze oder —gebiische einschlief3lich Uferge-
hélze oder —gebiische zu betrachten, die weder zu roden, abzuschneiden, zu fallen
oder auf sonstige Weise erheblich zu beintrachtigen sind.

Weiterhin sind geman § 16, Abs. 1, Nr. 2 BayNatSchG Héhlen, ékologisch oder geo-
morphologisch bedeutsame Dolinen, Toteislécher, aufgelassene kiinstliche unterir-
dische Hohlrdume, Trockenmauern, Lesesteinwélle sowie Tumpel und Kleingewas-
ser als geschitzte Landschaftsbestandteile zu betrachten, die weder zu beseitigen
oder erheblich zu beeintrachtigen sind.

Eine nédhere Darstellung geschitzter Landschaftsbestandteile innerhalb des Unter-
suchungsgebietes erfolgt nicht, da durch das Vorhaben keine der o. g. Eingriffe
erfolgt, die in einem Widerspruch zu dem gemaf § 16 BayNatSchG dargestellten
Sachverhalts stehen.

Auf die auBerhalb des Untersuchungsgebiets liegenden geschitzten Landschafts-
bestandteile und Naturdenkmaéler sind relevante Beeintrachtigungen durch das Vor-
haben auszuschlie3en.

Naturparks

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich keine ordnungsbehdrdlich fest-
gesetzten Naturparks [28].

Biosphéarenreservate

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich keine ordnungsbehdérdlich fest-
gesetzten Biospharenreservate [30].

Biotope

Als Biotope werden einheitliche, gegen benachbarte Gebiete gut abgrenzbare Le-
bensrdume beschrieben, in denen ganz bestimmte Tier- und Pflanzenarten in einer
Lebensgemeinschaft leben. In diesen Lebensraumen bildet sich durch die gegensei-
tige Abhangigkeit und Beeinflussung von Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen mit
der unbelebten Umwelt ein biologisches Gleichgewicht heraus.

Der nachstehenden Abbildung kann eine Darstellung der innerhalb des Untersuch-
ungsgebiets vorliegenden Biotope entnommen werden [28].
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§ 23 BayNatSchG Bio- / -
top Nr. 7741-0115-002 § § 23 BayNatSchG Bio-
s top Nr. 7742-0142-004

. Jaas

§ 23 BayNatSchG Bio- ; ¢ 23 Ba
o & ! yNatSchG
| 4R Nro TRd1 G11 PO e - : Bio-top Nr. 7742-0145-001

§ 23 BayNatSchG
Bio-top Nr. 7741-

§ 23 BayNatSchG Bio-
top Nr. 7741-1007-000

§ 23 BayNatSchG
Bio-top Nr. 7742-
1041-000

- P, 4 AN
§ 23 BayNatSchG

Bio-top Nr. 7742-
0056-003

Abbildung 10. Darstellung der innerhalb des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) vorlie-
genden Biotope mit Kennzeichnung der gemaf § 23 BayNatSchG geschutzten Biotope und
zentraler Anordnung des Anlagenstandortes (blauer Kreis).

Es kann festgestellt werden, dass sowohl innerhalb des Anlagengelandes als auch
im direkten Umgriff der Anlage keine allgemeinen oder gesetzlich geschitzten
Biotope vorliegen. Im weiteren Umgriff bzw. innerhalb des Untersuchungsgebietes
liegen gemaR § 30 BNatSchG bzw. § 23 BayNatSchG geschiitzte Biotope.

Relevante Beeintrachtigungen der geschiitzten Biotope sind durch das Vorhaben
auszuschlieRen.

Eine detaillierte Darstellung der innerhalb des Untersuchungsgebietes vorliegenden
geschiitzten Biotope kann der nachstehenden Tabelle entnommen werden.
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Tabelle 9. Biotoptypen der im Untersuchungsgebiet befindlichen Biotope [28].

Biotop-Nr. Flache und Biotoptyp und Anteil an der Gesamtflache
Stand der Kartierung in %

7742-0056-003 533 m? Lineare Gewdsser-Begleitgehdlze (40 %) mit
aktualisiert am 06.10.2006 Landréhrichten (60 %)

7742-1041-000 3774 m? Seggen- oder binsenreiche Nasswiesen,
gufger)ommen am 30.09.2006 | Simpfe (100 %) i

7742-0056-002 2136 m? Sumpfwalder (100 %)
aktualisiert am 06.10.2006 ,

7742-0145-001 16.590 m? Seggen- oder binsenreiche Nasswiesen,

aktualisiert am 06.10.2006 Siumpfe (1 %), Unterwasser- und Schwimm-
blattvegetation (10 %) und lineare Gewésser-
Begleitgehdlze (89 %)

7742-0142-004 1.656 m? Grolyrshrichte (28 %) und lineare Gewésser-

aktualisiert am 02.10.2006 Begleitgehdlze (72 %)
r7';741 -0117-002 6.036 m? Seggen- oder binsenreiche Nasswiesen,

aktualisiert am 19.10.2006 Sumpfe (5 %), Unterwasser- und Schwimm-
blattvegetation (35 %) und lineare Gewésser-
Begleitgehdlze (60 %)

7741-0049-002 2.695 m? Naturnahe Feldgehdlze (20 %), Landréhrichte
aufgenommen am 01.06.2006 | (40 %) und Seggen- oder binsenreiche Nass-
wiesen, Sumpfe (40 %)

7741-1007-000 659 m? Grolréhrichte (100 %)
aufgenommen am 01.06.2006
7741-0049-001 1.083 m? Seggen- oder binsenreiche Nasswiesen,

aufgenommen am 01.06.2006 | Simpfe (20 %) und Landréhrichte (80 %)

5.6.7 Fauna (Artenschutz)

Unter Fauna wird die Gesamtheit der Tierarten eines bestimmten Gebietes verstan-
den. Der Biotop stellt dabei den Lebensraum einer bestimmten Tierpopulation von
einheitlicher, gegenuber seiner Umgebung abgegrenzter Beschaffenheit dar. Die Bio-
zonose ist die Lebensgemeinschaft bzw. Gesellschaft von Tieren und Pflanzen inner-
halb eines solchen Biotops. Ein Biotop, in dem eine Art regelméfig vorkommt, also
einen Verbreitungsschwerpunkt darstellt, wird als Habitat einer Art bezeichnet. Als
biologische Vielfalt wird die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten sowie
die Vielfalt der Okosysteme verstanden. :

Zum Erhalt der biologischen Vielfalt und der Habitate hat die Europaische Union die
FFH-Richtlinie und die Vogelschutzrichtlinie erlassen. Das Ziel dieser beiden Richtli-
nien besteht in der Erhaltung der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten und der wild-
lebenden Vogelarten. Hierflr wurde das europdische Schutzgebietssystem

Natura 2000 sowie die strengen artenschutzrechtlichen Bestimmungen eingefihrt.
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Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den direkten Schutz der Ar-
ten als auch den Schutz ihrer Lebensstéatten. Hierbei stehen der Erhalt der Populatio-
nen sowie die Sicherung der dkologischen Funktionen im Vordergrund. Diese Le-
bensstatten sind vor Eingriffen zu schitzen und in ihrem raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang dauerhaft zu erhalten. Anders als das Schutzgebietssystem Natu-

ra 2000 gelten die strengen Artenschutzbestimmungen nicht gebietsbezogen, son-
dern tiberall dort, wo die Arten tatsachlich ihr Vorkommen besitzen.

In § 44 BNatSchG werden flr geschitzte Arten Verbotstatbestande aufgefiihrt, die im
Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren zu berlicksichtigen sind. Gemaf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. Wild lebende Tiere der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzten, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. Wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogel-
arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. Wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstdren.

Fur das Vorhaben wurde im Zuge der vorangegangen Planfeststellung eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung durchgefihrt [31].

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter umfasst séamtliche, von Menschen ge-
schaffenen bzw. genutzten Flachen und Geb&ude Insbesondere werden die vorhan-
denen Kultur-, Bau- und Bodendenkmaéler sowie die wertvolle Nutzungs- und Erho-
lungsflachen in diesem Schutzgut vereint. Als Denkmaler werden Bauten und Bau-
werke bezeichnet, die bedeutend fiir die Geschichte des Menschen, seine Siedlun-
gen und Arbeitsstatten sind. Fur die Erhaltung und ihren Schutz kénnen volkskund-
liche, stadtebauliche und wissenschaftliche Griinde vorliegen. Ferner wird der Schutz
durch die Seltenheit, Eigenart oder Schénheit bestimmt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich drei Bodendenkmaéler deren
Benehmen hergestellt ist sowie ein Einzeldenkmal.

Bei den Bodendenkmalern handelt es sich um:
e Eine Siedlung des romischen Kaiserreichs
e Graber oder Siedlung der spaten Bronzezeit

o Untertagige mittelalterliche Teile des Altortes Neudtting
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Bei dem Einzeldenkmal handelt es sich um die Kirche St. Anna. Fir die darunter lie-
genden mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Teile der St. Anna Kirche wurde als
Bodendenkmal bisher kein Benehmen hergestellt.

Ein Auszug der insbesondere in den Stadtlagen Neu- und Altéttings vorliegenden
schitzenswerten Sach- und Kulturglter in Form von Bau- und Kulturdenkmaélern sind
in der nachstehenden Abbildung dargestellt [17]. Relevante Auswirkungen durch das
Vorhaben sind auszuschlief3en.

©BayEliseh eAenm essungsy.ewalt in gF 204
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Abbildung 11. Darstellung der innerhalb des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) vorlie-
genden Bodendenkmaler, Ensembles und Einzeldenkmaler zentraler Anordnung des
Anlagenstandortes (blauer Kreis).
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6 Beschreibung der durch das geplante Vorhaben zu erwartenden

6.1

Umweltauswirkungen (Auswirkungsprognose)

Die erforderliche Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen
des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgliter erfolgt nachsteh-
end unter Berlcksichtigung der Bauphase, der anlagenbedingten Wirkfaktoren, des
bestimmungsgemalen Betriebs, der Stérung des bestimmungsgemélien Betriebs
und der Rickbauphase.

Methodik und Vorgehensweise

Gemal § 2 Abs. 1 UVPG werden die folgenden Schutzguter hinsichtlich der zu er-
wartenden Auswirkungen des Vorhabens betrachtet:

e Klima

o Luft

e Boden

o Wasser

e Pflanzen und Tiere

o Landschaft

e Kultur- und sonstige Sachgiter

e Mensch (indirekte und direkte Auswirkungen auf den Menschen)

Der Mensch und seine Lebens(umfeld)bedingungen kénnen potenziell (iber Wechsel-
wirkungen bzw. durch mégliche Beeintréchtigungen anderer Umweltschutzgiter
beeintréchtigt werden. Die Lebens(umfeld)bedingungen werden damit durch die ein-
zelnen Schutzgiter und deren 6kologischen Funktionen bestimmt. Eine Belastung
bzw. Beeintrachtigung eines Schutzgutes kann somit indirekt zu einer Belastung bzw.
Beeintrachtigung des Menschen fiihren.

Dagegen kénnen direkte Einwirkungen auf den Menschen z. B. durch Gerdusche,
Geriiche oder Erschitterungen hervorgerufen werden. Luftschadstoffimmissionen
sind sowohl als direkte als auch als indirekte Wirkfaktoren zu werten. Einerseits han-
delt es sich um einen direkten Wirkfaktor, da Luftschadstoffe direkt auf die menschli-
che Gesundheit wirken kénnen. Andererseits sind indirekte Auswirkungen auf den
Menschen, bspw. tiber die Wirkpfad Luft » Boden = Mensch oder Luft > Wasser >
Mensch, denkbar. Bei diesen indirekten Wirkungen und den sonstigen Wirkfaktoren
steht der Mensch am Ende der Wirkungskette.

Aufgrund der Abhéngigkeit des Menschen von den anderen Schutzgiitern bzw. Um-
weltmedien, werden die méglichen Auswirkungen auf den Menschen erst nach der
Beschreibung und Beurteilung von moglichen Auswirkungen auf die anderen Schutz-
glter dargestellt und beurteilt.
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In der Auswirkungsprognose werden diejenigen potenziellen Umweltauswirkungen,
die aufgrund der Anlagenkonzeption von vornherein ausgeschlossen werden kénnen,
nicht in die Untersuchung einbezogen. Dies umfasst z. B. die flr das Vorhaben vor-
gesehenen technischen oder baulichen Vermeidungs- und Verminderungsmafinah-
men zum Schutz der Umwelt (z. B. technische MafRnahmen zum Larmschutz oder
zur Emissionsminderung von Luftschadstoffen). Solche Malnahmen werden als Teil
der Anlagenkonzeption betrachtet und daher nicht einzeln beschrieben.

In Kapitel 4 wurden die Wirkfaktoren, die auf die Umwelt und den Menschen einwir-
ken kdnnen, dargestellt. Die Hauptwirkfaktoren stellen die Emissionen von Luftschad-
stoffen (Staub, KMF und Asbestfasern) und Larm sowie der mdgliche Eintrag von
Asbestfasern und KMF in das Sickerwasser dar.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern werden in der Auswirkungsprognose
bei jedem Schutzgut berlcksichtigt, beschrieben und beurteilt. Durch die Darstellung
von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern und der daraus resultierenden
Wirkpfade werden indirekte Auswirkungen auf die einzelnen Umweltmedien, die
durch das Vorhaben hervorgerufen werden kénnten, erfasst.

Auf Basis der Wirkungsgefiige zwischen den Umweltmedien werden die zu erwarten-
den indirekten und direkten Auswirkungen ermittelt, beschrieben und hinsichtlich ihrer
Erheblichkeit beurteilt. Die Beurteilung der mdglichen Umweltauswirkungen erfolgt

v. a. verbal-argumentativ in Anlehnung an die Nr. 0.6 und 1.3 der UVYPVwV. Die Be-
urteilung von Wechselwirkungen i. S. d. UVPVWwV ist durch diese Vorgehensweise
gewdhrleistet. Bei der verbal-argumentativen Beurteilung werden einschlagige
Beurteilungsmalfstébe (z. B. Immissionswerte nach TA Luft) herangezogen, sofern
fir ein Schutzgut solche MaRstébe festgelegt worden sind. Fiir den Fall, dass solche
einschlagigen Beurteilungsmalstadbe nicht vorliegen, werden vorsorgeorientierte
Mafstiabe aus der einschlagigen Fachliteratur verwendet.

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima

Mit dem Vorhaben sind keine beurteilungserheblichen Auswirkungen auf das Schutz-
gut Klima verbunden.

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft
Relevante Wirkfaktoren

Fir die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Luft werden die folgenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen betrachtet:

Baubedingte Wirkungen auf das Schutzgut Luft werden durch das Vorhaben nicht
hervorgerufen.

Betriebsbedingte Wirkungen
- Staubemissionen und -immissionen

- KMF- und Asbestfaseremissionen und —immissionen

M104745/01 GTZIGTZ
19. Juli 2013 Seite 54



S:\M\Proj\104\M104745\M104745_01_BER_2D.DOC:23. 07. 2013

6.3.2

6.3.3

6.3.4

6.3.4.1

MULLER-BBM

Anlagenbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Luft werden durch das Vorhaben
nicht direkt hervorgerufen. Mégliche Auswirkungen auf das Schutzgut Luft durch
einen Eintrag von Fasern in das Sickerwasser werden im Rahmen des Schutzgutes
Wasser dargestellt.

MaRstébe zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Als Mal3stabe fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen auf das Schutzgut
Luft dienen u. a. die nachfolgend aufgefiihrten Grundlagen:

- Immissionswerte nach TA Luft
- Immissionswerte der 39. BImSchV

- Landerausschuss flr Immissionsschutz (LAI)

Die Grundlage fiir die Analyse und Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen
auf das Schutzgut Luft stellen die entsprechenden Fachgutachten [36] [20] dar.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Luft

Fur das Vorhaben der FBK sind Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
betriebsbedingten Auswirkungen durch Luftschadstoffemissionen vorgesehen.

Die Anlieferung und der Einbau der Asbest- und KMF-Abfalle in die Deponie richtet
sich grundsétzlich nach den Anforderungen der TRGS 519 [34], TRGS 521 [33] und
dem LAGA-Merkblatt zur Entsorgung asbesthaltiger Abfélle [35].

Die Abluft der Halle mit der Kanalballenpresse wird liber einen Gewebefilter gefiihrt.

Betriebsbedingte Luftschadstoffemissionen

Fur das Vorhaben der FBK wurde flr die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen
auf die Umwelt durch Luftschadstoffe Fachgutachten [20] [36] erstellt.

Staubemissionen und -immissionen

Im Rahmen eines immissionsschutztechnischen Gutachtens zur Anderung des De-
ponieabschnitts DK | wurden die mit dem Vorhaben verbundenen Immissions-Jahres-
Zusatzbelastungen (1JZ) bzgl. der Feinstaubimmissionen (PM-10) und Staubdeposi-
tionen prognostiziert und beurteilt [20].

Die Emissionen wurden auf Grundlage der VDI 3790 Blatt 3 bestimmt [39].
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Die nachstehend aufgefuhrten Quellen wurden im Rahmen des Gutachtens bertick-
sichtigt:

¢ Q1 Abkippvorgange vom Lkw bei der Anlieferung von Bauschultt etc.

e Q2 Einbau und Verdichtung mit dem Radlader

e Q3 Lkw-Transport auf unbefestigten Flachen (Anlieferung von Bauschutt etc.)
¢ Q4 Transport von Asbestabféllen in die Deponie mit dem Radlader-Zug

Im Ergebnis der Ermittlung der Emissionsmassenstréme fir Staub wurde festgestellt,
dass die gemal TA Luft vorgegebenen Bagatellmassenstrome fir diffuse Staub-
emissionen Uberschritten werden. Daher wurde fir den Anlagenbetrieb eine
Staubimmissionsprognose durchgefihrt.

Die im Rahmen der Staubimmissionsprognose festgestellte Immissions-Zusatzbe-
lastung durch Feinstaub (PM-10) und Staubdeposition im Bereich der nachstgele-
genen Immissionsorte, kann der nachstehenden Tabelle entnommen werden.

Tabelle 10. Darstellung der maigeblichen Immissionsorte und Kenngréften der Immissions-
Zusatzbelastung fiir Feinstaub (PM-10) und Staubdeposition.

Immissions- .
Staubdeposition
Immissionsort Zusatzbelastung -
[ng/m?] [mg/(m? x d)]
I0 1 | Einzelanwesen mit Wohnhaus — Beck 0,6 1
10 2 | Vereinsheim Schiitzenverein 0,1 0
|0 3 | Biro Technosan ) 1,8 4
10 4 | Einzelanwesen mit Wohnhaus - Berrgiit| 0,2 0

Die Lage der dargestellten Immissionsorte kann der nachstehenden Abbildung ent-
nommen werden.
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Abbildung 12. Darstellung der maRgeblichen Immissionsorte fiir Luftschadstoffe im Anlagen-
umfeld [20].

Im Ergebnis der Immissionsprognose wurde festgestellt, dass das Irrelevanzkriterium
im Sinne der TA Luft fir Feinstaubimmissionen als auch -depositionen an den
nachstgelegenen beurteilungserheblichen Immissionsorten eingehalten wird. Eine
Ausnahme stellt |03 mit einer Immissions-Zusatzbelastung von 1,8 ug/m* PM-10 dar.
Gemal Ausfuhrungen des Fachgutachtens kann aufgrund der nur geringen zeitlichen
Nutzung der Biirordumlichkeiten, der hohen Prognosesicherheit und der konserva-
tiven Ansatze im Rahmen der Immissionsprognose davon ausgegangen werden,
dass der zulsdssige Immissionswert fir Feinstaub gemaf TA Luft von 40 ug/m? deut-
lich unterschritten wird.

Erganzend hierzu sei auf die in Kapitel 5.1.2 dargestellte Hintergrundbelastungssitua-
tion verwiesen. Zieht man die in dem Zeitraum 2007 bis 2011 gemessene héchste
Hintergrundbelastung von 25 pg/m?® im Jahresmittel zur Ermittiung der Gesamtbe-
lastung heran, so ist festzustellen, dass die hieraus resultierende Gesamtbelastung
von ca. 27 pg/m? deutlich unterhalb des Immissionswertes von 40 pg/m? liegt.
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Die Betrachtung der PM-10-Kurzzeitbelastung erfolgt mit Hilfe der funktionalen Ab-
hangigkeit zwischen der Anzahl der Tage mit PM-10-Tagesmittelwerten gréRer als
50 pg/m® und dem PM;o-Jahresmittelwert, die in einem Forschungsprojekt der Bun-
desanstalt fir StraRenwesen BASt aus Messdaten abgeleitet wurde [40]. Eine Uber-
schreitung des PM;o-Kurzzeitgrenzwertes wird mit diesem Ansatz fur PM-10-Jahres-
mittelwerte ab 29 pg/m® abgeleitet. GemaR Ergebnissen des Landesamtes fir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz LANUV von Nordrhein-Westfalen wird bei einem
PM,¢-Jahresmittelwert zwischen 29 pg/m® und 32 pug/m® die zuldssige Anzahl von
Uberschreitungen des Tagesmittelwertes méglicherweise nicht mehr eingehalten
[41].

Aufgrund der ermittelten Gesamtbelastung fur Feinstaub von 27 pg/m® kann daher
davon ausgegangen werden, dass die zuldssige Uberschreitungshaufigkeit von
35 Uberschreitungen im Kalenderjahr des tagesmittelwertes von 50 pg/m?® am 103
und damit an allen Immissionsorten eingehalten wird.

Asbest- und KMF-Faseremissionen und —immissionen

Im Rahmen einer Prognose fur Emissionen und einer Immissionsabschatzung fur
Fasern aus Asbest- und KMF-Abfallen durch die Fa. Miller-BBM wurde ermittelt,
inwieweit durch den zukinftigen Betrieb der FBK mit m&glichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen durch Faserimmissionen zu rechnen ist [36].

Als Grundlage zur Emissionsabschatzung der KMF wurden sowohl die Vorgaben der
TA Luft [3] als auch Emissions- und Arbeitsplatzmessungen im Bereich der Kanalbal-
lenpresse herangezogen [42] [43]. Zur Ermittlung der Asbestfaseremissionen wird
sowohl auf die einschlégige Fachliteratur als auch auf von der Fa. Miller-BBM bereits
durchgeflihrte Untersuchungen bei einem Steinbruch, in dem asbesthaltiges Gestein
abgebaut wird, zurlickgegriffen [44].

Die Ermittlung der Emissionen erfolgte sowohl fiir den bestimmungsgemafen Betrieb
als auch fur maégliche Stérungen des bestimmungsgeméafRen Betriebs. Fiir beide Falle
wurde jeweils die von der FBK betriebene Anlage zur Lagerung, zum Umschlag und
zur Behandlung von Abféllen mit einbezogen, da dort gleichartige Emissionen in
einem engen raumlichen Zusammenhang freigesetzt werden.

Im Einzelnen wurden die nachfolgend aufgefiihrten Stérungen des bestimmungsge-
maflen Betriebs betrachtet:

e Platzen oder anderweitige Beschadigung der verpackten KMF-Abfélle Tempora-
rer Ausfall des Gewebefilters im Bereich der Kanalballenpresse (KMF-Abfalle).

e Platzen oder Beschadigung eines ,Big Bags zur Vorhaltung der Asbestabfélle.

Eine zusammenfassende Darstellung der Asbest- und KMF-Faseremissionen unter
Differenzierung der jeweiligen Betriebsvorgéange und Darstellung der Stérung des
bestimmungsgemafien Betriebs kann den nachstehenden Tabellen entnommen
werden.
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Tabelle 11. Zusammenfassung der KMF-Faseremissionen.

MULLER-BBM

Einbau in die Deponie je Ballen pro pro Betriebs-
Betriebstag | stunde
[F/Ballen] |[F/d] [F/h]
Regelbetrieb
Aufnahme mit Zangenstapler 125.10° |6,25-10° |6,25-10°
Wiederaufnahme mit Zangenstapler 125.10° |6,25-10° |6,25-10°
Einbau in die Deponie 1,25-10° |6,25-10* |6,25.10°
Stérung des bestimmungsgeméBen Betriebs | 1,00 - 107 5,00 - 10°
¥ 5,19 - 10°
Emissionen der BImSchG-Anlage je Sack pro pro Betriebs-
Betriebstag | stunde
Regelbetrieb
Abkippen bei Anlieferung 2,50 - 10° 1,25 - 10° 1,25 - 107
Aufnahme mit Zangenstapler Férderband
2,50-10° [1,25-10° [1,25.10°
Kanalballenpresse 1,20 - 10®
diffuse Emission aus dem Gebéude 1,00 - 10° 1,00 - 107
Stérung des bestimmungsgemafen 4,80 - 10°
Betriebs
%1.60- 10°
Tabelle 12. Zusammenfassung der Asbest-Faseremissionen.
Einbau in die Deponie je Big Bag pro pro Betriebs-
Betriebstag | stunde
[F/Big Bag] |[F/d] [F/h]
Regelbetrieb (Umschlag) 2,50 - 10° 3,30 - 10° 3,30 - 10°
Stoérung des bestimmungsgemalen 1,00 108 159 . jg°
Betriebs
1,32 10°

Auf Grundlage der dargestellten Emissionen erfolgte eine Abschatzung der immis-

sionsseitigen Auswirkungen. Im Resultat konnte festgestellt werden, dass die Immis-
sions-Zusatzbelastung durch den zukinftigen Betrieb der FBK im Bereich der ndchst-
gelegenen Immissionsorte weniger als < 1 F/m?® betréagt.

Die Immissions-Zusatzbelastung betragt weniger als 3 % des jeweiligen Beurtei-
lungswerts und ist damit als irrelevant zu betrachten. Des Weiteren betrégt die
Immissions-Zusatzbelastung weniger als 1 % des jeweils heranzuziehenden Beur-
teilungswerts. Demnach kann angenommen werden, dass kein Wirkzusammenhang
zwischen der Anlage und der bereits vorhandenen Hintergrundbelastung besteht.
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MULLER-BBM

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorhaben der FBK nur zu sehr gering-
fligigen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen bzgl. der Luftschadstoffe Feinstaub,
Asbestfasern und KMF fiihrt.

Die zur Beurteilung der Immissionen herangezogenen Immissionswerte und/oder Be-
urteilungswerte werden sowohl im Regelbetrieb als auch bei Stérungen des bestim-
mungsgeméalen Betriebs sicher eingehalten.

Nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind durch den zukinftigen Betrieb
der FBK damit nicht zu erwarten.

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
Relevante Wirkfaktoren

Fir die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Boden werden die folgenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen betrachtet:

Baubedingte Wirkungen auf das Schutzgut Boden werden durch das Vorhaben nicht
hervorgerufen bzw. wurden diese bereits im Rahmen der vorangegangenen Planfest-
stellung beurteilf und ggf. ausgeglichen.

Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Boden werden durch das Vorhaben
nicht hervorgerufen bzw. wurden diese bereits im Rahmen der vorangegangenen
Planfeststellung beurteilt und ggf. ausgeglichen.

Anlagenbedingte’ Wirkungen:
- Eintrag von Fasern durch die Lagerung der Asbest- und KMF-Abfélle.

MaRstibe zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Beurteilungsmalstabe zur Akkumulierung oder einem Eintrag von Asbestfasern
und/oder KMF in den Boden sind nicht bekannt. Es kann davon ausgegangen
werden, dass Asbestfasern und KMF im Boden eine geringe Mobilitdt aufweisen bzw.
durch entsprechende Filterwirkung des Bodens zurlickgehalten werden. Eine Auf-
nahme (iber den Boden bzw. Anreicherung von Fasern in Pflanzen ist nicht bekannt.

Ausgehend von der Prioritat (gesundheitliche Auswirkungen in Verbindung mit den
biopersistenten Eigenschaften) dieser Schadstoffe ist ein Eintrag in den Boden
jedoch grundsétzlich und nach Mdglichkeit zu vermeiden.

2 Formal kann ebenfalls eine Zuordnung in die betriebsbedingten Wirkfaktoren erfolgen. Da
sich die Lagerung der Abfélle jedoch auch liber die Betriebsphase hinaus in die Stilllegungs-
bzw. Nachsorgephase erstreckt, erfolgt eine Zuordnung in die anlagenbedingten Wirkungen.
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Vorliegend sind als Malstab zur Beurteilung der Auswirkungen die Vorsorge bzw. die
entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen zu betrachten, die einen Eintrag von
Fasern durch die Lagerung der Asbest- und KMF-Abfélle in den Boden vorbeugend
verhindern.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Boden

Die Anlieferung und der Einbau der Asbest- und KMF-Abfélle in die Deponie richtet
sich grundsatzlich nach den Anforderungen der TRGS 519 [34], TRGS 521 [33] und
dem LAGA-Merkblatt zur Entsorgung asbesthaltiger Abfélle [35].

In diesen Regelwerken ist festgelegt, dass die Abfélle entsprechend zu verpacken
sind und damit ein Faseraustritt nur bei Beschadigung der Verpackungsmaterialien
zu erwarten ist. Aufgrund der Betriebszeit der Deponie von ca. 15 Jahren kann
zudem davon ausgegangen werden, dass die Verpackungsmaterialien aufgrund ihrer
Konsistenz in diesem Zeitraum keine wesentlichen Schadigungen, durch Alterung

0. 4. erleiden. Mit Abschluss der Betriebsphase und Ubergang in die Stilllegungs-
phase wird die Deponie oberflachig mit einer Kunststoffdichtungsbahn abgedichtet.
Grofiere Mengen Sickerwasser sind damit in der Stilllegungs- und anschlieRenden
Nachsorgephase nicht zu erwarten.

Als wesentliche MaRnahme zur Vermeidung von einem Faseraustritt in den Boden
und/oder in das Grundwasser ist die Basisabdichtung bzw. der Aufbau des
Flachenfilters zu nennen (vgl. Kapitel 3.4.2). Der Aufbau wird an dieser Stelle ergén-
zend erneut aufgefiihrt:

¢ Geologische Barriere aus Ton mit einem Durchmesser von 1 m und einer
hydraulischen Leifahigkeit bezogen auf Wasser von k; < 10"° m/s. Entsprechend
der angegebenen hydraulischen Leifahigkeit kann die geologische Barriere als
nahezu vollig wasserundurchlassig bezeichnet werden.

o Einer Kunststoffdichtungsbahn aus Polyethylen mit schwach verzweigten Poly-
merketten und einer entsprechend hohen Dichte (HDPE) mit einer Starke von
2,5 mm. Die HDPE-Kunststoffdichtungsbahn kann als wasserundurchlassig
bezeichnet werden.

e einem Schutzvlies

¢ Einer 30 cm starken Entwésserungsschicht aus Kies mit einer KorngréfRe von
16 bis 32 mm.

¢ Einem 20 cm starken zur Entwadsserungsschicht filterstabilen Bodenfilter aus
Betonbruch mit einer Korngrée von 2 bis 16 mm.

e Einer 10 cm starken zum Bodenfilter filterstabilen Schicht aus Brechsand mit
einer Korngréfe von 0 bis 5 mm.

e Einer 50 cm starken Schicht aus Asphaltbruch mit einer Korngréfie von 0 bis
32 mm.

Als wesentliche Elemente der Bodenabdichtung sind dabei das Schutzvlies, die
HDPE-Kunststoffdichtungsbahn und die geologische Barriere aus Ton zu nennen.
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Das Schutzvlies schiitzt dabei die Kunststoffdichtungsbahn vor mechanischer Bean-
spruchung durch die aufliegende Entwésserungsschicht aus Kies. Die Kunststoff-
dichtungsbahn zeichnet sich durch Langlebigkeit (> 100 Jahre) und Temperaturbe-
stéandigkeit aus und ist als wasserundurchldssig zu betrachten.

Anlagenbedingte Auswirkungen durch die Lagerung der Asbest- und KMF-
Abfille auf das Schutzgut Boden

Es kann davon ausgegangen werden, dass das anfallende Sickerwasser zum einen
— dem geringsten Widerstand entsprechend — der Entwésserungsschicht aus Kies
folgt und zum anderen aufgrund der Materialeigenschaften der Kunststofffolie nicht in
die geologische Barriere aus Ton Ubergeht.

Des Weiteren besitzt die geologische Barriere aus Ton einen nahezu vollsténdig
wasserundurchl&ssigen Charakter. Tonb&den weisen zudem einen Gberwiegenden
Anteil an Feinporen (25 bis 40 %) und Mittelporen (10 bis 15 %) mit einem Aquiva-
lentdurchmesser von < 0,2 ym (Feinporen) bzw. 10 bis 0,2 um (Mittelporen) auf [46].
Unter Berlcksichtigung von Aggregierungseffekten der Fasern ist davon auszu-
gehen, dass Fasern, die bis in die geologische Barriere vordringen sollten, dort in
Folge filtrierender Effekte der Tonschicht verbleiben.

KMF ,alter Mineralwolle" weisen zudem eine mittlere Verweildauer in der Lunge von
150 bis 200 Tagen auf (vgl. Kapitel 4.3.3), was u. a. auf deren Eigenschaft zurlickzu-
flhren ist, dass diese quer zur Langsachse brechen, die Lange — bei gleich bleiben-
dem Durchmesser — und damit auch die Toxizitat also mit jedem Faserbruch ab-
nimmt. Zieht man einem konservativen Ansatz folgend der maximal ausgewiesene
hydraulische Leitf4higkeit der geologischen Barriere von ki < 10° m/s heran, ignoriert
mdgliche Aggregierungseffekte und geht davon aus, dass sé@mtliche Fasern innerhalb
der wassrigen Phase mit einer analogen Geschwindigkeit — also ohne Wechselwir-
kungen mit der geologischen Barriere — gefiihrt werden, so ergibt sich eine Verweil-
zeit der Fasern bei einer Stérke der geologischen Barriere von 1 m von > 32 Jahren.

N&here Ausflihrungen zu Porenbereichen, Primarporen und Aquivalentdurchmessern
von Primérporen verschiedener Auspragungen erfolgen im Rahmen der Betrachtun-
gen zu den Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (Sickerwasser).

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Als mdéglicher Eintragspfad von Asbestfasern und KMF durch Sickerwasser in das
Schutzgut Boden wurde die Lagerung der Abfélle betrachtet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aufgrund des dargestellten Aufbaus des
Flachen- und Bodenfilters kein Eintrag von Fasern in das Schutzgut Boden zu er-
warten ist. Eine Betrachtung des mdglichen Austrags von Fasern Uber das Sicker-
wasser, dass der Entsorgung zugefihrt wird, erfolgt im Rahmen der Prognose zur
Auswirkung auf das Schutzgut Wasser.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
Relevante Wirkfaktoren

Fur die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Boden werden die folgenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen betrachtet:

Baubedingte Wirkungen auf das Schutzgut Wasser werden durch das Vorhaben nicht
hervorgerufen bzw. wurden diese bereits im Rahmen der vorangegangenen Planfest-
stellung beurteilt und ggf. ausgeglichen.

Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Wasser werden durch das Vorhaben
nicht hervorgerufen bzw. wurden diese bereits im Rahmen der vorangegangenen
Planfeststellung beurteilt und ggf. ausgeglichen.

Anlagenbedingte Wirkungen:

- Eintrag von Fasern durch die Lagerung der Asbest- und KMF-Abfélle in das zu
entsorgende Sickerwasser.

MaRstéabe zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Grundsétzlich dient die AbwV [52] der emissionsseitigen Begrenzung durch Fest-
legung von Einleitwerten. Die Anlage unterliegt den Anforderungen des Anhangs 51
,Oberirdische Ablagerung von Abfallen" der AbwV. Bei Verbringung des Sickerwas-
sers in die Klédranlage zur weiteren Behandlung gelten im Konkreten die Anforde-
rungen an das Abwasser vor Vermischung des Anhang 51 Buchstabe D Festle-
gungen zur Einleitung von Fasern werden dort nicht getroffen. Angaben zur Ein-
leitung von Asbestfasern werden innerhalb der AbwV Anhang 48 ,Verwendung be-
stimmter gefahrlicher Stoffe“ gegeben. Die Angaben beziehen sich jedoch lediglich
auf die Herstellung von Asbestzement sowie Asbestpapier und -pappe. Konkrete
Beurteilungsmalfstabe fir Asbestfasern im Wasser liegen nach aktuellem Kenntnis-
stand in Deutschland nicht vor.

Anders als bei der Inhalation von Asbestfasern wird seitens der World Health Orga-
nisation (WHO) statuiert, dass Asbestfasern durch die Aufnahme tber Trinkwasser
bzw. durch Ingestion auf Grundlage epidemiologischer Studien keine nachweisbare
kanzerogene Wirkung zeigt [53]. Grenzwerte zur Konzentration von Asbestfasern in
Trinkwasser wurden durch die Environmental Protection Agency (EPA) festgelegt
[54]. Demnach ist ein maximaler Schadstoffgehalt (maximum contaminant level;
MCL) fiir Asbestfasern von 7 Millionen Fasern je Liter mit einer Faserldnge von mehr
als 10 ym festgelegt. Gemal der Definition der EPA bezieht sich dieser Grenzwert
auf mogliche Gesundheitsrisiken, die sich aus der lebenslangen Exposition heraus
ergeben. Der gemal EPA vorgegebene Grenzwert wird in Bezug auf das anfallende
Sickerwasser konservativ als orientierender Beurteilungswert herangezogen.
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6.5.3 Mafnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-

gen auf das Schutzgut Wasser

Die Anlieferung und der Einbau der Asbest- und KMF-Abfélle in die Deponie richtet
sich grundsétzlich nach den Anforderungen der TRGS 519 [34], TRGS 521 [33] und
dem LAGA-Merkblatt zur Entsorgung asbesthaltiger Abfélle [35].

In diesen Regelwerken ist festgelegt, dass die Abfélle entsprechend zu verpacken
sind und damit ein Faseraustritt nur bei Beschadigung der Verpackungsmaterialien
zu erwarten ist. Aufgrund der Betriebszeit der Deponie von ca. 15 Jahren kann
zudem davon ausgegangen werden, dass die Verpackungsmaterialien aufgrund ihrer
Konsistenz in diesem Zeitraum keine wesentlichen Schadigungen, durch Alterung
0.4. erleiden. Mit Abschluss der Betriebsphase und Ubergang in die Stillegungs-
phase wird die Deponie oberflachig mit einer Kunststoffdichtungsbahn abgedichtet.
GrolRere Mengen Sickerwasser sind damit in der Stilllegungs- und anschliel3enden
Nachsorgephase nicht zu erwarten.

Als wesentliche MaRnahme ist die Basisabdichtung bzw. der Aufbau des Flachenfil-
ters zu nennen (vgl. Kapitel 3.4.2 und 6.4.3). Der Aufbau wird an dieser Stelle er-
génzend erneut aufgefihrt:

¢ Geologische Barriere aus Ton mit einem Durchmesser von 1 m und einer
hydraulischen Leifahigkeit bezogen auf Wasser von k; < 10" m/s. Entsprechend
der angegebenen hydraulischen Leifahigkeit kann die geologische Barriere als
nahezu vollig wasserundurchlassig bezeichnet werden.

» Einer Kunststoffdichtungsbahn aus Polyethylen mit schwach verzweigten Poly-
merketten und einer entsprechend hohen Dichte (HDPE) mit einer Starke von
2,5 mm. Die HDPE-Kunststoffdichtungsbahn kann als wasserundurchléssig
bezeichnet werden.

e einem Schutzvlies.

» Einer 30 cm starken Entwasserungsschicht aus Kies mit einer Korngréfie von
16 bis 32 mm.

o Einem 20 cm starken zur Entwasserungsschicht filterstabilen Bodenfilter aus
Betonbruch mit einer Korngrélie von 2 bis 16 mm.

¢ Einer 10 cm starken zum Bodenfilter filterstabilen Schicht aus Brechsand mit
einer KorngréfRe von 0 bis 5 mm.

e Einer 50 cm starken Schicht aus Asphaltbruch mit einer Korngréf3e von 0 bis
32 mm.

Als wesentliche Elemente des Flachenfilters sind dabei die Schicht aus Asphaltbruch,
die filterstabile Schicht aus Brechsand, die Schicht aus Betonbruch und die
Entwésserungsschicht aus Kies zu nennen.

Das anfallende Sickerwasser wird in einem Sickerwasserbehélter gesammelt und
einer lokalen Abwasserreinigungsanlage zur Entsorgung zugefihrt.
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6.5.4 Anlagenbedingte Auswirkungen durch die Lagerung der Asbest- und KMF-Ab-

falle auf das Schutzgut Wasser

Das in der Deponie bzw. im Bereich der Asbest- und KMF-Abfélle anfallende Sicker-
wasser durchlauft vor Eintritt in die Entwasserungsschicht aus Kies den Fléchenfilter
aus Materialien unterschiedlicher Kérnungen. Der dquivalente Porendurchmesser,
das Porenvolumen und damit die Fahigkeit zur Filtration sind im Wesentlichen von
der Packungsart, KorngréfRe bzw. der Primarporenverteilung des Filters abhangig
[46).

Bei Primarporen handelt es sich um die Poren, die sich aufgrund der Korngréf3en und
-formen in den Zwischenrdumen ergeben. Primarporen sind weiterhin in Grob-,
Mittel- und Feinporen zu untergliedern.

Mittel- und Feinporen sind grundsatzlich von der Kérnungsgréie abhangig. Grob-
poren umfassen ebenfalls Sekundéarporen, die wiederum nicht von der Kérnungs-
gréRe abhéngen [49]. Den jeweiligen Primarporen lassen sich wiederum Aquivalent-
durchmesser zuordnen:

o enge Grobporen® @, = 50 bis 10 um
géiqu, =< 0:2 “m

¢ Mittelporen

e Feinporen
Die Verteilung der Primérporen und des Porenvolumens — fur natirliche Mineralbd-
den — kann wie folgt dargestellt werden.

Tabelle 13. Darstellung des Porenvolumens und der Primarporengréf3enbereiche von
Mineralbdden [46].

Boden Porenvolumen Grobporen Mittelporen Feinporen
[%] [%] [%] [%]
Safde 46 + 10 30+10 75 53
Schluffe 47 +9 156+ 10 157 155
Tone 50+ 15 8+5 1015 35110

Beim Vergleich des Porenvolumens von Sanden und Schluffen mit den jeweiligen
Primérporenverteilungen wird deutlich, dass die Durchléssigkeit bzw. hydraulische
Verweilzeit bei gleichbleibendem Porenvolumen deutlich variieren kann.

Der Zusammenhang zwischen Packungsart der Kérnungen und Porenvolumen bzw.
aquivalentem Porendurchmesser kann der nachstehenden Abbildung entnommen

werden.

Es wird weiterhin in weite Grobporen unterschieden, die einen Aquivalentdurchmesser von
> 50 um aufweisen. Da diese Primarporen ebenfalls Sekundérporen umfassen, die nicht von
der Kdrnungsgréfte abhéngig sind und die vorliegenden Filterschichten eine heterogene

Packung ausweisen, werden diese nicht in die Betrachtung miteinbezogen.
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0(9

dichte ungeordnete Kugeln unter- Kartenhaus-
Kugelpackung: Packung: schiedlicher GréRe: struktur:
Parenvolumen 26 % Porenvolumen T Porenvolumen | Porenvolumen T

Abbildung 13. Darstellung des Zusammenhangs zwischen Kugelpackung und Porenvolumen
bzw. &quivalenten Porendurchmesser [55].

Aus der Abbildung wird deutlich, dass sich durch eine heterogene KorngréRenvertei-
lung zum einen ein geringeres Porenvolumen und zum anderen ein geringerer aqui-
valenter Porendurchmesser ergeben. Die unterschiedlichen Filterschichten setzen
sich aus Kérnungen der jeweiligen KorngréRenfraktionen unterschiedlicher Grée
zusammen®. Dadurch verringert sich das Porenvolumen und der dquivalente Poren-
durchmesser und damit die hydraulische Durchléssigkeit. Das Retentionsvermégen
fur Fasern wird wiederum erhoht.

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass es zu Aggregationseffekten der Fasern
kommt. U. a. dienen hier die Fasern als Kittsubstanzen. In der Summenwirkung der
Aggregierungsmechanismen neigt Feinmaterial dazu an gréberen Teilchen (hier das
Filtermaterial) anzuhaften bzw. diese zu umhiillen. Weiterhin verbindet/verkittet das
Feinmaterial grobe Teilchen. Feinere Fasern verkitten damit grébere Fasern und
diese wiederum das Filtermaterial. Wassermenisken verbinden wiederum feine Teil-
chen untereinander. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die hydrauli-
sche Leitfahigkeit der Filterschichten fir Wasser deutlich Giber der hydraulischen
Leitfahigkeit fur Fasern in der jeweiligen Schicht liegt.

Im Weiteren erfolgt zunéchst eine Kalkulation der Verweilzeiten der Fasern innerhalb
der verschiedenen Filterschichten. Eine Zuordnung der hydraulischen Leitfahigkeit
der verschiedenen filteraktiven Schichten in Anlehnung an die DIN 18130 unter Zu-
ordnung der Filterschichtstarke und der hieraus resultierenden Verweilzeit des
Sickerwassers in der jeweiligen Schicht kann der nachstehenden Tabelle entnommen
werden.

Tabelle 14. Darstellung der abgeschétzten hydraulischen Verweilzeiten fir Wasser in Ab-
hangigkeit der jeweiligen Filterschicht.

i ; KorngréRen Stérke Hydrayhs.c‘I}g) Verweilzeit
Filterschicht [mm]? [m] Verweilzeit [h]
[m/s]
Asphaltbruch 0 bis 32 0,5 1 x10™ 1,39
Brechsand 0 bis 4 0,1 1x10° 2,78

4

Es ist darauf zu achten, dass die Korngréfienverteilung mengenmanig mit sinkendem &qui-

valenten Korndurchmesser zunimmt bzw. im Mindesten ein ausgewogenes Verhdltnis der
jeweiligen Korngréfien vorliegt.
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. .. Hydraulische E—_—
Filterschicht K°;:31:;’2',‘°" St[a";‘e Verwellzeit Vew:z]llzelt
£ [m/s]
Betonbruch 2 bis 16 0,2 1x103 0,06
Kies 16 bis 32 0,3 5 x1072 0,002

" Gemaf DIN 18130 Wasserdurchlassigkeitsbeiwert.

% Die Angabe 0 mm wird vorliegend mit einer Untergrenze von 0,063 mm (Ubergang zum Gesteinsmehl) interpretiert.
% Die Zuordnung erfolgt unter Beriicksichtigung der Zusammenhénge zur Kugelpackung; Eine heterogene Verteilung
der KorngréfRRen fiihrt zu einer Erhéhung der hydraulischen Verweilzeit.

Sickerwasser, das auf den Flachenfilter trifft, benétigt damit in Summe schéatzungs-
weise 4 bis 4,5 Stunden bis es auf dem Boden der Entwasserungsschicht aus Kies
ankommt. Die hydraulische Verweilzeit der Fasern innerhalb der jeweiligen Filter-
schichten kann deutlich héher eingeschatzt werden.

Es ist grundsatzlich herauszustellen, dass durch die Verpressung und ordnungsge-
male Abdichtung der Verpackungen der Asbest- und KMF-Abfélle zundchst mit
keinem Eintrag von Fasern in das Sickerwasser zu rechnen ist. Die zum Einsatz
kommenden Verpackungsmaterialien bestehen zudem aus Materialien, die die Be-
triebsphase der Deponie (ca. 15 Jahre) deutlich Uberdauern. Des Weiteren sind keine
mechanischen Prozesse ersichtlich, die die eingelagerten Abfélle so beanspruchen
kénnten, dass es zu einer Beschadigung der Verpackungen kommt. Auch bei Be-
schadigung eines Big Bags bzw. eines gepressten Ballens kann aufgrund der nur
geringen Strémungsgeschwindigkeiten des Sickerwassers davon ausgegangen
werden, dass nur geringe Teile mobiler Fasern in die Wasserphase Ubergehen.

Im Sinne einer konservativen Annahme werden fir einen Eintrag von Fasern in das
Sickerwasser folgende Annahmen getroffen:

o Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Big Bag (Asbestabfélle) oder ein gepresster
Ballen (KMF-Abfalle) mit einer Beschadigung eingelagert oder durch die Einla-
gerung beschadigt wird, wird mit einem Prozent angenommen.

e Ein Eintrag von Fasern in das Sickerwasser wird auf Grundlage eines Nieder-
schlagsereignisses in Form von Regen angenommen, wobei vorliegend hin-
reichend konservativ von 120 Regentagen je Jahr ausgegangen wird.

¢ In Anlehnung an die Emissionsprognose und Immissionsabschétzung fir
Asbestfasern und KMF wird die Freisetzung von Fasern im Falle des Auf-
platzens eines Ballens oder Big Bags mit 2 g Fasern je Regenereignis und
beschadigtem Big Bag oder Ballen angenommen [36].

¢ Die Reinigungswirkung der Filterschichten wird unter Einschatzung der Vertei-
lung des aquivalenten Porendurchmessers und von Aggregierungseffekten
Uberschldgig ermittelt.

¢ Die Betrachtung erfolgt fur einen Betriebshorizont von 15 Jahren.

Zur Abschatzung des Eintrages von Fasern in das Sickerwasser wird vorliegend an-
genommen, dass ein Prozent der eingelagerten Big Bags (Asbest) und Ballen (KMF)
beschadigt sind. Es kann weiterhin davon ausgegangen werden, dass lediglich ein
Regenereignis zu einem relevanten Austrag von Fasern durch hydromechanische
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Beanspruchung eines beschadigten Big Bags bzw. Ballens fiihren kann. Vorliegend
wird daher angenommen, dass es an 120 Tagen im Jahr zu einem Regenereignis
kommt, was als hinreichend konservative Annahme zu sehen ist.

Zur Quantifizierung der Emissionen wird weiterhin angenommen, dass analog zur
Annahme im Rahmen des Fachgutachtens zur Abschatzung der Emissionen [36]
durch das Aufplatzen eines Big Bags bzw. Ballens im Zuge des Umschlags bzw.
Einbaus eine Fasermenge von 2 g je Regenereignis und beschadigtem Big Bag bzw.
Ballen freigesetzt wird. Die Fasermenge lasst sich ebenfalls in Anlehnung an das
Fachgutachten zur Abschétzung der Emissionen mit einer spezifischen Fasermenge
von 5.000 Fxme/mg fur KMF bzw. 50.000 Fagpes/mg flr Asbest quantifizieren.

Die Menge der eingelagerten und mdoglicherweise beschadigten Big Bags bzw.
Ballen nimmt mit der Betriebszeit der Deponie zu. Mit steigender Betriebszeit ist da-
mit auch mit einem héheren potentiellen Fasereintrag in das Sickerwasser zu rech-
nen. Die Berechnungen erfolgen auf Grundlage einer Betriebszeit von 15 Jahren. Mit
Ubergang in die Stilllegungsphase wird die Deponie fldchig verschlossen. Ein we-
sentlicher Eintrag von Niederschlagswasser in die Deponie ist damit nicht mehr zu
erwarten.

Der nachstehenden Tabelle kann eine zusammenfassende Darstellung der flr die
weiteren Berechnungen zu Grunde gelegten Faseremissionen entnommen werden.

Tabelle 15. Quantifizierung des moéglichen Eintrags von Fasern in das Sickerwasser vor
Eintritt in den Flachenfilter.

Anzahl (beschﬁdigt)” Fasereintrag vor Flichenfilter”
Jahr

Ballen Big Bags [';:I:I Asl;g::::.}ern
1 50 33 1,50 x 10" 3,96 x 10"
g 100 66 3,00 x 10" 7,92 x 10"
3 150 99 4,50 x 10" 11,9 x 10"
4 200 132 6,00 x 10" 15,8 x 10"
5 250 165 7,50 x 10" 19,8 x 10"
6 300 198 9,00 x 10" 23,8 x 10"
7 350 231 10,5 x 10" 27,7 x 10"
8 400 264 12,0 x 10" 31,7 x 10"
9 450 297 13,5 x 10" 35,6 x 10"
10 500 330 15,0 x 10" 39,6 x 10"
11 550 363 16,56 x 10" 43,6 x 10"
12 600 396 18,0 x 10" 47,5 x 10"
13 650 429 19,5 x 10" 51,5 % 10"
14 700 462 21,0 x 10" 55,4 x 10"
15 750 495 22,5x 10" 59,4 x 10"

71 Prozent der eingelagerten Abfélle
% 2 g Faseremissionen je beschadigtem Big Bag bzw. Ballen und Regenereignis (120 Tage im Jahr); spezifische
Faserkonzentration KMF = 5.000 Fxmr/mg und Asbest = 50.000 Fages/mg
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Des Weiteren ist die Filterwirkung des Flachenfilters zu berlicksichtigen. Es kann
davon ausgegangen werden, dass die Abdeckschichten zwischen den eingelagerten
Abféllen ebenfalls eine Filterwirkung aufweisen. Die Betrachtung wird vorliegend
jedoch auf den Flachenfilter vor Eintritt des Sickerwassers in die Entwasserungs-
schicht begrenzt.

Eine mdgliche Filterung von Fasern durch den Flachenfilter ist im Wesentlichen durch
die Verteilung der Primarporen bzw. deren dquivalenten Durchmesser in der jewei-
ligen Filterschicht als auch auf Aggregierungsmechanismen zu erwarten. Die Er-
mittlung der Primarporenverteilung erfolgt auf Grundlage der in Tabelle 13 darge-
stellten Zusammenhange und in Abhéngigkeit zur Packungsstruktur sowie der Korn-
grofenverteilung. Der Entwésserungsschicht aus Kies wird dabei kein wesentliches
Filterpotential flir Fasern beigemessen. Als wesentliches Element der Filterung sind
hier die Feinporen mit einem &quivalenten Durchmesser von < 0,2 um zu betrachten.
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass bei einem Anteil von 12 % Fein-
poren am Gesamtporenvolumen der Filterschicht aus Asphaltbruch, 12 % der gelds-
ten WHO-Fasern gefiltert werden, da die Fasern auf Grund ihrer GroRe die Feinporen
nicht durchdringen kénnen. Da eine Abschétzung der Verteilung von Fasern mit
spezifischen geometrischen Kriterien nicht sinnvoll erfolgen kann, wird lediglich die
mdgliche Filterung von WHO-Fasern (vgl. Kapitel 4.3) bericksichtigt.

Die Aggregierungsmechanismen finden Beriicksichtigung unter Abschatzung der
Filterwirkung anhand der KorngréRenverteilung und der hydraulischen Verweildauer.
Dabei werden lediglich die verbleibenden Grob- und Mittelporen der jeweiligen Filter-
schicht beriicksichtigt, da eine Filterung von WHO-Fasern tber Feinporen bereits in
die Betrachtung einbezogen wurde. Durch Aggregierungsmechanismen kann es zu
einer Akkumulation von feineren Fasern kommen, wodurch diese auch durch Mittel-
und Grobporen gefiltert werden. Weiterhin umfassen Aggregierungsmechanismen
ebenfalls die mdgliche Adsorbtion von Fasern an den Oberflachen des Filters.

Eine zusammenfassende Darstellung sowohl der der angesetzten Primarporenver-
teilung in den jeweiligen Filterschichten als auch der zu Grunde gelegten Filterwir-
kung durch Aggregierungsmechanismen kann der nachstehenden Tabelle ent-
nommen werden.

Tabelle 16. Darstellung der abgeschétzten hydraulischen Verweilzeiten in Abhangigkeit der
jeweiligen Filterschicht.

Minderung
durch
Aggregierungs-
mechanismen

Anteil am Gesamtporenvolumen

Gesamtfilterung
Filterschicht | Grobporen | Mittelporen | Feinporen

[%] [%] [%]
Asphaltbruch 72 17 12 13 25
Brechsand 50 30 20 16 36
Betonbruch 91 5 5 5 9
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Auf Grundlage der dargestellten Filterwirkung lasst sich damit eine Reduzierung der
WHO-Fasern von insgesamt 54 % nach Durchlauf des Fléachenfilters bzw. vor Eintritt
in die Entwasserungsschicht abschétzen.

Bei einer maximalen Sickerwassermenge von ca. 9.900 m*a (6.500 m® im Regelfall,
einschlieltlich >50 % Sicherheitszuschlag fiir Stérungen des bestimmungsgemalen
Betriebs; vgl. Kapitel 3.4.2) lassen sich damit die in der nachstehenden Tabelle
aufgeflhrten Konzentrationen im Sickerwasser darstellen.

Tabelle 17. Quantifizierung des méglichen Eintrags von Fasern in das Sickerwasser vor Ein-
tritt in den Flachenfilter.

Faserelntrag nach Flschenfilter Faserkonzentrati.t:m im ?ickerwasser nach
Fahr Flachenfilter
KMF Asbestasern KMF Asbestfasern | Fasern gesamt
[Fxmr] [Fasbest] [Frme/l] [F ashest/l] [F/
1 0,68 x 10" 1,80 x 10" 0,69 x 10* 1,82 x 10 2,51 x10*
2 1,37 x 10" 3,61 x 10" 1,38 x 10° 3,64 x 10" 5,02 x 10*
3 2,05 x 10" 541 x 10" 2,07 x 10° 5,47 x 10 7,54 x 10*
4 o 73 %" 7,21 x 10" P78 10! 7,29 x 10" 10,0 x 10*
5 3,42 x 10" 9,02 x 10" 3,45 x 10* 9,11 x 10* 12,6 x 10*
6 4,10 x 10" 10,8 x 10" 4,14 x 10* 10,9 x 10" 15,1 x 10°*
7 4,78 x 10" 12,6 x 10" 4,83 x 10* 12,8 x 10° 17,6 x 10°
8 5,47 x 10" 14,4 x 10" 5,52 x 10* 14,6 x 10° 20,1 x 10*
9 6,15 x 10"’ 16,2 x 10" 6,21 x 10* 16,4 x 10° 22,6 x 10*
10 6,83 x 10" 18,0 x 10" 6,90 x 10* 18,2 x 10° 251 x 10"
11 7,61 x 10" 19,8 x 10" 7,59 x 10* 20,0 x 10* 27,6 x 10
12 8,20 x 10" 21,6 x 10" 8,28 x 10* 21,9 x10* 30,1 x 10*
13 8,88 x 10" 23,4 x 10" 8,97 x 10" 23,7 x 10* 32,7 x 10°*
14 9,56 x 10" 25,2 x 10" 9,66 x 10" 25,5 x 10* 35,2 x 10*
15 10,2 x 10" 27,4 = 10" 10,4 x 10" 27,3 x 10° 37,7 »10*

Die Faserkonzentration je Liter Sickerwasser betragt damit im ersten Jahr maximal
25.100 F/I. Nach 15 Jahren Betrieb kann auf Grundlage der abschatzenden Betrach-
tung eine Faserkonzentration von maximal 337.000 F/| festgestellt werden. Im Weite-
ren wird das Sickerwasser einer kommunalen Klaranlage zugefuhrt. Geman einer
fachlichen Stellungnahme der AU Consult GmbH [56] betragt der Zulauf dieser Klar-
anlage 3.000.000 m¥a. Legt man diesen Verdinnungsfaktor zu Grunde, ergibt sich
eine Faserkonzentration von maximal 83 F/l im ersten Jahr bzw. maximal 1.243 F/l im
15. Jahr des Betriebes. Dabei ist zu beachten, dass insbesondere fur die KMF mdgli-
che Briiche in Folge einer mechanischen Beanspruchung zu berlicksichtigen sind,
die das toxische Potential der Fasern mindern. Des Weiteren wurden fiir die Berech-
nung die Maximalwerte (Menge der Abfélle am Ende des Jahres) zur herangezogen.

Der gemaR EPA vorgegebene Grenzwert fiir Trinkwasser von 7 x 10° F/I bzw.
7.000.000 F/I mit einer Faserlange von mehr als 10 ym wird damit sicher um mehrere
GréRenordnungen unterschritten, wobei herauszustellen ist, dass der Anteil von
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Fasern mit einer Lange von mehr als 10 pm in den ermittelten Faserkonzentrationen
ebenfalls enthalten sein kann. Eine nachweisbare anlagenbezogene Faserkonzen-
tration im Trinkwasser ist auf Grundlage der hier dargestellten Untersuchungen aus-
zuschlieRen.

Aufgrund der geringen Konzentrationen ist zudem nicht davon auszugehen, dass
durch die weitergehende Verwertung des Klarschlammes aus der kommunalen Klar-
anlage mdgliche nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten sind bzw. die natiirli-
che Hintergrundbelastung relevant erhoht wird.

Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Als méglicher Eintragspfad von Asbestfasern und KMF durch Sickerwasser in das
Schutzgut Wasser wurde die Lagerung der Abfélle betrachtet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aufgrund des dargestellten Aufbaus des
Flachenfilters und auf Grundlage der dargestellten abgeschéatzten Eintrage von Fa-
sern in das anfallende Sickerwasser nur ein vernachlassigbar geringer Eintrag von
Fasern in das Schutzgut Wasser zu erwarten ist. Daher sind auch die Auswirkungen
der Verfrachtung von Fasern auf die sekundaren Eintragspfade Luft (Verbrennung
des Klarschlamms) und Boden (Ausbringung des Kléarschlamms auf Feldern) als
vernachlassigbar gering zu erachten.

Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere
Relevante Wirkfaktoren

Durch die geplante Anderung werden baubedingt keine zusatzlichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere hervorgerufen bzw. wurden diese bereits im
Rahmen der vorangegangenen Planfestostellung beurteilt und erforderlichenfalls
ausgeglichen.

Fur die Beurteilung der potenziellen, mit der geplanten Anderung verbundenen Aus-
wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere werden die folgen-
den Wirkfaktoren und Folgewirkungen betrachtet:

Baubedingte Wirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere werden durch das
Vorhaben nicht hervorgerufen bzw. wurden diese bereits im Rahmen der vorange-
gangenen Planfeststellung beurteilt und ggf. ausgeglichen.

Betriebsbedingte Wirkungen
- Eintrag von Fasern iiber den Luftpfad

- Schallemissionen

Anlagenbedingte Wirkungen:

- Eintrag von Fasern durch die Lagerung der Asbest- und KMF-Abfélle in das zu
entsorgende Sickerwasser und damit Eintrag iiber Sekundérpfade in die
Schutzgliter Luft und Boden.
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MaRstédbe zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und
Tiere

Mafstabe zur Beurteilung von Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen durch den
Eintrag von Fasern sind nicht bekannt. Das liegt darin begriindet, dass nach aktueller
Sachkenntnis kein nachteiliger Wirkzusammenhang bei Pflanzen durch die Aufnah-
me von Fasern besteht, bzw. diese von den Pflanzen nicht aufgenommen werden.

Mafstabe zur Beurteilung von Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere durch den Ein-
trag von Stauben und Fasern sind nicht vorhanden; es kann allerdings davon ausge-
gangen werden, dass hier keine héheren oder strengeren Mafistdbe anzulegen sind
als fur das Schutzgut Mensch.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere

Eine Darstellung der Maf3nahmen zur Minderung der Faseremissionen Uber den
Luftpfad bzw. (iber den Wasserpfad (Sickerwasser) erfolgte bereits in den Kapiteln
6.3.3 (Schutzgut Luft) und 6.5.3 (Schutzgut Wasser).

Die aus dem Betrieb der Anlage resultierenden Schallemissionen sind im Wesent-
lichen auf nicht vermeidbare Schallquellen (Umschlag- und Transportvorgénge) zu-
riickzuftihren. Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen
Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen ergeben sich daher aus den
vorhabenbedingten Auswirkungen, die nachstehend erldutert werden.

Betriebs- und anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und
Tiere

Asbestfasern und KMF

Die betriebs- und anlagenbedingt anfallenden Faseremissionen wurden bereits im
Kapitel 6.3 dargestellt. Aufgrund der nur geringen immissionsseitigen Faserkonzen-
trationen kann eine akute oder tardive (= durch langfristige Einwirkung hervorgeru-
fene) Toxizitat fur das Schutzgut Tiere ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf
das Schutzgut Pflanzen durch Fasern sind nach aktueller Sachlage nicht bekannt
und/oder von nachrangiger Bedeutung. Gleiches gilt fir eine mégliche Exposition des
Schutzgutes Pflanzen und Tiere Uber das Schutzgut Wasser (vgl. Kapitel 6.5)

Schallimmissionen

Durch die geplante Anderung ist mit keinen héheren Schallemissionen und -immis-
sionen als bisher durch den Betrieb zu rechnen [20]. Die Ergebnisse der Unter-
suchungen im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) [31] fiir
den planfestgestellten Zustand der Anlage sind damit als weiterhin glltig. Die Ergeb-
nisse zur schalltechnischen Beurteilung des Vorhabens werden in Kapitel 6.9 darge-
stellt.

M104745/01 GTZ/GTZ
19. Juli 2013 Seite 72



S:\M\Proji104\M104745\M104745_01_BER_2D.DOC:23. 07. 2013

MULLER-BBM

6.6.5 Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere

Als mogliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere wurden die vor-
habenbedingten Fasereintrage und Schallimmissionen betrachtet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aufgrund der nur geringen immissions-
seitigen Auswirkungen durch Fasern keine akut toxischen Wirkungen zu erwarten
sind. Tardiv, also auf lange Frist eintretende toxische Wirkungen sind wegen
geringen immissionsseitigen Auswirkungen ebenfalls nicht zu erwarten.

Die vorhabenbedingten Schallemissionen fiihren zu keiner Erh6hung der Schall-
emissionen und -immissionen. Die Ergebnisse der Untersuchungen im Rahmen der
vorangegangen Planfeststellung der Anlage haben somit Bestand.

Nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere sind durch
das Vorhaben nicht zu erwarten.

6.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Durch die geplante Anderung werden keine zuséatzlichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft hervorgerufen bzw. wurden diese bereits im Rahmen der
vorangegangenen Planfest-stellung beurteilt und erforderlichenfalls ausgeglichen.

6.8 Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Durch die geplante Anderung werden keine zusétzlichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Kulturguter und sonstige Sachguter hervorgerufen bzw. wurden diese
bereits im Rahmen der vorangegangenen Planfest-stellung beurteilt und ausgegli-
chen.

6.9 Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
6.9.1 Relevante Wirkfaktoren

Fir die Beurteilung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Mensch werden die folgenden Wirkfaktoren und Folgewirkungen betrachtet:

Baubedingte Wirkungen auf das Schutzgut Mensch werden durch das Vorhaben
nicht hervorgerufen bzw. wurden diese bereits im Rahmen der vorangegangenen
Planfeststellung beurteilt und ausgeglichen.

Betriebsbedingte Wirkungen

- Eine Darstellung der Staubemissionen und —immissionen sowie KMF- und
Asbestfaseremissionen und —immissionen erfolgte bereits im Rahmen des
Schutzgutes Luft (vgl. Kapitel 6.3)

- Schallemissionen und -immissionen
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Anlagenbedingte Wirkungen:

- Eine Darstellung der méglichen Auswirkungen durch einen Eintrag von KMF-
und Asbestfasern in das Sickerwasser erfolgte bereits im Rahmen des Schutz-
gutes Wasser (vgl. Kapitel 6.5)

MafRstdbe zur Beurteilung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Malistébe zur Beurteilung der luftgetragenen Schadstoffe (Staub und Fasern) und
des Eintrags von Fasern in das Sickerwasser wurden bereits in den Kapiteln 6.3 und
6.5 dargestellt.

Als MaRstab zur Beurteilung [20] der anlagenbedingten Schallimmissionen werden
die Regelungen der TA Larm [4] herangezogen.

MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Mensch

Malnahmen zur Vermeidung luftgetragener Schadstoffe und des Eintrags von
Fasern in das Sickerwasser wurden in den Kapiteln 6.3 und 6.5 dargestellt.

Die aus dem Betrieb der Anlage resultierenden Schallemissionen sind im Wesent-
lichen auf nicht vermeidbare Schallquellen (Umschlag- und Transportvorgénge) zu-
rickzufiihren. MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von potenziellen
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch ergeben sich daher aus den vorhaben-
bedingten Auswirkungen, die nachstehend erlautert werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen durch Schallemissionen und -immissionen auf
das Schutzgut Mensch

Die Ermittlung und Beurteilung der durch den Anlagenbetrieb im Bereich der rele-
vanten Immissionsorte verursachten Gerduschimmissionen erfolgte im Rahmen
eines immissionsschutztechnischen Gutachtens der hook farny ingenieure [20].

Im Umfeld der Anlage wurden im Rahmen des immissionsschutztechnischen Gut-
achtens die nachstehenden Immissionsorte festgelegt.

Tabelle 18. Darstellung der mafigeblichen Immissionsorte flr Ger&dusche.

Immissionsort Nutzung
101 Einzelanwesen mit Wohnhaus — Beck MD/MI
102 Vereinsheim Schiitzenverein - GE
103 Buro Technosan GE
104 o Einzelé;w_\:'\.;esen mit Wohnhaus - Berrgitl MD/MI

Die Lage der Immissionsorte kann der nachstehenden Abbildung enthnommen
werden.
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Abbildung 14. Darstellung der mafRgeblichen Immissionsorte fiir Gerdausche im Anlagen-
umfeld [20].

Im Ergebnis des immissionsschutztechnischen Gutachtens zur Untersuchung der
Geréduschemissionen und —immissionen wurde festgestellt, dass sich durch die
geplante Anderung keine Erhéhung der Gerduschimmissionen aus dem Betrieb
ergibt. Fir die Gerduschquellen ,Lkw-Fahrverkehr® und ,Abladen des Deponie-
materials” wird flr den geédnderten Betrieb eine geringere Emission erwartet.

Fur den geplanten Betrieb wurden die Gerduschimmissionen im Bereich der darge-
stellten relevanten Immissionsorte ermittelt. Im Resultat werden die jeweils einzuhal-
tenden Immissionsrichtwerte um mindestens 6 dB(A) unterschritten und sind damit
irrelevant im Sinne der Nummer 3.2.1 TA Larm.
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6.9.5 Zusammenfassung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorhaben nur zu sehr geringfligigen
Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen bzgl. der Luftschadstoffe Feinstaub, Asbest-
fasern und KMF flihrt (vgl. Kapitel 6.3).

Die zur Beurteilung der Immissionen herangezogenen Immissionswerte und/oder Be-
urteilungswerte fiir Luftschafstoffe werden sowohl im Regelbetrieb als auch bei
Stérungen des bestimmungs~gemaéflen Betriebs sicher eingehalten.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch durch luftgetragene
Schadstoffe sind durch den zukiinftigen Betrieb der Deponie damit nicht zu erwarten.

In Kapitel 6.5 wurde zusammenfassend festgestellt, dass aufgrund des dargesteliten
Aufbaus des Flachenfilters und auf Grundlage der dargestellten abgeschétzten Ein-
trage von Fasern in das anfallende Sickerwasser nur ein vernachléssigbar geringer
Eintrag von Fasern in das Schutzgut Wasser zu erwarten ist. Daher sind auch die
Auswirkungen der Verfrachtung von Fasern auf die sekundéren Ein-tragspfade Luft
(Verbrennung des Klarschlamms) und Boden (Ausbringung des Klarschlamms auf
Feldern) und damit die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch als vernachléssig-
bar gering zu erachten.

Da auch die durch den Anlagenbetrieb verursachten Schallimmissionen irrelevant im
Sinner der TA Larm sind kann festgestellt werden, dass keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu erwarten sind.
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7 Alternativen zum Vorhaben

Die Einlagerung von Asbest- und KMF-Abféllen aus der Region 18 erfolgte bis zum
Jahre 2010 in der Deponie der Infraserv Gendorf auf Grundlage des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 23. 11 2009. Aufgrund von Verfahrensschwierigkeiten bei der
Einlagerung der Abfélle besteht seit Dezember 2010 ein Einbauverbot der o. g.
Abfalle.

Mit Inkrafttreten des Einbauverbotes erfolgt die Einlagerung der der Asbest- und
KMF-Abfalle innerhalb der ca. 400 km entfernten Deponie Wirmsthal. Die kiinftige
Einlagerung von Abfallen mit Asbest- und KMF-Anteilen in der DK I-Deponie der
Freudlsperger Beton- und Kieswerke GmbH aus der Region 18 ermdglicht die regio-
nale Entsorgung der Abfalle unter Berlicksichtigung kurzer Entsorgungswege.

Alternative Verfahren zur Verwertung von Asbestabféllen, die dem Stand der Technik
entsprechen und entsprechend erprobt sind, sind nach derzeitigem Kenntnisstand in
Deutschland nicht vorhanden [37]. Die Einlagerung von Asbestabféllen in Deponien
entspricht in Deutschland dem Stand der Technik.

Die Beseitigung von KMF-Abféllen tiber Deponien ist etabliert und entspricht in
Deutschland ebenfalls dem Stand der Technik [38].

Durch die Deponierung der Asbest- und KMF-Abfélle erfolgt eine Konzentrierung der
toxikologisch wirksamen Asbestfasern und KMF unter kontrollierten Bedingungen.
Das Gefahrenpotenzial dieser Schadstoffe durch Freisetzung bzw. Eintrag von
Fasern in die Umwelt wird unter Beriicksichtigung der entsprechenden Gesetze und
Leitlinien zur Handhabung und Einlagerung von Asbest- und KMF-Abféllen damit
minimiert.
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