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Regierung von Oberbayern

" Regierung von Oberbayern ¢ 80534 Miinchen

Postzustellungsurkunde

MERO Germany AG
MERO-Weg 1
85088 Vohburg a. d. Donau

Bearbeitet von Telefon / Fax Zimmer E-Mail
Manfred Griintaler +49 (89) 2176-2986 / -402986 4233 Manfred.Gruentaler@reg-ob.bayern.de
lhr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Geschéftszeichen Minchen,
1311-006/TWE 27.11.2013 55.1-3586-34 24.11.2014

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) und Rohrleitungs-
recht;

Planfeststellungsverfahren nach § 20 Abs. 1 UVPG fiur den unbefristeten Be-
trieb des bayerischen Streckenabschnitts der Mitteleuropdischen Rohollei-
tung (MERO) der MERO Germany AG von Vohburg a. d. Donau nach Waid-
haus

Anlagen

1 ausgefertigter Satz Planunterlagen (5 Ordner) - wird nachgereicht -

1 Kostenrechnung - wird nachgereicht -

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Dienstgebaude Telefon Vermittlung E-Mail
Maximilianstral3e 39 +49 (89) 2176-0 poststelle@reg-ob.bayern.de

80538 Miinchen 1 r
U4/U5 Lehel Telefax Internet Zertifikat seit 2009

audtt berufundfamilie

Tram 17/19 Maxmonument +49 (89) 2176-2914 www.regierung-oberbayern.de
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1. Gegenstand der Planfeststellung

Der Plan der MERO Germany AG, MERO-Weg 1, 85088 Vohburg a. d. Donau, fur

den unbefristeten Betrieb des bayerischen Streckenabschnitts der Mitteleuropai-

schen Rohdlleitung (MERO) von Vohburg an der Donau nach Waidhaus wird ge-
maf § 20 Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 19.3.1 der Anlage 1 zum UVPG nach Mal3gabe
der folgenden Nrn. 2 - 7 dieses Bescheides festgestellt.

Die Rohrleitungsanlage dient dem Transport von Rohdlen mit einem maximalen
Durchsatz von 1.750 m3/h.

1.1 Raumliche Abgrenzung

Die Rohrleitungsanlage verbindet das Tanklager der MERO Germany AG in Voh-
burg a. d. Donau mit dem Tanklager der MERO CR in Nelahozeves (nérdlich von
Prag). Sie hat eine Gesamtlange von ca. 344 km. Gegenstand dieses Bescheides
ist nur die Teilstrecke auf dem Gebiet des Freistaates Bayern mit einer Lange von
ca. 178,9 km. Diese beginnt in Vohburg a. d. Donau und endet an der Grenze zur

Tschechischen Republik bei Waidhaus.

1.2 Technische Abgrenzung

Die Abgrenzung der Rohrleitungsanlage im nicht zur Rohrleitungsanlage gehoéren-
den Tanklager (immissionsschutzrechtlich genehmigt) in Vohburg a. d. Donau ist
aus dem Plan F1-2003, Rev. 14 vom 14.04.2011 (vgl. nachfolgend Nr. 2, Ifd. Nr. 9,
Anhang 1.5) ersichtlich und liegt innerhalb der Boosterpumpstation-Wanne in der

ersten Schweil3naht der Leitungen

- CO-007-30"-Al1
- CO-008-20"-Al
- CO-009-16"-Al1

Die Rohrleitungsanlage umfasst neben der Rohrleitung alle Einrichtungen, die fur
den sicherheitstechnisch einwandfreien Betrieb der Rohrleitungsanlage auf dem
Gebiet des Freistaats Bayern von Bedeutung sind, insbesondere die Betriebszent-

rale, Betriebsgebdude, die Pumpstation (Boosterpumpen, Messstrecke und
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Hauptpumpen) und die Molchschleuse auf dem Geldnde des Tanklagers in Voh-

burg a. d. Donau sowie die Streckenschieberstationen.

Zu der Rohrleitungsanlage gehoren auch die Entleerungsleitungen im Bereich der
Pumpstation und alle Ausblaseleitungen der Sicherheitsventile innerhalb der vor-

genannten Grenzen sowie der Sloptank A 10152.

Hinsichtlich der sicherheitstechnischen Betrachtung endet die Rohrleitungsanlage
im Tanklager Nelahozeves nach der Riuckschlagklappe V103031, die dem Motor-
schieber MOV60009 nachgeschaltet ist, und schlie3t die dortige Ubergabe- und
Entlastungsstation ein.

1.3 Inhaltliche Abgrenzung

Nicht Gegenstand dieser Planfeststellung ist die Errichtung der Rohrleitungsanla-
ge. Hierfur gilt weiterhin der Bescheid vom 30.11.1994, Az. 118/3586-34/18/94, in
der aktuellen Fassung, in dem die Errichtung unbefristet zugelassen wurde.

Bauliche MaRRnahmen an der bestehenden Rohrleitungsanlage sind mit diesem

Bescheid grundsétzlich nicht verbunden.

Die bestehende Rohrleitungsanlage hat einen Nenndurchmesser von DN 700. Sie
liegt in einem Schutzstreifen von in der Regel 10 m Breite und hat eine Erdiber-

deckung von mindestens 1 m.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgend aufgefiihrten Unterlagen, soweit
sie nicht als nachrichtlich (,N“) gekennzeichnet sind. Die festgestellten Unterlagen
tragen den Feststellungsvermerk der Regierung von Oberbayern. Sie sind nur
insoweit verbindlich, als sie sich auf die unter Nr. 1 festgestellten MalRnahmen
beziehen und nicht in Widerspruch zu den in nachfolgender Nr. 3 aufgefiihrten

Anforderungen stehen.
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Gliederung

Inhalt / Bezeichnung der Unterlagen

Umfang

Ordner 1

1 Teil A

Antrag, Beschreibung des Vorhabens und des Systems,
F611-ILFM-AD-0008/REV.6, 11.11.2013

Seiten 1 - 58

2 Teil B

Analyse der Systemsicherheit
F611-ILFM-AD-0010/REV.5, 11.11.2013

Seiten 1 - 96

3 Teil D

Kurzfassung fur die Offentlichkeit,
F611-ILFM-AD-0018/REV.4, 11.11.2013

Seiten 1 - 65

Ubersichtsplan Pipeline (wie in Anhang 1.1)

Olwehrplane M 1:25.000 (wie in Anhang 1.3)

Anhang

Plane zum Antrag mit Inhaltsverzeichnis, 11.11.2013

3 Seiten

Anhang
1.1

Ubersichtsplan MERO
Ubersichtsplan Pipeline

Ubersichtsplan Tanklager und Pumpstation Vohburg,

M 1:3000

Anhang
1.2

Ubersichtslageplan politische Grenzen, M 1:150.000

3 Blatter

Anhang
1.3

Olwehrplane, M 1:25.000

T3-4001, Rev.
T3-4002, Rev.
T3-4003, Rev.
T3-4004, Rev.
T3-4005, Rev.
T3-4006, Rev.
T3-4007, Rev.
T3-4008, Rev.
T3-4009, Rev.
T3-4010, Rev.
T3-4011, Rev.
T3-4012, Rev.
T3-4013, Rev.
T3-4014, Rev.
T3-4015, Rev.
T3-4016, Rev.
T3-4017, Rev.

3, 04.10.2011
3,04.10.2011
2,01.07.2009
2,01.07.2009
2,01.07.2009
2,01.07.2009
2,01.07.2009
2,01.07.2009
2,01.07.2009
2, 01.07.2009
2, 01.07.2009
2,01.07.2009
2,01.07.2009
2,01.07.2009
2,01.07.2009
2,01.07.2009
2,01.07.2009
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T3-4018, Rev. 3, 01.10.2010
T3-4019, Rev. 3, 01.10.2010
T3-4020, Rev. 2, 01.07.2009
T3-4021, Rev. 2, 01.07.2009
T3-4022, Rev. 2, 01.07.2009
T3-4023, Rev. 2, 01.07.2009
T3-4024, Rev. 0, 31.10.2013
T3-4025, Rev. 0, 31.10.2013

8 Anlhjrng System - FlieRschema, F5-2001, Rev. 8, 24.05.2011
R&l-Fliel3bilder
- Hauptpumpen Vohburg, F1-2004, Rev. 13,
27.02.2012
- Boosterpumpen Vohburg, F1-2003, Rev. 14,
14.04.2011
Anhang | - Molchschleuse BeneSovice, A059-ILFM-AD-0102,
? 1.5 Rev. 01, 24.01.2013
- Zwischenpumpstation BeneSovice, A059-ILFM-AD-
0103, Rev. ¢, 02.12.2008
- Ubergabestation Nelahozeves, CTR-6580-604-005-
01, Rev. 03, 09/2011
- Schieberstationen, F3-2008, Rev. 8, 21.02.2013
10 Anhang | Einpoliges Ubersichtsschaltbild Tanklager und Pumpsta-
1.6 tion Vohburg, E0-2518, Rev. 1, 07.02.2011
1 Anhang | Systemubersicht Leitsystem, 462-T-GEN-SYS-0011-5-E,
1.7 Rev. 5, 20.12.2007
12 Anlhzng Gewasserkreuzungsliste 3 Seiten
Plane der Gewasser |. Ordnung und Il. Ordnung
- Legende zu den Lageplanen
- Legende zu den Langenschnitten
13 Anhang | - Lageplan Iim, M 1:1000, Okt. 2013
1.9 - Langenschnitt IIm, M 1:1000 / 200

Lageplan Abens, M 1:1000, Okt. 2013
Langenschnitt Abens, M 1:1000 / 200
Lageplan Donau linkes Ufer, M 1:1000, Okt. 2013
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Lageplan Donau rechtes Ufer, M 1:1000, Okt. 2013
Langenschnitt Donau rechtes Ufer, M 1:1000 / 200
Langenschnitt Donau linkes Ufer 1, M 1:1000 / 200
Langenschnitt Donau linkes Ufer 2, M 1:1000 / 200
Kontrollpeilung Donau, M 1:500 / 100, 26.08.2013,
Plan-Nr. 270/2013

Lageplan Wiesent, M 1:1000, Okt. 2013
Langenschnitt Wiesent, M 1:1000 / 200

Lageplan Knéblinger Bach, M 1:1000, Okt. 2013
Langenschnitt Knéblinger Bach, M 1:1000 / 200
Lageplan Regen, M 1:1000, Okt. 2013
Langenschnitt Regen, M 1:1000 / 200
Langenschnitt Regen Altwasser, M 1:1000 / 200
Kontrollpeilung Regen, M 1:500 / 100, 14.08.2013,
Plan-Nr. 271/13

Lageplan Schwarzach, M 1:1000, Okt. 2013
Langenschnitt Schwarzach, M 1:1000 / 200
Lageplan Pfreimd, M 1:1000, Okt. 2013
Langenschnitt Pfreimd, M 1:1000 / 200

Ex-Zonenplane

Ex-Zonenplan Tanklager und Pumpstation, Blatt 1,

14 Anhang EO0-2543-1, Rev. 4, 09.02.2011
1.10 - Ex-Zonenplan Details, Blatt 2, E0-2543-2, Rev. 0,
07.04.2011
Schieberstationen
- Anlagentechnischer Lageplan Schieberstation LV19,
Beispiel fur Typ A, ohne Olwehrdepot,
A0-2022, M 1:50, 16.08.2001, Rev. 3
- Anlagentechnischer Lageplan Schieberstation LV20,
Anhang Beispiel fur Typ B, mit  Olwehrdepot,
o 1.11 A0-2023, M 1:50, 16.08.2001, Rev. 4

Anlagentechnischer Lageplan Schieberstation LV21,
Beispiel fur Typ C, Lageplan,

A0-2024, M 1:50 / 1000, 16.08.2001, Rev. 4
Schieberstationen - Legende

Schieberstation LV 01, Lageplan M 1:1000, Okt. 2013
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Schieberstation LV 02, Lageplan M 1:1000, Okt
Schieberstation LV 03, Lageplan M 1:1000, Okt
Schieberstation LV 04, Lageplan M 1:1000, Okt
Schieberstation LV 05, Lageplan M 1:1000, Okt
Schieberstation LV 06, Lageplan M 1:1000, Okt

. 2013
. 2013
. 2013
. 2013
. 2013

Schieberstation LV06a, Lageplan M 1:1000, Okt. 2013

Schieberstation LV 07, Lageplan M 1:1000, Okt
Schieberstation LV 08, Lageplan M 1:1000, Okt
Schieberstation LV 09, Lageplan M 1:1000, Okt
Schieberstation LV 10, Lageplan M 1:1000, Okt
Schieberstation LV 11, Lageplan M 1:1000, Okt
Schieberstation LV 12, Lageplan M 1:1000, Okt
Schieberstation LV 13, Lageplan M 1:1000, Okt

. 2013
. 2013
. 2013
. 2013
. 2013
. 2013
. 2013

Schieberstation LV13a, Lageplan M 1:1000, Okt. 2013

Schieberstation LV 14, Lageplan M 1:1000, Okt.
Schieberstation LV 15, Lageplan M 1:1000, Okt.
Schieberstation LV 16, Lageplan M 1:1000, Okt.
Schieberstation LV 17, Lageplan M 1:1000, Okt.
Schieberstation LV 18, Lageplan M 1:1000, Okt.
Schieberstation LV 19, Lageplan M 1:1000, Okt.
Schieberstation LV 20, Lageplan M 1:1000, Okt.
Schieberstation LV 21, Lageplan M 1:1000, Okt.
Schieberstation LV 22, Lageplan M 1:1000, Okt.
Schieberstation LV 23, Lageplan M 1:1000, Okt.
Schieberstation LV 24, Lageplan M 1:1000, Okt.
Schieberstation LV 25, Lageplan M 1:1000, Okt.
Schieberstation LV 26, Lageplan M 1:1000, Okt.

2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013

Hydraulische Berechnungen, Juni 1993, F611-Anhang 2

insgesamt 109

16 Anhang Hydraulisches Profil, G5-2012, Rev. 11, 10.10.2012, Seiten,

g M 1:500.000/5.000 1 Plan

Ordner 2
Anhang Systematische Betrachtung der Anlagenteile hinsichtlich
17 3 maoglicher Stérungen, F611-ILFM-AD-0017, Rev.2, Seiten 1 - 35
03.07.2013

18 Anhang | Sicherheitsdatenblatter

4 - Safety Data Sheet CRUDE OIL SWEET, Unipetrol,
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2" issue, 01.11.2011

- Sicherheitsdatenblatt ROHOL SUR, Unipetrol, 2. Aus-
gabe, 01.11.2011 (deutsche Ubersetzung zur Info)

- Safety Data Sheet CRUDE OIL SOUR, Unipetrol,
2" issue, 01.11.2011

- Sicherheitsdatenblatt ROHOL SAUER, Unipetrol, 2.
Ausgabe, 01.11.2011 (deutsche Ubersetzung zur Info)

Seiten 1 - 16

Seiten 1 - 16

Seiten 1 - 16

Seiten 1 - 16

19

Anhang

Auslaufmengenberechnung,

F611-ILFM-AD-0015, Rev. 3, 25.10.2013,

mit Auslaufmengendiagramm Baggerzahn, Rev. 2,
29.10.2013

Seiten 1 - 19

20

Anhang

Berechnungen zu den Emissionen und Immissionen

F611-ANHANG 6, Juni 1993

- Abschatzung der Emissionen aus dem Bereich der
Dichtelemente, 26.10.1992

- Abschatzung der Emissionen aus dem Bereich des
Sloptanks, 01.03.1993

- Warmeemission durch den Betrieb der MERO Fernlei-
tung, 21.01.1993

- Berechnung der Quellstarken fur die Ausbreitungs-
rechnung fir Mineraldldampfe,

- Werttabelle der Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung
fur Mineraldldampfe,

- Berechnung der Warmeemissionen durch Strahlung
beim Brand der Mineraldllache,

- Werttabelle der Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung
fur Brandgase

insgesamt 58

Seiten

21

Anhang

Integritatsuntersuchungen der molchbaren und nicht-

molchbaren Anlagenteile

- Bescheinigung Uber die durchgefiihrten Prifungen
entsprechend D.4.9.4 und D.4.9.5 des Genehmi-
gungsbescheides der MERO, TUV Sid, IS-ATA2-
MUC/sa/0042, 06.05.2013

- Bescheinigung dber die Beurteilung einer Mess-
molchung mit dem Ultraschall-Rissprifmolch auf der
28“- MERO fur den Leitungsabschnitt Vohburg-

Seiten1-7

Seiten1-4
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Benesovice der MERO Germany AG, TUV Sid, IS-
ATA2-MUC/fe/mk, 26.08.2011

Bescheinigung Uber die Auswertung von Molchauf-
zeichnungen des Wanddickenmessmolches auf der
MERO, TUV Siid, IS-ATA2-MUCI/fe, 08.03. 2012
Bescheinigung Uber die Beurteilung einer Mess-
molchung auf Formabweichungen auf der 28“-MERO
der MERO Germany AG, TUV Sid, IS-ATA2-MUC/fe,
13.04.2010

Lastwechselerfassung der MERO-Fernleitung; Zwi-
schenbeurteilung im Jahre 2005, TUV Sud, I1S-ATA2-
MUC/wf, 12.05.2006

Bescheinigung uber die durchgefihrten Prifungen im
Zuge der Erneuerung der Steuerungs-, Uberwa-
chungs- und Kommunikationseinrichtungen (SCADA-
System), TUV Sid, 1IS-ATA2-MUC/sa, 26.01.2011
Bescheinigung Uber die Untersuchung der Lastwech-
selerfassung, Zwischenbeurteilung fir das Jahr 2013,
TUV Sud, IS-ATA2-MUC/sa/269, 24.10.2013

Seiten1-7

Seiten1-6

Seiten1-2

Seiten 1 - 20

Seiten 1 -3

22

Anhang

Betriebshandbuch, DA-T-007 Band I, Rev. 4, 02.07.2013

Seiten 1 - 136

23

Anhang

Gutachten

Miller BBM, MERO Germany AG, Tanklager und
Pumpstation Vohburg, Berechnung und Beurteilung
tieffrequenter Schallemissionen durch den Betrieb der
MERO Germany AG, Bericht M104595/03,
06.03.2013

Miller BBM, MERO Germany AG, Tanklager und
Pumpstation Vohburg, Schallemissionsmessungen
und Erstellung eines Schallschutzkonzeptes, Bericht
M104595/04, 31.05.2013

TUV-Siid, Messung und Bewertung niederfrequenter
Bericht 1 955 468,

elektrischer Wechselfelder,

23.04.2013

Seiten 1 - 10,
mit Ubersichtsla-

geplan

Seiten 1 - 28,
Anhang A: 9 S.
Anhang B: 7 S.,
Anhang C: 6 S.
Seiten 1 - 33

24

Anhang
10

Olalarm- und Einsatzplan, Ordner I, DA-S-008-1, Rev. 36,
01.07.2013

Seiten | -V
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- Deckblatt, Inhaltsverzeichnis

- Kap. 1 Allgemeines, Rev. 4, 01.01.2006

- Kap. 2 Amtliche Schadensabwehr - Organisation,
Rev. 11, 01.01.2013

- Kap. 3 Innerbetriebliche Schadensabwehr - Organisa-
tion, Rev. 15, 01.07.2013

- Kap. 4 Innerbetriebliche Schadensabwehr - Alarmie-
rung, Rev. 24, 01.07.2013

- Kap. 5 Innerbetriebliche Dokumentation, Rev. 23,
01.01.2006

- Kap. 6 Informationen zur Schadensabwehr, Rev. 12,
01.07.2013

- Kap. 7 Behorden, Dienststellen, Fremdfirmen, Rev.
28, 01.01.2013

Seite 1.1
Seiten 2.1-2.5

Seiten 3.1 - 3.8

Seiten 4.1 - 4.59

Seiten 5.1 -5.2

Seiten 6.1 - 6.22

Seiten 7.1 mit 8
Seiten

- Kap. 8 Verteiler, Rev. 17, 01.07.2012 Seiten 8.1 -8.2

- Kap. 9 Anlagen zum Olalarm- und Einsatzplan 1 Deckblatt

- Kap. 9.2 Auslaufmengendiagramm, D-2177, Rev. 2, 1 Plan
16.09.2010, M 1 : 250.000 / 10.000

- Kap. 9.3 Schutzobjekte mit Prioritéaten, DA-T-003, Seiten1-5
Rev. C, 01.01.2000 und Seiten 1 - 57

- Kap. 9.4 Notabschalteplan, DA-T-004, Rev. 3, Seiten 1 - 90
20.02.2006

Genehmigungen

- Erlaubnis (VbF) und Genehmigung (WHG) flir die Er- | Seiten 1 - 129,
richtung und den Betrieb der Mitteleuropéischen Roh- | Anhang I: 17 S.
Olleitung Ingolstadt-Kralupy-Litvinov (MERO), BaySt- | Anhang Il: 2 S.
MAS, Az. 118/3586-34/18/94, 30.11.1994

- Anderungsbescheid; Anderung Erlaubnis und Ge- Seiten 1 - 29

25 | Anhang nehmigung vom 30.11.1994, BayStMAS, Az. 116/3586-
N 11 34/6/99, 30.11.1999

- Anderungsbescheid; Messmolchung zur Feststellung | Seiten1 -5
von Wanddickenminderungen, Reg. v. Obb., 821-
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- Anderungsbescheid; Erneuerung SCADA-System, Seiten 1 - 12

Errichtung und Betrieb einer Pumpen- und Molchstati-
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D.3.3.3.4 des Genehmigungsbescheids, Reg. v. Obb.,
55.1-3586-34-12-2009, 09.12.2009
- Anderungsbescheid; Anderung der Ziffer D.4.9.2, Seiten1-4
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D.4.9.2, Reg. v. Obb., 55.1-3586-34-13-2009,
30.03.2010
Anhang Uberwachungsschema der MERO, D,?l'\-T-OOG, Rev. 12, Seiten 1 - 2,
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14 Werner Knorr vom 24.05.1993 mit Anlagen gemaf S. 4
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: . . 3,
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
45 | Karte 2 Legende S. 1 - 2,
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Nicht-bestimmungsgemaler Betrieb: Potenzielle Kon- _
48 | Karte5 | _ Legende 1 Seite,
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Karten Blatter 1 -
24
Uberblick tiber den tschechischen Leitungsast zwischen
49 | Karte 6 | der deutsch-tschechischen Grenze und der kontinentalen | Karte 1 Blatt
Wasserscheide, M 1 : 30.000, 21.10.2013
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3. Anforderungen

3.1 Allgemeines

3.1.1 Vorschriften, Technische Regeln

Betrieb, Instandhaltung, Reparaturen, Anderungen und Prifungen der Rohrlei-
tungsanlage sind nach den Antragsunterlagen, den in diesem Bescheid enthalte-
nen Nebenbestimmungen, nach den Vorschriften des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) und der Rohrfernleitungsverordnung sowie nach
dem Stand der Technik, insbesondere den Technischen Regeln fir Rohrfernlei-
tungen (TRFL), der Arbeitsstattenverordnung, der Betriebssicherheitsverordnung,
den einschlagigen in nationales Recht umgesetzten EU-Vorschriften, den Bestim-
mungen des Verbandes deutscher Elektrotechniker (DIN VDE) und den Berufsge-
nossenschaftlichen Vorschriften und Regeln durchzufuhren.

Bei fur den Betrieb der Rohrleitungsanlage maRgeblichen Anderungen des Stan-
des der Technik oder der geltenden Vorschriften ist die Rohrleitungsanlage ein-
schlie3lich aller Nebeneinrichtungen nach den gesetzlichen Vorschriften bzw.
nach entsprechender Anordnung durch die Genehmigungsbehérde innerhalb der

dafur vorgesehenen Fristen nachzurtsten.

Sind zum Schutz der Gewasser wirksamere Einrichtungen oder MaRnahmen ge-
boten, so sind diese nach den gesetzlichen Vorschriften bzw. nach entsprechen-
der Anordnung durch die Genehmigungsbehorde innerhalb der daflir vorgesehe-

nen Fristen nachzurlisten bzw. zu ergreifen.

3.1.2 Aktuelle Dokumentation der Rohrleitungsanlage

Die Betreiberin hat eine zusammenfassende Dokumentation der Rohrleitungsan-
lage zu erstellen, jahrlich, aber unverziglich nach Anderungen fortzuschreiben
und der zustandigen Behorde und dem technischen und dem wasserwirtschaftli-

chen Sachverstandigen auf Verlangen zur Verfigung zu stellen.

Die Dokumentation muss mindestens die in Teil 1 Nr. 2 Abs. 2 und Abs. 3 i.V.m.
Anlage H der TRFL genannten Informationen enthalten. Sie muss lickenlos fir die
molchbaren und die nicht molchbaren Leitungsabschnitte alle wesentlichen si-
cherheitsrelevanten bedeutsamen Merkmale der Rohrleitungsanlage sowie ihres

Betriebes enthalten.
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3.1.3 Aufbewahrung der Unterlagen

Samtliche Unterlagen, die die Errichtung, die durchgefiihrten Anderungen und den
Bestand der Rohrleitungsanlage einschlieRlich aller fiir den Betrieb und die Uber-
wachung erforderlichen Einrichtungen dokumentieren (z.B. Rohrblicher, Rohriso-
metrien, Bauplane, Detailzeichnungen, Nachweise Uber Werkstoffe und Schweil3-
verfahren, Rontgenaufnahmen der Schweil3ndhte) sind bis zur endgultigen Stillle-

gung der Fernleitung aufzubewahren.

Alle in diesem Bescheid geforderten Unterlagen fur die Dokumentation von Be-
triebsdaten, Reparaturen und Stdérungen sind mindestens 3 Jahre lang aufzube-

wahren, soweit im Einzelfall nichts anderes bestimmt ist.

3.1.4 Informationspflichten

Die Betreiberin hat im Rahmen ihrer eigenen Uberwachung sowie der Schadens-
vorsorge die Anliegergemeinden in angemessenen zeitlichen Abstanden tber das
Vorhandensein, die Lage, die Gefahren und das Férdermedium der Rohrleitungs-
anlage zu informieren, auf die zu beachtenden Sicherheitsbestimmungen, insbe-
sondere auf die Notwendigkeit hinzuweisen, vor jeder Inanspruchnahme des
Schutzstreifens (z.B. beim Verlegen von Fremdleitungen) die schriftliche Geneh-

migung der Betreiberin einzuholen.

Die Betreiberin hat auf die Gemeinden hinzuwirken, dass diese entsprechende
Hinweise auf die Rohrleitungsanlage in ihren Informationsblattern veréffentlichen
und dass nach Mdglichkeit in bebauten Gebieten, in denen bebaute Grundstlicke
im Schutzstreifen liegen, die betroffenen Anwohner regelméRig Uber den Bestand

der Rohrleitungsanlage informiert werden.

8§ 8 Abs. 3 der Rohrfernleitungsverordnung, der auch Informationspflichten gegen-

Uber Feuerwehr, Polizei und anderen Hilfsorganisationen enthélt, bleibt unberihrt.

3.1.5 Verfahrensweise bei unwesentlichen Anderungen

Die nach Anhang D der TRFL als unwesentlich eingruppierten Anderungen sind
durch den technischen und den wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen prifen
zu lassen, sofern sie in Nr. D.4 genannt sind bzw. im Anhang E der TRbF 301

(RFF) als prufbediirftig eingestuft waren. Die unwesentlichen, prifbedurftigen An-
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derungen sind der Genehmigungsbehdrde rechtzeitig vor ihrer Realisierung mitzu-

teilen.

Die Mitteilungen missen dabei folgende Bestandteile aufweisen:

- Konkrete Bezeichnung der priifpflichtigen Anderung, die mitgeteilt wird,

- Einschatzung des Betreibers, dass es sich bei der priifpflichtigen Anderung um
eine unwesentliche Anderung handelt, unter Bezugnahme auf den Anhang D
der TRFL bzw. als zuséatzliche Auslegungshilfe auf Anhang E, Nr. 2 i.V.m. Nr.
4.2 der TRbF 301, falls sich dies nicht unmittelbar aus Anhang D der TRFL
ergibt,

- Beifligung der Stellungnahme des technischen und des wasserwirtschaftlichen
Sachverstandigen, in denen bestatigt wird, dass es sich um eine unwesentli-
che Anderung handelt und - ggf. bei Beachtung bestimmter MaRgaben - Ein-
verstandnis mit der Ma3nahme besteht,

- Bestatigung des Betreibers, dass die MaRgaben bei der Umsetzung der Ande-

rung erfallt werden.

3.1.6 MaRnahmen auf dem Gebiet der Tschechischen Republik

3.1.6.1 Anforderungen an die tschechischen Streckenabschnitte

Soweit Anforderungen bestehen, die der Sicherheit, der Abwendung einer was-
serwirtschaftlichen Besorgnis bzw. der Gewahrleistung eines ordnungsgemafien
Betriebs im deutschen Streckenabschnitt dienen, deren Erflillung aber betriebliche
oder technische MaRnahmen im tschechischen Streckenabschnitt erfordern, ist
die Betreiberin verpflichtet, die Erflllung der Auflagen im Zusammenwirken mit der

tschechischen Betreibergesellschaft, der MERO CR a.s., sicherzustellen.

Die Betreiberin hat insb. zu gewéhrleisten, dass die mit dem TUV und dem LfU
abgestimmten und im Schreiben vom 11.10.1994 dargestellten bzw. die in den
Antragsunterlagen enthaltenen Schutzmaflinahmen auf dem tschechischen Ab-
schnitt der MERO durchgefiihrt werden bzw. erhalten bleiben, dass dem techni-
schen und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen die erforderlichen Unter-
lagen fur die Ausstellung der notwendigen Bescheinigungen zur Verfliigung gestellt
werden und dass die Bescheinigungen flr die Erflllung der Anforderungen vorge-

legt werden.
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3.1.6.2 Anzeige von Anderungen an den tschechischen Streckenabschnitten
Alle Anderungen, die an der Rohrleitungsanlage auf tschechischem Gebiet durch-
gefuhrt werden sollen und die die Planfeststellung bertihren oder die die Sicherheit
des auf dem Gebiet des Freistaats Bayern liegenden Teils der Rohrleitungsanlage
beeintrachtigen kénnen, sind der Genehmigungsbehdrde rechtzeitig vor ihrer Rea-
lisierung unter Beiflgung der Stellungnahmen des technischen und des wasser-
wirtschaftlichen Sachverstandigen, in denen bestatigt wird, dass - ggf. bei Beach-
tung bestimmter Mal3gaben - Einverstandnis mit der Mallnahme besteht, sowie
der Bestatigung des Betreibers, dass die MaRgaben bei der Umsetzung der Ande-

rung erfillt werden, mitzuteilen; Nr. 3.1.6.1 Abs. 1 gilt entsprechend.

3.1.7 MaBnahmen im Bereich der Rohrleitungsanlage

Bei Mal3nahmen im Bereich der Rohrleitungsanlage, insb. im Zusammenhang mit
unwesentlichen Anderungen oder bei Unterhaltungs-, Reparatur- und Wartungs-
arbeiten, ist insb. Folgendes zu beachten:

3.1.7.1 Sicherheit

Fur MaRnahmen an der Rohrleitungsanlage und fiir die der Betreiberin zur Kennt-
nis gelangenden Maf3nahmen Dritter, die sich auf die Sicherheit der Rohrleitungs-
anlage auswirken kénnen, hat die Betreiberin jeweils eine verantwortliche fach-
kundige Person zu bestimmen, die die erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen

festlegt und deren Einhaltung tGberprift.

Sind Malinahmen mit mdglichen Auswirkungen auf die Sicherheit der Leitung im
Bereich der Rohrleitungsachse (insb. im Schutzstreifen), bei denen eine visuelle
Kontrolle der vorgesehenen Maf3hahmen nicht méglich ist (z.B. Spundungen oder
Bohrungen), unverzichtbar, sind die Vermessungs- und Berechnungsunterlagen
sowie eine Darstellung der geplanten Vorgehensweise dem technischen Sachver-
standigen zur Uberpriifung vorzulegen. Die Priifbescheinigung des technischen

Sachverstandigen muss vor Beginn der Arbeiten vorliegen und beachtet werden.

3.1.7.2 Naturschutz

MaRRnahmen der Betreiberin, die aufgrund ihrer Auswirkungen auf die Natur
Schutz-, Vermeidungs- oder Minimierungsmafinahmen bzw. naturschutzrechtliche
Zulassungen, Ausnahmen oder Befreiungen erfordern, sind der zustandigen unte-
ren Naturschutzbehérde rechtzeitig vor Ausfilhrung anzuzeigen, um das weitere

Vorgehen abzustimmen.
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3.1.7.3 Offentliche Verkehrsraume

Soweit MalRnahmen im Nah- bzw. Gefahrdungsbereich von StraRen stattfinden
oder Auswirkungen auf diese Stral3en haben, sind diese mit der zustandigen Stra-
Benbaubehotrde rechtzeitig vorher abzustimmen. Die MaRhahmen haben so zu
erfolgen, dass Gefahrdungen fir den Betrieb ausgeschlossen und die Sicherheit

und Leichtigkeit des Verkehrs gewahrleistet werden.

Bei 0.g. MalRnahmen der Betreiberin, insb. wenn 6ffentliche Verkehrsrdume be-
rihrt oder das Lichtraumprofil einer StralRe beeintréchtigt wird, ist sicherzustellen,
dass eine erforderliche verkehrsrechtliche Anordnung der zustandigen Straf3en-
verkehrsbehorde rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten vorliegt. 8 32 der Stral3enver-
kehrsordnung ist zu beachten.

3.1.7.4 Denkmalschutz

Das Bayerische Landesamt fir Denkmalschutz ist im Falle von Mal3Bhahmen der
Betreiberin mit relevanten Bodeneingriffen in Bereichen, in denen Bodendenkméa-
ler nicht auszuschlieRen sind (z.B. Flachen, die friher noch nicht auf Bodendenk-
maler untersucht worden sind; Bereiche mit bekannten oder vermuteten Boden-
denkmalern) rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten zu informieren, um etwaig erfor-

derliche MalRnahmen abzustimmen.

3.1.7.5 Bodenschutz

Werden im Rahmen von MalRnhahmen der Betreiberin schadliche Bodenverunrei-
nigungen oder Altlasten festgestellt, sind die zustandige Kreisverwaltungsbehérde
und das zustandige Wasserwirtschaftsamt unverztglich zu informieren, um etwaig

erforderliche MaRnahmen abzustimmen.

3.1.8 Arbeitsschutz

3.1.8.1 Explosionsschutz, Gefahrdungsbeurteilung

Die Betreiberin ist verpflichtet, ein Explosionsschutzdokument gemaf § 6 der Be-
triebssicherheitsverordnung und eine Gefahrdungsbeurteilung geméan § 3 der Be-
triebssicherheitsverordnung zu erstellen, laufend zu Gberprifen und ggf. zu aktua-
lisieren. Insb. bei jeder sicherheitsrelevanten Anderung sind die Gefahrdungsbeur-

teilung und das Explosionsschutzdokument fortzuschreiben.
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3.1.8.2 Grabenbauarbeiten

Bei durch die Betreiberin veranlassten Grabenbauarbeiten, die Schutzmaflnah-
men gegen abrutschenden Boden erfordern (tiefer als 1,25 m), oder wenn explo-
sionsfahige Atmosphare auftreten kann, ist die Regierung von Oberbayern - Ge-
werbeaufsichtsamt vor Beginn der Arbeiten zu unterrichten, so dass es getroffene
ArbeitsschutzmalRnahmen Uberprifen bzw. notwendige Arbeitsschutzmalinahmen

anordnen kann.

3.1.9 Zutritts— und Auskunftsrechte

Der Genehmigungsbehdrde, den sonstigen fir den Betrieb und die Sicherheit der
Leitung zustdndigen Behdrden sowie dem technischen und dem wasserwirtschaft-
lichen Sachverstandigen ist jederzeit der Zutritt zu der Rohrleitungsanlage ein-
schlie3lich der zugehdrigen Anlagen und Bauten zu gestatten. Es sind ihnen die
fur die Beurteilung der Sicherheit der Anlagen erforderlichen Auskunfte zu erteilen
und alle sachdienlichen Unterlagen zugénglich zu machen.

§ 8a der Rohrfernleitungsverordnung bleibt unberihrt.

3.1.10 Haftpflichtversicherung, Burgschaftsvertrag

3.1.10.1
Die Betreiberin haftet fir alle Schaden, die durch Bau, Vorhandensein sowie Be-
trieb einschliellich Schadensfalle der Rohrleitungsanlage verursacht werden. Ge-

setzliche Vorschriften bleiben unberihrt.

Die Betreiberin hat eine Sicherheit fir alle méglichen Schaden zu erbringen bzw.
nachzuweisen. Die Versicherung muss alle in zumutbarer Weise versicherbaren
gesetzlichen und vertraglichen Schadensersatzanspriiche abdecken, die Schaden
betreffen, welche durch Bau, Vorhandensein sowie Betrieb einschliel3lich Scha-

densfélle der Rohrleitungsanlage verursacht werden.

Die bereits abgeschlossene Haftpflichtversicherung fur die Rohrleitungsanlage der
MERO in Hohe von 41 Millionen Euro ist mindestens im bisherigen Umfang und

mindestens in der bisherigen Héhe beizubehalten.

Die Genehmigungsbehorde behalt sich vor, eine Anderung des Versicherungs-

schutzes zu verlangen, soweit dieser sich als unzureichend erweist.
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Im Falle einer Rechtsnachfolge ist sicherzustellen, dass die Haftpflichtversiche-

rung auf die Rechtsnachfolgerin Ubergeht.

3.1.10.2

Die Betreiberin hat der Genehmigungsbehdrde jeweils anzuzeigen

- den Abschluss bzw. das Vorhandensein des Versicherungsschutzes, spa-
testens einen Monat nach Ablauf des Versicherungsjahres, ggf. unter Bei-
fugung einer Ubersetzung,

- den Wegfall des Versicherungsschutzes unverziglich,

- jede Anderung der Versicherungsvertrage unter Vorlage von Ablichtungen
der Anderungspolicen unverziiglich, ggf. unter Beifiigung einer Uberset-
zung,

- die AulRerbetriebnahme wegen Wegfall des Versicherungsschutzes nach
Nr. 3.3.4.2 unverziiglich.

3.1.10.3

Zur Absicherung von Risiken bei der Errichtung und dem Betrieb der MERO ha-
ben der Freistaat Bayern und der Fonds des Nationaleigentums der Tschechi-
schen Republik sowie die MERO CR a.s. am 14.04.1994 einen Birgschaftsvertrag

abgeschlossen.

Die Betreiberin hat der Genehmigungsbehodrde unverziglich samtliche ihr zur
Kenntnis gelangte Ereignisse mitzuteilen, die durch den Betrieb der Rohrleitungs-
anlage verursacht wurden und die ein Handeln nach MaRRgabe des Bilirgschafts-

vertrages zur Folge haben kdnnen bzw. missen.

3.1.11 Anzeigepflichten
Die Betreiberin hat der Genehmigungsbehdérde unverziiglich jede Anderung der
Gesellschaftsform, der Zusammensetzung der Gesellschafter, der Beteiligungs-

verhaltnisse, der Geschaftsfihrung oder des Geschéftssitzes anzuzeigen.
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3.1.12 Sachverstandige

3.1.12.1 Technische Sachverstandige fur die Prifung der Rohrleitungsanlage
Soweit insb. gemaNR § 5 der Rohrfernleitungsverordnung eine Prifung der Rohrlei-
tungsanlage vorgeschrieben ist bzw. gemafl den Anforderungen in diesem Be-
scheid eine Prifung durch den technischen Sachverstandigen vorzunehmen ist,
ist diese von den Prifstellen gemal § 6 der Rohrfernleitungsverordnung vorneh-
men zu lassen. Bis zum Ablauf der Ubergangsfrist nach § 6 Abs. 6 der Rohrfern-
leitungsverordnung kénnen fir die Prifungen auch die Sachverstandigen heran-
gezogen werden, die nach MalRgabe des § 6 in der bis zum 10.10.2008 geltenden
Fassung heranzuziehen waren; das sind die amtlich anerkannten Sachverstandi-
gen der TUV Siid Industrie Service GmbH.

3.1.12.2 Sachverstandige nach Wasserrecht

Sachverstandige nach Wasserrecht gemalR diesem Bescheid sind gemal Art. 63
Abs. 3 BayWG, Art. 4a Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes uber die Zustandigkeiten in
der Landesentwicklung und in den Umweltfragen sowie den entsprechenden Voll-
zugsvorschriften (vgl. insb. Nr. 5.2.5.2.3, Buchst. g und Nr.7.4.5.2 Buchst. a der
Verwaltungsvorschrift zum Vollzug des Wasserrechts - VVWas - vom 27.01.2014)

die von den vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt benannten Vertreter.

3.2 Erhaltung des Bestands der Rohrleitungsanlage

3.2.1 Erhaltung des ordnungsgemalen Zustandes

Die Rohrleitungsanlage einschlieBlich aller dem Leitungsbetrieb dienenden Ein-
richtungen sowie die zur Uberwachung und zur Schadensvorsorge erforderlichen
Einrichtungen sind in einem den gesetzlichen Vorschriften und den Anforderungen

dieses Bescheides entsprechenden ordnungsgemalen Zustand zu erhalten.

3.2.2 Managementsystem zur Dokumentation der Integritét der Leitung

Die Betreiberin muss als Bestandteil der Betriebsfihrung tber ein Management-
system zur Dokumentation der Schaffung und Beibehaltung der Integritat der
Rohrleitungsanlage mit den in 8 4 Abs. 4 der Rohrfernleitungsverordnung genann-
ten Mindestanforderungen verfligen, dieses regelmafig aktualisieren und allen
Mitarbeitern zuganglich machen. Entsprechende Unterlagen sind dem technischen

und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen sowie der zustdndigen Behor-
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de auf Verlangen vorzulegen.

3.2.3 Schutz gegen Eingriffe Unbefugter

Die Rohrleitungsanlage und alle Anlagenteile missen, soweit sie nicht im Erdbo-
den eingebettet und damit dem unmittelbaren Zugriff entzogen sind, gegen Eingrif-
fe unbefugter Personen gesichert sein (z. B. durch Umfriedung, Uberwachung,

sichere Abdeckung).

3.2.4 Schutzstreifen

Die Rohrleitung muss in einem in der Regel 10 m breiten Schutzstreifen verlegt
sein. Im Schutzstreifen dirfen keine betriebsfremden Einrichtungen vorhanden
sein, er muss eine ungehinderte Zugéanglichkeit zur Rohrleitung erméglichen. Im
Schutzstreifen dirfen keine Arbeiten und Vorgénge stattfinden (z.B. maschineller
Erdaushub, Bohrungen, Uberfahren mit Schwerlastfahrzeugen, Lagerung von Ma-
terialien), die eine Gefahrdung der Rohrleitungsanlage mit sich bringen oder In-
standsetzungs- oder NotfallmaRnahmen behindern kénnen. MalRnahmen Dritter

innerhalb des Schutzstreifens sind von der Betreiberin zu Gberwachen.

Der Schutzstreifen ist von tief wurzelndem Pflanzenwuchs, der die Sicherheit der
Rohrleitung beeintrachtigen kann, freizuhalten. Der Schutzstreifen ist, soweit er
nicht landwirtschaftlich genutzt wird, durch Natur schonende und fachgerechte
SchnittmaBnahmen unter Beachtung der naturschutzrechtlichen Vorschriften zu

pflegen; auf Nr. 3.3.7.4 wird verwiesen.

3.2.5 Trassenmarkierung

Der Verlauf der Rohrleitungsanlage im Gelande ist zu markieren. Standort und
Abstand der Markierungszeichen sind so zu wahlen, dass die Leitungstrasse bei
ungestorten Sichtverhaltnissen - insb. bei Richtungsénderungen - in ihrem Verlauf
sicher erkannt werden kann. Wird die Rohrleitungsanlage im Zuge der Uberwa-
chung regelméRig abgeflogen, missen die Markierungszeichen aus der Luft gut

erkennbar sein. Ggf. sind Markierungszeichen nachzuristen.

Die Markierungszeichen mussen mit der Anschrift und der Telefonnummer der
Betreiberin gekennzeichnet sein. Die Kennzeichnung muss dauerhaft und deutlich
sein. Bestehende Markierungen sind regelmaRig auf ihren Erhaltungszustand zu

prufen.
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In wasserwirtschaftlich bedeutsamen Gebieten nach Nr. 3.2 TRFL ist die Tras-
senmarkierung nach Mdoglichkeit durch Aufstellen zuséatzlicher Markierungszeichen

Zu verbessern.

3.2.6 Uberdeckung der Rohrleitungsanlage

An allen Gewasserkreuzungen und an den Stellen, an denen Abtragungen der
Erdoberflache erwartet werden muissen (z.B. beackerte Hugelkuppen, vertikale
Bodenrinnen), sind alle fiinf Jahre Uberdeckungsmessungen durchzufiihren. Kiir-
zere Fristen kdnnen vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt in Abhangigkeit von

den Messergebnissen festgelegt werden.

Fur die Gewasser 1. und 2. Ordnung (Abens bei Leitungs-km 27,631, Donau bei
Leitungs-km 79,395, Regen bei Leitungs-km 119,555; llm bei Leitungs-km 6,984,
Wiesent / Wildbach bei Leitungs-km 84,006, Knéblinger Bach 2 bei Leitungs-km
116,590, Schwarzach bei Leitungs-km 136,613, Pfreimd bei Leitungs-km 174,978)
ist die Uberdeckungshohe grafisch darzustellen.

Die Ergebnisse der im Absatz 1 und 2 geforderten Messungen sind dem wasser-
wirtschaftlichen Sachverstandigen des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt vor-
zulegen. Die Messungen an den Gewasserkreuzungen sind zusatzlich den zu-

standigen Wasserwirtschaftsamtern vorzulegen.

Die Messungen an den Gewasserkreuzungen sind auRerplanmafig und eigenver-

antwortlich nach jedem Hochwasser = HQ30 zu wiederholen.

Soweit die Mindestiiberdeckung von 2,50 m an der Donau, 2,0 m am Regen, 1,50
m bei Ubrigen Gewasserkreuzungen, 1,30 m in den Bereichen mit Tiefenbearbei-
tung und Sonderkulturen und 1,0 m im Gelande in Einzelfallen unterschritten wird,
sind unverziglich mit dem technischen und dem wasserwirtschaftlichen Sachver-
standigen abgestimmte organisatorische bzw. technische Schutz- bzw. Sanie-

rungsmafinahmen durchzufihren.
3.2.7 AulRerordentliche Nachweise der Integritat der Rohrleitungsanlage
3.2.7.1 Nachweis der Integritat der molchbaren Teile

Die Integritat der molchbaren Teile der Rohrleitungsanlage ist von der Betreiberin

wiederkehrend nachzuweisen. Der Nachweis ist durch die Auswertung der Prif-
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molchlaufe auf Formabweichungen, Wanddickenminderungen und Risse sowie
eine abschlielBende Ubergreifende Bewertung der drei Molchlaufe im Rahmen ei-
ner Stellungnahme zur Integritdt der Rohre und Bdgen durch den technischen
Sachverstandigen zu fuhren. Die Gleichwertigkeit mit einer Wasserdruckprtifung
ist festzustellen. Die Beurteilung der Ergebnisse dieser Molche muss spatestens
10 Jahre nach dem letzten Nachweis der Integritat vorliegen. In Abhéngigkeit von
den Ergebnissen der Prifungen konnen diese Fristen mit Zustimmung der Ge-
nehmigungsbehorde auf der Grundlage entsprechender Stellungnahmen des

technischen und des wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen geandert werden.

3.2.7.2 Nachweis der Integritat der nicht molchbaren Teile

Die Integritat aller von den Messmolchlaufen nicht erfassbaren Anlagenteile wie
Leitungsrohre, Streckenschieber, T-Stiicke, Totenden, Pump-, Ubergabe-, Entlas-
tungs- und Abzweigstationen, Messleitungen einschlielich der Weldolet-
AufschweiBungen am Leitungsrohr, Slopsysteme, Molchschleusen etc. ist von der
Betreiberin durch geeignete Verfahren wiederkehrend nachzuweisen. Die Beurtei-
lung der Ergebnisse fir diese Anlagenteile muss spéatestens 10 Jahre nach dem
letzten Nachweis der Integritat vorliegen. In Abhangigkeit von den Ergebnissen
der Prifungen kbénnen diese Fristen mit Zustimmung der Genehmigungsbehérde
auf der Grundlage entsprechender Stellungnahmen des technischen und des

wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen geandert werden.

3.2.7.3 Nachweis der Unversehrtheit der Isolierung

Die Unversehrtheit der Rohrleitungsisolierung ist durch ein geeignetes und vom
technischen Sachverstandigen gepriftes und abgenommenes Verfahren (z.B.
Intensivmessung KKS, intensive Fehlerortung, KKS-Fernlberwachungssystem)
regelmafig und wiederkehrend nachzuweisen. Die Nachweisfristen sind in Ab-
stimmung mit dem technischen und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen

im Uberwachungsschema zu regeln.

3.2.7.4 Werkstoffuntersuchung

Durch regelmafige Werkstoffuntersuchungen ist der Nachweis zu erbringen, dass
an den Rohren und Rohrleitungsteilen noch keine nennenswerte Alterung einge-
treten ist. Diese Werkstoffuntersuchungen sind bei jeder sich bietenden Gelegen-
heit, spatestens in 5-jahrigen Abstéanden, durchzufiihren. Einzelheiten sind mit
dem technischen Sachverstandigen abzusprechen. Sind die Werkstoffuntersu-

chungen aus betrieblichen Grinden nicht méglich, sind Ersatzmaflinahmen in Ab-
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stimmung mit dem technischen und dem wasserwirtschaftlichem Sachverstandi-

gen durchzufuhren.

3.2.7.5 Lebensdauerabschatzung

An der Rohrleitungsanlage mussen kontinuierlich arbeitende Verfahren zur Last-
wechselerfassung installiert sein. Entsprechend den Ergebnissen dieser Erfas-
sung ist vom technischen Sachverstandigen im Jahr 2015 eine erneute Lebens-
dauerabschatzung durchfiihren zu lassen. Im Anschluss an die Auswertung sind
vom technischen und vom wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen kulnftige

Prufzyklen festzulegen.

3.2.7.6 Bescheinigungen, AbhilfemaRnahmen

Uber die gemaR den Nrn. 3.2.7.1 - 3.2.7.5 durchgefiihrten Priifungen ist vom
technischen Sachverstandigen jeweils eine Bescheinigung ausstellen zu lassen,
die den zustandigen Behorden und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen

zu Ubermitteln ist.

Festgestellte Mangel sind nach Ermittlung der Ursachen in Abstimmung mit dem

technischen Sachverstandigen unverziglich zu beseitigen.

3.2.8 Sicherheit in Bereichen der Wasserschutzgebiete Giffaund Fohra
In Bereichen der Wasserschutzgebiete ,Giffa“ (Gebietshummer 2210704000141)
und ,Féhra“ (Gebietsnummer 2210634100020) darf die Sicherheit der Rohrlei-

tungsanlage durch festigkeitsmindernde Fehlstellen nicht eingeschrankt werden.

3.2.9 Flanschverbindungen
Ldsbare Verbindungen sind nur bei oberirdischer Verlegung oder bei vergleichba-

rer Zuganglichkeit und Kontrollierbarkeit zulassig.

Samtliche Flanschverbindungen, Armaturen, Molchschleusen usw., aus denen
betriebsbedingt Fordermedium austreten kann, sind mit gegen das Férdermedium
undurchlassigen und mediumbestandigen Auffangvorrichtungen zu versehen; die-
se Auffangvorrichtungen sind durch geeignete, mit dem technischen und dem
wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen abzustimmende Maf3hahmen zu Uber-
wachen, so dass ein eventueller Austritt von Medium rechtzeitig erkannt werden

kann.
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3.2.10 Infrastruktureinrichtungen im Bereich der Rohrleitungsanlage

Fur bestehende Kreuzungen bzw. Parallelfiihrungen zu StralRen, Eisenbahnen,
Rohrleitungen, Stromleitungen etc. missen die erforderlichen Anforderungen mit
den jeweiligen Betreibern bzw. den zusténdigen Stellen geregelt sein (z.B. durch

Gestattungsvertrage).

Die jeweiligen Anforderungen - z.B. die technische Empfehlung Nr. 7 der Schieds-

stelle fur Beeinflussungsfragen - sind zu beachten.

Der Bestand, die Sicherheit und der ordnungsgemalf3e Betrieb dieser Anlagen dir-
fen nicht beeintrachtigt werden. MalRnahmen im jeweiligen Schutzbereich dieser
Anlagen sind mit den jeweiligen Betreibern bzw. den zusténdigen Stellen rechtzei-

tig vorher abzustimmen.

3.3 Betrieb der Rohrleitungsanlage

3.3.1 Personal und Organisation

3.3.1.1 Betriebsbeauftragter

Die Betreiberin hat fir die Rohrleitungsanlage einen Betriebsbeauftragten und
einen oder mehrere Stellvertreter schriftlich zu bestellen bzw. die Weitergeltung
der bisherigen Bestellung mitzuteilen. Der Betriebsbeauftragte und der bzw. die

Stellvertreter missen ihren Sitz im Freistaat Bayern haben.

Der Betriebsbeauftragte, in seiner Abwesenheit der Stellvertreter, ist verantwort-
lich fir die Sicherheit der Rohrleitungsanlage und fiir die Einhaltung der gesetzli-
chen Vorschriften sowie der in diesem Bescheid enthaltenen Anforderungen. Er
muss mit den erforderlichen Vollmachten ausgestattet sein, insbesondere auch

zur Einstellung des Forderbetriebs.

Der Betriebsbeauftragte oder sein Stellvertreter missen jederzeit leicht erreichbar
sein. Name, Anschrift und telefonische Erreichbarkeit des Betriebsbeauftragten
und seiner Stellvertreter sowie jeder Wechsel der Personen sind der Genehmi-
gungsbehdrde, der Regierung von Oberbayern - Gewerbeaufsichtsamt und dem
technischen und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen unverziiglich mit-

zuteilen.
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3.3.1.2 Personal
Die Betreiberin hat dafur zu sorgen, dass das fiir den sicheren Betrieb, die Uber-
wachung sowie fir Instandhaltung und Reparaturen erforderliche Fachpersonal

zur Verfgung steht und in seine Aufgaben und Befugnisse eingewiesen ist.

Das Betriebspersonal muss insbesondere Uber die beim Umgang mit Wasser ge-
fahrdenden und brennbaren Flussigkeiten auftretenden Gefahren sowie Uber die
Mafnahmen zu ihrer Abwendung vor Aufnahme der Beschéftigung und danach in
angemessenen Zeitabstanden, jedoch mindestens einmal jahrlich, geschult und
unterwiesen werden. Uber die Unterweisungen sind Aufzeichnungen anzufertigen

und mindestens zwei Jahre zur Einsichtnahme aufzubewahren.

Fremdpersonal, das Arbeiten an der Rohrleitungsanlage ausfihrt, ist durch ein
Merkblatt Gber die wahrend der Arbeiten zu beachtenden Pflichten und Aufgaben
sowie Uber die beim Auftreten von aul3ergewdhnlichen Betriebszustdnden der
Rohrleitungsanlage zu ergreifenden MalRhahmen zu unterrichten. Die Aushandi-
gung des Merkblatts ist durch Unterschrift bestatigen zu lassen.

Sicherheitsrelevante Tatigkeiten und Arbeiten an sicherheitstechnisch bedeutsa-
men Teilen der Rohrleitungsanlage dirfen durch Fremdpersonal nur unter Kontrol-
le von Betriebspersonal der Betreiberin ausgefiihrt werden. Diese Kontrolle hat
standig oder zeitweise zu erfolgen; die Kontrollhaufigkeit liegt im Ermessen der
Betreiberin in Abhangigkeit von der Art der Téatigkeiten, wobei sichergestellt sein
muss, dass sicherheitstechnisch keine Gefahrdungen entstehen. Die Betreiberin

hat diese Arbeiten auf ihre ordnungsgemafe Ausfiihrung hin zu Uberprifen.

Das Betriebspersonal muss in ausreichendem Malf3e die deutsche Sprache be-
herrschen, so dass es die technischen Regeln sowie sonstige Vorschriften und
Anweisungen lesen und verstehen kann und eine Verstandigung mit den Behor-
den, den Sachverstandigen oder Dritten ohne Schwierigkeiten mdoglich ist. Das
ubrige Personal muss die deutsche Sprache in fur die Aufgabenerfullung ausrei-

chendem Mal3e beherrschen.

3.3.1.3 Betriebsanweisungen, Dokumentation
Die organisatorischen, technischen und personellen Ma3nahmen, die erforderlich

sind, um einen stoérungsfreien und sicheren Betrieb der Rohrleitungsanlage zu
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gewahrleisten, sind in Betriebsanweisungen zusammenzufassen. Sie sind standig
auf dem neuesten Stand zu halten. Der Regierung von Oberbayern - Gewerbeauf-
sichtsamt und dem technischen und dem wasserrechtlichen Sachverstandigen ist
nach jeder wesentlichen Anderung ein aktuelles Exemplar in geeigneter Form zur
Verfiigung zu stellen. Die Betriebsanweisungen und die Aktualisierungen sind dem
Betriebspersonal zur Kenntnis zu geben und in der Betriebszentrale zur Verfligung

zu halten.

Fur besondere Betriebsvorgange (z.B. In- und AuRRerbetriebnahme, Molchen) sind
in Betriebsanweisungen die dafur erforderlichen Malinahmen und Anordnungen
festzulegen.

3.3.2 Uberwachung des Betriebsablaufs

3.3.2.1 Betriebszentrale

Von der Betriebszentrale (Kontrollzentrum) in Vohburg a. d. Donau mussen alle
Abschnitte der Rohrleitungsanlage, von denen Auswirkungen auf das Gebiet des
Freistaats Bayern ausgehen kénnen, gesteuert und tberwacht werden kénnen.
Insbesondere muss stets eine Ubersicht tiber alle wichtigen Betriebsverhaltnisse
von der Pumpstation in Vohburg a. d. Donau bis zur Ubergabestation im Tankla-

ger Nelahozeves maoglich sein.

Bei Ausfall der Betriebszentrale Vohburg a. d. Donau sowie Ausfall der Kommuni-
kationsverbindung (Erst- und Zweitweg) zwischen Betriebszentrale Vohburg a. d.
Donau und den AuRenstationen darf die Rohrleitungsanlage von der Ubergabesta-
tion Nelahozeves aus ausschlief3lich in den sicheren Zustand Uberfuhrt werden.
Die Bedienung der Rohrleitungsanlage aus Nelahozeves muss Uber ein Passwort
geschiitzt sein. Die Bedienung der Rohrleitungsanlage aus der Ubergabestation

Nelahozeves und alle Aktivitaten in Bezug auf das Passwort sind zu registrieren.

3.3.2.2 Fernmelde- und Informationsverarbeitungsanlage

Alle fur die Sicherheit und den Betrieb der Rohrleitungsanlage wesentlichen Ein-
richtungen (Pump-, Schieber-, Entlastungs- und Ubergabestationen, Druckmess-
stellen) miissen ungeachtet der erforderlichen Sicherungen durch Uberwachungs-
einrichtungen an die Betriebszentrale angeschlossen sein und von dort tiber eine
Fernmelde- und Informationsverarbeitungsanlage Uberwacht und betrieben wer-

den kdnnen.
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Uber ein betreibereigenes Kabel muss die Betriebszentrale (Kontrollzentrum) eine
Telefonverbindung zum Tanklager Nelahozeves und zu den Schieberstationen der

Rohrleitungsanlage haben.

3.3.2.3 Besetzung des Kontrollzentrums
Die Betriebszentrale (Kontrollzentrum) in Vohburg a. d. Donau muss grundsatzlich
standig mit mindestens zwei fachkundigen fur diese Aufgabe geeigneten und mit

der Anlage vertrauten Personen (Operatoren) besetzt sein.

Sie mussen insbesondere uber die bei den verschiedenen Betriebszustéanden und
Schaltungen auftretenden Driicke, Foérdermengen und die sonstigen, flr den si-
cheren Betrieb der Rohrleitungsanlage erforderlichen Parameter unterrichtet sein.
Sie mussen jederzeit in der Lage sein, den Betrieb der Rohrleitungsanlage zu
tberwachen und Stérungen zu erkennen, Alarmmeldungen entgegenzunehmen
und alle erforderlichen Mal3nahmen ohne Verzug sofort zu treffen. Weiterhin mus-
sen sie Uber ihre Pflichten und tber notwendige MalRnahmen bei Alarmanzeige,
beim Auftreten von UnregelméRigkeiten oder bei sonstigen Schadensereignissen

unterwiesen sein.

Wahrend der Foérderpausen ist die voribergehende Abwesenheit eines Operators
zulassig, wenn sichergestellt ist, dass dieser Operator jederzeit erreichbar ist (z.B.
Funkkontakt) und innerhalb von 10 Minuten in den Kontrollraum zurtickkehren
kann. Das Nahere ist durch Betriebsanweisung in Abstimmung mit dem techni-

schen und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen zu regeln.

Bestimmte Tatigkeiten und kurze Kontrollgange, die der Sicherheit der Rohrlei-
tungsanlage dienen, durfen nach Festlegung mit dem technischen und dem was-
serwirtschaftlichen Sachverstédndigen vom 2. Operator durchgefiihrt werden, wenn
sichergestellt ist, dass der 2. Operator innerhalb von 10 Minuten in den Kontroll-
raum zurtckkehren kann. Durch geeignete Mal3nahmen (z.B. Funkkontakt) muss
eine standige gegenseitige Uberwachung der Einsatzbereitschaft der Operatoren

maglich sein. Die Festlegungen sind in die Betriebsanweisung aufzunehmen.

3.3.2.4 Verantwortliche Leitung des Betriebs im Kontrollzentrum
Jeweils ein Operator ist mit der verantwortlichen Leitung des Betriebs zu beauftra-

gen und mit den Vollmachten zu versehen, die ihn berechtigen, die zur Beseiti-
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gung von Stérungen und Schadensféllen notwendigen Malnahmen selbsttétig
und unverziglich zu ergreifen. Eine mit diesen Vollmachten ausgestattete Person

muss standig anwesend sein.

Die fur die Operatoren im Olalarm- und Einsatzplan dokumentierten Sofortmaf3-
nahmen missen im Schadensfall von diesen eigenverantwortlich durchgefihrt
oder veranlasst werden kénnen. Die entsprechenden Befugnisse sind nachzuwei-

sen.

3.3.2.5 Anforderungen an das Personal des Kontrollzentrums

Die Sachkunde der fir die Steuerung der Rohrleitungsanlage vorgesehenen Ope-
ratoren ist der zustandigen Behdrde und dem technischen und wasserwirtschaftli-
chen Sachverstandigen nachzuweisen. Entsprechende Schulungsplane sowie
Abschlussbescheinigungen sind vorzulegen. Dabei sind auch Kenntnisse der
Trasse und des trassennahen Bereichs zu verlangen, um sicherzustellen, dass
potentielle Schadensstellen eingegrenzt werden kénnen. Die Trassenkenntnisse
sind u. a. durch wiederkehrende Trassenbefahrungen zu aktualisieren.

Die zustandige Behorde behélt sich die Uberpriifung der Fachkenntnisse, der Ein-
haltung der behdérdlichen Bescheidsauflagen sowie der Trassen- und Sprach-

kenntnisse vor.

3.3.3 Zulassiger Betriebsumfang, Betriebsanforderungen

3.3.3.1 Allgemeine Anforderungen an den Betrieb

In der Rohrleitungsanlage dirfen nur die im Antrag genannten Medien (Rohdle,
bearbeitete Rohdle) befdrdert werden. Dabei sind die im Antrag und in den hyd-
raulischen Betrachtungen festgelegten physikalischen Grenzwerte, Foérderrate,

Pumpenkombinationen und Batchwechselbeschréankungen einzuhalten.

Die Rohrleitungsanlage darf nur mit den in der hydraulischen Berechnung nach-
gewiesenen und vom technischen Sachverstéandigen bestéatigten Betriebsverhalt-
nissen, Durchsétzen (Volumenstromen) und Betriebsuberdriicken betrieben wer-
den. An keiner Stelle der Rohrleitungsanlage und in keinem Betriebszustand, auch
nicht bei Stoérungen, darf die Linie der maximal zuldssigen Betriebstberdricke

gemaR hydraulischem Ubersichtsplan tiberschritten werden.



Seite 31

Die Betriebsiberdriicke im stationdren und instationdren Betriebszustand der
Rohrleitungsanlage sind so einzurichten, dass im Zusammenwirken mit weiteren
technischen MalRBnahmen auch bei Drucksteigerung bei allen mdglichen Betriebs-
fallen keine unzulassigen Werte erreicht werden. Die Hochstdruckbegrenzer und
die Entlastungsventile am Ausgang und Eingang der Stationen sind gemaf3 den

Vorgaben des technischen Sachverstandigen einzustellen.

3.3.3.2 Zulassige Betriebsparameter

Die zulassigen Betriebsparameter der Rohrleitungsanlage mit den dazugehérigen
zulassigen Forderraten, den zuléassigen Dichte- und Viskositatsbereichen werden
wie folgt festgelegt:

Maximaler Durchsatz [m3/h] 1.750

Dichte bei 15°C [kg/m3] 600 - 1.000

Kinematische Viskositat bei 10°C 6 6
0,5x 107 - 450 x 10°

[m2/s]

Das Verhaltnis der Viskositaten aufeinanderfolgender Rohdlsorten (Batche) darf

1:60 nicht Uberschreiten.

Die Fernleitung darf im stationdren Betrieb mit einer maximalen Forderrate von
Q = 1.750 m3/h (entsprechend einer FlieRgeschwindigkeit von ca. 4,6 km/h bzw.
1,3 m/s) betrieben werden.

Bei einer Uberschreitung der Fordermenge von 1.750 m3/h wahrend mehr als
20 Sekunden muss in der Betriebszentrale optischer und akustischer Alarm aus-

gel6st werden.

Jede Uberschreitung der zulassigen Férdermenge ist unter Angabe des Zeitpunk-
tes, der Zeitdauer, der maximal gemessenen Menge und der auslésenden Ursa-

che in das Betriebstagebuch einzutragen.

3.3.3.3 Betriebstuberdricke

Die Rohrleitungsanlage ist so zu betreiben, dass in keinem Betriebszustand, auch
nicht bei Betriebsstorungen, und an keiner Stelle der Rohrleitungsanlage die auf-
tretenden Dricke die Grenzlinie der maximal zuldssigen Betriebsuberdriicke

(MOP) im Hydraulischen Ubersichtsplan der MERO (in der jeweils aktuellen, mit
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den Sachverstandigen abgestimmten Version) Uberschreiten; auf Nr. 5.4.2 TRFL

wird verwiesen.

Zur Erfullung dieser Anforderungen miissen beim Uberschreiten des Ausgangs-
druckes von 65 bar in der Pumpstation Vohburg a. d. Donau die Pumpen selbstta-
tig abgeschaltet und durch die Hochdruck-Entlastungsanlage in der Ubergabesta-

tion Nelahozeves der dortige Eingangsdruck auf 58,7 bar begrenzt werden.

3.3.3.4 Automatische Pumpenabschaltungen, Kopplung von Betriebsfunkti-

onen

3.3.3.4.1 Rickverpumpung
Durch Druckaufbau aus Nelahozeves darf versucht werden, in Notfallen Verstop-
fungen durch ausgefallene Paraffine zu l6sen. Dazu ist in der sicherheitsgerichte-
ten Steuerung einzustellen, dass
e MOV 60014 in Nelahozeves in der Verbindungsleitung der Druschba-
Pumpstation zur MERO nur gedffnet werden kann, wenn die ,Geschlos-
sen“-Meldung von LV 29 anliegt,
o die LV 29 nur gedffnet werden kann, wenn die ,Geschlossen“-Meldung von
MOV 60014 anliegt.

Durch den Einsatz der mobilen Pipelinepumpe diesseits von LV 29 darf die ge-

nehmigte Drucklinie nicht tGberschritten werden.

Die Schieber MOV 30105 sowie MOV 30106 in der Pumpstation Benesovice sind
in Geschlossen-Stellung elektrisch sowie mittels Schloss zu sichern, um zu ver-

hindern, dass in Richtung Vohburg a. d. Donau gepumpt wird.

Um eine Verstopfung der Rohrleitung in der Pumpstation Benesovice zu verhin-
dern, muss der Ausfall der Begleitheizung zu akustischen und optischen Alarmen

im Kontrollzentrum Vohburg a. d. Donau sowie in Benesovice fuhren.

Die Betriebsanweisungen der MERO Germany AG und MERO CR a.s. sind mit
dem technischen und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen abzustim-

men.
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3.3.3.4.2 Pumpenabschaltungen

In Vohburg a. d. Donau missen spatestens 10 Sekunden nach Eintritt folgender

Ereignisse die Hauptpumpen zuverlassig und selbsttétig abgeschaltet werden:

a)

b)

e)

beim Uberschreiten der 80%-Fullung des Sloptanks in Vohburg a. d. Do-
nau (zusatzlich SchlieBen der Fernleitungsausgangsschieber),

bei Uberschreitung des Ausgangsdrucks 65,0 bar nach den Pumpen in
Vohburg a. d. Donau,

bei Ansprechen der Niveaumelder (Niveauhauptalarm) in der Pumpstation
sowie in den Schieberstationen bis zur Wasserscheide in der Tschechi-
schen Republik,

beim Unterschreiten des notwendigen Freiraumes von mindesten 600 m3
des jeweils fir die Entlastung vorgesehenen Tanks in Nelahozeves,

bei Ausfall sicherheitsgerichteter Steuerungen.

3.3.3.4.3 Kopplungen

a)

b)

d)

Beim Ausfall oder Abschalten beider Hauptpumpen miissen die Booster-
pumpen unverziglich selbsttatig abgeschaltet werden.

Durch gegenseitige Verriegelung ist sicherzustellen, dass jeweils nur zwei
Hauptpumpen in Betrieb sind.

Beim 2-Pumpen-Betrieb und Verlassen der Offenstellung eines Strecken-
schiebers (beim Ansprechen der Schieber-Pumpen-Kopplung) muss eine
Hauptpumpe selbstandig innerhalb von 10 Sekunden abschalten. Die zwei-
te Boosterpumpe kann nach Abschalten der zweiten Hauptpumpe weiter
betrieben werden. In die Schieber-Pumpen-Kopplung sind ebenso die sich
in der Umgehungsleitung DN 700 in Benesovice befindlichen Schieber
MOV 30112, MOV 30113 sowie MOV 30103 einzubeziehen.

Durch eine Kopplung zwischen dem Molchmelder in der ,Schieberstation
LV 29 mit dem MOV 30101 in Benesovice ist sicherzustellen, dass bei
Molchlaufen gewéhrleistet ist, dass sich der MOV 30101 in Offenstellung
befindet.

Die erforderlichen Malinahmen beim Abschluss des Regelventiles in der Station

Nelahozeves und beim Ansprechen des Stromungswachters der dortigen Hoch-

druckentlastungsanlage sind in einer Betriebsanweisung festzulegen.
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3.3.3.4.4 Bestimmungen fir besondere Anlagenteile und Betriebsumstande

Fur samtliche im Forderstrom liegenden handbetétigten Schieber ist durch geeig-
nete Einrichtungen (z.B. durch Kette und Schloss) und durch Betriebsanweisung
sicherzustellen, dass sie nur durch besonders befugte Personen aus der Endlage

der Offenstellung gefahren werden kénnen.

Absperrarmaturen vor Sicherheitseinrichtungen missen auf geeignete Weise (z.B.
durch Kette und Schloss) in Offenstellung blockiert werden; dies gilt auch fur Ab-
sperrarmaturen, die die Eingangsdruckventile und die Hochdruckentlastungsanla-

ge in der Station Nelahozeves funktionsunfahig machen kdnnen.

Bei Ausfall der Steuerenergie des Regelventiles in der Ubergabestation
Nelahozeves ist die Steuerung wie folgt durchzufuhren:

¢ Im Stillstand der Leitung bleibt das Regelventil geschlossen.

¢ Im stationaren Betrieb behélt das Regelventil seine Betriebsstellung bei.

e Ein Ausfall der Steuerenergie fihrt zur Alarmierung im Kontrollzentrum
Vohburg a. d. Donau.

e In der Betriebsanweisung fiir die Ubergabestation Nelahozeves werden die

weiteren MaBhahmen geregelt.

3.3.4 Sofortige AulRerbetriebnahme, Einstellung des Forderbetriebs, Wieder-

aufnahme des Betriebs, Sicherheitssystem

3.3.4.1 Sofortige AulBRerbetriebnahme und Einstellung des Forderbetriebes

3.3.4.1.1 Sofortige Aul3erbetriebnahme

Bei folgenden Betriebsumstanden sind sofort die Rohrleitungsanlage aul3er Be-
trieb zu nehmen und eventuell erforderliche MalRhahmen zur Schadensbegren-
zung (z.B. Entspannen eines geféhrdeten oder schadhaften Leitungsabschnitts,
SchlieRen der Streckenschieber, Entleeren des betroffenen Leitungsabschnitts,

Ausldsen des (")Ialarms) zu treffen, namlich
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3.3.4.1.1.1 bei Gefahr im Verzuge, insbes. wenn Olverluste aus der Rohrleitung

festgestellt werden;

3.3.4.1.1.2 bei begrindetem Verdacht, dass die Rohrleitung undicht ist;

3.3.4.1.2 Einstellung des Forderbetriebes

Bei folgenden sonstigen Beeintrachtigungen der Betriebssicherheit sind unverziig-

lich der Forderbetrieb der Rohrleitungsanlage einzustellen und alle Malihahmen

zu treffen, die erforderlich sind, die Stérung zu beseitigen oder die Rohrleitungsan-

lage in einen sicheren Zustand zu Uberfihren, und zwar wenn

a)

b)

die Fernmelde- und Informationsverarbeitungsanlage, insbesondere die

Kommunikationsanlage (Telefon- und Fax-Verbindung, LAN-Netzwerk fur
den Datenverkehr) zwischen der Betriebszentrale Vohburg a. d. Donau
und der Ubergabestation Nelahozeves oder Teile dieser Anlagen gestort
oder ausgefallen sind, und deshalb der Leitungsbetrieb nicht mehr ausrei-
chend Uberwacht und gesteuert werden kann.

Im Falle einer Kommunikationsstérung im 2-Pumpen-Betrieb ist innerhalb
von 10 Sekunden auf 1-Pumpen-Betrieb umzuschalten. Steht die Stdrung
nach max. 10 Minuten weiter an, hat dies zur Komplettabschaltung der

Pumpen zu fuhren;

folgende Meldungen und Alarme in der Betriebszentrale nicht mehr ange-

zeigt werden kdnnen:

e Forderrate in m3/h,

e 80%-Fillung des Slop-Tanks in der Pumpstation Vohburg a. d. Donau,

e Uberschreitung des Grenzwertes des Mengenvergleichsverfahrens,

e Uberschreiten der Grenzwerte der Druckfalliberwachung,

o Ausfall des Tankvolumenvergleichverfahrens (langer als 24 Stunden),

e Uberschreitung des zulassigen Ausgangsdruckes der Pumpstation
Vohburg a. d. Donau,

e Olaustritt in der Pumpstation Vohburg a. d. Donau oder an einer Stre-
ckenschieberstation, sofern nicht die Station mit einer sachkundigen
Person besetzt und eine Kommunikationsverbindung mit der Betriebs-

zentrale vorhanden ist;
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c) die Alarmeinrichtungen ansprechen und die Ursache hierfir nicht eindeutig

als eine fur die Sicherheit der Fernleitung unerhebliche Stérung des Be-

triebes erkannt werden kann;

d) die selbsttatige Abschaltung der Hauptpumpen in Vohburg nicht mehr ge-

wahrleistet ist;

e) wegen defekter "Not-Aus"-Steuerung die Hauptpumpen in Vohburg a. d.

Donau nicht mehr abgeschaltet werden kdnnen;

f) wegen Ausfall oder Storung der oOffentlichen Stromversorgung sicherheits-

relevante Anlagenteile nicht betriebsbereit sind, es sei denn, dass die Be-
triebsbereitschaft durch den Einsatz eines Notstromaggregats oder unter-
brechungsfreie Stromversorgung (USV) aufrechterhalten wird,;

g) ein Streckenschieber langer als 12 Stunden oder mehrere Streckenschie-

ber gleichzeitig nicht betriebsbereit sind; dies gilt bis zur Wasserscheide in
der Tschechischen Republik;

h) wegen Ausfall oder Stérung der Kopplungen, der Entlastungsanlage in
Nelahozeves oder aus anderen Griinden die zuldssigen Hochstdriicke
nicht eingehalten werden kénnen oder das Auftreten unzuléassiger Druck-

steigerungen nicht ausgeschlossen werden kann.

3.3.4.2 Betriebsverbot bei Wegfall des Versicherungsschutzes
Die Rohrleitungsanlage ist unverziiglich auf3er Betrieb zu nehmen, wenn der Ver-

sicherungsschutz nach Nr. 3.1.10 nicht mehr gegeben ist.

3.3.4.3 Anzeige der AulRerbetriebnahme

Unbeschadet der Meldepflicht nach dem Alarm- und Gefahrenabwehrplan ist der
zustandigen Behdrde unverziglich anzuzeigen, wenn die Rohrleitungsanlage in
einem der Falle nach Nrn. 3.3.4.1.1.1, 3.3.4.1.1.2 oder 3.3.4.2 aul3er Betrieb ge-
nommen wurde. Eine AulRerbetriebnahme nach Nrn. 3.3.4.1.1.1 und 3.3.4.1.1.2 ist
auch der Regierung von Oberbayern - Gewerbeaufsichtsamt und dem technischen

und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen unverziglich anzuzeigen.
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3.3.4.4 Anordnung der Aul3erbetriebnahme
Die Rohrleitungsanlage ist ferner auf Anordnung der zustdndigen Behorde bei
besonderen sonstigen Vorkommnissen, aus denen sich eine konkrete Gefahr fir

die Betriebssicherheit ergibt, auer Betrieb zu nehmen

3.3.4.5 Wiederinbetriebnahme
Ist die Leitung nach Nr. 3.3.4.1.1.1 aul3er Betrieb genommen worden, so darf sie
nur mit schriftlicher Zustimmung der zusténdigen Behérde wieder in Betrieb ge-

nommen werden.

3.3.4.6 Vorubergehender Weiterbetrieb

Muss der Forderbetrieb der Rohrleitungsanlage aufgrund der in Nr. 3.3.4.1.2 ge-
nannten Grunden eingestellt werden, kbnnen auf Antrag der Betreiberin der tech-
nische und der wasserwirtschaftliche Sachverstandige prifen und festlegen, ob
und unter welchen Voraussetzungen ein voribergehender Weiterbetrieb der Rohr-
leitungsanlage bis zur Behebung des Mangels mdglich ist.

Die Aufnahme des voriibergehenden Weiterbetriebs ist nur zuldssig, wenn der
technische und der wasserwirtschaftliche Sachverstandige zuvor die erforderli-
chen MalRnahmen schriftlich festgelegt und bestétigt haben, dass die Sicherheit
der Rohrleitungsanlage durch den vortibergehenden Weiterbetrieb nicht gefahrdet

ist.

Der vorubergehende Weiterbetrieb darf einen Zeitraum von 72 Stunden nicht
Uberschreiten; die von den Sachverstandigen festgelegten Malinahmen sind zu
beachten. Ein Uber 72 Stunden hinausgehender voriibergehender Weiterbetrieb

der Rohrleitungsanlage bedarf der Zustimmung der zustandigen Behorde.

3.3.4.7 Sicherheitssystem

Uber das Sicherheitssystem miissen nachfolgend genannte Messwerte, Meldun-

gen und ggf. Abschaltungen der Pumpen verarbeitet werden:

e Grenzwertverletzung der Druckfalliberwachung,

e Not-Aus-Befehl mit Abschaltung der Pumpen,

e Uberschreitung des max. Ausgangsdruckes der Pumpstation Vohburg a. d.
Donau mit Abschaltung der Pumpen,

e Alarm bei 80%-Fullung des Sloptanks in Vohburg a. d. Donau mit Abschal-
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tung der Pumpen und SchlieRen der Fernleitungsausgangsschieber,

¢ Niveauhauptalarm der Niveaumelder in Vohburg a. d. Donau,

o Verlassen der Endlage "Offen" eines Streckenschiebers mit Abschaltung
der Pumpen,

¢ Niveauhauptalarm der Niveaumelder in der Pumpstation sowie in den
Schieberstationen bis zur Wasserscheide in der Tschechischen Republik
mit Abschaltung der Pumpen,

e Storung des Sicherheitssystems mit Abschaltung der Pumpen,

e Alarm bei Unterschreitung des Freiraumes von 600 m3 im jeweiligen Ent-
lastungstank in Nelahozeves mit Abschaltung der Pumpen.

Das Sicherheitssystem ist redundant und fehlersicher aufzubauen. Erkannte Feh-
ler im Sicherheitssystem mussen zu spezifizierten sicherheitsgerichteten Aktionen
fuhren. Entsprechend diesen Anforderungen ist sinngemaf die Ubertragung von

sicherheitsrelevanten Signalen auszufiihren.

3.3.5 Dokumentation, Registrierung von Daten

3.3.5.1 Betriebstagebuch

In der Betriebszentrale ist von dem jeweils flr den Betrieb Verantwortlichen ein
Betriebstagebuch zu fuhren, in das alle wesentlichen Betriebsvorgange (z.B. An-
fahren und Stilllegung der Rohrleitungsanlage, Stromausfall, Stérungen des Be-
triebsablaufs, Uberschreiten der zugelassenen Foérdermenge, Ausfall der Nach-
richtenwege sowie Angaben Uber deren Ursachen und Behebung) und besondere

Vorkommpnisse bei der Stations- und Trassenkontrolle einzutragen sind.

Anstelle eines manuell zu fihrenden Betriebstagebuches kann auch eine EDV-
Aufzeichnung Anwendung finden, wobei eine redundante Datensicherung erfolgen

muss.

Die Betriebstagebticher sind mindestens 10 Jahre ab Datum der letzten Eintra-

gung aufzubewahren.

Zusétzlich zu den Eintragungen im Betriebstagebuch sind durch selbstschreiben-
de Einrichtungen weitere Daten (Messdaten, Alarme) zu erfassen. Auf die Nrn.
3.3.5.2 und 3.3.5.3 wird verwiesen.
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3.3.5.2 Darstellung und Aufzeichnung von Betriebsdaten und -vorgangen

Zur Uberwachung und Steuerung des Betriebes sowie fiir den Nachweis der ord-
nungsgemanen Betriebsfilhrung sind in der Betriebszentrale Vohburg a. d. Donau
Daten, Meldungen und Alarme darzustellen und bei der Uberschreitung der
Grenzwerte bzw. bei Verletzung der Sollvorgaben auf elektronischen Datentragern

Zu registrieren. Alarme missen optisch und akustisch angezeigt werden.

Die Betriebsaufzeichnungen sind drei Jahre aufzubewahren.

Die Registrierung muss die Art und den genauen Zeitpunkt der Aufzeichnung ent-
halten. Die jeweiligen Ursachen sind im Betriebstagebuch festzuhalten.

3.3.5.3 Auf elektronischen Datentragern und / oder Papier sind mindestens

ZU registrieren:

3.3.5.3.1 Uberschreitungen folgender Grenzwerte:

e Betriebsiberdriicke (max. Druck-Erfassung):
» Ausgangsdruck Pumpstation Vohburg a. d. Donau: 65,0 bar,
> Eingangsdruck Ubergabestation Nelahozeves: 52,0 bar,
zur Uberprufung des Einstellwertes der Entlastungsanlage und Si-
cherstellung der Einhaltung des maximal zulassigen Eingangsdru-
ckes von 58,7 bar gemaf Nr. 3.3.3.3.
¢ Mengenvergleich,
¢ Tankvolumenvergleich,
e Druckfalliberwachung,

e FoOrdermenge.

3.3.5.3.2 Alarmmeldungen aus folgendem Anlass:

e Olaustritt in der Station Vohburg a. d. Donau,

¢ Olaustritt in einer Streckenschieberstation,

e 50 %- und 80 %-Fullung des Sloptanks in Vohburg a. d. Donau,

e Ausfall der Energiezufuhr aus dem offentlichen Netz in der Station Vohburg
a. d. Donau oder einer Streckenschieberstation,

e Storung der unterbrechungsfreien Stromversorgung (USV),
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e Betétigung des Not-Aus-Schalters in der Station Vohburg a. d. Donau oder
der Station Nelahozeves,
e Stbrung des Sicherheitssystems,

e Ansprechen der schnellen Leckortung.

3.3.5.3.3 Sonstige Daten:

e FoOrdermenge, Registrierung fortlaufend,

e Ausgangsdruck Vohburg a. d. Donau und Eingangsdruck Nelahozeves,
Registrierung fortlaufend,

e Betriebslastwechsel, Aufbewahrung auf Dauer (fir Lebensdauerabschat-

zungen).

Die Erfassung muss den Zeitpunkt erkennen lassen. Bei Alarmen und Stérungen

sind der Zeitpunkt und die Art der Behebung zu dokumentieren.

3.3.6 Immissionsschutzfachliche Anforderungen

3.3.6.1 Anforderungen zur Luftreinhaltung

3.3.6.1.1 Pumpen

Es sind technisch dichte Pumpen wie Spaltrohrpumpen, Pumpen mit Magnetkupp-
lung, Pumpen mit Mehrfach-Gleitringdichtung und Vorlage- oder Sperrmedium,
Pumpen mit Mehrfach-Gleitringdichtung und atmosphérenseitig trockenlaufender

Dichtung, Membranpumpen oder Faltbalgpumpen zu verwenden.

3.3.6.1.2 Flanschverbindungen

Flanschverbindungen dirfen nur verwendet werden, wenn sie verfahrenstech-
nisch, sicherheitstechnisch oder fiir die Instandhaltung notwendig sind. Fir diesen
Fall sind technisch dichte Flanschverbindungen entsprechend der Richtlinie VDI

2440 (in der jeweils gultigen Fassung) zu verwenden.

Fur Dichtungsauswahl und Auslegung der Flanschverbindungen sind Dichtungs-
kennwerte nach DIN EN 13555 (Flansche und ihre Verbindungen - Dichtungs-
kennwerte und Prufverfahren fir die Anwendung der Regeln fir die Auslegung
von Flanschverbindungen mit runden Flanschen und Dichtungen; in der jeweils

gultigen Fassung) oder DIN EN 1591-1 (Flansche und Flanschverbindungen - Re-
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geln fur die Auslegung von Flanschverbindungen mit runden Flanschen und Dich-
tung - Teil 1: Berechnungsmethode; in der jeweils glltigen Fassung) und
DIN EN 1591-2 (Flansche und ihre Verbindungen - Regeln fur die Auslegung von
Flanschverbindungen mit runden Flanschen und Dichtung - Teil 2: Dichtungs-

kennwerte; in der jeweils giltigen Fassung) zugrunde zu legen.

Vor Einbau der Dichtungen ist die Einhaltung einer spezifischen Leckagerate von
10° kPa*l/(s*m) der zustandigen Behérde durch eine Bauartpriifung entsprechend

Richtlinie VDI 2440 (in der jeweils gultigen Fassung) nachzuweisen.

Nach Einbau der Dichtungen ist der zustandigen Behdrde eine Bescheinigung der
Montagefirma vorzulegen, aus der zu ersehen ist, dass die Dichtung funktionsfa-
hig eingebaut ist.

Hinweis:

Die Anforderungen der Richtlinie VDI 2290 (Emissionsminderung - Kennwerte fur
dichte Flanschverbindungen in der jeweils aktuellen Fassung), insbhesondere die
Nr. 6 (Montage von Flanschverbindungen), sind bei der Auslegung und Montage

von Flanschverbindungen zu beachten.

3.3.6.1.3 Absperrorgane
Zur Abdichtung von Spindeldurchfiihrungen von Absperr- oder Regelorganen, wie
Ventile oder Schieber, sind
- hochwertige abgedichtete metallische Faltenbalge mit nachgeschalteter Si-
cherheitsstopfbuchse oder
- gleichwertige Dichtsysteme

Zu verwenden.

Dichtsysteme sind als gleichwertig anzusehen, wenn im Nachweisverfahren ent-
sprechend Richtlinie VDI 2440 (in der jeweils glltigen Fassung) die temperatur-

spezifischen Leckageraten eingehalten werden.

3.3.6.1.4 Probenahmestellen

Probenahmestellen sind so zu kapseln oder mit solchen Absperrorganen zu ver-
sehen, dass aul3er bei der Probenahme keine Emissionen auftreten; bei der Pro-
benahme muss der Vorlauf entweder zurtickgefuihrt oder vollstandig aufgefangen

werden.
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3.3.6.1.5 Uberprifung und Wartung

Flanschverbindungen, Regelventile und Absperrorgane, wie Ventile und Schieber,
sind regelmaRig auf Dichtheit zu Uberprifen und zu warten. Teile, deren Schadi-
gung eine umwelt- oder sicherheitsrelevante Auswirkung hat, sind unverziglich zu
reparieren oder - soweit eine Reparatur nicht mdglich ist - entsprechend zu erset-
zen. Bei der Durchfihrung von Reparatur- bzw. Ersatzmalinahmen ist der Stand

der Technik zu bericksichtigen.

Uber alle aufgefiihrten Prif- und Wartungsarbeiten sind Aufzeichnungen zu fiih-
ren. Die Aufzeichnungen sind mindestens fiinf Jahre aufzubewahren und der zu-

stéandigen Behdrde auf Verlangen vorzulegen.

3.3.6.2 Anforderungen zum Schall- und Erschiitterungsschutz

3.3.6.2.1 Allgemeines

3.3.6.2.1.1

Es gelten die Bestimmungen der TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz ge-
gen Larm - Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz) i. d. F. vom 26.08.1998 (GMBI 1998 S. 503 ff).

3.3.6.2.1.2

Die Rohrleitungen und die gesamte Pumpstation sind in schalltechnischer Hinsicht
dem Stand der Larmminderungstechnik (Nr. 2.5 TA Larm) entsprechend zu errich-
ten, zu betreiben und zu warten. Gerauschverursachende VerschleiRerscheinun-
gen sind durch regelmafige Wartungsdienste zu vermeiden und erforderlichenfalls

umgehend zu reparieren.

3.3.6.2.1.3
Es gelten die Vorgaben aus der schalltechnischen Untersuchung der Fa. Miiller-
BBM vom 31.05.2013 (Bericht Nr. M104595/04).

3.3.6.2.2 Beurteilungspegel
Die Beurteilungspegel aller durch den Betrieb der verfahrensgegensténdlichen

Rohrleitungen, Pumpstation und Stromrichtertransformatoren der Hauptpumpen

hervorgerufenen Gerausche - einschlie3lich des zugehérigen Fahrverkehrs auf
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dem Betriebsgrundstiick - dirfen an den nachfolgend aufgefiihrten Immissionsor-

ten die folgenden, reduzierten Immissionsrichtwerte (IRW) nicht Gberschreiten:

Nr. des Immission- | Gebiets- Reduzierte IRW Reduzierte IRW
sortes’ einstufung | in dB(A) in dB(A)

6:00 - 22:00 Uhr 22:00 - 6:00 Uhr
1 HabichtstraBe 31 | WA 37 34
2 FinkenstraBe 21 | WA 34 30

MaRgebend fiur die Bildung des Beurteilungspegels fur die Nachtzeit ist die volle
Nachstunde mit dem hochsten Beurteilungspegel.

3.3.6.2.3 Schallleistungspegel

3.3.6.2.3.1
Die Schallleistungspegel Lwa der Pumpstation, Rohrleitungen und Stromrichter-
transformatoren der Hauptpumpen dirfen jeweils die in der folgenden Tabelle an-

gegeben Schallleistungspegel Lwa nicht tGberschreiten:

Schallquelle Schalleistungspegel bei Volllast
Lwa in dB(A)

Pumpstation (einschlie8lich Rohrleitun- | 105,3
gen CO0-007 bis C0-009 (Abschnitt C) mit

SchallschutzmalRnahmen

Rohrleitungen CO0-007 bis C0-009 (Ab- | 95,3
schnitte A und B)

Stromrichtertransformatoren der Haupt- | 88,5

pumpen

3.3.6.2.3.2

Die Einhaltung der unter Anforderung Nr. 3.3.6.2.2 aufgefihrten, reduzierten Im-
missionsrichtwerte und der in Nr. 3.3.6.2.3.1 aufgefiihrten Schallleistungspegel ist
durch geeignete, ausreichend dimensionierte SchallschutzmafRnahmen entspre-
chend den Vorgaben des Schallschutzkonzeptes der Fa. Muller-BBM vom
31.05.2013 (Bericht Nr. M104595/04) sicherzustellen.

! Die Lage der Immissionsorte ergibt sich aus Anhang C Seite 2 und 3 des Schallschutzgutachtens,
Bericht-Nr. M104595/04 vom 31.05.2013 der Miller-BBM GmbH.
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3.3.6.2.3.3

Kompensationen, d.h. Pegelerhéhungen bei einem Anlagenteil, die durch akus-
tisch gleichwertige Pegelminderungen an anderer Stelle ausgeglichen werden
koénnen, sind - sofern Anforderung 3.3.6.2.2 gewahrt wird - zulassig, bedurfen je-
doch vorher der schalltechnischen Uberpriifung durch eine nach § 29 b BImSchG

fir das Gebiet des Larmschutzes bekannt gegebenen Messstelle.

3.3.6.2.4 Ton- und Informationshaltigkeit, Erschitterungen

3.3.6.24.1

Die abgestrahlten Geréusche dirfen nicht tonhaltig (vgl. Anhang A 3.3.5 zur TA
Larm) und nicht ausgepréagt tieffrequent (vorherrschende Energieanteile im Fre-
quenzbereich unter 90 Hz - vgl. TA Larm Nr. 7.3) sein.

3.3.6.2.4.2
Grundsatzlich sind Kdorperschall abstrahlende Anlagen(teile) durch elastische
Elemente von Luftschall abstrahlenden Gebaude- und Anlagenteilen zu entkop-

peln.

3.3.6.2.5 Abnahmemessungen

3.3.6.25.1

Spatestens 6 Monate nach Beginn des Volllastbetriebs (2-Pumpenbetrieb) ist die
Einhaltung der unter Anforderung Nr. 3.3.6.2.2 aufgefiihrten, reduzierten Immissi-
onsrichtwerte messtechnisch durch eine nach § 29 b BImSchG fir das Gebiet des

Larmschutzes bekannt gegebene Messstelle nachweisen zu lassen.

Fur den derzeitigen Teillastbetrieb (1-Pumpenbetrieb) ist bis spatestens
31.03.2015 der rechnerische Nachweis durch eine nach § 29 b BImSchG fir das
Gebiet des Larmschutzes bekannt gegebene Messstelle vorzulegen, dass die
Einhaltung der unter Anforderung Nr. 3.3.6.2.2 aufgefihrten, reduzierten Immissi-
onsrichtwerte gewahrleistet ist.

Die Regierung von Oberbayern behalt sich vor, im Bedarfsfall auch fur den derzeiti-
gen Teillastbetrieb (1-Pumpenbetrieb) einen messtechnischen Nachweis einer nach
§ 29 b BImSchG fiir das Gebiet des Larmschutzes bekannt gegebenen Messstelle

zu fordern, dass die Anforderung Nr. 3.3.6.2.2 eingehalten wird.
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3.3.6.2.5.2

Die Uberpriifung der Anforderung durch Schallpegelmessungen ist grundsétzlich
am Immissionsort durchzufuihren, kann aber, sofern dies aufgrund der Umge-
bungsbedingungen (Witterung, Fremdgerdusche) erschwert wird oder nicht mog-
lich ist, alternativ auch im Nahbereich der maRRgeblichen Schallquellen bzw. im
Schallausbreitungsweg zwischen Quelle und Immissionsort in Verbindung mit ei-

ner qualifizierten Ausbreitungsrechnung erfolgen.

3.3.6.25.3

Die in Anforderung Nr. 3.3.6.2.2 angegebenen reduzierten Immissionsrichtwerte
sind von den bei der Abnahmemessung ermittelten Beurteilungspegeln ohne An-
satz eines nur bei Uberwachungsmessungen gem. Nr. 6.9 der TA Larm mdglichen
Abschlags in Hohe von 3 dB(A) einzuhalten.

3.3.6.25.4
Die Messungen sind bei reprasentativem Volllastbetrieb der Anlage in Anwendung
des Anhangs A3 zur TA Larm durchzufihren.

3.3.6.2.55

Im Rahmen der Abnahmemessungen sind auch die schalltechnisch relevanten
Vorgaben des Schallschutzgutachtens der Fa. Miiller-BBM vom 31.05.2013 (Be-
richt Nr. M104595/04) messtechnisch zu Uberprifen, zu dokumentieren und bei
Uberschreiten im Hinblick auf Nr. 3.1 der TA Larm (,Grundpflichten der Betreiber*)
wertend zu kommentieren. Hierbei ist abschlieRend auch zu bewerten, ob der
Stand der Technik auf dem Gebiet der Larmminderung und der Schwingungsiso-

lierung bei der vorliegenden Anlagenkonzeption berlcksichtigt worden ist.

3.3.6.2.5.6
Der Termin der messtechnischen Uberpriifung ist der Regierung von Oberbayern

mindestens zwei Wochen vorher bekannt zu geben.

3.3.6.2.5.7
Der Messbericht mit der Dokumentation relevanter Larmquellen ist der Regierung

von Oberbayern nach Erhalt unverziglich und unaufgefordert vorzulegen.
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Hinweis:

Ein schalltechnisches Beratungshiro, das bereits im Rahmen des Zulassungsver-
fahrens ein schalltechnisches Gutachten angefertigt hat oder im Rahmen der bau-
begleitenden fachkundigen Beratung tatig war, darf nicht mehr mit der 0. g. mess-

technischen Uberprifung beauftragt werden

3.3.6.3 Anforderungen zur Abfallwirtschaft

Im Rahmen des Betriebs der Rohrleitungsanlage anfallenden Abfélle sind einer
ordnungsgemaflen und schadlosen Entsorgung gemafld den gesetzlichen Vor-

schriften zuzufthren.

3.3.7 Naturschutzfachliche Anforderungen

3.3.7.1

Die Maflnahmen gem&R Nr. 4 der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung vom
15.11.2013 (Teil C) zur Vermeidung und Verminderung erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen (S. 95 ff) sind zu beachten.

3.3.7.2

Die Malinahmen gemalR Nr. 3 der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung vom
07.11.2013 (Anlage 1 zu Teil C) zur Vermeidung und Sicherung der 6kologischen
Funktionalitat (S. 15 ff) sind zu beachten.

3.3.7.3
Die jeweiligen Malnahmen gemadlR Nr. 4 der FFH- und SPA-
Vertraglichkeitsuntersuchungen vom 30.10.2013 (Anlagen 2 - 13) zur Schadens-

begrenzung sind zu beachten.

3.3.7.4

Die PflegemalRnahmen im Bereich des Schutzstreifens sind aul3erhalb der Brutzeit
von Vogeln, also ausschlief3lich im Zeitraum 01.09. - 28.02. durchzufihren. Soweit
damit ein Abschneiden oder auf den Stock setzen von Gebischen und anderen
Gehdlzen verbunden ist, durfen dies Malinahmen nur in der Zeit vom 01.10. -
28.02. durchgefihrt werden.
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3.3.7.5

Auf Nr. 3.4.5 wird verwiesen.

3.4 Eigeniiberwachung, Prifung durch Sachverstandige

3.4.1 Allgemeines

34.1.1
Die Rohrleitungsanlage ist von der Betreiberin regelmafig auf ihren ordnungsge-
maflen Zustand zu uUberwachen und durch den technischen Sachverstandigen

wiederkehrend priifen zu lassen.

Die Eigenuberwachung und die wiederkehrenden Prifungen sind nach dem
Uberwachungsschema und den erganzenden MaRgaben dieses Bescheides

durchzufihren.

Werden UnregelmaRigkeiten festgestellt, sind unverziglich Mal3hahmen zu deren
Abstellung zu veranlassen und Schritte in die Wege zu leiten, die eine mdgliche

Schadigung der Umwelt verhindern oder zumindest reduzieren.

Fur die Priffristen der wiederkehrenden Prifungen gilt 8 5 der Rohrfernleitungs-

verordnung sowie das jeweils giiltige Uberwachungsschema.

Die Prifungen fir Anlagen in explosionsgefahrdeten Bereichen sind nach § 15 der

Betriebssicherheitsverordnung wiederkehrend durchzufiihren.

3.4.1.2

Der technische Sachverstandige erteilt Uber alle von ihm durchgefihrten Prifun-
gen eine Bescheinigung. Er ist zu beauftragen, je eine Mehrfertigung der Geneh-
migungsbehoérde, der Regierung von Oberbayern - Gewerbeaufsichtsamt und dem
wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen des Bayerischen Landesamtes fir Um-

welt zu Ubermitteln.

3.4.1.3
Die Eigenuberwachung und die wiederkehrenden Prifungen auf dem Gebiet der

Tschechischen Republik obliegen der MERO CR a.s. sowie den zustandigen
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tschechischen Behérden und Sachverstéandigen und sind entsprechend dem
Schreiben der Chemopetrol Pipeline GmbH vom 11.10.1994 durchzufihren. Der
technische Sachverstandige hat die Ergebnisse der Eigentberwachung und der
wiederkehrenden Prifungen auf dem Gebiet der Tschechischen Republik bei der
Erstellung der Prifbescheinigungen zu bertcksichtigen. Nr. 3.1.6.1 ist zu beach-

ten.

3.4.2 Aufzeichnungen
Die Betreiberin hat tber die von ihr durchzufithrenden Uberwachungs- bzw. Kon-
trollmafRnahmen Aufzeichnungen zu fuhren. Die Aufzeichnungen missen mindes-

tens enthalten:

e den Zeitpunkt der Durchfiihrung,

e das Ergebnis der Uberwachungs- bzw. KontrollmaRnahme, insbesondere
festgestellte Mangel (z.B. sich dem Schutzstreifen nahernde Bauarbeiten,
fehlerhafte Messwerterfassung und -Ubertragung) und eingeleitete Malf3-
nahmen zu deren Behebung (z.B. Meldung an den Betriebsbeauftragten,
Reparaturauftrag),

¢ Namen und Unterschrift des Kontrolleurs, bei mehreren Beteiligten, Namen
und Unterschrift des fur die Uberwachungs- bzw. KontrollmaRnahmen un-

mittelbar Verantwortlichen.

Die Aufzeichnungen sind mindestens drei Jahre aufzubewahren und dem Vertre-
ter der Regierung von Oberbayern - Gewerbeaufsichtsamt und dem technischen

und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen auf Verlangen vorzulegen.

3.4.3 Uberwachungsschema

Die - insb. unter Nr. 3.4 - geforderten Kontrollen, Eigeniiberwachungsmafinahmen
und wiederkehrenden Prifungen einschlief3lich der Fristen sind im Einvernehmen
mit dem technischen und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen in einem
Uberwachungsschema zusammenzufassen, das auch die diskontinuierlichen

Messverfahren zur Uberwachung der Rohrleitungsanlage erfasst.

In dem Uberwachungsschema sind auch die MaRnahmen zum Schutz bayeri-
schen Gebietes vor Gefahren aus dem tschechischen Abschnitt der MERO zu

beriicksichtigen.



Seite 49

Das Uberwachungsschema ist stets auf dem neuesten Stand zu halten. Anderun-
gen des Uberwachungsschemas sind als priifpflichtige Anderungen zu behandeln
und durfen nur im Einvernehmen mit dem technischen und wasserwirtschaftlichen
Sachverstandigen durchgefiihrt werden. Erganzende Bestimmungen, die sich z.B.
aus Anderungsbescheiden ergeben, sind im Einvernehmen mit dem technischen
und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen in das Uberwachungsschema
zu Ubernehmen. Soweit durch Anderungen Anforderungen dieses Bescheids be-

rahrt werden, ist vorher die Zustimmung der zustandigen Behoérde einzuholen.

Eine Ausfertigung des geanderten Uberwachungsschemas ist dem technischen
und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen sowie der Regierung von

Oberbayern - Gewerbeaufsichtsamt zuzuleiten.

3.4.4 Kontrolle der Stationen und Betriebseinrichtungen
Die Stationen und Betriebseinrichtungen sind in folgenden Zeitabstanden zu

kontrollieren:

o taglich einmal wahrend des Betriebes:

— im Betrieb befindliche Pumpstationen,
e wochentlich einmal:

— betriebsfahige Pumpstationen,
e alle zwei Wochen:

— Schieberstationen.

3.4.5 Kontrolle der Trasse

3451

Die Betreiberin hat sicherzustellen, dass die Leitungstrasse durch unterwiesene
Streckenwaérter in wochentlichen Abstdnden begangen oder befahren wird. Ein
unmittelbares Begehen oder Befahren einzelner Abschnitte ist dort nicht erforder-
lich, wo die Trasse gut einsehbar und Gberschaubar ist, so dass UnregelmaRigkei-

ten erkennbar sind.

Das Begehen und Befahren der Trasse kann durch Befliegen mit einem Hub-
schrauber, der mit einer sachkundigen Begleitperson zu besetzen ist, ersetzt wer-

den. Dabei muss gewahrleistet sein, dass auch vom Hubschrauber aus die fir die
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Beurteilung der Sicherheit der Anlage notwendige Uberwachung durchgefiihrt

werden kann.

Die einzelnen Kontrollen (Begehen, Befahren oder Befliegen) sind in mdglichst

gleichen Zeitabstanden durchzufuhren.

Wird das Begehen oder Befahren der Trasse in der Regel durch Befliegen ersetzt,
so ist sie mindestens vierteljahrlich einmal zu begehen oder zu befahren. Das vier-
teljghrliche Begehen oder Befahren kann durch eine Intensivbefliegung (Tiefflug
mit notwendigen AufRenlandungen und Kontrollen von Stationen, Kreuzungen mit
Stral3en, Bahnlinien und Gewassern etc.) mit einem Hubschrauber ersetzt werden,

der mit einer fachkundigen Begleitperson zu besetzen ist.

Die Trasse ist in den Abschnitten, in denen sich Arbeiten Dritter oder andere Vor-
kommnisse (z.B. besonders starkes Hochwasser, Erdrutsche) auf die Sicherheit
der Rohrleitungsanlage auswirken kdnnen, tber die oben vorgeschriebenen Kon-
trollen hinaus in kiirzeren Zeitabstéanden - falls erforderlich téglich oder standig -
zu uberwachen. Wenn die Gefahr eines Rohrbruchs droht, ist die Rohrleitungsan-

lage sofort auRer Betrieb zu nehmen; Nr. 3.3.4 gilt entsprechend.

Die Trassenkontrollen sind entsprechend Nr.3.4.2 zu dokumentieren.

3.45.2
Kontrollbefliegungen dirfen
= im europaischen Vogelschutzgebiet ,Donau zwischen Regensburg und
Straubing“ (Nr. 7040-471, km 79,0 - 79,9),
= in den Wiesenbritergebieten Rockoldinger Moos (km 3,0 - 5,5), Abensaue
bei Biburg (km 27,0 - 28,4) und den Gebieten stidwestlich von Eslarn (km
167,0 -169,0) und 6stlich von Waidhaus (km 178,0 - 179,9)
grundsétzlich nur aufRerhalb der Brutzeit (15.03. - 01.07.) durchgefuhrt werden.

Kontrollbefliegungen dirfen
» im europaischen Vogelschutzgebiet ,Regentalaue und Chambtal mit Ro-
telseeweihergebiet” (Nr. 6741-471, km 118,6 - 121,1; gleichzeitig Wiesen-
briitergebiet ,Regenwiesen bei Pdsing“ und Weilstorchlebensraum),
= in den Wei3- und Schwarzstorchlebensrdumen Talsenke bei Oberalt-

mannsrieth (km 164,5 - 167,0) , Senke des Grellenbachs und Talquerung
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Loisbach bei Putzenrieth (km 169,8 - 172,6) sowie Pfreimdtal 6stlich von
Pfrentsch (km 174,8 - 177,5)

grundséatzlich nur auerhalb des Zeitraums 29.02. - 01.09. durchgefihrt werden.

Fur insb. aus Sicherheitsgriinden unverzichtbare Kontrollbefliegungen wahrend

dieser Zeit ist eine Mindestflughdhe von 250 m einzuhalten.

Eine Kontrollbegehung der Trasse wahrend der Brutzeit ist dort nur in Notféallen
bzw. bei hinreichend konkreten Verdachtsfallen von Stérungen des Leitungsbe-

triebs zulassig.

Die Beschrankungen der Begehungen und Befliegungen dirfen nicht zu Ein-
schrankungen der Betriebssicherheit flihren.

3.4.6 Uberwachung der Betriebs- und Sicherheitseinrichtungen

Die einwandfreie Funktion aller fernbedienbaren Schieber ist mindestens halbjah-
rig von der Betriebszentrale aus zu tberprifen. Wird die Rohrleitungsanlage lan-
ger als einen Monat auRBer Betrieb genommen, sind diese Uberprifungen bei Wie-

derinbetriebnahme durchzufihren.

Vor und wahrend des Anfahrens der Rohrleitungsanlage ist die einwandfreie
Funktion der Sicherheits- und Uberwachungseinrichtungen sowie der Fernmelde-

und Fernwirkanlage zu kontrollieren.

Kontrollgerate und Armaturen sind nach den Vorschriften der Lieferfirma zu war-

ten.

3.4.7 Uberwachung der Dichtheit der Rohrleitungsanlage

3.4.7.1 Fortlaufend arbeitende Leckerkennungs- und Leckortungsverfahren

Die Rohrleitungsanlage ist mit zwei im Betrieb kontinuierlich arbeitenden Lecker-
kennungsverfahren zur Feststellung von Verlusten im stationédren Betriebszustand
auszuristen. Eine Einrichtung muss darlber hinaus auch wahrend instationarer
Betriebszustande Verluste feststellen konnen. Der Schadensort muss schnell loka-

lisiert werden konnen.
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Zur Feststellung und Lokalisierung von Rohdélverlusten sind wahrend des Forder-
betriebs stdndig das Mengenvergleichsverfahren (MVV), das Druckfallverfahren
(DFU), der Tankvolumenvergleich und die schnelle Leckortung anzuwenden. Die
Verfahren missen folgende Parameter in jedem Fall erreichen:
e MVV im stationdren Betrieb: Alarmausldosung bei einer Abweichung von
mehr als 1 % des maximal zulassigen Durchsatzes,
¢ MVV im instationaren Betrieb: Alarmauslésung bei einer Abweichung von
mehr als 2 % des maximal zulassigen Durchsatzes,
e DFU: Alarmauslosung bei einer Ansprechstoleranz von max. 0,5 bar in 5
Sekunden,
e Leckortungsverfahren im stationaren Betrieb: Alarmauslosung bzw. Aus-
gabe des Leckortes bei Druckfall in mindestens 2 benachbarten Stationen,

e Tankvolumenvergleich: Alarmauslosung bei einer Differenz von 50 m3.

Die genauen Werte fir die Genauigkeit bzw. die Ansprechtoleranz der genannten
Verfahren sind mit dem technischen und dem wasserwirtschaftlichen Sachver-

standigen nach dem Stand der Technik festzulegen und laufend zu optimieren.

Die Druckfalliberwachung ist in das Sicherheitssystem zu integrieren.

3.4.7.2 Statische Dichtheitspriufungen (DD-Verfahren)

Zur Feststellung von schleichenden Undichtheiten unterhalb der Messgenauigkeit
der fortlaufend arbeitenden Leckerkennungsverfahren ist die Rohrleitungsanlage
jahrlich einer Dichtheitsprifung nach dem Differenzdruckverfahren (DD-Verfahren)

ZU unterziehen.

Die Dichtheitsprufung ist mit einer Genauigkeit (fiktive Leckrate) von mind. 20 I/h
durchzufiihren. Einzelheiten zur Durchfihrung des DD-Verfahrens, insbesondere
die Prufdruckhdhe und Abschnittsunterteilungen auch im Hinblick auf die voraus-
schauende Wirkung der Druckprifungen einschlie3lich der dazu notwendigen Be-
rechnungen und Versuche sind mit dem technischen und dem wasserwirtschaftli-

chen Sachverstandigen abzustimmen.

Der technische Sachverstandige ist zu beauftragen, die Prifungen zu Gberwachen
und auszuwerten. Der Zeitpunkt der Dichtheitsprifungen ist dem wasserwirtschaft-
lichen Sachverstandigen so rechtzeitig mitzuteilen, dass er an den Prifungen teil-

nehmen kann.
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Kann die Dichtheit der Rohrleitungsanlage nicht mit der erforderlichen Genauigkeit
nachgewiesen werden, ist unverziglich eine Prifung nach Nr. 3.4.7.3 durchzufiuh-

ren.

3.4.7.3 Dichtheitsprifung mit dem Leckerkennungsmolch

3.4.7.3.1
Monatlich ist in mdglichst gleichen Abstédnden eine Kontrolle der Dichtheit der

Rohrleitungsanlage mit dem Leckerkennungsmolch durchzufiihren.

Die Eignung und Zuverlassigkeit des verwendeten Molchs muss nachgewiesen
und begutachtet sein. Es durfen nur nach der Richtlinie zur Qualifizierung von
Messmolchen (VdTUV-Merkblatt Rohrleitungen 1069-05.2002) oder vom Sach-
verstandigen vor der Einfihrung dieser Richtlinie eignungsgeprifte Leckerken-

nungsmolche eingesetzt werden.

Der Molchlauf kann in dem Monat entfallen, in dem die Dichtheitsprifung nach
dem DD-Verfahren stattfindet.

3.4.7.3.2
Die Aufzeichnungen des Leckerkennungsmolches sind unmittelbar nach dessen
Ankunft in BeneSovice an die Betriebszentrale Vohburg a. d. Donau zu lbersen-

den und unverziiglich auszuwerten.

Die Auswertungsprotokolle sind dem technischen und dem wasserwirtschaftlichen
Sachverstandigen innerhalb von 14 Tagen zur Beurteilung vorzulegen. Die Origi-
nalaufzeichnungen des Geréates oder Kopien davon sind dem technischen und
dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen nach Aufforderung zur Einsicht-

nahme zu Uberlassen.

3.4.7.3.3
Molchlaufe, die aufgrund von Stérungen nicht vollstandig auswertbar sind, missen
wiederholt werden. Der technische und der wasserwirtschaftliche Sachverstandige

kénnen die Grenzen tolerierbarer Ausnahmen festlegen.
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3.4.7.34

Eine vierteljahrlich durchzufihrende statische Dichtheitsprifung darf nach Ab-
stimmung mit dem technischen und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen
als Alternative zu den monatlichen Dichtheitskontrollen mit dem Leckerkennungs-

molch angewandt werden.

3.4.7.4 Dichtheitsprufung zur Leckortung

Dichtheitsprifungen nach Nrn. 3.4.7.2, 3.4.7.3 und 3.4.7.6 sind ferner zur Leckor-
tung durchzufthren, wenn Rohélverluste aus der Fernleitung festgestellt werden
oder der begriindete Verdacht einer Undichtheit besteht und das nach Nr. 3.4.7.1
installierte Leckortungsverfahren keine auswertbaren Ergebnisse liefert.

3.4.7.5 Uberwachung der Stations- und Slopleitungen

Alle unterirdischen Rohrleitungen, die nicht dem regelmaRigen DD-Verfahren un-
terliegen, aber Ol bzw. Ol/Wasser-Gemische filhren kénnen, sind mindestens
einmal jahrlich in Anwesenheit des technischen Sachverstandigen mittels einer
Druckprifung mit Flussigkeit auf ihre Dichtheit zu prifen. Bei dieser Prifung muss
der Druck dem Auslegungsdruck der Leitung, mindestens aber 5 bar entsprechen.
Die Einzelheiten der Prufungen sind mit dem technischen Sachverstéandigen ab-

zustimmen.

Alle oberirdisch verlegten Stations- bzw. Slopleitungen sind regelmafig durch die
Betreiberin und im Zuge der wiederkehrenden Prifungen durch den technischen
Sachverstandigen einer Sichtprifung zu unterziehen. Werden dabei Beschadi-
gungen festgestellt, die zu Undichtheiten fiihren kénnen, sind durch den techni-
schen Sachverstandigen Dichtheitsprifungen vornehmen zu lassen oder die

schadhaften Leitungsstiicke auszuwechseln.

3.4.7.6 Uberwachung der ruhenden Rohrleitungsanlage

In Forderpausen ist in der Rohrleitungsanlage ein Ruhedruck zur Uberwachung
der Dichtheit aufrechtzuerhalten. Die Einzelheiten der Durchflihrung, die Hohe der
Grenzwerte der Abweichungen, die zur Auslosung eines Alarms fuhren, sind im

Einvernehmen mit dem technischen Sachverstandigen festzulegen.

3.4.8 Abbau oberflachennaher Rohstoffe in unmittelbarer Nahe der Rohrlei-
tungsanlage

In Bereichen, in denen Rohstoffe (z. B. Kies) oberflachennah und in unmittelbarer
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Nahe zur Rohrleitungsanlage abgebaut werden, hat die Betreiberin den Abbau
hinsichtlich des Abstands zur Rohrleitungsanlage und Bdschungsneigung zu be-

obachten.

In Abstimmung mit dem technischen und dem wasserwirtschaftlichen Sachver-
standigen sind zusatzliche Uberwachungs- und SicherungsmafRnahmen fur die
Rohrleitungsanlage zu treffen, wenn
e der Abstand zwischen Rohrleitungsanlage und der Oberkante des Gelan-
deanschnitts 20 m unterschreitet oder
e bei anndhernd 20 m Abstand zwischen Rohrleitungsanlage und der Ober-
kante des Gelandeanschnitts eine Abbau-Bdschungsneigung von 1:3 oder

steiler erreicht wird.

Der Abbau der oberflachennahen Rohstoffe in unmittelbarer Nahe zur Rohrlei-
tungsanlage ist seitens der Betreiberin mindestens wie eine prifpflichtige Ande-

rung zu behandeln. Auf Nr. 3.1.5 wird verwiesen.

3.4.9 Hangrutschgefahrdung

Bekannte kritische Hange sind regelmafiig zu kontrollieren. Sind - wie insbh. im
Bereich des rutschgefahrdeten Hangs Oberhinkofen - Lagednderungen der Rohr-
leitungsanlage nicht auszuschlieRen, so ist in Abstimmung mit dem technischen
und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen ein Sicherungs- und Uberwa-
chungsprogramm mit Festlegung von Fristen fiir die erforderlichen Mal3nahmen zu
erstellen (insb. geodatische Messungen, Dehnungsmessungen, Inklinometermes-

sungen, Funktionsprifungen der Drainage, Kontrolle des Entwasserungssystems).

Werden z.B. im Zuge von Trassenkontrollen neue kritische Punkte entdeckt, sind
in Absprache mit dem technischen und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstan-

digen geeignete MalRBnahmen zu ergreifen.

3.5 Schadensvorsorge

3.5.1 Notabschalteprogramm
Die notwendigen Mafinahmen zur Abschaltung der Rohrleitungsanlage bei Be-
triebsstbrungen und Schadensféllen sind in einem Notabschalteprogramm zu-

sammenzufassen, weiter zu entwickeln und zu aktualisieren. Das Notabschal-



Seite 56

teprogramm muss gezielte Abschaltungen zur schnellstmdglichen Entspannung
einschliellich notwendiger Entleerungen von Streckenabschnitten - insbesondere
im Bereich Hopfenbach bis Teugner Mihlbach sowie im Bereich wasserwirtschaft-
lich bedeutsamer Gebiete - beinhalten mit dem Ziel, die Auslaufmengen zu mini-
mieren. U.a. ist zu priufen, ob und unter welchen Randbedingungen ein gezieltes

Leerpumpen einer schadhaften Rohrleitung maoglich ist.

Die vorgesehenen Mallnhahmen sind mit dem technischen und dem wasserwirt-

schaftlichen Sachverstandigen abzustimmen.

3.5.2 Innerbetrieblicher Alarm- und Gefahrenabwehrplan der Betreiberin

3521

Die Betreiberin hat einen innerbetrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrplan zu
erstellen, zu aktualisieren und fortzuschreiben. Darin sind die wesentlichen Mal3-
nahmen zur Schadensbegrenzung und Schadensbeseitigung festzulegen; dabei
missen vor allem akute Gefahren sowie Folgen von Gewasser- und Bodenverun-

reinigungen, Bréanden und Explosionen bericksichtigt werden.

In den Alarmplan sind auch die erforderlichen MalRnahmen fur den Fall aufzuneh-
men, dass aufgrund eines Olschadens auf dem Gebiet der Tschechischen Repub-

lik eine Gefahrdung bayerischer Gewasser zu besorgen ist.

3.5.2.2
Der innerbetriebliche Alarm- und Gefahrenabwehrplan muss mindestens die in Nr.

1.12.6.2 TRFL enthaltenen Angaben und insb. Angaben enthalten Uber:

e Dbetreibereigenes Personal, Vertragsfirmen, Gerate, Hilfsmittel und Einsatz-
orte,

e Zuordnung der Einsatzkrafte der Feuerwehr bzw. des Technischen Hilfs-
werks (THW) zu den Bereichen zwischen jeweils zwei Schiebern (Stre-
cken), soweit nicht im amtlichen Katastrophenschutz-Sonderplan enthal-
ten,

e die bei einem Schadensfall besonders gefahrdeten Bereiche und Objekte
(Prioritatenkartierung, vgl. Nr. 3.5.4), die sich daraus ergebenden besonde-
ren MalRnahmen und die betroffenen Stellen, einschliel3lich zeitnaher In-

formation der betroffenen Stellen (z.B. auch private Brunnenbetreiber),
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e Entsorgungsunternehmen und andere Firmen, vertragliche Vereinbarungen
Uiber MalRnahmen bei Schadensféllen,

o Verfahren, wie ausgelaufenes Rohdl auch aus Gewassern entfernt und
verunreinigter Boden saniert bzw. beseitigt werden kann,

o Verfahrensregelungen zur Weitergabe von Schadensmeldungen an die
erstalarmierenden Stellen im Brand- und Katastrophenschutz zur Auslo-
sung des amtlichen Katastrophenschutz-Sonderplans.

Dem innerbetrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrplan sind Auslaufmengendia-
gramme fur ein Leck mit einer Flache von 20 cm? und gestaffelter Auslaufzeit so-
wie die maximal mdglichen Auslaufmengen beim vollstandigen Leitungsabriss
hinzuzufigen. Die Darstellungen der Auslaufmengen sind auf den Zeitpunkt des
Leckauftritts zu beziehen.

3.5.2.3

Der innerbetriebliche Alarm- und Gefahrenabwehrplan und jede wesentliche Ande-
rung der technischen Ausstattung und der organisatorischen Regelungen sind mit
den betroffenen Regierungen, Sachgebiete Sicherheit und Ordnung, und, soweit
sie den Gewasserschutz betreffen, mit dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt
abzustimmen. Sofern sich Anderungen des Alarmplanes ergeben, ist dieser halb-
jahrlich mittels Austauschblatter auf den neuesten Stand zu bringen. Die Kontakt-

daten sind regelmaRig zu Uberprifen und zu aktualisieren.

3.5.24
Der innerbetriebliche Alarm- und Gefahrenabwehrplan ist mindestens folgenden

Stellen zu Ubermitteln:

- BayStMI 1 Ausfertigung
- Regierung von Oberbayern 3 Ausfertigungen

(Sachgebiete 55.1, 10 und GAA)
- LfU 1 Ausfertigung

- Technischer Sachverstandiger 1 Ausfertigung
- Regierung der Oberpfalz, Regierung von Niederbayern, Kreisverwal-
tungsbehdrden, Wasserwirtschaftsamter und Polizeidirektionen, durch de-

ren Zustandigkeitsbereich die Rohrleitungsanlage verlauft (je 1 Ausferti-

gung).
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3.5.3 Amtlicher Katastrophenschutz-Sonderplan

Die Betreiberin hat den amtlichen Katastrophenschutz-Sonderplan entsprechend
dem vorgegebenen Verteiler zu vervielfaltigen, zu versenden und die zugehdrigen
notwendigen topographischen Karten im Maf3stab 1:50.000 oder 1:25.000 beizu-

flgen.

Amtlicher Katastrophenschutz-Sonderplan und innerbetrieblicher Alarm- und Ge-
fahrenabwehrplan kénnen in einem gemeinsamen Alarmplanordner zusammenge-

fasst werden.

Fur die Nutzung im geographischen Informationssystem der Integrierten Leitstel-
len sind diesen uber die zustdndigen Kreisverwaltungsbehorden elektronische
Geodaten der Rohrleitungsanlage zur Verfigung zu stellen.

3.5.4 Prioritatenkartierung

Der innerbetriebliche Alarm- und Gefahrenabwehrplan ist mit einer streckenbezo-
genen Auflistung der trassennahen prioritdren Schutzobjekte zu erganzen. In die
Prioritatenkartierung sind die bei einem Olunfall an der Rohrleitungsanlage beson-
ders gefahrdeten Bereiche und Objekte aufzunehmen, soweit zu erwarten ist,
dass Katastrophenschutz-Einsatzleitungen oder -Organisationen nicht regelmaRig

bereits Uber ausreichende Informationen dartiber verfiigen.

Als Schutzobjekte fiir die Prioritatenkartierung in diesem Sinne sind insbesondere
anzusehen:
e wasserwirtschaftlich bedeutsame Gebiete, insbesondere Wasserschutzge-
biete und Brunnenfassungen (auch private Trinkwasserbrunnen), Dolinen
(z.B. Doline sudlich von GroBmuth ca. bei Leitungs-km 37,700), Bach-
schwinden (z.B. Hopfenbacheinfall),
o besonders gefahrdete Anlagen in oder an Gewassern (z.B. Triebwerke,
Schopfwerke),
e mit besonderen Malinahmen der Katastrophenschutz-Einsatzleitungen zu
schitzende Objekte (z.B. Wohngebiete; Verkehrswege wie Eisenbahnli-
nien, Autobahnen; Gewasserverrohrungen, Kanaleinlaufe)

e nach Naturschutzrecht besonders zu schiitzende Gebiete.

Die Prioritdtenkartierungen sind im Einvernehmen mit dem Landesamt fir Umwelt,

den Wasserwirtschaftsamtern, den Unteren Naturschutzbehdrden und den fir den
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Katastrophenschutz zustandigen Stellen zu erstellen.

3.5.5 Fachpersonal fur Olschadensabwehr

Unabhangig von den im amtlichen Katastrophenschutz-Sonderplan vorgesehenen
Einsatzkraften/-organisationen hat die Betreiberin bei Stérungen an der Rohrlei-
tungsanlage und zur schnellstmdglichen Bekampfung deren Folgen Fachpersonal
in ausreichender Anzahl an geeigneten Orten standig erreichbar und dienstbereit

zu halten.

Das Fachpersonal muss in der Lage sein, alle im Schadensfall notwendigen Arbei-
ten auszufiihren und die in den amtlichen Katastrophenschutz-Sonderplan einge-
bundenen Einheiten, Personen und Stellen zu unterstiitzen und fachtechnisch zu

beraten.

Das Fachpersonal muss in ausreichendem Mafe die deutsche Sprache beherr-
schen, so dass eine préazise Verstandigung mit allen Beteiligten jederzeit moglich
ist.

3.5.6 Olwehrtechnische Ausriistung der Betreiberin

Die Betreiberin hat diejenigen Fahrzeuge, Geréate und Mittel vorzuhalten, die er-
forderlich sind, um weiteren Olaustritt zu verhindern, ausgetretene Produkte auf-
zunehmen und eine wirksame Brandbeka&mpfung durchzufiihren. Die materielle

Ausstattung muss dem Stand der Technik entsprechen.

Die Betreiberin hat an geeigneten Stellen geniigend geeignetes Material zur Ab-
dichtung im Schadensfall vorzuhalten. Bei sicherheitsrelevanten Bauarbeiten im
Bereich der Rohrleitungsanlage ist dieses Material vor Ort bereitzuhalten. Einzel-
heiten sind mit dem technischen und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandi-

gen abzustimmen.

Die Betreiberin hat an den im innerbetrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrplan
genannten Orten Loschgeréte, Léschmittel sowie Geréate zum Erkennen und Ein-
grenzen von explosionsgefahrdeten Bereichen bereitzuhalten. Diese Ausstattung
kann auch den Feuerwehren fur den Einsatz bei Schadensféllen an der Rohrlei-

tungsanlage Ubergeben werden.

Die Betreiberin hat die Loschmittel vor Ablauf der Lagerfahigkeit zu erneuern.
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3.5.7 Olwehrtechnische Ausstattung der Einsatzorganisationen

Die fir die Olwehr- und Loscheinsatze vorhandene Grundausstattung der im amt-
lichen Katastrophenschutz-Sonderplan vorgesehenen Einsatzkrafte/-
organisationen ist von der Betreiberin durch die Gerate und Mittel zu ergdnzen
und aktuell zu halten, die fur eine wirksame Bekampfung von Olschaden entspre-

chend dem Stand der Technik bendtigt werden.

Hierzu gehoren insbesondere:
e stationare Olsperren im Einzugsbereich von Gewassern,
e mobile Olsperren auf Transportanhangern,
e Olaufnahmegeréte,
o fahrbare Olabscheider,
e Transportanhédnger mit Zwischenlagertanks (50 m3, 10 m3),
e Spezialpumpen und Zubehdr,
¢ Einsatzboote (Mehrzweckboote bzw. Schlauchboote),
e Olbindemittel,
e Gasspurgerate und Explosionsmessgerate,

e sonstiges Olwehr- und elektrotechnisches Zubehor.

Art und Umfang der erforderlichen Sonderausriistung werden vom BayStMI im

Benehmen mit dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen festgelegt.

Die den Einsatzorganisationen zur Verfigung zu stellenden Gerate und Mittel
missen dem Stand der Technik und den fir die Feuerwehr maf3gebenden Sicher-

heitsvorschriften entsprechen.

3.5.8 Gewassersperrstellen

Die Betreiberin hat im Einvernehmen mit den fir die Wasserwirtschaft und den fir
den Brand- und Katastrophenschutz zustéandigen Stellen Gewassersperrstellen
einzurichten, auf ihre Wirksamkeit zu Gberprifen und das dafiir notwendige Mate-
rial vorzuhalten. Die Betreiberin hat die Einrichtungen der Gewassersperrstellen

standig in einwandfreiem Zustand zu halten und zu unterhalten.
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Der Gewasserquerschnitt im Bereich der Sperrstellen ist so zu unterhalten (z.B.
durch Mahen, Freihaltung etc.), dass die Zuganglichkeit des Einbauortes und der
Einrichtungen gewabhrleistet, der Einbau nicht behindert und die Funktionsfahigkeit

der Sperre nicht eingeschrankt wird.

Werden Gewassersperrstellen - z.B. aufgrund der Ergebnisse von Ubungen nach
Nr. 3.5.12 oder aufgrund sonstiger fur erforderlich gehaltener Uberprufung - ver-
legt bzw. neu errichtet, so sind die notwendigen wasserrechtlichen Erlaubnisse,
Genehmigungen oder Planfeststellungen rechtzeitig bei den zustandigen Kreis-

verwaltungsbehorden zu beantragen.

3.5.9 Wiederkehrende Prifungen

Die zur Olschadensabwehr und Brandbekampfung notwendigen Einrichtungen
und Geréte sowie die stationdren Feuerloscheinrichtungen sind jahrlich auf Voll-
standigkeit, Zustand und Funktionsfahigkeit zu wberprufen. Die Prifungen sind

gemal den Anweisungen der Hersteller vorzunehmen.

3.5.10 Anpassungspflichten

Die 6lwehrtechnische Ausstattung der Betreiberin und der Einsatzorganisationen
ist an neue Erkenntnisse der Olschadensbekampfung anzupassen, wenn diese
fachtechnisch tberprift, bei Ubungen und Einsatzen erfolgreich erprobt worden

und zur Verbesserung der Olwehr notwendig sind.

Notwendige Anderungen der Olwehr- und BrandschutzmaRnahmen sind mit den
fir den Brand- und Katastrophenschutz zusténdigen Stellen und, soweit sie den
Gewasserschutz betreffen, mit dem Bayerischen Landesamt fiir Umwelt abzu-

stimmen.

3.5.11 Kiinftige MaBhahmen im Bereich der Rohrleitungsanlage

Die Betreiberin hat bei kinftigen eigenen Malinahmen im Bereich der Rohrlei-
tungsanlage dafir zu sorgen, dass die Auswirkungen eines Schadensfalles so
gering wie mdglich gehalten werden kdnnen, insb. auch die Moglichkeiten zur

Schadensbekampfung nicht in relevanter Weise eingeschrankt werden.

Bei der Betreiberin z.B. durch Verfahrensbeteiligungen oder im Rahmen der
Uberwachung der Trasse zur Kenntnis gelangten MaRnahmen Dritter im Bereich

der Rohrleitungsanlage, die geeignet sind, die Auswirkung eventueller Schadens-
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falle zu vergréRern bzw. die Moéglichkeit zur Schadensbekampfung einzuschran-
ken, ist z.B. im Rahmen vertraglicher Regelungen (bei Kreuzungen etc.) bzw.
durch entsprechende Information der fur die MaRBhahmen zustandigen Stellen
(insb. falls keine Anderung i. S. d. Nr. 3.1.5 vorliegt, die die Notwendigkeit von
Gestattungsvertragen nach sich zieht) darauf hinzuwirken, dass die Auswirkungen

eines Schadensfalles so gering wie moéglich gehalten werden kénnen.

3.5.12 Ubungen

In jahrlichen Absténden hat die Betreiberin die Meldewege, d.h. den Informations-
fluss vom Erkennen oder der Vermutung eines Olaustritts bis zum Beginn der
Alarmierung, und die Alarmierung nach dem innerbetrieblichen Alarm- und Gefah-

renabwehrplan zu erproben.

Bei der Erprobung des amtlichen Katastrophenschutz-Sonderplans hat die Betrei-

berin mitzuwirken.

Die Einzelheiten der Ubungen sind zwischen dem Betreiber, den fur Brand- und
Katastrophenschutz und die Wasserwirtschaft zustandigen Stellen zu vereinbaren.

3.5.13 Kosten
Die Betreiberin hat die sie betreffenden Kosten zu tragen fir alle ihr auferlegten

Verpflichtungen wie

= die Instandhaltung, technischen Prifungen und Ersatzbeschaffungen der
von ihr bereit zu haltenden Ausstattung,

= die Instandhaltung, technischen Priifungen, Unterbringung und Ersatzbe-
schaffung von Geraten und Materialien, die sie den Einsatzkraften insb.
der Feuerwehren bzw. des THW zur Verfugung gestellt hat; beim Ersatz
von Materialien etc., soweit diese nachweislich fur Zwecke der Betreiberin
verbraucht wurden,

= die im Zusammenhang mit dem Einsatz der von der Betreiberin Gbernom-
menen Olwehrgerate erforderliche Teilnahme der Einsatzkréfte an Sonder-
lehrgangen der Staatlichen Feuerwehrschulen (insb. Olwehrgeratelehr-
gang, Bootsfihrerlehrgang),

= die zusatzlichen Versicherungen und sonstigen Aufwendungen, soweit sie

fur das von der Betreiberin tUiberlassene Gerét erforderlich sind,
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= die Instandhaltung der Gewassersperrstellen und des fir sie vorgesehenen
Einsatzgerates,

= die Ubungen nach Nr. 3.5.12 sowie fiir die Standortausbildung am betrei-
bereigenen Gerat,

= den bei den Katastrophenschutzbehérden und beim Bayerischen Landes-
amt fir Umwelt im Zusammenhang mit der Aufstellung, Uberwachung und
Anderung des innerbetrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrplanes und

des amtlichen Katastrophenschutz-Sonderplans entstehenden Aufwand.

3.6 Vorubergehende AuRerbetriebnahme, Wiederinbetriebnahme der Rohrlei-

tungsanlage

3.6.1 Voriibergehende AuRerbetriebnahme und Uberwachung
Der kathodische Korrosionsschutz ist auch nach Auf3erbetriebnahme der Rohrlei-

tungsanlage unveréndert aufrechtzuerhalten.

Wird die Rohrleitungsanlage aul3er Betrieb genommen, ist sie einer Ruhedruck-

Uberwachung zu unterziehen (vgl. auch Nr. 3.4.7.6).

Eine langer als einen Monat dauernde Aul3erbetriebnahme der mit Rohdl gefllten

Rohrleitungsanlage ist der zustandigen Behdrde anzuzeigen.

Eine Entleerung der Rohrleitungsanlage oder von Teilen der Rohrleitungsanlage
ist der zustandigen Behorde sowie dem technischen und dem wasserwirtschaftli-
chen Sachverstandigen rechtzeitig vorher anzuzeigen. Die erforderlichen Mal3-
nahmen zur Entleerung, Sicherung und Uberwachung der Rohrleitungsanlage
oder von Anlagenteilen sind mit der Regierung von Oberbayern - Gewerbeauf-
sichtsamt und dem technischen und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandi-

gen abzustimmen.

In hochwassergefahrdeten Gebieten und in Gebieten mit hohem Grundwasser-
stand sind erforderlichenfalls Malinahmen gegen Aufschwimmen der entleerten

Rohrleitung zu treffen.



Seite 64

3.6.2 Wiederinbetriebnahme

Die Wiederinbetriebnahme der Rohrleitungsanlage oder von Anlagenteilen ist der
Genehmigungsbehotrde, der Regierung von Oberbayern - Gewerbeaufsichtsamt
sowie dem technischen und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen recht-

Zeitig vorher anzuzeigen.

Die erforderlichen MaRnahmen zur Beflllung und Inbetriebnahme der Rohrlei-
tungsanlage oder von Anlagenteilen sind mit der
Regierung von Oberbayern - Gewerbeaufsichtsamt und dem technischen und dem

wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen abzustimmen.

3.6.3 Wiederkehrende Prifungen durch Sachverstandige
Der Umfang der wiederkehrenden Prifungen wéhrend der voribergehenden Au-
Rerbetriebnahme der Rohrleitungsanlage oder von Anlagenteilen ist mit dem tech-

nischen und dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen abzustimmen.

Konnen vorgeschriebene wiederkehrende Prifungen an der aul3er Betrieb ge-
nommenen Anlage oder von Teilen der Anlage nicht durchgefuhrt werden, wie z.
B. mit Fordermedium durchzufiihrende Dichtheitspriifungen, so sind die Prifungen

vor oder unverzuglich nach Wiederinbetriebnahme durchfiihren zu lassen.

3.6.4 Trassen- und Stationskontrollen

Sind die Rohrleitungsanlage oder Anlagenteile mit Verdrangungsmedium, das
weder Wasser gefahrdend noch brennbar ist, gefiillt, kénnen die Fristen der Kon-
trollen nach den Nrn. 3.4.4 und 3.4.5 im Einvernehmen mit dem technischen und

dem wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen verlangert werden.

3.7 Endgultige Stilllegung der Rohrleitungsanlage

Beabsichtigt die Betreiberin, die Rohrleitungsanlage oder Teile davon endgultig
stillzulegen, ist dies der Genehmigungsbehdrde unverziglich mitzuteilen. In der
Mitteilung sind die vorgesehenen Mal3nahmen zur Reinigung, Entfernung, Entsor-
gung, Verfullung bzw. Erhaltung darzulegen und von dem technischen und dem

wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen begutachten zu lassen.

Durch diese MalRnahmen hat die Betreiberin insb. sicherzustellen, dass wahrend
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der Durchfiihrung der StilllegungsmalRnahmen und nach der endgtiltigen Stillle-
gung eine Verunreinigung der Gewasser oder eine sonstige nachteilige Verande-

rung ihrer Eigenschaften nicht zu besorgen ist.

Die Festlegung weiterer MalRnahmen zur Entsorgung und Sicherung der stillzule-

genden Rohrleitungsanlage Uber Nr. 12.9 TRFL hinaus bleibt vorbehalten.

3.8 Ersetzung von Anforderungen

Die Anforderungen in diesem Bescheid ersetzen die Anforderungen C, D.1, D.3 -
D.7 des Bescheides vom 30.11.1994, Az. 118/3586-34/18/94, in der jeweils aktuel-
len Fassung, soweit sich die damaligen Anforderungen nicht auf die Errichtung der
Rohrleitungsanlage beziehen.

4. Auflagenvorbehalt

Die Aufnahme, Anderung oder Erganzung von Auflagen liber Anforderungen an
das Vorhaben auch nach Erlass dieses Planfeststellungsbeschlusses bleiben ge-
maf § 21 Abs. 2 Satz 2 UVPG und § 4 Abs. 5 der Rohrfernleitungsverordnung
vorbehalten, insb. flr den Fall, dass diese zur Wahrung des Wohls der Allgemein-
heit erforderlich werden oder sich die derzeit geltenden Vorschriften bzw. der

Stand der Technik andern.

5. Konzentrationswirkung

Diese Planfeststellung schlie3t fur die Malnahmen, auf die sie sich erstreckt,
grundsétzlich samtliche erforderlichen behdrdlichen Entscheidungen, insb. offent-
lich-rechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen mit Ausnahme der ggf. gesondert zu erteilenden wasserrechtli-
chen Erlaubnisse ein, insbh. etwaige mit dem Vorhaben verbundenen Abweichun-

gen, Ausnahmen bzw. Befreiungen von gesetzlichen Vorschriften.
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6. Gestaltungswirkung

Dieser Beschluss regelt rechtsgestaltend alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen

zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen.

Er entfaltet jedoch keine enteignungsrechtliche Vorwirkung. Diese Planfeststellung
Ubertragt keine privatrechtlichen Befugnisse, insb. keine Befugnis zur Inanspruch-
nahme fremden Eigentums. Es obliegt dem Vorhabenstrager sicherzustellen, dass
die erforderlichen privatrechtlichen Befugnisse aulRerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens vorliegen und der Trassenverlauf dinglich gesichert ist.

Etwaige Entschadigungsanspriiche (z.B. bei Schaden im Rahmen von Uberwa-
chungs-, Reparatur- und Instandhaltungsmal3nahmen oder fir die Inanspruch-

nahme von Grundstiicken) sind privatrechtlich zu regeln.

7. Einwendungen, Antrage

Die erhobenen Einwendungen und gestellten Antrdge werden zuriickgewiesen,
soweit ihnen nicht durch Bestimmungen in diesem Bescheid Rechnung getragen
wurde, sie nicht durch Zusagen des Vorhabenstragers bertcksichtigt worden sind
oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens nicht auf andere Weise erledigt ha-

ben.

8. Kosten

8.1
Die MERO Germany AG tragt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens.

8.2

Fur diesen Planfeststellungsbeschluss wird eine Geblhr in H6he von 50.000 €
erhoben.

Auslagen - bisher 20.157,10 € - sind zu erstatten. Die Nachforderung von Ausla-
gen bleibt vorbehalten.

Hinweis:

Bitte bezahlen Sie erst nach Erhalt einer Kostenrechnung, die Ihnen gesondert

zugehen wird.
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Grinde:

I. Sachverhalt

1.

Mit Bescheid vom 30.11.1994, Az. 118/3586-34/18/94, hat das Bayerische Staats-
ministerium flr Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesundheit die
Zulassung fur die Errichtung und den Betrieb des bayerischen Streckenabschnitts
der Mitteleuropaischen Rohdlleitung (MERO) von Vohburg a. d. Donau nhach
Waidhaus nach den damals maRgeblichen Vorschriften des § 19a des Wasser-
haushaltsgesetzes (WHG) und des 8§ 9 der Verordnung Uber brennbare Flissigkei-
ten (VbF) erteilt. Wahrend die Errichtung unbefristet erteilt wurde, wurde die Zu-
lassung fir den Betrieb der Rohrleitungsanlage bis zum 31.12.2014 befristet.

Die Rohrleitungsanlage dient dem Transport von Rohélen (Wassergefahrdungs-
klasse 3) mit einem maximalen Durchsatz von 1.750 m%h und ist fur einen jahrli-
chen Transport von bis zu 10 Mio. Tonnen Roh6l ausgelegt. Sie Gbernimmt in
Vohburg an der Donau das Rohol von der Transalpinen Olleitung Triest - In-
golstadt (TAL-IG) und befordert es Uber die Zwischenpumpstation in BeneSovice
in das Zentraltanklager Nelahozeves der Tschechischen Republik, von wo es an

Raffinerien in Kralupy und Litvinov weitergeleitet wird.

Die MERO Germany AG, MERO-Weg 1, 85088 Vohburg a. d. Donau, hat mit
Schreiben vom 27.11.2013 die Planfeststellung fiir den unbefristeten Betrieb des
bayerischen Streckenabschnitts der Mitteleuropaischen Rohdélleitung (MERO) von
Vohburg a. d. Donau nach Waidhaus geméaR § 20 Abs. 1 UVPG i.V.m. Nr. 19.3.1
der Anlage 1 zum UVPG beantragt.

2.

Nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahren ist die Errichtung der Rohrlei-
tungsanlage. Hierfur gilt weiterhin der Bescheid vom 30.11.1994, Az. 118/3586-
34/18/94, in der aktuellen Fassung. Bauliche MalRnahmen an der bestehenden
Rohrleitungsanlage sind mit diesem Bescheid grundsatzlich nicht verbunden. Die

bestehende Trassenfuhrung soll unverandert beibehalten werden.

Die bestehende Rohrleitungsanlage hat einen Nenndurchmesser von DN 700

(entspricht 28%) und Rohr-Wanddicken zwischen 8,8 mm und 12,5 mm sowie Si-
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cherheitsbeiwerte von 1,6 - 2,0, wobei insb. bei wasserwirtschaftlich bedeutsamen
Gebieten ein erhéhter Sicherheitsbeiwert von 2,0 bertcksichtigt wurde. Die Rohr-
leitung liegt grundsatzlich unterirdisch in einem Schutzstreifen von in der Regel
10 m Breite und hat eine Erduberdeckung von mindestens 1 m. Die Rohrleitungs-
anlage ist mit insgesamt 28 Schieberstationen auf bayerischem Gebiet (insgesamt
54 Schieberstationen) ausgerustet, die hauptsachlich der Begrenzung der Aus-
laufmengen im Falle einer Leckage dienen. Fiir den Fall eines Olaustritts befinden
sich an jedem der von der Rohrleitung gekreuzten FlieRgewasser grundsatzlich
zwei Olsperren flussabwarts. Insgesamt werden 98 Olsperren unterhalten, an de-

nen sich zum Teil auch Lagerhitten fur die Ausrustung befinden.

Die Abgrenzung der Rohrleitungsanlage im nicht zur Rohrleitungsanlage gehéren-
den Tanklager in Vohburg a. d. Donau (nach Immissionsschutzrecht genehmigt)
liegt innerhalb der Boosterpumpstation-Wanne in der ersten Schweil3naht der Lei-

tungen

- CO-007-30"-Al
- CO-008-20"-Al
- CO-009-16"-Al.

Die Rohrleitungsanlage umfasst neben der Rohrleitung alle Einrichtungen, die fur
den sicherheitstechnisch einwandfreien Betrieb der Rohrleitungsanlage auf dem
Gebiet des Freistaats Bayern von Bedeutung sind, insbesondere die Betriebszent-
rale, Betriebsgebaude, die Pumpstation (drei Boosterpumpen, Messstrecke und
drei Hauptpumpen) und die Molchschleuse auf dem Geldnde des Tanklagers in

Vohburg a. d. Donau sowie die Streckenschieberstationen.

Zu der Rohrleitungsanlage gehoren auch die Entleerungsleitungen im Bereich der
Pumpstation und alle Ausblaseleitungen der Sicherheitsventile innerhalb der vor-
genannten Grenzen sowie der Sloptank A 10152.

Hinsichtlich der sicherheitstechnischen Betrachtung endet die Rohrleitungsanlage
im Tanklager Nelahozeves nach der Riuckschlagklappe V103031, die dem Motor-
schieber MOV60009 nachgeschaltet ist, und schliel3t die dortige Ubergabe- und

Entlastungsstation ein.
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Die gesamte Rohrleitungsanlage einschlief3lich des tschechischen Teils mit der
Zwischenpumpstation BeneSovice und der Ubergabestation Nelahozeves wird
grundséatzlich vom Kontrollzentrum in Vohburg a. d. Donau gesteuert und utber-

wacht.

3.

Die Rohrleitungsanlage verbindet das Tanklager der MERO Germany AG in Voh-
burg a. d. Donau mit dem Tanklager der MERO CR in Nelahozeves (nérdlich von
Prag). Sie hat eine Gesamtlange von ca. 344 km. Gegenstand dieses Bescheides
ist nur die Teilstrecke auf dem Gebiet des Freistaates Bayern mit einer Lange von
ca. 178,9 km. Diese beginnt in Vohburg a. d. Donau und endet an der Grenze zur
Tschechischen Republik bei Waidhaus.

Durch den Verlauf der Rohrleitungsanlage unmittelbar betroffen sind in Bayern die
Gemeinden Vohburg, Geisenfeld, Minchsminster, das gemeindefreie Gebiet
Durnbucher Forst, die Gemeinden Neustadt a. d. Donau, Biburg, Abensberg,
Kirchdorf, Rohr i. NB, Saal a. d. Donau, Hausen, Teugn, Bad Abbach, Pentling,
Obertraubling, Kofering, Mintraching, Barbing, Woérth a. d. Donau, Wiesent, Ret-
tenbach, Falkenstein, Michelsneukirchen, Schorndorf, Cham, Roding, Pd&sing,
Stamsried, RoOtz, Thanstein, Winklarn, Stadt Oberviechtach, Markt Eslarn und
Markt Waidhaus.

DarUber hinaus sind der Markt Pforring, die Gemeinde Thalmassing, die Stadt
Neutraubling, die Gemeinde Pfatter, die Gemeinde Traitsching, die Gemeinde
Dieterskirchen, die Stadt Schénsee, der Markt Moosbach und die Stadt Pleystein
(nur) mittelbar betroffen, weil Teile des jeweiligen Gemeindegebietes im Untersu-
chungsraum bzw. im Gebiet von der Querung von FlieBgewassern flussabwarts

bis zu den Olsperren liegen.

4.

Im Rahmen des beantragten Planfeststellungsverfahrens wurde eine Umweltver-
traglichkeitsprifung als unselbstandiger Teil durchgefiihrt. Zu diesem Zweck fand
am 04.10.2012 bereits ein sog. Scoping-Termin nach 8 5 UVPG statt, in dem Ge-
genstand, Umfang und Methoden der Umweltvertraglichkeitspriifung, sonstige fur
die Durchfuihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung erhebliche Fragen sowie der

Umfang der vorzulegenden Antragsunterlagen erértert wurden. Uber das Ergebnis
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dieses Termins hat die Regierung von Oberbayern die Vorhabenstragerin mit
Schreiben vom 10.12.2012 unterrichtet.

5.

Mit Schreiben vom 02.12.2013 bzw. 16.12.2013 hat die Regierung von Oberbay-
ern die folgenden Trager offentlicher Belange und sonstige Stellen mit entspre-
chenden Unterlagen (in Papierform bzw. Kurzfassung mit Trassierungsibersicht
und digitalem Planungsordner auf DVD) angehért und ihnen die Gelegenheit zur

Stellungnahme bis grundsatzlich 26.02.2014 eingeraumt:

*= TUV Sud Industrie Service GmbH - Bereich Rohrleitungsanlagen -
= Bayerisches Landesamt fir Umwelt - Bereich Wasserwirtschatft -
= Regierung von Oberbayern - Gewerbeaufsichtsamt
= Regierung von Niederbayern
= Regierung der Oberpfalz
= Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt
= Wasserwirtschaftsamt Landshut
= Wasserwirtschaftsamt Regensburg
=  Wasserwirtschaftsamt Weiden
= Landratsamt Pfaffenhofen a.d.llm
= Landratsamt Eichstatt
= Landratsamt Kelheim
= Landratsamt Regensburg
= Landratsamt Cham
= Landratsamt Schwandorf
= Landratsamt Neustadt a. d. Waldnaab
=  Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck
- Bereich uberortliche Forsten -
= Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg
- Bereich uberortliche Landwirtschaft -
= Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut
- Bereich Uberdrtliche Forsten und Landwirtschaft -
=  Amt far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Regensburg
- Bereich Uberdortliche Forsten und Landwirtschaft -
= Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege
= Regierung von Oberbayern - Sicherheit und Ordnung (SG 10)
= Regierung von Oberbayern - hohere Landesplanungsbehdrde (SG 24.2)



Regierung von Oberbayern - Technischer Umweltschutz (SG 50)
Regierung von Oberbayern - Naturschutz (SG 51)

Regierung von Oberbayern - Wasserwirtschaft (SG 52)
Autobahndirektion Studbayern

Autobahndirektion Nordbayern

Staatliches Bauamt Ingolstadt

Staatliches Bauamt Landshut

Staatliches Bauamt Regensburg

Staatliches Bauamt Amberg-Sulzbach

Wasser- und Schifffahrtsamt Regensburg

Bezirk Oberbayern - Fachberatung fur Fischerei

Bezirk Niederbayern - Fachberatung fir Fischerei

Bezirk Oberpfalz - Fachberatung fur Fischerei

Amt fir Landliche Entwicklung Oberbayern

Amt fir Landliche Entwicklung Niederbayern

Amt fur Landliche Entwicklung Oberpfalz

Bayerischer Bauernverband - Hauptgeschaftsstelle Oberbayern
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Bayerischer Bauernverband - Hauptgeschaftsstelle Niederbayern und

Oberpfalz

Bayerischer Waldbesitzerverband e.V.

Bayerischer Industrieverband Steine und Erden e.V.
BAIUDBw - Kompetenzzentrum fir Baumanagement Miinchen

Immobilien Freistaat Bayern

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben - Facility Management Bayern

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben - Schmidmuhlen
Zentrale der Bayerischen Staatsforsten

Bayernoil Raffineriegesellschaft mbH

Transalpine Olleitung GmbH

InfraSerV GmbH & Co. Gendorf KG

Bayernwerk AG

E.ON Netz GmbH - Betriebszentrum Bamberg

TenneT TSO GmbH

Eisenbahnbundesamt - Aul3enstelle Miinchen -

DB Services Immobilien GmbH - Niederlassung Miinchen
DB Netz AG

DB Energie GmbH

Bundeseisenbahnvermégen - Dienststelle Sid
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= PLEdoc GmbH

= Bayernets GmbH

= Stadtwerke Miinchen

= Energie Sidbayern GmbH

= Gasversorgung Schwandorf GmbH

6.

Mit Schreiben vom 16.12.2013 hat die Regierung von Oberbayern den folgenden
Verbanden eine Kurzfassung des Vorhabens sowie Ubersichtslageplane ein-
schlieBlich eines digitalen Planungsordners auf DVD ubermittelt und ihnen die
Gelegenheit zur Stellungnahme bis spéatestens 26.02.2014 eingerdumt:

= Bund Naturschutz in Bayern e.V. - Landesfachgeschéftsstelle

= Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

= Landesfischereiverband Bayern e.V.

= Landesjagdverband Bayern e.V.

= Schutzgemeinschaft Deutscher Wald - Landesverband Bayern e.V.
= Wanderverband Bayern e.V.

= Deutscher Alpenverein e.V.

= Verein zum Schutz der Bergwelt

7.

Mit Schreiben vom 02.12.2013 hat die Regierung von Oberbayern ferner die fol-
genden Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaften - im Hinblick auf das ge-
meindefreie Gebiet Durnbucher Forst zudem das nach Art. 10a der Gemeindeord-
nung (GO) hierfur zustandige Landratsamt Kelheim - gebeten, die offentliche Aus-
legung der Planunterlagen, die ortsiibliche Bekanntmachung des Vorhabens so-

wie die Benachrichtigung nicht ortsansassiger Betroffener durchzufihren.

Ferner wurde den betroffenen Gemeinden bzw. Stadten die Gelegenheit einge-
raumt, als Standortgemeinden und Trager der Planungshoheit sowie kommunaler
Einrichtungen zu dem Vorhaben Stellung zu nehmen. Die Verwaltungsgemein-
schaften wurden gebeten, die betroffenen Mitgliedsgemeinden entsprechend zu

informieren.

= Stadt Vohburg

= Verwaltungsgemeinschaft Geisenfeld
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» Betroffene Mitgliedsgemeinde: Stadt Geisenfeld

Gemeinde Munchsmunster

Markt Pforring

Landratsamt Kelheim - Kommunalaufsicht -

Stadt Neustadt a. d. Donau

Verwaltungsgemeinschaft Siegenburg

» Betroffene Mitgliedsgemeinden: Gemeinde Biburg, Gemeinde Kirchdorf

Stadt Abensberg

Markt Rohr i. NB

Verwaltungsgemeinschaft Saal a. d. Donau

» Betroffene Mitgliedsgemeinden: Gemeinde Saal an der Donau, Ge-
meinde Teugn

Verwaltungsgemeinschaft Langquaid

» Betroffene Mitgliedsgemeinde: Gemeinde Hausen

Markt Bad Abbach

Gemeinde Thalmassing

Gemeinde Pentling

Gemeinde Obertraubling

Gemeinde Kofering

Gemeinde Mintraching

Stadt Neutraubling

Gemeinde Barbing

Gemeinde Pfatter

Verwaltungsgemeinschaft Wérth a. d. Donau

» Betroffene Mitgliedsgemeinde: Stadt Woérth an der Donau

Gemeinde Wiesent

Verwaltungsgemeinschaft Falkenstein

» Betroffene Mitgliedsgemeinden: Gemeinde Rettenbach, Markt Falken-
stein, Gemeinde Michelsneukirchen

Gemeinde Traitsching

Gemeinde Schorndorf

Stadt Cham

Stadt Roding

Verwaltungsgemeinschaft Stamsried

» Betroffene Mitgliedsgemeinden: Gemeinde P&sing, Markt Stamsried

Stadt Rotz

Verwaltungsgemeinschaft Neunburg vorm Wald
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» Betroffene Mitgliedsgemeinden: Gemeinde Thanstein, Gemeinde Diet-
erskirchen
= Verwaltungsgemeinschaft Oberviechtach
» Betroffene Mitgliedsgemeinde: Gemeinde Markt Winklarn
= Stadt Oberviechtach
= Verwaltungsgemeinschaft Schonsee
» Betroffene Mitgliedsgemeinde: Stadt Schinsee
= Markt Eslarn
= Markt Moosbach
= Verwaltungsgemeinschaft Pleystein
» Betroffene Mitgliedsgemeinde: Stadt Pleystein
= Markt Waidhaus

Die Planunterlagen wurden nach entsprechenden vorherigen ortsiiblichen Be-
kanntmachungen in den betroffenen Gemeinden bzw. Verwaltungsgemeinschaf-
ten grundsatzlich in der Zeit vom 13.01.2014 (ab Dienstbeginn) bis einschliel3lich
12.02.2014 offentlich zur allgemeinen Einsichtnahme wahrend der Dienststunden
ausgelegt. Jeder, dessen Belange durch das Vorhaben betroffen sind, konnte
wahrend der Auslegungsfrist sowie bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungs-
frist, also bis einschlie3lich 26.02.2014 Einwendungen bei der jeweiligen Gemein-
de bzw. Verwaltungsgemeinschaft oder bei der Regierung von Oberbayern schrift-
lich oder zur Niederschrift erheben. Hierauf wurde in den ortsiiblichen Bekanntma-
chungen hingewiesen. Nicht ortsansassige Betroffene wurden von den Gemein-

den bzw. Verwaltungsgemeinschaften separat benachrichtigt.

Im Markt Moosbach und in der Stadt Cham wurde aufgrund von festgestellten
Mangeln bei der ersten Bekanntmachung die Auslegung der Planunterlagen
nochmals wiederholt. Die Planunterlagen lagen zusétzlich in der Zeit vom
12.03.2014 (ab Dienstbeginn) bis einschlie3lich 11.04.2014 nach erneuter vorhe-
riger ortsublicher Bekanntmachung aus. Die Einwendungsfrist lief in diesen Ge-

meinden deshalb nochmals bis zum 25.04.2014.

8.
Mit Schreiben vom 16.12.2013 hat die Regierung von Oberbayern zudem das
Umweltministerium der Tschechischen Republik von dem Vorhaben informiert und

Gelegenheit zur Stellungnahme bis 12.03.2014 eingeraumt.
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Die Regierung von Oberbayern hat zudem darauf hingewiesen, dass sich die Of-
fentlichkeit in der Tschechischen Republik am Zulassungsverfahren mit Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung in Deutschland beteiligen kann, falls das Vorhaben
erhebliche Umweltauswirkungen in der Tschechischen Republik haben kann. Fir
diesen Fall hat die Regierung von Oberbayern gegeniber dem Umweltministerium
der Tschechischen Republik auf die Beteiligung der dortigen Offentlichkeit hinge-

wirkt und gebeten, ggf. die notwendigen MalRBhahmen durchzufihren.

Mit Schreiben vom 20.02.2014 hat das Umweltministerium der Tschechischen
Republik mitgeteilt, dass keine aktive Teilnahme an einem zwischenstaatlichen
Verfahren mit grenziberschreitender Umweltvertraglichkeitsprifung verlangt wird.

9.
Im Rahmen des Anhoérungsverfahrens wurde eine Vielzahl von Stellungnahmen

abgegeben sowie Einwendungen erhoben.

Die beteiligten Trager offentlicher Belange und sonstigen Stellen haben gegen das
Vorhaben keine grundsatzlichen Bedenken erhoben, aber zum Teil eine Reihe von
Auflagen vorgeschlagen bzw. Forderungen erhoben. Einige Gemeinden sowie der
Bayerische Bauernverband haben ebenfalls Forderungen gestellt bzw. Einwen-

dungen erhoben.

Die Einwendungen der privaten Einwendungsfiihrer waren vielfaltiger Natur. Im
Einzelnen verweisen wir auf die Ausfiihrungen in der rechtlichen Wirdigung, in der

auf die jeweiligen Einwendungen konkret eingegangen wird.

10.

Mit Schreiben vom 20.03.2014 hat die Regierung von Oberbayern die beteiligten
Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaften gebeten, die ortsiibliche Bekannt-
machung des Erorterungstermins durchzufihren. Die ortsibliche Bekanntma-
chung des Erdrterungstermins ist rechtzeitig erfolgt. Ferner wurden die betroffenen

Gemeinden bzw. Stadte zum Er6rterungstermin eingeladen.

Ferner wurden mit Schreiben vom 20.03.2014 alle o.g. Trager offentlicher Belange
bzw. Stellen, die Verbande und die privaten Einwendungsfuhrer zum Erérterungs-

termin eingeladen.
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11.

Die Regierung von Oberbayern hat die gegen das Vorhaben erhobenen Einwen-
dungen und die Stellungnahmen der Behoérden mit dem Antragsteller, den Behor-
den, den Betroffenen sowie denjenigen Personen, die Einwendungen erhoben
haben, in einem Termin erdrtert, der am 07.05.2014 in der Regierung der Ober-
pfalz in Regensburg stattfand. Die Ergebnisse kénnen der Niederschrift vom

02.06.2014 uber diesen Erérterungstermin entnommen werden.

II. Rechtliche Wirdigung

1. Zustandigkeit

Die Regierung von Oberbayern ist nach Art. 4a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Gesetzes
uber die Zustandigkeiten in der Landesentwicklung und in den Umweltfragen die
sachlich und ortlich zustandige Behorde fir die Durchfiihrung des Planfeststel-
lungsverfahrens und den Erlass dieses Planfeststellungsbeschlusses, auch fir die

Gebiete der Regierungsbezirke Niederbayern und Oberpfalz.

2. Verfahren

2.1 Notwendigkeit der Planfeststellung, Umweltvertraglichkeitsprifung

Bei dem Vorhaben handelt es sich um den weiteren, unbefristeten Betrieb einer
bereits bestehenden Rohrleitungsanlage zum Beftérdern wassergefahrdender Stof-
fe i.S.d. 8 20 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
i.V.m. Nr. 19.3.1 der Anlage 1 zum UVPG, fur die nach 8 3 b Abs. 1 UVPG die
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht, da

die Rohrleitungsanlage eine Lange von mehr als 40 km aufweist.

Das Vorhaben bedarf damit nach § 20 Abs. 1 UVPG der Planfeststellung.
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2.2 Anhodrungsverfahren

2.2.1 Allgemeines

Nach § 22 Satz 1 UVPG gelten fur die Durchfihrung des Planfeststellungsverfah-
rens die 88 72 bis 78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWV{fG). Die Geset-
zesbegriindung geht davon aus, dass 8 22 Satz 1 UVPG entsprechend dem jewei-
ligen Anwendungsbereich auf die maf3geblichen Vorschriften der Verwaltungsver-
fahrensgesetze des Bundes oder der Lander verweist. Im vorliegenden Fall ist
gemall 8§ 1 Abs. 3 VwVfG das Bayerische Verwaltungsverfahrensgesetz
(BayVwVfG) anzuwenden (Gassner, UVPG, Rn. 5 zu § 22), das aber weitgehend
inhaltsgleich mit dem VwVfG ist.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung wurde nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG als un-
selbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens durchgefihrt. Die Verfahrens-
vorschriften der 88 5 ff UVPG wurden dabei beachtet.

Die Planunterlagen entsprechen insb. den Anforderungen nach Art. 73 Abs. 1
BayVwVfG, § 6 UVPG und nach Anhang A der Technischen Regeln fiir Rohrfern-
leitungen (TRFL).

Die Regierung von Oberbayern hat gemaf Art. 73 Abs. 2 BayVvwVfG und § 7
UVPG den Behorden und Stellen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben

berthrt wird, Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.

Die Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgte nach Art. 73 Abs. 3 bis 7 BayVwV{G
sowie 8 9 UVPG. Der Plan wurde gemaf Art. 73 Abs. 3 BayVwVfG in den be-
troffenen Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaften fir die Dauer eines Monats
ausgelegt. Die entsprechenden vorherigen ortsiiblichen Bekanntmachungen sowie
die Benachrichtigung der bekannten nicht ortsansassigen Betroffenen nach Art. 73
Abs. 5 BayVwVfG in den Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaften sind er-
folgt. Die Betroffenen hatten die Gelegenheit, gemafR Art. 73 Abs. 4 BayVwVfG
Einwendungen zu erheben. Der Erérterungstermin wurde unter Beachtung der
Vorschriften des Art. 73 Abs. 6 BayVwViG durchgefihrt.
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Den anerkannten Naturschutzverbdnden wurde nach § 63 Abs. 2 BNatSchG
ebenfalls die Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Einsicht in die Unterlagen

eingeraumt.

Der Tschechischen Republik wurde in Ubereinstimmung mit Art. 7 der Richtlinie
2011/92/EU sowie gemal’ der 88 8 und 9a UVPG die Gelegenheit zur Teilnahme

am Planfeststellungsverfahren gegeben.

2.2.2 Fragestellungen im Rahmen des Erdrterungstermins

Soweit im Erdrterungstermin ein Einwender aus Abensberg moniert hat, dass die
Grundstiickseigentumer, die nicht in den betroffenen Gemeinden wohnten, héatten
angeschrieben werden missen, ist anzumerken, dass diejenigen Grundstiicksei-
gentimer als nicht ortsansassige Betroffene angeschrieben worden sind, die nicht
in den betroffenen Gemeinden wohnen. Fir diejenigen, die in betroffenen Ge-
meinden wohnen (z.B. Stadt Abensberg), ist grundsatzlich die erfolgte ortstibliche
Bekanntmachung ausreichend.

Ein Betroffener stellte im Erdrterungstermin die Frage, ob es nach EU-Recht zu-
lassig sei, Betroffene nicht direkt zum Erérterungstermin zu laden. Hierzu ist fest-
zustellen, dass das Verfahren im Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetz
(BayVwVfG) geregelt ist. Art. 73 Abs. 6 Satz 3 BayVwV{G sieht keine gesonderte
Einladung Betroffener vor, sondern lediglich eine direkte Benachrichtigung der
Behdrden, des Tragers des Vorhabens und derjenigen, die Einwendungen erho-
ben haben. Fir die Ubrigen wurde eine ortsiibliche Bekanntmachung gemanR Art.
73 Abs. 6 Satz 2 BayVwVfG vorgenommen. Diese Vorgehensweise entspricht

somit deutschem Recht und ist auch kein Widerspruch zu EU-Recht.

AuRerungen im Erdrterungstermin zum Verfahren vor 20 Jahren sind im Rahmen
des jetzigen Planfeststellungsverfahrens nicht zu berlcksichtigen.

2.3 Konzentrations- und Gestaltungswirkung

Durch die Planfeststellung wird nach Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG die Zulassigkeit

des Vorhabens einschliel3lich der notwendigen Folgemaflnahmen an anderen

Anlagen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten 6ffentlichen Belangen festgestellt;
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neben der Planfeststellung sind andere behdrdliche Entscheidungen, insb. offent-
lich-rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen

grundsétzlich nicht erforderlich.

Durch die Planfeststellung werden alle o6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsge-
staltend geregelt. Privatrechtliche Befugnisse werden mit der Planfeststellung
nicht Gbertragen, insh. entfaltet sie mangels gesetzlicher Regelung keine enteig-
nungsrechtliche Vorwirkung. Die Planfeststellung enthélt somit keine Befugnis zur
Inanspruchnahme fremden Eigentums. Es ist aufgrund der seit 1994 vorliegenden
Betriebserlaubnis allerdings davon auszugehen, dass die entsprechenden (unbe-
fristeten) Grunddienstbarkeiten vorliegen; dies wurde auch von der MERO besta-
tigt. Entsprechende Entschadigungsfragen betreffen ausschlie3lich die privatrecht-
lichen Beziehungen zwischen Vorhabentrager und den Grundstiickseigentiimern
bzw. Nutzungsberechtigten und sind somit grundsatzlich nicht Regelungsgegen-
stand dieser Planfeststellung.

2.4 Zurickweisung von Einwendungen und Antragen

Die erhobenen Einwendungen und gestellten Antrage, soweit ihnen nicht durch
Bestimmungen in diesem Bescheid Rechnung getragen wurde, sie nicht durch
Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder sich im Laufe des
Anhorungsverfahrens nicht auf andere Weise erledigt haben, wurden zuriickge-
wiesen, da sie im Ergebnis nicht dazu fuhren, dass der Planfeststellungsbeschluss
abzulehnen ware oder die Planung grundlegend geandert werden musste. Im Ein-
zelnen verweisen wir auf die nachfolgenden Ausfiihrungen unter Nr. 3 der Be-
grundung, im Hinblick auf die schriftlich erhobenen Einwendungen insb. auf die

Zusammenfassung unter Nr. 3.3.3.
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3. Materiell-rechtliche Wiirdigung

Bei der Entscheidung, wie die durch das geplante Vorhaben bedingten Konflikte
mit 6ffentlichen und / oder privaten Interessen geldst werden sollen, steht der
Planfeststellungsbehoérde ein planerischer Gestaltungsspielraum zu. Diesem sind
nach den Grundsatzen rechtstaatlicher Planung in verschiedener Hinsicht Gren-
zen gesetzt, die sich insb. aus dem Erfordernis der Planrechtfertigung, eventuell
entgegenstehenden zwingenden Versagungsgrinden / Planungsleitsatzen und

den Anforderungen an das Abwagungsgebot ergeben.

3.1 Planrechtfertigung

Die Planung eines Vorhabens tragt ihre Rechtfertigung nicht schon in sich selbst,
sondern bedarf einer am Zweck des Vorhabens gemessenen Rechtfertigung. Die-
se ist nur gegeben, wenn das Vorhaben objektiv erforderlich ist, was nicht seine
Unabweisbarkeit voraussetzt, wohl aber, dass es ,vernunftigerweise geboten® ist
(BVerwGE 448, 56; 71,166; 72, 282). Dabei geht es um die Erforderlichkeit des

Vorhabens tberhaupt, nicht um Einzelheiten der geplanten Ausfuhrung.

Im vorliegenden Fall sind an die Planrechtfertigung lediglich geringe Anforderun-
gen zu stellen. Das Erfordernis einer grundsatzlichen Planrechtfertigung leitet die
Rechtsprechung mit Blick auf Art. 14 GG aus dem Eingriffscharakter und der re-
gelmafig gegebenen enteignungsrechtlichen Vorwirkung einer hoheitlichen Pla-
nung ab. Dieser Gesichtspunkt kommt im vorliegenden Fall nicht zum Tragen, da
es sich nicht um eine hoheitliche Planung, sondern um eine Planung eines privat-
rechtlichen Unternehmens ohne enteignungsrechtliche Vorwirkung handelt. Es

genlgt somit im vorliegenden Fall, dass ein Bedarf flr den Plan besteht.

Die Rohrleitungsanlage dient der Versorgung der Tschechischen Republik mit
Rohdl und versorgt zwei tschechische Raffinerien. Die Raffinerie in Kralupy wird
allein durch die MERO versorgt und erzeugt ca. 30 % des tschechischen Bedarfs
an Mineral6lprodukten. Bei der grundsatzlich mit russischem Rohdl versorgten
Raffinerie Litvinov Ubernimmt die MERO den Ausgleich von Versorgungsengpas-
sen. Alternativen zur Versorgung uUber die MERO sind nicht gegeben, da der
Transport Uber Strafl3e oder Schiene aus Grinden der Sicherheit bzw. der Kapazi-

tat keine ernsthafte Option darstellt. So wiirde die Transportkapazitat der Rohrlei-
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tungsanlage etwa einer Anzahl von rund 365.000 Tanklastkraftwagen im Jahr ent-
sprechen. Der Zweck der MERO ist im Ubrigen auch in § 1 Abs. 2 des Gesetzes
Uber die Errichtung und den Betrieb einer Rohrleitungsanlage zwischen Vohburg

an der Donau und Waidhaus vom 28.04.1994 dargelegt.

Das Vorhaben ist somit verniinftigerweise geboten.

3.2 Zwingende Versagungsgrinde, Planungsleitsatze

Ein von seinen Zielen her grundsétzlich gerechtfertigter Plan muss den gesetzli-
chen Planungsleitsadtzen entsprechen und darf nicht gegen zwingende Rechts-
normen verstofRen. Planungsleitsidtze enthalten diejenigen, bestimmte Interessen
schitzenden materiellen Rechtsnormen des Fachplanungsrechts und sonstiger,
aufgrund der Konzentrationswirkung zu beachtender Rechtsmaterien, die bei der
Planung strikte Beachtung verlangen und deshalb nicht durch planerische Abwé-
gung Uberwunden werden kénnen (BVerwGE 71, 163, 165). Im Folgenden werden
die wesentlichen, fir das Vorhaben maf3geblichen Planungsleitsédtze behandelt.

3.2.1 Ziele und Grundsétze der Raumordnung (8 21 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)

Der Planfeststellungsbeschluss darf nach § 21 Abs. 1 Nr. 3 UVPG nur ergehen,
wenn die Ziele der Raumordnung beachtet und Grundsatze und sonstige Erfor-

dernisse der Raumordnung berticksichtigt sind.

Nach Art. 24 Abs. 1 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLpLG) sind
Gegenstand von Raumordnungsverfahren Vorhaben von erheblicher tberdrtlicher
Raumbedeutsamkeit. Als Auslegungshilfe kann hierbei 8 1 Nr. 6 der bisherigen
Raumordnungsverordnung herangezogen werden, wonach lediglich die Errichtung
und die wesentliche Trassenanderung einer Rohrleitungsanlage gemafl? 8§ 20
UVPG zum Befdrdern wassergefahrdender Stoffe eines Raumordnungsverfahrens

bedurften.

Die Errichtung der Rohrleitungsanlage wurde bereits in einem Raumordnungsver-
fahren Uberprift, das insb. mit der landesplanerischen Beurteilung vom

30.12.1992 abgeschlossen wurde. Diese wurde im Zulassungsbescheid vom
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30.11.1994, in dem die Errichtung unbefristet genehmigt wurde, berlcksichtigt. Im
vorliegenden Fall ist Gegenstand der Planfeststellung lediglich der weitere, unbe-
fristete Betrieb der bereits bestehenden Rohrleitungsanlage. Anderungen an der
Trassenfuhrung sind mit dem Vorhaben nicht verbunden. Eine landesplanerische
Beurteilung im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens ist deshalb nicht erforder-

lich ist.

Unbeschadet dessen stehen vorgeschaltete Planungen dem Vorhaben nicht ent-

gegen.

Die Sicherheit der Rohdlversorgung des Freistaates Bayern wird durch die mit
dem Betrieb der MERO verbundene Auslastung der bestehenden Mineral6lfernlei-
tung zwischen Triest und Ingolstadt erhoht. Die MERO dient damit mittelbar auch
der bayerischen Energieversorgung.

Gemal Art. 6 Abs. 2 Nr. 4 BayLplG soll den rdumlichen Erfordernissen fir eine
kostenguinstige, sichere und umweltvertragliche Energieversorgung einschlief3lich
des Ausbaus von Energienetzen Rechnung getragen werden. Gemaf Landesent-
wicklungsprogramm Bayern soll die Energieversorgung durch den Um- und Aus-
bau der Energieinfrastruktur weiterhin sichergestellt werden. Hierzu gehéren ins-
besondere Anlagen der Energieerzeugung und -umwandlung, Energienetze sowie
Energiespeicher (LEP 6.1 (G)). Schwerpunkte des Um- und Ausbaus der Energie-
versorgungssysteme liegen u.a. bei den Energienetzen zur Optimierung der ber-
regionalen Energieversorgung (Strom, Gas, Mineraldl, Warme (LEP Zu 6.1 (B)).
Eine sichere, bezahlbare und klimafreundliche Energieversorgung tragt zur Schaf-
fung und zum Erhalt gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Teil-
raumen bei (LEP Zu 6.1 (B)). Eine Pipeline als Element der wirtschaftsnahen Inf-
rastruktur erhoht die Standortqualitat und sichert die Wettbewerbsféahigkeit der in
Bayern ansassigen Unternehmen (Art. 6 Abs. 2 Nr. 5 BayLplG). Auch aus regio-
nalplanerischer Sicht wird die Standortsicherung der petrochemischen Industrie
befirwortet RP10BIV1G,ZuBIV1G,RP10BIV 2.1 (G)).

Die Trasse der MERO tangiert gemald Regionalplan Ingolstadt landschaftliche
Vorbehaltsgebiete sowie einen regionalen Griinzug und ein Trenngriin. Da es sich
um einen unterirdisch verlegten Leitungsbestand handelt, steht das Vorhaben dem
regionalen Grunzug und dem Trenngrin nicht entgegen und kann mit den land-

schaftlichen Vorbehaltsgebieten in Einklang gebracht werden. Laut Raumord-
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nungskataster der Regierung von Oberbayern quert die MERO wasserwirtschatftli-
che, forstliche und naturschutzfachliche Schutzgebiete sowie diverse Infrastruk-
tureinrichtungen. Da der beantragte unbefristete Betrieb jedoch keine Eingriffe in
die beriihrten Schutzgebiete bzw. bestehenden Infrastruktureinrichtungen bedingt,
bestehen keine Bedenken. Diese Einschatzung gilt auch, soweit die Regierungs-

bezirke Niederbayern und Oberpfalz betroffen sind.

Im Ergebnis ist deshalb festzustellen, dass das Vorhaben den Erfordernissen der
Raumordnung nicht entgegensteht, insb. werden die Ziele der Raumordnung ge-
mal Art. 5 BayLplG beachtet und die Grundsétze der Raumordnung gemal Art. 6
BayLplG bericksichtigt.

3.2.2 Umweltrechtliche und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften
(8 21 Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

Der Planfeststellungsbeschluss darf nach 8 21 Abs. 1 Nr. 2 UVPG nur ergehen,
wenn umweltrechtliche und andere offentlich-rechtliche Vorschriften dem Vorha-

ben nicht entgegenstehen.

Zu den umweltrechtlichen Vorschriften gehdren insb. die zwingend zu beachten-
den naturschutzrechtlichen Vorschriften wie die naturschutzrechtliche Eingriffsre-
gelung der 88 13 ff BNatSchG, die artenschutzrechtlichen Vorschriften der 88 44,
45 BNatSchG und die Regelungen fir Natura 2000-Gebiete gemaR § 34
BNatSchG sowie die mafigeblichen Vorschriften des Immissionsschutz-, Boden-

schutz- und Wasserrechts.

Zu den sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften gehdrt insb. das Bauplanungs-
recht.

Im Folgenden werden die wesentlichen fur das Vorhaben einschlagigen umwelt-
rechtlichen und anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften gepruft. Soweit auf
bestimmte Rechtsvorschriften nicht explizit eingegangen wird, ist davon auszuge-
hen, dass auch insoweit umweltrechtliche und andere o6ffentlich-rechtliche Vor-

schriften dem Vorhaben nicht entgegenstehen.
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3.2.2.1 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Nach § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintréachtigungen von Natur und Land-
schaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche
Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRBhahmen oder, soweit

dies nicht mdglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren.

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Ver-
bindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahig-
keit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes erheblich beeintréachtigen
konnen (8 14 Abs. 1 BNatSchG). Der Verursacher eines Eingriffs ist nach Maf3ga-
be des § 15 BNatSchG verpflichtet,

= vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen,

= unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mafinahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmal3nahmen), zu ersetzen
(Ersatzmal3nahmen) oder Ersatz in Geld zu leisten.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstédndig neben den
fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Pri-

fungsstufen sind einzuhalten.

Die Errichtung der Rohrleitungsanlage ist bereits unbefristet zugelassen. Die Er-
fordernisse der Eingriffsregelung wurden bereits im Rahmen des Bescheides vom
30.11.1994 berlicksichtigt. Die damaligen Eingriffe wurden bereits kompensiert.
Durch diesen Beschluss wird lediglich der weitere Betrieb der Rohrleitungsanlage
unbefristet planfestgestellt. Relevante bauliche Mal3nahmen an der bestehenden
Rohrleitungsanlage sind damit nicht verbunden. Eingriffe im Sinne von § 14 Abs. 1
BNatSchG sind mit der unbefristeten Erteilung der Betriebszulassung nicht ver-

bunden.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung der 88 13 ff BNatSchG steht somit

dem Vorhaben nicht entgegen.
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3.2.2.2 Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

3.2.2.2.1 Allgemeines

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch
den Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfang-
reiche Vorschriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den
Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der na-
turlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 - FFH-Richtlinie (FFH-RL) - sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der
Richtlinie 2009/147/EG vom 30.11.2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vo-
gelarten (Vogelschutz-Richtlinie) verankert.

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) ist insb. zu pri-
fen, ob

= die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1iV.m.
Abs. 5 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) beziiglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten (Arten des Anhangs IV der Richtli-
nie 92/43/EWG vom 21.05.1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensrau-
me sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen - FFH-Richtlinie; européi-
schen Vogelarten gemaf Richtlinie 2009/147/EG vom 30.11.2009 Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten - Vogelschutzrichtlinie) durch das

Vorhaben erflllt werden kénnen,

= die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von etwaig

vorliegenden Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. erfiillt sind.

In die Prifung wurden insb. die spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung des
Bluros ANUVA Stadt + Umweltplanung vom 07.11.2013 (Anlage 1 zur UVU) sowie
die Stellungnahmen im Rahmen des Anhdrungsverfahrens einbezogen. Es wird in
diesem Zusammenhang insb. auf die Ausfilhrungen in den Untersuchungen des
Buros ANUVA verwiesen, in der auch die potentiell betroffenen Arten im Detail

aufgefihrt sind.
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Soweit nichts anderes vermerkt, sind die Ausfihrungen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Untersuchung grundsatzlich die Grundlage fir die folgenden
Ausflhrungen. Die Ergebnisse sind fir die Planfeststellungsbehérde nachvollzieh-
bar und wurden auch von den Fachbehdrden im Rahmen des Anhérungsverfah-

rens nicht in Zweifel gezogen.

3.2.2.2.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV Buchst. b FFH-RL ergibt sich aus §
44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG das Verbot, wild lebende Pflanzen der
besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Vor-
haben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt

wird.

Pflanzenarten nach Anhang IV Buchstabe b FFH-RL sind fir das Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen, Vorkommen sind aufgrund der Vegetationsausstattung

auszuschlieRen.

3.2.2.2.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und Européische Vo-

gelarten

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV Buchst. a FFH-RL und der européaischen
Vogelarten ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 BNatSchG folgende Verbote
nach MaRRgabe des § 44 Abs. 5 BNatSchG:

= Es st verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten nach-
zustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren (8
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

= Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und die
europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser,
Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).
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= Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere
der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstéren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

3.2.2.2.2 Auswirkungen des Vorhabens

Da es sich um eine bereits bestehende Rohrleitungsanlage handelt und relevante
BaumaRnahmen mit dem Vorhaben nicht verbunden sind, sind baubedingte Aus-
wirkungen des Vorhabens auszuschliel3en. Auch relevante anlagebedingte Aus-
wirkungen etwa durch dauerhafte Schneisen sind nicht zu erwarten, zumal diese

schmalen Schneisen fir die betroffenen Arten tberwindbar sind.

Betriebliche Auswirkungen kdnnen sich im bestimmungsgemafen Betrieb sowie
im Schadensfall ergeben, wobei insoweit vorgesehene bzw. erforderliche Vermei-
dungsmafinahmen (vgl. Nr. 3.2.3.2.1) zu bericksichtigen sind und in die nachfol-
gende Bewertung eingeflossen sind.

3.2.2.2.2.1 Auswirkungen im bestimmungsgemafien Betrieb

= Emissionen durch die Pumpstation Vohburg a. d. Donau

An der Pumpstation Vohburg a. d. Donau ist nach dem Gutachten von Miiller-BBM
vom 31.05.2013 derzeit mit einem Schallleistungspegel von 111 dB(A), einschliel3-
lich des immissionsschutzrechtlich genehmigten Tanklagers, das nicht der Rohrlei-
tungsanlage zuzurechnen ist, mit einem Schallleistungspegel von 112 dB(A) zu
rechnen. Durch vorgesehene LarmschutzmalBnahmen - insb. Kapselung der An-
triebseinheit und schallisolierte Ausfilhrung von Rohrleitungsabschnitten der

Hauptpumpenstation - werden diese kiinftig auf 105 dB(A) reduziert.

Beim Betrieb der Pumpstation kénnen fur larmempfindliche Vogel kritische Larm-
pegel erreicht werden. Im betroffenen Wirkbereich sind nach den Feststellungen
von ANUVA aufgrund der Habitatausstattung allerdings keine Vorkommen solcher
Arten zu erwarten. Erhebliche Stérungen, die sich gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG auf den Erhaltungszustand der vorhandenen Tierarten auswirken, kén-

nen ausgeschlossen werden.
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Im Hinblick auf elektromagnetische Emissionen durch die Pumpstation und den
Austritt von Rohdldampfen durch die Molchschleuse und den Sloptank sind auf-
grund der begrenzte Wirkweite ebenfalls keine relevanten Stérungen artenschutz-
rechtlich relevanter Arten in den nachsten ca. 300 m entfernten bedeutsamen Le-

bensraumen zu erwarten.

= Emissionen durch die Rohrleitung

Gemal} Gutachten von ILF vom 21.01.1993 verursacht die Rohrleitungsanlage bis
zu einem Abstand von 2 m zur Rohrleitung eine Bodenerwdrmung von max. 2 - 3
°C. Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtline sind im Leitungsverlauf nicht
zu erwarten. Fir Tierarten stellt die Bodenerwarmung lediglich einen geringfugi-
gen und seit 18 Jahren konstanten Faktor dar, so dass nicht mit erheblichen St6-

rungen etwaig vorhandener geschuitzter Tierarten zu rechnen ist.

Elektromagentische Emissionen durch die Rohrleitung infolge der angelegten
Spannung (kathodischer Korrosionsschutz) ist angesichts der geringen Starke zu

vernachlassigen.

* Uberwachung durch Befliegungen

Durch wochentliche Befliegungen (ca. 80 m Flughdhe) sowie vierteljahrliche Inten-
sivbefliegungen (langsamere Befliegung mit geringerer Flugh6he) im Bereich des
Schutzstreifens der Rohrleitungsanlage kdnnen akustische und optische Storwir-
kungen auf stérungsempfindliche Tierarten auftreten. Es ist mit einem Larmpegel
von ca. 81 dB(A) bei ca. 80 m Flughdhe zu rechnen. Im Hinblick auf die grundséatz-
lich moglichen Auswirkungen von Befliegungen etwa durch Scheuchwirkung wird

auf die Ausfiihrungen von ANUVA verwiesen.

Im Hinblick auf die Befliegungen entlang der MERO existieren nach den Feststel-
lungen von ANUVA innerhalb einer Wirkreichweite von max. 500 m S&ugetier-
nachweise von Haselmaus, Biber und Fischotter sowie diverser Fledermausarten.
Da es sich bei diesen Arten nicht um typische Fluchttierarten handelt und sie
Uberwiegend dammerungs- und nachtaktiv sind, sind erhebliche Stérungen arten-
schutzrechtlich relevanter Saugetierarten durch die tagsuber durchgefuhrten Be-

fliegungen grundsétzlich nicht zu erwarten.



Seite 89

Fur die Artgruppe Vogel gilt, dass die meisten der vorhandenen Arten nicht be-
sonders larmempfindlich und die Stdrwirkungen als gering einzustufen sind. Im
Trassenverlauf kommen jedoch auch besonders larmempfindliche Arten vor. Da-
bei handelt es sich vor allem um Wiesenbriiter und einige Vogelarten der Sumpf-
gebiete, Rohrichte und Gewasserkomplexe. In diesen betroffenen wertvollen Le-
bensraumen, insb. europdische Vogelschutzgebieten, Wiesenbritergebieten so-
wie Weil3- und Schwarzstorchlebensraumen werden allerdings in den besonders
stérungsempfindlichen Zeiten (15.03 - 01.07 bzw. bei den Storchlebensraumen
29.02 - 01.09) grundsatzlich lediglich aus Sicherheitsgriinden unverzichtbare Kon-
trolluntersuchungen mit Flughthen von mindestens 250 m durchgefihrt. Aufgrund
der Seltenheit der Befliegungen und der damit einhergehenden kurzfristigen Sto-
rung sind relevante Stérungen nicht zu erwarten. Es sind zwar insb. Fluchtreaktio-
nen von storungsempfindlichen Arten nicht auszuschlieR3en, jedoch sind die St6-
rungen zeitlich sehr begrenzt und kalkulierbar. Ein langfristiges Verlassen der
Nester ist unwahrscheinlich. Zudem ist anzunehmen, dass sich der aktuelle Zu-
stand und Bestand von relevanten Arten an die seit bereits 18 Jahren bestehende
Stérung durch die Befliegung angepasst hat und inzwischen keiner weiteren Ver-
anderung mehr unterliegt. Generell kann somit davon ausgegangen werden, dass
keine populationsrelevanten und damit erheblichen Stérungen auf Brutvogel im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 zu erwarten sind. Fir Rastvdgel sind die méglichen
Stérungen als seltene Ereignisse in ihrem Jahresverlauf einzustufen. Daher sind
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fir die Rastvogel generell

auszuschlieRen

Durch die Befliegungen kann es theoretisch auch zu Kollisionen von Vdgeln mit

dem Helikopter und zu einer Tétung kommen.

Bei der Prifung dieses Verbotstatbestandes ist auf das Urteil des BVerwG vom
09.07.2008 (Az. 9 A 14/07) zum StralRenverkehr abzustellen. Das Toétungsverbot
gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist bei Gefahr von Kollisionen im Stra3enver-
kehr danach nur dann erfillt, wenn sich durch das Stralenvorhaben das Kollisi-
onsrisiko flr die geschitzten Tiere unter Berlcksichtigung der vorgesehenen
Schadensvermeidungsmafinahmen signifikant erhéht. Das Verbot ist nicht erfllt,
wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher Einschatzung aufgrund vorgese-
hener Vermeidungsmafinahmen kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbeding-
ter Verluste von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle

in einem Risikobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer
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verbunden ist, vergleichbar mit dem ebenfalls gegebenen Risiko, dass einzelne
Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer
anderen Art werden. Ware das Totungsverbot bereits bei der Kollision eines Ein-
zelexemplars erfillt, kénnten Vorhaben nur noch im Wege der Ausnahme bzw.
Befreiung zugelassen werden. Damit wirde die Ausnahmevorschrift zum Regel-
fall.

Diese Argumentation ist auch auf andere Falle als das Kollisionsrisiko des Stra-
Benverkehrs Ubertragbar. Zum einen wurde im Gesetzgebungsverfahren zur No-
vellierung des BNatSchG davon ausgegangen, dass das Kollisionsrisiko nur ein
Beispiel fur ein sozialadaquates Risiko ist, dessen Verwirklichung nicht zur Erful-
lung des Verbotstatbestandes fuhrt (vgl. BR, Drs. 123/07). Zum anderen wirde
sonst auch bei allen Befliegungen von Rohrleitungsanlagen der Ausnahmefall zum
Regelfall. Die Rechtsprechung zur signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos ist
damit Gbertragbar.

Es ist im vorliegenden Fall somit darauf abzustellen, ob sich durch das Vorhaben
unter Berucksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen das To6-
tungsrisiko signifikant erhdht oder ob es unterhalb der Gefahrenschwelle in einem
Bereich bleibt, der nicht tber das allgemeine Risiko hinausgeht, z.B. im Rahmen

des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art zu werden.

Das Vorhaben bewegt sich insgesamt innerhalb der von Gesetzgebung und
Rechtsprechung gezogenen Grenzen. Die zur Vermeidung von Verbotstatbestan-
den erforderlichen Vermeidungsmalinahmen wurden in diesem Bescheid festge-
setzt. Die Befliegung mit Hubschraubern, Befahrung (Wald- u. Feldwege bzw.
Leitungstrasse) bzw. Begehung wird seit Bestand der Leitung durchgefiihrt und
stellt somit keine neue Beeintrachtigung in der weitgehend landwirtschaftlich ge-
nutzten Flur dar. Die Vogelschlaggefahr mit Hubschraubern ist zudem deutlich
geringer als mit Flachenflugzeugen. Zwar ist durch die geringere Flughthe die
Gefahr von Kollisionen prinzipiell erhdht, jedoch ist durch die relativ geringe Flug-
geschwindigkeit sowie durch die Scheuchwirkung durch Gerausch und Silhouette
des Hubschraubers die Wahrscheinlichkeit von Vogelschlag relativ gering. Von
einem signifikant erhdhten Totungsrisiko ist aufgrund der Seltenheit der Ereignisse
daher nicht auszugehen, der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
mithin nicht erfullt. Das Toétungsrisiko bleibt vielmehr unterhalb der Gefahren-

schwelle in einem Bereich, der nicht tber das allgemeine Risiko hinausgeht, z.B.
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im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art zu wer-

den.

= Wartungsarbeiten an der Rohrleitungsanlage und PflegemalRnahmen

Insgesamt ist die mit den erforderlichen Wartungs-, Unterhaltungs- und Instand-
setzungsmalnahmen (z.B. 14-tagige Kontrolle der Schieberstationen, Uberprii-
fung der Erdiberdeckung und des kathodischen Korrosionsschutzes, Beseitigung
von Fehlstellen der PE-Umhillung der Rohrleitung) verbundene Storwirkung als
geringfugig zu betrachten. Aufgrund ihrer Seltenheit und Uberwiegend kurzen
Dauer unterscheiden sich diese Ereignisse nicht grundsatzlich von den Storwir-
kungen, die etwa von Spaziergdngern ausgehen.

Soweit hierzu Grabungen erforderlich sind (insb. bei Beseitigung von Fehlstellen
der PE-Umhullung der Rohrleitung), sind diese als kleinflachig einzustufen und
erfolgen im Schutzstreifen der Rohrleitung, in der im Regelfall weniger sensible
Strukturen vorhanden sind. Wartungs-, Unterhaltungs- und Instandsetzungsmal3-
nahmen innerhalb von européischen Vogelschutzgebieten, Wiesenbritergebieten
sowie Weil3- und Schwarzstorchlebensraumen werden zudem auf3erhalb der be-
sonders storungssensiblen Zeiten (siehe oben) durchgefihrt. Durch die seltenen
und zudem Kkleinflachigen und nur kurzfristigen Eingriffe wird das Toétungsrisiko

solcher Arten nicht signifikant erhoht.

Auch die Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird durch die be-
grenzten Eingriffe im rdumlichen Zusammenhang im Regelfall nicht beeintrachtigt.
Naher zu betrachten sind jedoch potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten bo-
dengebundener sowie auf dem Gewassergrund lebender, kleinrdumig begrenzt
vorkommender Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie. Da die Eingriffe weder
rdumlich noch zeitlich vorhersehbar sind, werden im Rahmen einer Umweltbaube-
gleitung entsprechende Habitattypen im Vorfeld der Eingriffe auf eventuelle Vor-
kommen Uberprift und dann mogliche Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG gepruft, um ggf. entsprechende MalRnahmen zu deren Vermeidung
bzw. vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF-MalRnahmen) zu ergreifen. Ggf.
missten die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG geprft wer-
den, die im Hinblick auf die Funktion der MaRnahmen fur die Umweltvorsorge

grundsétzlich gegeben sein drften.



Seite 92

Da die Pflege des Schutzstreifens ausschlie3lich im Zeitraum 01.09. bis 28.02.,
also aulierhalb der Brutzeit von Vogeln stattfindet, kbnnen Stdérungen von in Ge-
hdlzen britenden Vogelarten ausgeschlossen werden. Verbotstatbestdnde nach §

44 Abs. 1 BNatSchG sind durch PflegemalRnahmen nicht zu besorgen.

» Pflegearbeiten und Ubungen im Bereich von Olsperren

Im Bereich der vorgesehenen Olsperren finden regelmaRige Pflegearbeiten
(Mahd) statt, um die Zugéanglichkeit zu den Olsperrenlagerhiitten zu sichern. Au-
Rerdem werden die Uferbereiche um die vorgesehenen Olsperrenstandorte
(Tauchwandstandorte, ggf. Dammbalkensperren) von hochwiichsiger Vegetation
freigehalten. Diese Pflegearbeiten sind rdumlich stark begrenzt, so dass der Ver-
lust von Lebensraumen nicht erheblich ist. Im unmittelbaren Bereich der Olsper-
renlagerhitten sowie den betroffenen Uferbereichen sind zudem keine Vorkom-
men von artenschutzrechtlich relevanten Arten zu erwarten. Aufgrund der Selten-
heit und der kurzen Dauer der Pflegearbeiten sind Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 BNatSchG etwa durch relevante Stérungen nicht zu erwarten.

Eine erhebliche Stérung von Tieren durch die im Regelfall einmal jahrlich durchge-
fuhrten Olsperreniibungen kann in der Regel ausgeschlossen werden. Aufgrund
der Seltenheit und der begrenzten Dauer der Ubungen von wenigen Stunden im
Regelfall tagstiber werden stérungsempfindliche Tierarten allenfalls kurzzeitig ver-
trieben. Aufgrund der Nahe der meisten Olsperren zu Siedlungen oder Stral3en
sind storungsempfindliche Arten ohnehin in den meisten Fallen auszuschlie3en.
Erhebliche Stdérungen oder ein erhdhtes Toétungsrisiko fir Individuen sind somit

nicht zu erwarten.

3.2.2.2.2.2 Auswirkungen im Schadensfall

Schadensfalle konnten im Wesentlichen durch Naturkatastrophen und Terroran-
schlage, Korrosion und Baggerzahnschaden hervorgerufen werden. Wahrend
Schaden durch Naturkatastrophen und Terroranschldge nicht zu erwarten bzw.
unwahrscheinlich sind und aufgrund der durchgefuhrten Mal3nahmen - insb. Kor-
rosionsschutz und regelmaRige Uberprifung der Integritat und Sicherheit der
Rohrleitung - auch Korrosionsschéden nicht zu besorgen sind, kdnnen Schaden

durch Baggerzahne im Falle von Bauarbeiten nicht vollig ausgeschlossen werden.
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Die MERO hat jedoch eine Reihe von Malinahmen getroffen, um Schaden zu
vermeiden. Dazu gehort u.a., dass die Rohre aus Stahl gefertigt sind, die Uberde-
ckung mindestens 1 m betrégt, in sensiblen Bereichen auch hoéher (z.B. grund-
satzlich 1,50 m bei FlieRgewasserkreuzungen), Trassenbander zur Warnung ver-
legt sind, die Rohrleitung im Geldnde durch Schilderpfahle markiert, die Rohre mit
einem Korrosionsschutz und einer wasserundurchlassigen PE-Umhillung verse-
hen sind, ein 10 m breiter Schutzstreifen freigehalten wird und die Rohrleitungsan-
lage regelmafig auf ihre Integritdt und Sicherheit Uberprift werden. Zudem findet
eine Uberwachung sowohl durch die Betriebszentrale als auch durch Befliegungen
statt, um insb. etwaige unangekiindigte Bauarbeiten frihzeitig zu identifizieren.
Die betroffenen Gemeinden und Grundstiickseigentiimer werden gemaf den An-
gaben in den Antragsunterlagen zudem regelmafiig angeschrieben.

Etwaige Schadensfélle sind durch die Planfeststellung nicht explizit zugelassen,
sondern - wie unter Nr. 3.2.3.2.2.3.1 ausgefuhrt - als hinzunehmendes Restrisiko
letztendlich Bestandteil jeglicher industriellen Téatigkeit. Es werden jedoch Malf3-
nahmen zu ihrer Verhinderung bzw. zur Begrenzung ihrer Auswirkungen erforder-
lich und in ausreichendem Mal festgelegt. Entscheidend ist, dass sicherheitstech-
nisch im vorliegenden Fall alles getan ist, um Schadensfalle mit Auswirkungen auf
geschitzte Arten zu verhindern bzw. deren Auswirkungen zu begrenzen; arten-
schutzrechtlich sind darliber hinaus unter Bertcksichtigung des VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatzes keine weiteren MalRnahmen mdglich. Vor diesem Hintergrund
kénnen auch Verbots- und Befreiungstatbestande fiir nicht explizit zugelassene,
sondern dem hinzunehmenden Restrisiko zuzuordnende Lebenssachverhalte

nicht zur Anwendung kommen.

In Ubrigen ist es ohnehin hinreichend unwahrscheinlich, dass ein dennoch auftre-
tender Schadensfall eine streng geschiitzte Art tatsachlich beeintrachtigt bzw. er-
heblich stort. Es wird vielmehr angenommen, dass der Erhaltungszustand der
dann betroffenen lokalen Population einer Art nicht langfristig verschlechtert wird
bzw. die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiter erfllt werden

kann.
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3.2.2.2.3 Fazit

Die spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung von ANUVA ist nachvollziehbar
zum Ergebnis gekommen, dass lediglich Instandsetzungsarbeiten mit Grabungen

zu artenschutzrechtlich punktuell relevanten Auswirkungen fiihren kénnen.

Da sich fur die Dauer des Betriebes Zeitpunkt und Ort solcher Arbeiten nicht kon-
kret voraussagen lassen und auch die zum Zeitpunkt einer ggf. erforderlichen Re-
paratur am Eingriffsort lebenden Arten nicht fur die gesamte Betriebsdauer vor-
hergesagt werden konnen, ist fir bestimmte Lebensraumtypen eine Umweltbau-
begleitung vorgesehen, die dort fir die Vermeidung von Verboten des Artenschut-
zes bei erforderlichen Arbeiten sorgt. Ggf. erforderliche Vermeidungs- oder CEF-
Mafinahmen waren dann auf deren Zumutbarkeit und Wirksamkeit hin zu Uberpri-
fen und ggf. eine Ausnahme zu beantragen, wenn die Vermeidung wider Erwarten
nicht moglich sein sollte. Insoweit ist von einer objektiven Ausnahmelage auszu-

gehen.

3.2.2.3 Natura 2000 - Vertraglichkeitsprifung

3.2.2.3.1 Allgemeines

Unabhangig von der Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist zu pri-
fen, ob eine sog. Vertraglichkeitsprifung zum Schutz des europaischen 6kologi-
schen Netzes ,Natura 2000“ erforderlich ist. Teile des Natura 2000-
Schutzsystems, das der Erhaltung der biologischen Vielfalt bzw. deren Wiederher-
stellung in Europa dienen soll, sind die FFH-Gebiete und die europaischen Vogel-
schutzgebiete. Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 25.05.1992 zur Erhaltung
der natirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-
Richtlinie - FFH-RL) zum Schutz von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung
wurde in deutsches Recht Glbernommen und zwar in den 8§ 31 ff BNatSchG. Die
Vorschriften gelten auch flr Europaische Vogelschutzgebiete gemaR der Richtlinie
2009/147/EG vom 30.11.2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(Vogelschutz-Richtlinie), vgl. Bayerische Vogelschutzverordnung vom 12.07.2006.

Projekte, die einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder Europaische Vogelschutzgebiete
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in den fur ihren Schutzzweck oder fir ihre Erhaltungsziele maRgeblichen Bestand-
teilen erheblich beeintrachtigen kénnen, sind unzulassig (8 34 Abs. 2 BNatSchG).
Fur Projekte, welche die Erhaltungsziele eines FFH-Gebietes oder eines Européi-
schen Vogelschutzgebietes erheblich beeintrachtigen kénnen, ist deshalb eine
Vertraglichkeitsprifung durchzufihren (8 34 Abs. 1 BNatSchG).

Da bei den von dem Vorhaben potenziell betroffenen Gebieten nicht von vorne
herein eindeutig auszuschliel3en war, dass das Vorhaben das jeweilige Schutzge-
biet erheblich beeintrachtigen kénnte, wurden im vorliegenden Fall fur die be-
troffenen Gebiete Vertraglichkeitsprufungen durchgefiihrt. Zielsetzung einer Ver-
traglichkeitsprifung ist die Prifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Er-
haltungszielen des jeweiligen Natura 2000-Gebiets. Rechtsverbindliche Erhal-
tungsziele (8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG) sind die Erhaltung oder Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen und Arten, fur die das
Gebiet ausgewahlt wurde; dies ergibt sich aus dem jeweiligen Standard-
Datenbogen. Fir europaische Vogelschutzgebiete ergeben sich die Erhaltungszie-
le aus Anlage 1 Spalte 6 der Vogelschutzverordnung (VOGEV) vom 12.07.2006.

Fur Projekte, fur die sowohl eine naturschutzrechtliche Vertraglichkeitsprifung als
auch eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach UVPG erforderlich ist, ist die natur-
schutzrechtliche Vertraglichkeitsprifung gem. Nr. 9.7.3 der Gemeinsamen Be-
kanntmachung der Bayer. Ministerien des Innern, fir Wirtschaft, Verkehr und
Technologie, fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, fir Arbeit und Sozialord-
nung, Familie, Frauen und Gesundheit sowie fiir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen vom 04.08.00, AIIMBI. S. 544 ff (GemBek) grundsatzlich in die Umweltver-
traglichkeitsprifung zu integrieren. Das Ergebnis der Vertraglichkeitsprifung ist
dabei wegen der von § 12 UVPG abweichenden Rechtswirkungen allerdings je-

weils gesondert darzustellen und wird deshalb im Folgenden vorab dargestellit.

In die Vertraglichkeitsprifung werden insb. die jeweiligen Vertraglichkeitsuntersu-
chungen der ANUVA Stadt + Umweltplanung vom 30.10.2013 fir alle potenziell
betroffenen Natura 2000-Gebieten sowie die Stellungnahmen im Rahmen des
Anhorungsverfahrens einbezogen. Es wird insb. auf die Ausfiihrungen in den Ver-

traglichkeitsuntersuchungen (Anlagen 2 - 13 zur UVU) verwiesen.

Soweit nichts anderes vermerkt, sind die Ausfiihrungen in den Vertraglichkeitsun-

tersuchungen grundsatzlich die Grundlage fiir die folgenden Ausfiihrungen. Die
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Ergebnisse sind fur die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und wurden

auch von den Fachbehorden im Rahmen des Anhérungsverfahrens nicht in Zwei-

fel gezogen.

3.2.2.3.2 Betroffene Gebiete

Die nachfolgend genannten Natura 2000-Gebiete kdnnen durch das Vorhaben

betroffen sein. Die gebietsbezogenen konkretisierten Erhaltungsziele, die Lebens-

raumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie sowie die Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie bzw. des Art. 4 Abs. 2 oder des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

sind im Einzelnen in den Anlagen 2 - 13 zur UVU in den Antragsunterlagen darge-

legt. Hierauf wird verwiesen.

FFH- Gebiet Nr. 7136-304 ,Donauauen zwischen Ingolstadt und Weltenburg*

Die bestehende Rohrleitung verlauft ab km 0,4 auf ca. 1.200 m Lange im Ab-
stand von 10 - 100 m zur FFH-Gebietsgrenze. Zwischen Leitung und FFH-
Gebietsgrenze befinden sich ein ca. 4 m hoher Hochwasserschutzdamm so-
wie die ZufahrtsstraBe zum Geldnde der MERO Germany AG. Innerhalb des
FFH-Gebiets liegen insgesamt 3 Olsperren. In ca. 200 m Entfernung zur Ge-
bietsgrenze befindet sich eine weitere Olsperre, an der bei einem Olaustritt
das uber die kleine Donau transportierte Ol aufgefangen werden kann, bevor
es das FFH-Gebiet erreicht. Die Pumpstation auf dem Betriebsgelande in
Vohburg liegt ca. 300 m aulRerhalb des FFH-Gebiets.

FFH- Gebiet Nr. 7237-371 “Sallingbachtal*

Zwischen km 27,4 und 28,3 quert die MERO die Teilflache 02 des FFH-
Gebiets. Ungefahr zwischen km 31,65 und 31,75 verlauft sie entlang der
Grenze bzw. zwischen Teilflache 02 und Teilflache 03. Die gleiche Situation
liegt zwischen km 32,6 und 32,75 (Teilflachen 02 und 04) vor. Innerhalb des
FFH-Gebiets liegen insgesamt drei Olsperren. Dariiber hinaus liegt siidwest-
lich der Teilflache 02 eine Olsperre auRerhalb des FFH-Gebiets, an welcher
bei einem Olaustritt das tiber die Abens transportierte Ol aufgefangen werden
kann, bevor es das FFH-Gebiet erreicht. In der Nahe des FFH-Gebiets liegt

nur wenige Meter auf3erhalb der Teilflache 02 eine Schieberstation.
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FFH- Gebiet Nr. 7137-301 ,Sippenauer Moor*

Die MERO verlauft auRerhalb des FFH-Gebiets in einem Abstand von mindes-

tens 2 km. Knapp auBerhalb des FFH-Gebiets liegt eine Olsperre.

FFH- Gebiet Nr. 6937-371 “Naab unterhalb Schwarzenfeld und Donau von

Poikam bis Regensburg”

Die MERO verlauft auRerhalb des FFH-Gebiets in einem Abstand von mindes-
tens 3 km. Im FFH-Gebiet liegen keine Olsperren. Eine Olsperre liegt auRRer-
halb im Betongerinne einer ehemaligen Muhle direkt an der B16.

FFH- Gebiet Nr. 7038-371 “Standortiibungsplatz Oberhinkofen®

Die MERO quert das FFH-Gebiet zwischen km 56,6 und 61,4. Im FFH-Gebiet
liegen keine Schieberstationen und keine Olsperren.

FFH- Gebiet Nr. 7040-371 “Donau und Altwasser zwischen Regensburg und
Straubing®

Die MERO liegt auRerhalb des FFH-Gebiets in einem Abstand von mindestens
2,5 km. Knapp auB3erhalb des FFH-Gebiets, am Geislinger Mihlbach, liegt ei-

ne Olsperre, deren 100 m-Radius jedoch in das Gebiet hinein reicht.

Vogelschutzgebiet Nr. 7040-471 “Donau zwischen Regensburg und Straubing®

Die MERO quert das Vogelschutzgebiet zwischen km 79,1 und km 79,55. Im
Suidosten des Vogelschutzgebiets befindet sich im Randbereich eine Olsperre
am Geislinger Muhlbach. Drei weitere Olsperren liegen nordlich bzw. westlich
des Schutzgebietes (bei Wdrth a. d. Donau) am Perlbach und an der Wiesent.
Hier wird bei einem Olaustritt das tber die Donauzufliisse transportierte Ol
aufgefangen, bevor es in das Vogelschutzgebiet eindringen kann. Die néchste
Schieberstation befindet bei km 81,7 ca. 2 km nérdlich des Vogelschutzge-

biets.
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FFH- Gebiet Nr. 6939-371 “Trockenhange am Donaurandbruch®

Die MERO liegt auRerhalb des FFH-Gebiets in einem Abstand von mindestens
400 m. Es liegen keine Olsperren im FFH-Gebiet.

FFH- Gebiet Nr. 6741-371 “Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding

und Donaumundung®

Die MERO quert das FFH-Gebiet zwischen km 119,0 und 119,9. Innerhalb des
FFH-Gebiets befindet sich eine Olsperre im Regen, ca. 400 m westlich der
MERO. Ungefahr 4 km flussabwarts liegt eine weitere Olsperre. Zwei weitere
Olsperren liegen nordlich bzw. westlich im unmittelbaren Grenzbereich zum
FFH-Gebiet. Hier wirde bei einem Olaustritt das tber die Zufliisse des Regen
transportierte Ol aufgefangen, bevor es das FFH-Gebiet erreicht. Es handelt
sich dabei um die Zuflisse Stamsrieder Bach / Aubach und Knoblinger Bach.
Schieberstationen befinden sich nicht in unmittelbarer Nahe des FFH-Gebiets.

Vogelschutzgebiet Nr. 6741-471 “Regentalaue und Chambtal mit Rételsee-

weihergebiet®

Die MERO quert das Vogelschutzgebiet zwischen km 119,2 und 119,9. Inner-
halb des Vogelschutzgebiets befindet sich eine Olsperre im Regen, ca. 400 m
westlich der MERO. Zwei weitere Olsperren liegen nordlich bzw. westlich im
unmittelbaren Grenzbereich zum Vogelschutzgebiet. Hier wird bei einem
Olaustritt das tber die Zufliisse des Regen transportierte Ol aufgefangen, be-
vor es das Vogelschutzgebiet erreicht. Es handelt sich dabei um die Zuflisse
Stamsrieder Bach / Aubach und Knéblinger Bach. Schieberstationen befinden
sich nicht in unmittelbarer Nahe des Vogelschutzgebietes. Die ndchste Schie-
berstation liegt ca. 1 km sidlich des Vogelschutzgebietes bei km 116,4.

FFH- Gebiet Nr. 6639-371 “Talsystem von Schwarzach, Auerbach und Ascha“

Zwischen km 150,15 und 150,35 quert die MERO das FFH-Gebiet. Innerhalb
des FFH-Gebiets liegen insgesamt drei Olsperren im Lauf der Ascha. Alle drei
Olsperren liegen ostlich von Dieterskirchen. Ungefahr 600 m siidlich und 700
m nordlich des FFH-Gebiets liegen bei km 149,55 und km 151,00 zwei Schie-

berstationen.
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=  FFH- Gebiet Nr. 6340-371 “Pfreimd und Lois-Bach*

Die MERO quert das FFH-Gebiet einmal zwischen km 171,5 und 172,1 (Lois-
bach) und einmal zwischen km 174,9 und 175,0 (Pfreimd). Innerhalb des FFH-
Gebiets liegen insgesamt 10 Olsperren. Zudem liegen sudwestlich der Teilfla-
che 02 des FFH-Gebiets zwei weitere Olsperren, an denen bei einem Olaus-
tritt das uber die Zuflisse des Loisbach transportierte Ol aufgefangen werden
kann, bevor es das FFH-Gebiet erreicht. Es handelt sich dabei um die Zuflis-
se Thalerwiesbach und Odbach. Eine weitere Olsperre auRerhalb des FFH-
Gebiets liegt nordlich des Staatsguts Pfrentschweiher am Rehlingbach. Diese
verhindert, dass bei einem Olaustritt nordlich davon (ungefahr an der deutsch-
tschechischen Grenze) Ol in die Pfreimd transportiert wird. In der Nahe des
FFH-Gebiets liegen zwei Schieberstationen bei km 174,44 und 175,76. Im wei-
teren Umfeld liegt nordlich des FFH-Gebiets km 178,45 und stidlich davon bei
km 167,23 je eine weitere Schieberstation

3.2.2.3.3 Auswirkungen

3.2.2.3.3.1 Auswirkungen im bestimmungsgemaflem Betrieb

= Emissionen durch die Pumpstation Vohburg a. d. Donau

An der Pumpstation Vohburg a. d. Donau ist nach dem Gutachten von Miiller-BBM
vom 31.05.2013 derzeit mit einem Schallleistungspegel von 111 dB(A), einschliel3-
lich des immissionsschutzrechtlich genehmigten Tanklagers, das nicht der Rohrlei-
tungsanlage zuzurechnen ist, mit einem Schallleistungspegel von 112 dB(A) zu
rechnen. Durch vorgesehene Larmschutzmalinahmen - insb. Kapselung der An-
triebseinheit und schallisolierte Ausfihrung von Rohrleitungsabschnitten der
Hauptpumpenstation - werden diese kiinftig auf 105 dB(A) reduziert.

Die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, die im Standarddatenbogen des der
Pumpstation benachbarten FFH-Gebiets ,Donauauen zwischen Ingolstadt und
Weltenburg® aufgeflihrt sind, sind mit Ausnahme des Bibers grundsatzlich nicht
storempfindlich gegen Larm. Da die Stérungsquelle jedoch ca. 315 m von der
Grenze des Schutzgebiets entfernt liegt und durch einen ca. 4 m hohen Hochwas-

serschutzdamm baulich abgeschirmt ist, kann eine nachteilige Wirkung ausge-



Seite 100

schlossen werden. Somit sind relevante Beeintrachtigungen der Schutzgiter des
FFH-Gebiets durch den Weiterbetrieb der MERO nicht zu erwarten. Dies gilt auch
fur etwaige tieffrequente Gerauschimmissionen durch die Pumpstation (vgl. Gut-
achten Muller-BBM vom 06.03.2013).

Im Hinblick auf elektromagnetische Emissionen durch die Pumpstation und den
Austritt von Rohdldampfen etwa durch die Molchschleuse und den Sloptank bzw.
im Bereich der Pumpen sind aufgrund der begrenzten Wirkweite ebenfalls keine
relevanten Beeintrachtigungen in den néchsten ca. 300 m entfernt liegenden be-

deutsamen Lebensraumen zu erwarten.

= Emissionen durch die Rohrleitung

Gemal Gutachten von ILF vom 21.01.1993 verursacht die Rohrleitungsanlage bis
zu einem Abstand von 2 m zur Rohrleitung eine Bodenerwdrmung von max. 2 - 3
°C. Da die Bodenerwarmung lediglich einen geringfliigigen, rdumlich begrenzten
und seit 18 Jahren konstanten Faktor darstellt, ist nicht mit einer relevanten Beein-
trachtigung der Schutzgebiete zu rechnen.

Rohoélemissionen im Bereich der Rohrleitungen selbst kénnen aufgrund der dau-

erhaft dichten Ausfihrung ausgeschlossen werden.

Elektromagentische Emissionen durch die Rohrleitung infolge der angelegten
Spannung (kathodischer Korrosionsschutz) ist angesichts der geringen Stéarke zu

vernachlassigen.

» Uberwachung durch Befliegungen

Durch wochentliche Befliegungen (ca. 80 m Flughthe) sowie vierteljahrliche Inten-
sivbefliegungen (langsamere Befliegung mit geringerer Flughohe) im Bereich des
Schutzstreifens der Rohrleitungsanlage kdnnen akustische und optische Stoérwir-
kungen auf stérungsempfindliche Tierarten auftreten. Es ist mit einem Larmpegel
von ca. 81 dB(A) bei ca. 80 m Flughthe zu rechnen. Im Hinblick auf die grundsatz-
lich méglichen Auswirkungen von Befliegungen etwa durch Scheuchwirkung wird

auf die Ausfiihrungen von ANUVA verwiesen.
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Befliegungen finden grundsatzlich nur tagsiber statt. In den betroffenen wertvollen
Lebensraumen, insb. europdaische Vogelschutzgebieten, Wiesenbritergebieten
sowie Weil3- und Schwarzstorchlebensraumen werden allerdings in den beson-
ders stérungsempfindlichen Zeiten (15.03 - 01.07 bzw. bei den Storchlebensrau-
men 29.02 - 01.09) grundsatzlich lediglich aus Sicherheitsgriinden unverzichtbare
Kontrolluntersuchungen mit Flughéhen von mindestens 250 m durchgefihrt. Au-
Benlandungen werden nur bei Gefahr im Verzug durchgefuhrt. Zur Kontrolle der

Schieberstationen werden diese Uber den Landweg angefahren.

Die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, die im Standarddatenbogen der je-
weiligen FFH-Gebiete aufgefiihrt sind, sind im Wesentlichen als nicht larm- bzw.
stérungsempfindlich einzustufen. Im Hinblick auf Fischotter und Biber ist darauf
hinzuweisen, dass die Befliegungen ausschliel3lich tagsiber stattfinden, wohinge-
gen Fischotter und Biber nacht- bzw. dammerungsaktiv sind. Aus den genannten
Grunden sind neben den regelmafligen Helikopterfligen auch die Intensivbeflie-
gungen als nicht relevanter Wirkfaktor fir die Arten, die im Standarddatenbogen
des jeweiligen FFH-Gebiets gemeldet sind, einzustufen. Somit sind Beeintrachti-
gungen fur die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie des jeweiligen FFH-
Gebiets durch diesen Wirkfaktor auszuschlieen. Lebensraumtypen werden durch

die Befliegungen nicht beeintrachtigt.

Auch in den beiden betroffenen Vogelschutzgebieten werden die aus Sicherheits-
grinden unverzichtbaren Kontrolluntersuchungen wahrend der besonders st6-
rungssensiblen Zeiten (Brutzeit) mit Flughéhen von mindestens 250 m durchge-
fuhrt. Aufgrund der Seltenheit der Befliegungen und der damit einhergehenden
kurzfristigen Stérung, kdénnen Stdérungen der akustischen Kommunikation durch
die Larmemission der Befliegungen ausgeschlossen werden. Auch direkte Ge-
sundheitsschadigungen sind angesichts der Flughdhe und der dann in Bodenné-
he erreichten Larmpegel unwahrscheinlich. Wahrend der Befliegung sind Flucht-
reaktionen der Arten nicht auszuschlieRen, jedoch ist die Stérung zeitlich sehr
begrenzt. Durch die immer gleich bleibende Flugroute ist die Storwirkung zudem
fur die Arten kalkulierbar. Ein langfristiges Verlassen der Nester, was zu einem
Absterben der Eier fuhren kdnnte, ist somit als sehr unwahrscheinliches Ereignis

einzustufen.

Fur Rastvogel sind die moglichen Stérungen als seltene Ereignisse in ihrem Jah-

resverlauf einzustufen, da sie die betroffenen Gebiete nur Uber einen kurzen Zeit-
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raum nutzen, sofern es wahrend der Rast Uberhaupt zu Befliegungen kommt. Im
Vergleich zu alltaglichen Stérungen, die ihnen auf dem Zug begegnen kdénnen,
sind die einmal wochentlich durchgefihrten Befliegungen trotz ihrer hohen
Larmemissionen in der Zugzeit nicht als eine Zusatzbelastung einzustufen, die

sich auf den Erhaltungszustand von deren Populationen auswirken kénnte.

Durch die Befliegungen kann es theoretisch zu Kollisionen von Végeln mit dem
Helikopter kommen. Allerdings ist durch die relativ geringe Fluggeschwindigkeit
sowie durch die Scheuchwirkung durch Gerausch und Silhouette des Hubschrau-
bers die Wahrscheinlichkeit von Vogelschlag gering. Zudem erlaubt die niedrigere
Geschwindigkeit einem Hubschrauberpiloten mehr Mdglichkeiten fiir ein vorzeiti-
ges Ausweichen.

Da durch die Wirkungen im Zusammenhang mit der Uberwachung der MERO kei-
ne relevanten Beeintrachtigungen fur Vogel zu erwarten sind, wird auch die Ver-
besserung des Erhaltungszustands nicht behindert. Eine schleichende Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands kann daher ebenfalls ausgeschlossen
werden. Insgesamt gesehen sind Beeintrachtigungen fur alle Arten nach Anhang |
bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie, die im Standarddatenbogen des jewei-

ligen Vogelschutzgebiets genannt sind, durch diesen Wirkfaktor auszuschlieRen.

= Wartungsarbeiten an der Rohrleitungsanlage und PflegemalRnahmen

Wirkungen im Zusammenhang mit den erforderlichen Wartungs-, Unterhaltungs-
und Instandsetzungsmafnahmen an der Rohrleitung (z.B. 14-tagige Kontrolle der
Schieberstationen, Uberpriifung der Erdilberdeckung, eines rutschgefahrdenden
Hanges und des kathodischen Korrosionsschutzes, Beseitigung von Fehlstellen
der PE-Umhiillung der Rohrleitung) sind grundsatzlich auf den Schutzstreifen mit
einer Breite von 10 m um die Leitung beschrankt. Insgesamt ist die mit diesen
Maflnahmen verbundene Stérwirkung z.B. durch Begehung oder Befahrung als
geringfugig zu betrachten. Aufgrund ihrer Seltenheit (lediglich Schieberstationen
werden 14-tagig kontrolliert) und Uberwiegend kurzen Dauer unterscheiden sich
diese Ereignisse nicht grundsétzlich von den Storwirkungen, die etwa von Spa-
ziergangern ausgehen. Die tagsuber stattfindenden Arbeiten fallen zudem nicht in

den Aktivitatszeitraum von Fischotter und Biber.



Seite 103

Planbare Wartungs-, Unterhaltungs- und InstandsetzungsmafRnahmen innerhalb
von europaischen Vogelschutzgebieten, Wiesenbritergebieten sowie Weil3- und
Schwarzstorchlebensrdumen werden zudem auf3erhalb der besonders stérungs-
sensiblen Zeiten (siehe oben) bzw. bei GewassermaflRhahmen auferhalb der
Laichzeit von Fischen durchgefihrt, falls relevante Arten im Gewasser vorhanden

sind.

Soweit hierzu Grabungen erforderlich sind (insb. bei Beseitigung von Fehlstellen
der PE-Umhillung der Rohrleitung), sind diese grundsatzlich als kleinflachig und
kurzzeitig (1 - 3 Tage) einzustufen und erfolgen im Schutzstreifen der Rohrleitung,
in der im Regelfall weniger sensible Strukturen vorhanden sind. Da die Gra-
bungsmalRnahmen bei notwendigen Reparaturen im Einzelfall weder r&umlich
noch zeitlich vorhersehbar sind, werden im Rahmen einer Umweltbaubegleitung
betroffene Flachen im Vorfeld der Malinahmen auf eventuelle relevante Vorkom-
men von Lebensraumtypen und Arten tberprift, um dann die notwendigen Malf3-
nahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen ergreifen zu

kdnnen.

Durch Pflegearbeiten im Bereich des Schutzstreifens wird dieser von tiefwurzeln-
dem Pflanzenbewuchs freigehalten. Dadurch kann es zu Wirkungen insb. auf Vo-
gel kommen, die in den Geholzen briten. Da die Pflege des Schutzstreifens aus-
schlieZlich im Zeitraum 01.09. bis 28.02., also aul3erhalb der Brutzeit von Végeln
stattfindet, und auf eine Breite von 10 m beschréankt ist, kénnen allerdings relevan-
te Stérungen von in Gehdlzen britenden Vogelarten ausgeschlossen werden.

Auch eine Beeintrachtigung relevanter Lebensraumtypen ist nicht zu erwarten.

Durch die Art der MaBhahmen bzw. der vorgesehenen Vermeidungs- und Mini-
mierungsmaf3nahmen sind relevante Wirkungen auf Arten nach Anhang Il der
FFH-Richtlinie und Lebensraumtypen, die im Standarddatenbogen aufgeflhrt sind,
sowie auf geschutzte Vogel gemaR Vogelschutzrichtlinie mit Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand nicht zu erwarten. Auch eine etwaige Verbesserung des
Erhaltungszustands wird nicht behindert. Eine schleichende Verschlechterung des

Erhaltungszustands kann ebenfalls ausgeschlossen werden.
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= Pflegearbeiten und Ubungen im Bereich von Olsperren

Im Bereich der vorgesehenen Olsperren finden regelmaRige Pflegearbeiten
(Mahd) statt, um die Zugéanglichkeit zu den Olsperrenlagerhiitten zu sichern. Au-
Rerdem werden die Uferbereiche um die vorgesehenen Olsperrenstandorte
(Tauchwandstandorte, ggf. Dammbalkensperren) von hochwiichsiger Vegetation
freigehalten. Diese Pflegearbeiten sind raumlich stark begrenzt, so dass der Ver-
lust von Lebensraumen nicht erheblich ist. Relevante Beeintrachtigungen von Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie sind nicht zu besorgen. Rele-
vante Storungen etwa durch Larm wéahrend der Maharbeiten sind aufgrund der
Seltenheit und der kurzen Dauer der Pflegearbeiten nicht zu erwarten. Im unmit-
telbaren Bereich der Olsperrenlagerhiitten sowie den betroffenen Uferbereichen
sind nach den Feststellungen von ANUVA keine Arten nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie bzw. nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie zu er-

warten.

Im Regelfall werden einmal jahrlich Olsperrentibungen durchgefihrt, im Falle einer
von den Katastrophenschutzbehdrden anberaumten Vollibung kann eine zweite
Ubung dazukommen. Aufgrund der Seltenheit und der begrenzten Dauer der
Ubungen von wenigen Stunden im Regelfall tagsiiber werden stérungsempfindli-
che Tierarten wie Vdgel durch Stor- bzw. Scheuchwirkungen allenfalls kurzzeitig
vertrieben. Aufgrund der Nahe der meisten Olsperren zu Siedlungen oder StralRen

sind stérungsempfindliche Arten ohnehin in den meisten Fallen nicht zu erwarten.

ANUVA hat im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchungen die vorkommenden
Lebensraumtypen und relevanten Arten aufgelistet und hat dabei einen 100m-
Bereich um die Olsperren zugrunde gelegt, innerhalb welcher Flachen betreten

werden konnen.

Es ist davon auszugehen, dass bei Olsperreniibungen Gehdlzbereiche nicht betre-
ten werden. Zum Befestigen der Olsperren am Ufer werden je nach Bedarf auch
Erdnégel eingesetzt, so dass es zu kleinflachigen Vegetations- und Bodenverlet-
zungen kommt. Diese Verletzungen beschranken sich jedoch nur auf wenige
Quadratzentimeter und werden daher als geringfigig beurteilt. Da es sich bei den
im Wirkraum in Gewasserndhe vorkommenden Lebensraumtypen zudem im Re-
gelfall um Vegetationstypen handelt, die bei Hochwasserereignissen regelmafig

solchen kleinflachigen Stérungen unterliegen, wird hier keine Beeintrachtigung
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durch diesen Wirkfaktor gesehen. Ggf. in Anspruch genommene Baume zum
Festbinden der Olsperren werden nicht erheblich beeintrachtigt. Einige betroffenen
Lebensraumtypen sind gegenuber kleinflachigen, kurzzeitigen Stérungen im Re-
gelfall ohnehin unempfindlich, da sie auf regelmafiige Nutzung durch Mahd und
Abtransport des Mahdguts sogar angewiesen sind. Auch Magerrasen sind gegen-
Uber kurzzeitigem Betreten unempfindlich, sie werden im Rahmen von Pflege-
mafinahmen oft beweidet, wodurch kleinere Offenbodenstellen geschaffen werden
kénnen. Somit kann eine Beeintrachtigung der Lebensraumtypen der betroffenen

FFH-Gebiete durch die Olsperreniibungen insoweit ausgeschlossen werden.

Sobald FlieRgewasser betreten werden muissen, ist an Stellen mit geeigneten Ha-
bitaten mit einer Beeintrachtigung von Fischarten zu rechnen, welche jedoch auf-
grund der Kurzfristigkeit grundsétzlich nicht als erheblich eingeschatzt werden.
Zudem ist die Scheuchwirkung durch sich am Ufer bzw. im Wasser bewegende
Menschen so grof3, dass die Tiere flichten bzw. sich in geeigneten Gewas-
serstrukturen verstecken. Aufgrund der Seltenheit und der begrenzten Dauer der
Ubungen von wenigen Stunden sowie der Nahe der meisten Olsperren zu Sied-
lungen oder StralRen, sind stérungsempfindliche Arten in den meisten Fallen oh-
nehin auszuschlieRen. Der Zeitpunkt der Ubungen fallt nicht in den Aktivitatszeit-
raum des Fischotters und des Bibers. Eine Beeintrachtigung der Schmalen und
Bauchigen Windelschnecke durch das kurzzeitige Betreten ihrer potenziellen Le-
bensraume kann ausgeschlossen werden, da die Tiere nicht trittempfindlich sind.
Der besiedelte Lebensraum ist weich und nachgiebig, sodass kein relevanter
Druck auf die Tiere entsteht. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Arten gemar
Anhang Il der FFH-Richtlinie durch die maximal zweimal jahrlich durchgefiihrten
Olsperreniibungen kann somit insoweit ausgeschlossen werden. Die Wiederher-
stellung eines gunstigen Erhaltungszustands durch den Weiterbetrieb wird nicht
verhindert und es ist auch keine schleichende Verschlechterung des Erhaltungs-

zustands zu erwarten.

Der Gewasserrickstau durch schwimmende Tauchwéande wird aufgrund der gerin-
gen Eindringtiefe der Wéande in das Gewasser als unbedenklich beurteilt. Damm-
balkensperren werden nur so hoch eingebaut, dass das Gewésser die Bo6-
schungsoberkanten nicht Gberflutet. Aufgrund der Kurzfristigkeit der Wirkung stellt
der Rickstau keine Beeintrachtigung dar. Stromabwarts der Sperre kommt es zu
einer deutlich reduzierten Wasserfuhrung bzw. einem temporéaren Trockenfallen

des Gewasserbetts fir maximal ca. zwei Stunden. Dies ist fur den Biber unprob-
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lematisch, da dieser bei Bedarf selbst Gewasser aufstaut, so dass im Anschluss
Bereiche mit niedriger Wasserfiihrung entstehen kénnen. Diese kurzzeitigen, sehr
seltenen Perioden mit Niedrigwasser oder Trockenfallen aufgrund der Olsperren-
Ubungen kénnen fur die Bachmuschel insb. unter Berticksichtigung der Entfernung
von der betroffenen Olsperre als vernachlassigbar eingestuft werden. Fiir Fische
kénnen diese kurzzeitigen und seltenen Niedrigwasserperioden ebenfalls als ver-
nachlassigbar eingestuft werden. Lebensraumtypen werden durch die nur kurzfris-
tigen Stoérungen nicht nachhaltig beeintrachtigt. Beeintrachtigungen der Lebens-
raumtypen nach Anhang | oder Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, die im
Standarddatenbogen des FFH-Gebiets aufgefuhrt sind, kénnen somit ausge-

schlossen werden.

3.2.2.3.3.2 Auswirkungen im Schadensfall

Schadensfalle mit Auswirkungen auf Natura 2000 - Gebiete kdnnten theoretisch
im Wesentlichen durch Naturkatastrophen und Terroranschlage, Korrosion und
Baggerzahnschéden hervorgerufen werden. Wahrend Schaden durch Naturkata-
strophen und Terroranschldge (mit der Folge eines Totalbruchs der Rohrleitung)
aufgrund des zu vernachlassigen Risikos nicht zu erwarten bzw. unwahrscheinlich
sind und aufgrund der durchgefiihrten Malinahmen - insb. Korrosionsschutz und
regelmaRige Uberpriifung der Integritat und Sicherheit der Rohrleitung - auch Kor-
rosionsschaden nicht zu besorgen sind, kdnnen Schaden durch Baggerzéahne im
Falle von Bauarbeiten nicht vollig ausgeschlossen werden. Insoweit wird eine

LeckgroRRe von 20 cm? zugrunde gelegt.

Bei der Beurteilung dieses Schadenszenarios ist zu beriicksichtigen, dass die
MERO eine Reihe von Malnahmen getroffen hat, um Schaden zu vermeiden.
Dazu gehdrt u.a., dass die Rohre aus alterungsunempfindlichem Stahl gefertigt
sind, die Uberdeckung mindestens 1 m betragt, in sensiblen Bereichen auch mehr
(z.B. Mindestiiberdeckung 1,50 m bei FlieRgewasserkreuzungen und Hopfenan-
bau), an bestimmten Stral3en Betonplatten verbaut sind, bei bestimmten Bahn-
und Stral3enkreuzungen Beton-Mantelrohre verwendet wurden, Trassenbander
zur Warnung verlegt sind, die Rohrleitung im Gelande durch Schilderpféahle mar-
kiert, die Rohre mit einem Korrosionsschutz und einer wasserundurchlassigen PE-
Umhillung versehen sind, ein 10 m breiter Schutzstreifen freigehalten wird und
die Rohrleitungsanlage regelmafig auf ihre Integritdt und Sicherheit Uberprift

wird. Zudem findet eine Uberwachung sowohl durch die Betriebszentrale als auch
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durch regelmafige Befliegungen statt, um insb. etwaige unangekindigte Bauar-
beiten friihzeitig zu identifizieren. Bauarbeiten in Nahbereich der Rohrleitung wer-
den durch Fachpersonal der MERO begleitet. Die betroffenen Gemeinden und
Grundstickseigentumer werden zudem gemaR den Angaben in den Antragsun-

terlagen regelmafRiig angeschrieben, um eine Sensibilisierung zu erreichen.

Unbeschadet dieser VermeidungsmalRnahmen wurde vom Vorhabenstrager eine
Reihe von MalRBhahmen durchgefihrt, um die Auswirkungen eines etwaigen Scha-

densfalles zu begrenzen (z.B. Absperrstationen, Olsperren etc.).

Im Hinblick auf das Baggerzahn-Szenarion wurde zunachst gepruft, mit welcher
Wabhrscheinlichkeit es im Natura 2000-Gebiet oder innerhalb eines Puffers von
150 m (maximale zugrunde gelegte Olausbreitungsdistanz) um das Schutzgebiet
konkret zu Grabungsarbeiten im Nahbereich der MERO kommen kann. Dabei
wurden folgende Kriterien angesetzt: Die Leitung quert oder lauft parallel zu be-
stehenden oder konkret geplanten Infrastruktureinrichtungen wie Straf3en, Bahnli-
nien und Hochwasserschutzanlagen, im Bereich von unterirdisch verlegten Lei-
tungen bzw. Kanélen, die der kommunalen Versorgung dienen (Stromkabel, Was-
ser- und Abwasserleitungen, Telefonkabel) sowie durch landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen mit Hopfenanbau oder Tiefenbearbeitung. Als Trassenabschnitte mit
erhdhter Wahrscheinlichkeit fir Grabungsaktivitaten Dritter wurden die Abschnitte
definiert, in denen sich in einem Abstand von 30 m zur MERO eines der o.g. Ele-

mente befindet oder geplant ist.

Darlber hinaus besteht die Méglichkeit, dass Abschnitte der MERO mit Grabungs-
wahrscheinlichkeit zwar weiter vom FFH-Gebiet entfernt liegen, jedoch dort im
Nahbereich eines FlieRgewdassers, welches in das FFH-Gebiet fliel3t. Diese Ab-
schnitte wurden ebenfalls in die Prifung einbezogen, wenn die Olsperren so lie-
gen, dass im Schadensfall das Ol bis in das Schutzgebiet flieRen konnte. Als ma-
ximale Wirkungsreichweite wird die zweite an einem FlieRgewasser vorgesehene
Olsperre betrachtet. Liegt diese noch auRerhalb des FFH-Gebiets, ist mit keinem
Oleintrag in das Schutzgebiet zu rechnen. Liegt die zweite Olsperre bereits im
oder am Rande des FFH-Gebiets, so wére im worst-case-Fall ein Oleintrag in das

Schutzgebiet theoretisch denkbar.

ANUVA hat nach diesen Kriterien geprift, inwieweit eine potenzielle Betroffenheit

far Natura 2000 - Gebiete sowie die darin befindlichen relevanten Lebensraumty-
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pen und Arten des jeweiligen Gebietes gegeben ist und welche konkreten Vermei-
dungsmafinahmen durchgefuhrt sind. Dabei ist ANUVA fiir alle betroffenen Natura
2000 - Gebiete nachvollziehbar zu dem Ergebnis gekommen, dass die erhdhten
Anforderungen an die Kennzeichnung und Sicherung der bestehenden Rohrlei-
tung erfullt sind. Die Vorgaben der TRFL sind erfillt und von Seiten des Betreibers
ist alles menschlich und technisch mdgliche getan, um einen Schadensfall in Fol-
ge eines Eingreifens Dritter zu vermeiden. Unter Beriicksichtigung der Vermei-
dungs- und SchutzmalBhahmen kann ein Eintreten des Schadensfalls somit ohne

verbleibenden vernlnftigen Zweifel ausgeschlossen werden.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang im Einzelnen auf die nachvollziehbaren
Ausfiihrungen in den Vertraglichkeitsuntersuchungen von ANUVA in den Anlagen
2 - 13 zur Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

3.2.2.3.4 Fazit

Aufgrund der projektimmanenten und generellen Vermeidungsmafnahmen kon-
nen Beeintrachtigungen der vom Vorhaben betroffenen Natura 2000-Gebiete in
ihren fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile
sowohl durch den bestimmungsgeméfRen Betrieb der MERO als auch im Scha-

densfall ausgeschlossen werden.

Auf der Grundlage der nachvollziehbaren Untersuchungen von ANUVA hat sich
ergeben, dass der weitere Betrieb der Rohrleitungsanlage im bestimmungsgema-
Ben Betrieb zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der betroffenen Gebiete in
ihren fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen
fihren kann. Durch den Fortbestand des Betriebs und damit etwaig verbundene
schleichende Wirkungen wird zudem weder die Wiederherstellung eines glinstigen
Erhaltungszustandes noch die Sicherung des aktuellen Erhaltungszustandes ver-
hindert.

Im Vergleich zu den Wirkungen des Vorhabens im bestimmungsgemé&fien Betrieb
ist eine Stilllegung, bei der die Rohrleitung grundséatzlich im Boden verbleibt, mit
keinen zuséatzlichen Umweltauswirkungen verbunden. Daher fuhren die Wirkungen
einer Stilllegung ebenfalls zu keinen Beeintrachtigungen der vom Vorhaben be-
troffenen Natura 2000-Gebiete in ihren fir die Erhaltungsziele oder den Schutz-

zweck maf3geblichen Bestandteilen.
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Von Seiten des Betreibers ist zudem alles menschlich und technisch mdgliche
getan, um einen Schadensfall in Folge eines Eingreifens Dritter zu vermeiden.
Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und SchutzmafRnahmen (vgl. Nr.
3.2.3.2.1) kann ein Eintreten des Schadensfalls somit ohne verbleibenden ver-

ninftigen Zweifel ausgeschlossen werden.

Da durch den Weiterbetrieb der MERO keine Beeintrachtigungen der betroffenen
Natura 2000-Gebiete gegeben sind, sind keine Summationswirkungen mit ande-
ren Planen und Projekten zu betrachten. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
Natura 2000-Gebiete kann daher insgesamt ausgeschlossen werden.

3.2.2.4 Immissionsschutzrecht

Gemall § 22 Abs. 1 BImSchG sind immissionsschutzrechtlich nicht genehmi-
gungsbedirftige Anlagen - zu diesen z&hlen auch Rohrleitungsanlagen - so zu
betreiben, dass

= schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind,

= nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkun-
gen auf ein Mindestmal3 beschréankt werden und

= die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfélle ordnungsgemal’ besei-

tigt werden kdnnen.

An der Pumpstation Vohburg a. d. Donau ist nach dem Gutachten von Miiller-BBM
vom 31.05.2013 derzeit bei Volllastbetrieb mit einem Schallleistungspegel von 111
dB(A), einschliel3lich des immissionsschutzrechtlich genehmigten Tanklagers, das
nicht der Rohrleitungsanlage zuzurechnen ist, mit einem Schallleistungspegel von
112 dB(A) zu rechnen. Durch vorgesehene Larmschutzmaflinahmen - insb. Kapse-
lung der Antriebseinheit und schallisolierte Ausfiihrung von Rohrleitungsabschnit-

ten der Hauptpumpenstation - werden diese kunftig auf 105 dB(A) reduziert.

Die fur die Anlage maR3geblichen Immissionsorte liegen in Vohburg a. d. Donau in
der HabichtstraBe 31, FI.Nr. 1753/1 (10 1) und in der Finkenstral3e 21, FI.Nr. 1347

(10 2). Hierbei handelt es sich jeweils um ein allgemeines Wohngebiet fir die ge-
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maf Nr. 6.1 TA Larm ein Immissionsrichtwert von 55 dB(A) tagsiber und 40 dB(A)

nachts gelten.

Die fur den Anlagenbetrieb ermittelten Beurteilungspegel betragen am 10 1 37
dB(A) tagsuber und 34 dB(A) nachts, am |0 2 34 dB(A) tagstber und 30 dB(A)
nachts unter Berlcksichtigung der vorgesehenen SchallschutzmalRnahmen. Damit
werden die mafRgeblichen Immissionsrichtwerte der TA Larm durch den Anlagen-
betrieb um mindestens 6 dB(A) unterschritten, so dass mdgliche Kumulierungswir-
kungen mit anderen Anlagen berlcksichtigt sind. Die Zusatzbelastung durch die
Anlage kann somit unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schallschutzmalfi-
nahmen gemaf Nr. 3.2.1 TA Larm als im Regelfall nicht relevant eingestuft wer-
den.

Derzeit wird lediglich ein Teillastbetrieb (1-Pumpenbetrieb) durchgefuhrt. Die vor-
gesehenen zusatzlichen Schallschutzmalinahmen sind insb. fir den Volllastbe-
trieb (2-Pumpenbetrieb) erforderlich. Um den Anforderungen des 8§ 22 Abs. 1
BImSchG gerecht zu werden und schadliche Umwelteinwirkungen zu verhindern,
sind die erforderlichen SchallschutzmaRnahmen auf der Grundlage des der Plan-
feststellung zugrunde liegenden schalltechnischen Gutachtens von Miiller-BBM
grundséatzlich so rechtzeitig umzusetzen, dass bereits mit Beginn des 2-
Pumpenbetriebes die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen erflllt werden
kénnen. Der messtechnische Nachweis fur die Einhaltung der festgelegten redu-
zierten Immissionsrichtwerte ist spatestens 6 Monate nach Beginn des Vollastbe-

triebes zu fihren.

Im Gutachten vom 06.03.2013 hat Miller-BBM zudem die durch den Betrieb der
Pumpstation zu erwartenden tieffrequenten Gerauschimmissionen ermittelt und
festgestellt, dass in der tber 400 m entfernt liegenden nachsten Wohnbebauung

keine beurteilungsrelevanten tieffrequenten Gerduscheinwirkungen vorliegen.

Auch durch etwaige Emissionen von Rohdldampfen etwa aus dem Bereich der
Dichtelemente oder des Sloptanks sind keine relevanten Immissionen Uber den
Luftpfad zu erwarten. Auf die entsprechenden Abschéatzungen von ILF vom
26.10.1992 bzw. 01.03.1993 wird insoweit verwiesen.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass durch die Pumpstation keine

schadlichen Umwelteinwirkungen auf die Nachbarschaft oder die Allgemeinheit zu
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erwarten sind. Dies gilt auch fir die Ubrigen Teile der Rohrleitungsanlage, fir die

keine relevanten Emissionen zu erwarten sind.

Durch eine entsprechende Auflage ist zudem sichergestellt, dass etwaige wéahrend
des Betriebs der Rohrleitungsanlage anfallenden Abfélle einer ordnungsgeméaien

Entsorgung zugefuhrt werden.

Einige Anlagenteile auf dem Betriebsgeldnde der MERO in Vohburg a. d. Donau
(z.B. Pumpstation) sind sowohl Regelungsgegenstand der Planfeststellung fur die
Rohrleitungsanlage als auch der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung des
Landratsamtes Pfaffenhofen a. d. Ilm zum Tanklager, so dass Widerspriiche
grundsatzlich nicht ausgeschlossen sind. Zwar haben sich nach Aussage der ME-
RO bisher praktisch keine Widerspriiche herausgestellt, insb. durch die in diesem
Bescheid festgelegten Anforderungen zum Immissionsschutz ist das allerdings
grundsétzlich moglich. Dies betrifft insb. den Larmschutz, der in diesem Beschluss
strengere Regelungen vorsieht. Der Bescheid vom 30.11.1999 zur Rohrleitungs-
anlage enthalt unter Nr. 2.8 der Begriindung die Aussage, dass im Falle von Wi-
derspriichen grundsatzlich die Regelungen der Zulassung fir die Rohrleitungsan-
lage vorgehen. Dies gilt grundsatzlich weiter, allerdings mit der Einschrankung,
dass zunéchst die strengeren Reglungen vorgehen, da Immissionsschutzrecht
und Rohrleitungsrecht aufgrund unterschiedlicher Rechtsgrundlagen auch unter-
schiedliche Anforderungen enthalten kénnen. Lediglich im Ubrigen, soweit nicht
eindeutig ist, welche Regelungen strenger sind, soll der Planfeststellungsbe-

schluss fur die Rohrleitungsanlage vorgehen.

3.2.2.5 Bodenschutzrecht

Dem Vorhaben stehen Belange des Bodenschutzes nicht entgegen. Nach § 1
BBodSchG sollen die Funktionen des Bodens gesichert und wieder hergestellt
werden, wobei schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Alt-
lasten sowie hierdurch verursachte Gewdasserverunreinigungen zu sanieren und
Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen sind. Bei Ein-
wirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner naturlichen Funktionen
sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mog-

lich vermieden werden.
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Schadliche Bodenveranderungen i.S.d. § 2 Abs. 3 BBodSchG, also Beeintrachti-
gungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Beeintrachtigungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit her-
beizufuihren, sind mit dem Vorhaben insgesamt nicht verbunden. Die Pflicht nach
§ 4 Abs. 1 BBodSchG, sich so zu verhalten, dass schadliche Bodenverunreinigun-
gen nicht hervorgerufen werden, wird durch die vorgesehenen Vorsorgemafinah-
men in ausreichendem Male erfillt. Durch die festgesetzten Anforderungen ist
sichergestellt, dass ausreichend Vorsorge gegen schadliche Bodenverunreinigun-
gen getroffen und schadliche Bodenverunreinigungen nicht hervorgerufen werden

kdnnen. Auf Nr. 3.2.3.2.4 wird verwiesen.

3.2.2.6 Wasserrecht

§ 32 Abs. 2 und § 48 Abs. 2 WHG stehen der Erteilung der Planfeststellung nicht
entgegen. Beim Befordern von Flissigkeiten in Rohrleitungen ist danach sicherzu-
stellen, dass eine nachteilige Veranderungen der Wasserbeschaffenheit oberirdi-
scher Gewasser bzw. des Grundwassers nicht zu besorgen ist.

Wie sich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen insb. unter Nr. 3.2.3.2.5 ergibt, ist
bei Berlcksichtigung der festgesetzten Anforderungen eine nachteilige Verande-

rung der Gewdasserbeschaffenheit nicht zu besorgen.

Damit wird auch der Regelung des § 21 Abs. 1 Satz 2 UVPG Rechnung getragen,
der fordert, dass bei Rohrleitungsanlagen fur wassergefahrdende Stoffe der Plan-
feststellungsbeschluss nur erteilt werden darf, wenn eine nachteilige Veranderung

der Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist.

3.2.2.7 Bauplanungsrecht

Gemeindliche Rechte, insb. die Planungshoheit oder Belange der Trinkwasserver-
sorgung, werden nicht verletzt. Gemafl § 38 BauGB sind im vorliegenden Fall die
8§ 29 - 37 BauGB nicht anwendbar, wenn die jeweilige Gemeinde beteiligt wird;
dies ist erfolgt. Stadtebauliche Belange sind zu bertcksichtigen. Dies ist, auch
angesichts der Tatsache, dass die Errichtung bereits unbefristet genehmigt ist, in

ausreichendem Malf3e der Fall. Auf Nr. 3.2.3.3.1 wird verwiesen.
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3.2.2.8 Sonstige oOffentlich-rechtliche Vorschriften

Dass sonstige umweltrechtliche Vorschriften dem Vorhaben nicht entgegenstehen,
ergibt sich aus den Ausfihrungen zur Bewertung der Schutzguter im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung unter Nr. 3.2.3.2. Auch sonstige andere offentlich-
rechtliche Vorschriften stehen dem Vorhaben nicht entgegen; auf Nr. 3.2.3.3 wird

verwiesen.

Aus den dortigen Ausfihrungen im Rahmen der Abwagung ergibt sich, dass inso-
weit auch kein Verstol3 gegen zwingende Offentlich-rechtliche Vorschriften gege-
ben ist.

3.2.3 Wohl der Allgemeinheit (§ 21 Abs. 1 Nr. 1 UVPG)

Nach § 21 Abs. 1 Nr. 1 UVPG darf ein Planfeststellungsbeschluss nur ergehen,
wenn sichergestellt ist, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird,
insbesondere

a. Gefahren flr die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzglter nicht
hervorgerufen werden kénnen und

b. Vorsorge gegen die Beeintrachtigung der Schutzgiter, insbesondere durch
bauliche, betriebliche oder organisatorische MaRnahmen entsprechend

dem Stand der Technik getroffen wird.

Damit wird die Beachtung des Wohls der Allgemeinheit zur zwingenden Voraus-
setzung fir die Planfeststellung gemacht. Fir die Frage, ob das Allgemeinwohl der
Planfeststellung entgegensteht, bedarf es einer Abwégung der Vor- und Nachteile
des Vorhabens. Aufgrund des durch die Umweltvertraglichkeitsprifung neu struk-
turierten Abwagungsvorgangs wird dabei zwischen umweltbezogenen und sonsti-

gen oOffentlichen Belangen unterschieden.

In Bezug auf die umweltbezogenen Belange sind in einem ersten Schritt alle von
der Planung berthrten schutzwirdigen Belange zu ermitteln und darzustellen. In
einem zweiten Schritt sind die als abwagungsrelevant erkannten Belange nach
ihrer Bedeutung zu gewichten und zu bewerten. MaR3stabe fir die Bewertung sind

die gesetzlichen Umweltanforderungen. Das auf diese Weise ermittelte Abwa-
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gungsmaterial bildet dann die Grundlage fur eine Abwagung bezlglich des Wohls
der Allgemeinheit, in der die zum Teil gegenlaufigen Belange zum Ausgleich ge-
bracht werden sollen. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist in diese Abwagung mit
einzubeziehen. Dies ergibt sich aus der Nennung des Katalogs der Schutzguter
des § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG in § 21 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a UVPG.

Zur Erfullung der Voraussetzungen nach 8 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UVPG mussen
Rohrfernleitungen nach § 21 Abs. 4 UVPG i.V.m. § 3 Abs. 1 Rohrfernleitungsver-
ordnung so beschaffen sein und betrieben werden, dass eine Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit vermieden wird und insbesondere schédliche Einwir-
kungen auf den Menschen und die Umwelt nicht zu besorgen sind. Gemaf § 3
Abs. 2 Satz 1 der Rohrfernleitungsverordnung ist die Rohrfernleitungsanlage ent-
sprechend dem Stand der Technik zu errichten und zu betreiben.

3.2.3.1 Sicherheit der Rohrleitungsanlage sowie Vorsorge- und Schutzgebot

Die Technischen Regeln fur Rohrfernleitungen (TRFL) konkretisieren gemaf § 3
Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 9 Abs. 5 Rohrfernleitungsverordnung den Stand der Tech-
nik, der das Mal3 der nach § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b UVPG gebotenen
Vorsorge gegen die Beeintrachtigung der Schutzgiter des § 2 Abs. 1 Satz 2
UVPG und insbesondere gegen schadliche Einwirkungen auf den Menschen und
die Umwelt gemal § 3 Abs. 1 RohrFLtgV festlegt. Werden die Anforderungen der
TRFL eingehalten, sind auch Gefahren i.S.d. § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a
UVPG nicht zu besorgen. Denn bei Einhaltung des Vorsorgegebots ist regelmaiiig
zugleich und erst recht dem Schutzgebot dieser Vorschrift Rechnung getragen
(vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 14.11.2011, Az. 8 S 1281/11).

Die Errichtung der Rohrleitungsanlage ist bereits unbefristet genehmigt. Fur die
Erteilung einer unbefristeten Betriebsgenehmigung ist es gleichwohl erforderlich,
dass die betreffende Rohrleitungsanlage einer erneuten Beurteilung hinsichtlich
der zu stellenden Anforderungen unterzogen wird. Hierbei ist erforderlich, dass die
Rohrleitungsanlage bezlglich Beschaffenheit und Betrieb den Anforderungen der
Rohrfernleitungsverordnung und dem durch die TRFL konkretisierten Stand der

Technik entspricht.
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Zum Nachweis der technischen Integritat der Rohrleitungsanlage wurden im We-

sentlichen die nachfolgend aufgefihrten Prifungen durchgefihrt:

= Prifung molchbarer Anlagenteile

Fur die Rohrleitungsanlage erfolgte im Hinblick auf molchbare Anlagenteile der
Nachweis des Stands der Technik insb. Uber Molchprufverfahren. Hierzu wurden
ein Geometriemessmolchlauf zur Feststellung von Formabweichungen (12/2008),
ein Ultraschallmessmolchlauf zur Feststellung von Wanddickenminderungen
(08/2010) und ein Ultraschallmessmolchlauf zur Feststellung von Rissen (07/2010)
von der Molchschleuse in Vohburg a. d. Donau bis zur Molchschleuse in der
Pumpstation BenesSovice hinter der Wasserscheide auf dem Gebiet der Tschechi-
schen Republik durchgefiihrt. Vom technischen Sachversténdigen wurden auf der
Grundlage der Ergebnisse der drei Molchlaufe eine sicherheitstechnische Beurtei-
lung der Integritat der molchbaren Anlagenteile vorgenommen und entsprechende
Bescheinigungen ausgestellt. Dabei hat sich ergeben, dass die Sicherheit und
Integritat der Rohrleitungsanlage im Hinblick auf die molchbaren Anlagenteile nicht
beeintrachtigt sind und insoweit keine sicherheitstechnische Bedenken gegen den
weiteren Betrieb der Rohrleitungsanlage bestehen. Es wurde empfohlen, die

Molchlaufe grundsatzlich im Abstand von 10 Jahren zu wiederholen.

= Prifung nichtmolchbarer Anlagenteile

Fur alle von Molchen nicht durchfahrbare oder mit ihnen nicht priifbare Anlagentei-
le ist ein Prifprogramm erforderlich, mittels dessen auch fir diese Leitungskom-
ponenten die Einhaltung des Standes der Technik nachgewiesen wird. Zum
Nachweis der Integritat der nichtmolchbaren Teile der Rohrleitungsanlage wurde
ein mit dem technischen Sachverstandigen abgestimmtes Prifprogramm im Zeit-
raum vom 06.11.2012 bis 12.02.2013 umgesetzt.

Bei Oberflachenriss- und Ultraschallprifungen der Stutzen und Weldolet-
EinschweiRungen in der Haupt- und Boosterpumpenstation sowie in den Schie-
berstationen (LVO1 - LV06) konnten keine Fehler im Bereich von Schweilinédhten
von Stutzen und Weldolet-Einschweif3ungen festgestellt werden. Die Rohrleitun-
gen sowie der Bereich von Bdgen, Reduzierstiicken, Schweil3ndhten, Auflager-
stutzen und Armaturen in der Haupt- und Boosterpumpenstation wurden mittels

SLOFEC-Untersuchungen (Volumenprifung mit Wirbelstromtechnik) bzw. manuel-
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ler Ultraschallprifungen auf Innenkorrosion hin Gberprift. Zwei festgestellte
Wanddickenminderungen wurden saniert. In allen verbleibenden Bereichen der
Booster- und Hauptpumpenstation konnten keine Wanddickenminderungen fest-
gestellt werden. Bei Druckprifungen des Slopsystems in der Haupt- und Booster-
pumpenstation sowie der Transmitterleitungen in den Schieberstationen im deut-
schen Leitungsabschnitt bis zur Wasserscheide auf dem Gebiet der Tschechi-
schen Republik bzw. bei den visuellen Besichtigungen zeigten sich keine erkenn-

baren Undichtheiten oder Verformungen.

= Werkstoffuntersuchungen

Fur die Ermittlung der Werkstoffalterung durch Material-Untersuchungen wurde
2013 ein Rohrstiick, entnommen im Bereich der Schieberstation LV17, dem tech-
nischen Sachverstandigen zur Werkstoffuntersuchung Ubergeben. Die Ergebnisse
der Untersuchung zeigten keine Alterung im Rohrgrundwerkstoff.

= Lebensdauerabschéatzung

Im Zuge der Verlangerung der Betriebsgenehmigung der Rohrleitungsanlage wur-
de 2013 eine Zwischenbeurteilung der Lebensdauerabschatzung vorgenommen.
Entsprechend der Priifung des technischen Sachverstandigen ist mit einer Restle-
bensdauer der Rohrleitungsanlage von mehr als 220 Jahren zu rechnen. Bei Bei-
behaltung des derzeitigen Betriebsmodus ist mit keiner signifikanten Verringerung

der Restlebensdauer zu rechnen.

= Intensive Fehlstellenortung

Zum Nachweis der Unversehrtheit der Isolierung wurde im Hinblick auf den Ka-
thodischen Korrosionsschutz (KKS) eine intensive Fehlerortung durchgefuhrt und
alle dabei festgestellten Mangel beseitigt. Die MERO installiert gegenwartig ein
KKS-Ferniberwachungssystem, bei dem das Erkennen von Fehlstellen automati-
siert durchgefihrt wird. Das System, welches eine tagliche Messung auf Fehlstel-
len durchfuhrt, wird 2014 in Betrieb gehen.
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= Dichtheitsprifung der Rohrleitung

Im Zuge der wiederkehrenden Dichtheitsprifung nach dem Drucktemperaturver-
fahren (DT-Verfahren) wurde der gesamte Leitungsabschnitt vom Ausgang der
Pumpstation Vohburg a. d. Donau bis zum Leitungsschieber LV 50 in der Tsche-
chischen Republik mit einem erhéhten Prifdruck beaufschlagt. Aufgrund der Er-
gebnisse wurde die Rohrleitung vom technischen Sachversténdigen als dicht im

Sinn der Technischen Regeln bewertet.

= Elektrische Einrichtungen und SCADA-System

Durch die regelmaRigen wiederkehrenden Priifungen der elektrischen Einrichtun-
gen (Prufungen nach VDE, Blitz- und Ex-Schutz) und der Steuerungs-, Uberwa-
chungs- und Kommunikationseinrichtungen (SCADA-System) ist gewahrleistet,
dass sich diese auf dem Stand der Technik befinden. Die Vorgaben der TRFL

werden hiermit erfullt.

Nach Feststellung des wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen wurden die was-
serwirtschaftlichen Anforderungen an das Vorhandensein und die Dichtheit der
Auffangvorrichtungen fir unterirdisch eingebaute lésbare Verbindungen (z.B.
Flanschverbindungen, Isolierflansche) bei der Errichtung der Rohrleitungsanlage
bertcksichtigt und entsprechen dem Stand der Technik. Die Verfahren zur Fest-
stellung von Verlusten im stationdren Betriebszustand (Mengenvergleichsverfah-
ren, Druckfalliiberwachung, Tankvolumenvergleich, Ruhedruckiiberwachung) bzw.
das auch bei instationarem Betriebszustand funktionsfahige Mengenvergleichsver-
fahren geniigen ebenfalls den Anforderungen des Gewasserschutzes und den

hierfur eingefuhrten Technischen Regeln.

Auf Grund der beim Bau der Rohrleitungsanlage berlcksichtigten Technischen
Regeln und der Ergebnisse der durchgefihrten Untersuchungen der molchbaren
und nichtmolchbaren Anlagenteile entspricht die Rohrleitungsanlage nach Ein-
schatzung des technischen und des wasserwirtschaftlichen Sachverstandigen

derzeit dem Stand der Technik.

Die Erhaltung des Bestands der Rohrleitungsanlage und damit die Verhinderung

von Leckagen beim weiteren Betrieb der Rohrleitungsanlage soll durch die festge-
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legten Anforderungen gewabhrleistet werden. Die Betreiberin ist demnach verpflich-
tet, die Rohrleitungsanlage in einem den gesetzlichen Vorschriften und den Anfor-
derungen dieses Bescheids entsprechenden ordnungsgemafen Zustand zu erhal-
ten. Nachvollziehbar wird dies durch das in § 4 Abs. 4 der Rohrfernleitungsverord-
nung vorgeschriebene und in den Bescheid Gbernommene Managementsystem
zur Dokumentation der Schaffung und Beibehaltung der Integritat der Rohrfernlei-

tungsanlage.

Bei den zur Erhaltung des Bestands geforderten Maflinahmen ist insb. zwischen
solchen zur Verhinderung von schleichenden Leckagen durch Korrosion und Ma-
terialermidung auf der einen Seite und solchen zur Verhinderung plotzlicher Le-

ckagen durch Fremdeinwirkung zu unterscheiden.

Der Verhinderung von Leckagen durch Korrosion und Materialermidung dienen
insb. die angeordneten wiederkehrenden Prifungen, Molchlaufe, Werkstoffunter-
suchungen, Lebensdauerabschatzung und Uberpriifung des kathodischen Korro-

sionsschutzes.

Um dem Entstehen eines Lecks durch Fremdeinwirkung, insbesondere durch Ar-
beiten im Bereich der Rohrleitungsanlage oder Unfélle entlang der Trasse, vorzu-
beugen, besteht die Verpflichtung, die Trasse zu Uberwachen sowie die Minde-
stiiberdeckung der Rohrleitung regelmafig zu kontrollieren und gegebenenfalls zu
sanieren. Dem Schutz der Gewasser wird durch Kontrollen der Uberdeckung im
Bereich von Gewasserkreuzungen Rechnung getragen. Auch ein vorhandener
rutschgefahrdeter Hang sowie der Abbau von oberflichennahen Rohstoffen in
unmittelbarer Nahe zur Rohrleitungsanlage sind zu tUberwachen. Die Trassenmar-
kierungen und die Freihaltung des Schutzstreifens dienen ebenfalls dem Schutz

der Rohrleitung.

Durch die vorgeschriebenen regelméafligen Trassenkontrollen wird gewéhrleistet,
dass Arbeiten im Bereich der Rohrleitung erkannt und soweit notwendig uber-
wacht werden konnen. Dabei wurde fur die Trassenkontrollen ein einwdchiger
Kontrollrhythmus festgesetzt. Gemaf3 Nr. 12.3.3.1 TRFL sind Trassenkontrollen
regelmafig, mindestens zweimal monatlich, erforderlich. In Streckenabschnitten in
bebauten Gebieten bzw. in anderen Gebieten mit erh6htem Schutzbedurfnis (z.B.
im Bereich von Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebieten, Kreuzungen mit

Verkehrswegen etc.) sind haufigere Kontrollen erforderlich. Da die meisten Scha-
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densfalle an Rohrleitungsanlagen im Zusammenhang mit BaumaRnhahmen in der
Néahe von Rohrleitungsanlagen oder bei landwirtschaftlichen Tatigkeiten (z.B. Tie-
fenbearbeitung des Bodens) verursacht werden und die zunehmend milden Winter
die Durchfiihrung dieser Tatigkeiten auch in den Wintermonaten begunstigen, wird
zur Minimierung der Eintrittswahrscheinlichkeit solcher Schaden generell ein wo-
chentlicher Rhythmus der Trassenkontrollen vorgesehen und nicht mehr - wie ge-
malf3 bisheriger Bescheidsregelung - zwischen Winter- und Sommermonaten un-
terschieden. Das schlie3t nicht aus, dass es im Einzelfall (insb. bei zusammen-
hangenden Feiertagen in der Weihnachtszeit) zu tageweisen Verschiebungen im
Winter kommen kann. Die Sicherheit der Rohrleitungsanlage ist jedoch in jedem
Fall zu gewahrleisten. Bei der Festlegung eines wochentlichen Kontrollrhythmus
ist auch zu beriicksichtigen, dass die Betriebserlaubnis unbefristet erteilt wird und
somit auch etwaige kiinftige Anderungen der Rahmenbedingungen zu berticksich-
tigen sind. Der wochentliche Kontrollrhythmus entspricht auch grundséatzlich den
aktuellen Anforderungen an die ubrigen bayerischen Olpipeline-Betreibern. An-
haltspunkte fur eine abweichende Behandlung der MERO sind nicht ersichtlich.

Die Rohrleitungsanlage und alle Anlagenteile, die oberirdisch verlaufen, sind vor

dem Zutritt Unbefugter zu schitzen.

Dennoch auftretende Lecks missen mdglichst schnell festgestellt und geortet
werden. Die Sicherheit des Betriebs hinsichtlich der Leckerkennung und Leckor-
tung wird durch die Uberwachung der Rohrleitungsanlage mit voneinander unab-
hangigen, kontinuierlich arbeitenden Leckerkennungseinrichtungen (insb. Druck-
fallverfahren sowie Mengenvergleichsverfahren mit einer Erkennungsrate von 1 %
der maximalen Férdermenge im stationdren Betrieb, also 17,5 m3) gewahrleistet.
Daneben finden auch der Tankvolumenvergleich (Alarmauslésung bei einer Diffe-
renz von 50 m3) und die schnelle Leckortung Anwendung. Die angeordnete Pri-
fung der Stations- und Slopleitungen dient ebenfalls der Leckerkennung. Um auch
eventuelle Leckagen unterhalb der Nachweisgrenze der vorgenannten Leckerken-
nungsverfahren feststellen zu kénnen, sind regelméRig wiederkehrende Dicht-
heitsprifungen nach dem Differenzdruckverfahren und mit dem Leckerkennungs-
molch mit einer Genauigkeit (fiktive Leckrate) von mindestens 20 I/h (unter 20 I/h
kann grundsatzlich nichts austreten, da sich kleinere Lecks von selbst schlieRen
wirden) durchzufuhren. Alle Verfahren sind erprobt und benutzen bekannte physi-

kalische Messmethoden.
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Ist ein Leck erkannt worden, missen seine Folgen mdglichst gering gehalten und
effektiv beseitigt werden. Fir den Fall einer Leckage sind umfangreiche Mafl3nah-
men zur Minderung der Austrittsmenge und der Folgen eines etwaigen Olaustritts
vorgesehen. Es sind insb. Schieberstationen in ausreichender Anzahl und in ge-
eigneter Lage eingerichtet, um die Auslaufmengen mdoglichst gering zu halten.
Zusatzliche Schieberstationen sind nicht erforderlich bzw. wurden von den Sach-
verstandigen auch nicht gefordert. Zu den Minimierungsmaflnahmen gehdren
auch die Bestimmungen zur AulBerbetriebnahme der Rohrleitungsanlage bei Ge-
fahr in Verzug bzw. bei begriindetem Verdacht, dass die Rohrleitungsanlage un-
dicht ist. Ein entsprechendes Notabschalteprogramm ist vorgesehen. Es sind zu-
dem Olsperren an betroffenen FlieRgewassern eingerichtet, deren Standorte in
nicht zu beanstandender Art und Weise grundsatzlich so gewéhlt wurden, dass
den Feuerwehren eine Stunde FlieRzeit zur Verfligung steht, um die Olsperren
einzurichten. Details der Schadensbekdmpfung sind im innerbetrieblichen Alarm-
und Gefahrenabwehrplan sowie im Katastrophenschutz-Sonderplan festgelegt.
Auf Nr. 3.2.3.2.1.3 dieser Begrundung und auf die Anforderung Nr. 3.5 zur Scha-

densvorsorge wird verwiesen.

Durch die Anforderungen zu den Betriebsverhaltnissen wird gewahrleistet, dass
die Rohrleitungsanlage entsprechend ihrer Auslegung im Rahmen der Grenzlinie
der zuldssigen Dricke mit den genehmigten Forderraten betrieben wird. Bei
Nichteinhaltung der Vorgaben sind Alarme vorgesehen. Gegebenenfalls ist der
Forderbetrieb einzustellen. Fir die Einhaltung der Vorgaben und die Sicherheit der
Rohrleitungsanlage ist der Betriebsbeauftragte verantwortlich. Durch die Betriebs-
anweisungen der Betreiberin soll ein stérungsfreier und sicherer Betrieb der Lei-

tungen gewabhrleistet werden.

Die in diesem Bescheid festgelegten Anforderungen zum Bestand und zum Be-
trieb der Rohrleitungsanlage dienen dem sicheren Betrieb der Rohrleitungsanlage
gemall dem Stand der Technik nach der TRFL. Sie sind auch vor dem Hinter-
grund der geringen Wahrscheinlichkeit eines Gefahreneintritts grundsatzlich als

ausreichend zu betrachten.

Zusammenfassend kann vor diesem Hintergrund festgestellt werden, dass alle fur

den sicheren Betrieb der Rohrleitungsanlage erforderlichen Anforderungen gemal
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TRFL bericksichtigt sind, aufgrund der vom Vorhabentrager vorgesehenen Mal3-
nahmen und der festgesetzten Anforderungen alle erforderlichen baulichen, be-
trieblichen und organisatorischen VorsorgemalBhahmen gegen die Beeintrachti-
gung von Schutzgttern getroffen bzw. festgelegt sind. Auf Nr. 3.2.3.2.1 wird in
diesem Zusammenhang verwiesen. Da das Vorsorgegebot gemaR § 21 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Buchst. b UVPG erflillt wird, sind - zugleich und erst recht - auch Ge-
fahren im Sinne von 8§ 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UVPG fur die betroffenen
Schutzglter grundsatzlich nicht zu besorgen (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom
14.11.2011, Az. 8 S 1281/11). Bedenken gegen den vorgesehenen weiteren -
auch unbefristeten (vgl. Nr. 3.3.4.1) - Betrieb der Rohrleitungsanlage bestehen
insoweit somit nicht. Dies wurde vom technischen und vom wasserwirtschaftlichen

Sachverstandigen bestatigt.

Nachfolgend werden nach dieser allgemeinen Bewertung im Rahmen der Prufung
des Wohls der Allgemeinheit insb. die einzelnen Schutzgiter noch detaillierter
betrachtet.

3.2.3.2 Umweltvertraglichkeitsprifung

Nach § 11 UVPG hat die Regierung von Oberbayern im Rahmen der Umweltver-
traglichkeitsprifung auf der Grundlage der Antragsunterlagen, der behérdlichen
Stellungnahmen sowie der AuRerungen der Offentlichkeit eine zusammenfassen-
de Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 Satz
2 UVPG genannten Schutzgiiter sowie der MalRnhahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausgeglichen wer-
den, einschlielich der Ersatzmalinahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorran-

gigen Eingriffen in Natur und Landschaft, zu erarbeiten.

Nach 8§ 12 UVPG hat die Regierung von Oberbayern die Umweltauswirkungen des
Vorhabens auf der Grundlage dieser zusammenfassenden Darstellung zu bewer-
ten und diese Bewertung bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorha-
bens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge i.S.d. 88 1, 2 Abs. 1 Satz 2
und 4 UVPG nach Mal3gabe der geltenden Gesetze zu beriicksichtigen. Maf3ge-
bend sind dabei die in 8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzguter.
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Dabei wird im Folgenden schutzgutbezogen der Ist-Zustand der Umwelt darge-
stellt, dann werden die entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen des Vor-
habens gemalR § 11 UVPG zusammenfassend beschrieben und im Folgenden
einer Bewertung nach 8 12 UVPG unterzogen, ebenfalls jeweils schutzgutbezo-
gen. AnschlieBend erfolgt eine Gesamtbewertung. Betrachtet wird ein Untersu-
chungsraum, der im Scoping-Termin festgelegt wurde und abhangig vom jeweili-
gen Schutzgut ist. Mit diesem Untersuchungsraum sollen alle relevanten Auswir-
kungen des Vorhabens - im Wesentlichen also Auswirkungen des Betriebs im be-
stimmungsgemalien Betrieb (Normalbetrieb) sowie im Schadensfall - erfasst wer-

den.

Die Auswirkungen einer Stilllegung der Rohrleitungsanlage, bei der die Rohrlei-
tung nicht zurtick gebaut, sondern entgast und mit Stickstoff befullt wirde, hatte
keine starken Umweltauswirkungen als der bestimmungsgemalie Betrieb; insoweit

wird im Folgenden die Stilllegung nicht im Detail betrachtet.

Die Auswirkungsprognose auf die jeweiligen Schutzguter ist in der Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung von ANUVA vom 15.11.2013 (UVU) dargestellt. Hierauf wird
verwiesen. Soweit nichts anderes vermerkt, sind die Ausfihrungen der UVU
grundséatzlich die Grundlage fur die folgenden Ausfiihrungen. Die Ergebnisse der
UVU sind fir die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und wurden auch von
den Fachbehodrden im Rahmen des Anhdrungsverfahrens nicht in Zweifel gezo-
gen. Soweit im Folgenden Beitrage von den Fachbehérden aufgenommen wur-

den, ist das jeweils im Einzelnen angefiihrt.

Zunachst werden die grundsatzlich vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-
und Begrenzungsmalinahmen dargestellt. In die Umweltvertraglichkeitspriifung
flieRen zudem Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern, grenziiberschrei-

tende Umweltauswirkungen sowie etwaige Alternativen fur das Vorhaben ein.

3.2.3.2.1 Vermeidungs-, Minimierungs- und Begrenzungsmalflinahmen

Aus einer Realisierung des Vorhabens ohne Vermeidungs- und Verminderungs-
mafinahmen resultieren vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Umwelt,
die durch eben jene MalBnahmen vermieden oder zumindest gemindert werden
konnen. Insgesamt kdnnten bei einer Realisierung des Vorhabens ohne Vermei-

dungs- und Verminderungsmalinahmen maglicherweise erhebliche Auswirkungen
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auf ein Schutzgut ausgehen. Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen kon-

nen deshalb zur Vermeidung erheblicher Umweltauswirkungen beitragen.

Allgemeine Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen wurden bereits bei den
naturschutzrechtlichen Ausfuhrungen aufgefihrt. Insoweit wird hierauf verwiesen.
Im Folgenden werden die wesentlichen vom Vorhabenstrager vorgesehenen Ver-
meidungs- und Minimierungsmalnahmen dargestellt, ferner die MalRnahmen, die
zu einer Begrenzung der Auswirkungen in einem Schadensfall beitragen sollen.
Diese werden durch die festgesetzten Anforderungen in diesem Beschluss er-

ganzt bzw. modifiziert.

Im Einzelnen verweisen wir auf die Erlauterungen unter Nr. 4 der UVU.

3.2.3.2.1.1 MalBhahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen durch den

bestimmungsgemalen Betrieb

= Begrenzung der Larmemissionen an der Pumpstation Vohburg durch zu-
satzliche LarmschutzmafRnahmen (z.B. Kapselung von emittierenden An-
lagenteilen),

= Begrenzung von Rohdldampfemissionen durch technisch dichte Flansch-
dichtungen, Pumpen, Wellenfiihrungen der Armaturen und Deckeldichtung
der Molchschleuse,

= Pufferabstand von mindestens 300 m zu Wohngebieten bzw. naturschutz-
rechtlich relevanten Gebieten im Bereich der Pumpstation Vohburg a. d.
Donau,

= Einhausung von Niederfrequenzanlagen zur Vermeidung von unzumutba-
ren Entladungsstrémen,

= Beschrénkung von Befliegungen sowie von planbaren Wartungs-, Repara-
tur- und InstandsetzungsmafRnahmen auf die Tagzeit,

= Keine Intensivbefliegungen, also mindestens 250 m Flughdéhe und grund-
satzlich keine AuRenlandungen, sowie keine planbaren Wartungs-, Repa-
ratur- und InstandsetzungsmafRnahmen wéahrend der Brutzeit
» in europdaischen Vogelschutzgebieten und Wiesenbrutergebieten vom

15.03 - 01.07,

» in Weil3- und Schwarzstorchlebensraumen vom 29.02 - 01.09.

= Durchfiihrung von PflegemalRnahmen aufRerhalb der Brutzeit von Vogeln,

also ausschlief3lich im Zeitraum vom 01.09 - 28.02.,
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=  Umweltbaubegleitung bei Grabungsarbeiten mit potenziell betroffenen bo-
dennahen, kleinraumig vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtline bzw. bei Grabungsarbeiten innerhalb von Natura 2000-Gebieten
zur Ermittlung artenschutzrechtlicher bzw. gebietsbezogener Betroffenhei-
ten und MalRBnahmen,

= Wartungs-, Reparatur- und InstandsetzungsmafRnahmen in FlieRgewas-
sern innerhalb von FFH-Gebieten erforderlichenfalls auRerhalb der Laich-

zeit relevanter Fischarten.

3.2.3.2.1.2 MaRnahmen zur Vermeidung von Schadensféllen

= Fertigung der Rohre aus Stahl,

= an bestimmten Strafen (z.B. Autobahnen) Verbauung von Betonplatten,
bei bestimmten Bahn- und Stral3enkreuzungen Verwendung von Beton-
Mantelrohren,

= Versehen der Rohre mit einem Korrosionsschutz und einer wasserun-
durchlassigen PE-Umhullung,

» Uberdeckung der Rohrleitung von mindestens 1 m, in sensiblen Bereichen
mehr (z.B. Mindestiiberdeckung 1,50 m bei FlieBgewéasserkreuzungen und
Hopfenanbau, Mindestiiberdeckung von 1,30 m an Stellen mit mdglicher
Abtragung der Erdoberflache),

= KontrollmafRnahmen zur Sicherung eines rutschgefahrdenden Hangs,

= Verlegung von Trassenbéndern zur Warnung, Markierung der Rohrleitung
im Gelande insb. durch Schilderpfahle,

= Freihaltung eines grundsatzlich 10 m breiten Schutzstreifens von tiefwur-
zelndem Pflanzenwuchs,

* RegelméaRige Uberpriifung der Rohrleitungsanlage auf ihre Integritat und
Sicherheit (z.B. Werkstoffprifung, Wanddickenmessung, Dichtheitsunter-
suchungen),

= Uberwachung der Rohrleitungsanlage durch die Betriebszentrale (z.B. zur
Leckerkennung), regelmafige Kontrolle der Pumpstation (téglich) und der
Schieberstationen (14-tagig), regelmaRige Streckenbefliegungen (einwo-
chig), um insb. etwaige unangekindigte Bauarbeiten friihzeitig zu identifi-
zieren,

= Begleitung der Bauarbeiten in Nahbereich der Rohrleitung durch Fachper-
sonal der MERO,
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= RegelmaRige Information der betroffenen Gemeinden und Grundstiicksei-

gentimer, um eine Sensibilisierung zu erreichen.

3.2.3.2.1.3 Mallnahmen zur Begrenzung von Schadensfallen

= Einrichtung von 28 Schieberstationen (auf bayerischem Gebiet), um unter
Bertcksichtigung des Gelandeprofils und der rechnerischen Auslaufmen-
gen die maximal mogliche Auslaufmenge im Falle eines Olaustritts und die
Umweltauswirkungen zu minimieren,

= Betonauffangwannen an den relevanten Anlagenteilen an der Pumpstation
und den Schieberstationen, um austretendes Ol wirksam auffangen zu
kdnnen,

= Anordnung von grundsatzlich mindestens zwei hintereinander liegenden
Olsperren an gekreuzten FlieRgewéassern flussabwarts, um die Ausbrei-
tung von Ol uber Oberflachengewasser zu begrenzen und das Ol aufsau-
gen zu kénnen,

* regelmaRige Durchfiihrung von Olwehr-Ubungen,

= Notabschalteprogramm im Falle eines Lecks, um die Auslaufmengen zu
reduzieren,

= Regelung der Abwehrmafl3nahmen in einem Schadensfall in einem betrieb-
lichen Alarm- und Gefahrenabwehrplan sowie in einem amtlichen Kata-
strophenschutz-Sonderplan, um den Schaden zu begrenzen und zu besei-
tigen,

= Durchfiihrung von Sanierungsmafnahmen zur Beseitigung oder Minimie-
rung von Folgeschaden (insb. ggf. Sanierung des Grundwassers, kontami-

nierter Béden und von Gebéauden).

3.2.3.2.2 Schutzgut Mensch einschliezslich menschliche Gesundheit

Beim Schutzgut Menschen steht die Funktion der Umwelt fir den Menschen im
Vordergrund. Hierzu gehéren Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Men-
schen, die Uber die Wohn- und Wohnumfeldfunktion und die Erholungs- und Frei-

zeitfunktion definiert werden.
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3.2.3.2.2.1 Ist-Zustand der Umwelt

Die fUr das Schutzgut Mensch relevanten Flachen sind in Karte 1 zur UVU in ei-
nem Untersuchungsgebiet von jeweils 300 m um die Trasse (Gesamtbreite 600 m)

dargestellt.

Zu den Vorbelastungen fiir das Schutzgut Mensch zahlen insb. die vorhandenen
Larm- und Schadstoffbelastungen durch StraBen (insb. BAB 3, 6 und 93, Bundes-
straRen), Bahn (insb. ICE-Strecke Regensburg - Passau und diverse Regionalver-
kehrsstrecken) sowie Gewerbe- und Industriegebiete (z.B. Industriepark Minchs-
minster, Raffinerien Vohburg a. d. Donau und Neustadt a. d. Donau, Gewerbege-
biete Rockolding, llmendorf, Pdsing).

Die meisten Bauflachen und Baugebiete gemaf Bauleitplanung sind tber 50 m
von der Leitungstrasse entfernt. 38 Flachen reichen naher als 50 m zur Trasse
heran, Uberwiegend Griin-, Versorgungs- und Gewerbeflachen. Zum Wohnen ge-
nutzte Flachen in weniger als 50 m Entfernung zur Trasse liegen im Wesentlichen
in Wiesent, Falkenstein, Geisenfeld und Schorndorfsried. Daneben gibt es im Au-
Benbereich vereinzelte Wohnnutzung innerhalb von 50 m. Zentrale Orte und Sied-
lungsschwerpunkte gemafl Regionalplanung, die in einem Abstand von bis zu
300 m zur Trasse liegen, sind Minchsmunster, Wiesent, Falkenstein, R6tz und
Waidhaus.

Im Einzelnen wird auf die Ausfiihrungen unter Nr. 2.2.1 der UVU verwiesen.
3.2.3.2.2.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen
3.2.3.2.2.2.1 Auswirkungen im Normalbetrieb

= Emissionen durch die Pumpstation
An der Pumpstation Vohburg ist nach dem Gutachten von Miiller-BBM vom
31.05.2013 (Anhang 9 der Antragsunterlagen) derzeit mit einem Schallleistungs-
pegel von 111 dB(A), einschlieB3lich des immissionsschutzrechtlich genehmigten
Tanklagers, das nicht der Rohrleitungsanlage zuzurechnen ist, mit einem Schall-

leistungspegel von 112 dB(A) zu rechnen. Durch vorgesehene Larmschutzmal3-

nahmen - insb. Kapselung der Antriebseinheit und schallisolierte Ausfiihrung von
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Rohrleitungsabschnitten der Hauptpumpenstation - werden diese kinftig auf 105
dB(A) reduziert.

Weitere Emissionen sind durch tieffrequente Gerausche im Bereich der Pumpsta-
tion moglich. Im Gutachten vom 06.03.2013 hat Muller-BBM (Anhang 9 der An-
tragsunterlagen) die durch den Betrieb der Pumpstation zu erwartenden tieffre-

guenten Gerauschemissionen und -immissionen ermittelt.

An der Pumpstation Vohburg mit einer Trafostation und Elektromotoren entstehen
niederfrequente Wechselfelder, die sich theoretisch auf die Gesundheit von Men-
schen auswirken kénnen. Die TUV Siid Industrie Service GmbH hat hierzu im
Gutachten vom 23.04.2013 (Anhang 9 der Antragsunterlagen) eine Abschétzung

vorgenommen.

Auch Emissionen von Roholdampfen etwa aus dem Bereich der Dichtelemente
oder des Sloptanks sind grundséatzlich moglich. Auf die entsprechenden Abschét-
zungen von ILF vom 26.10.1992 bzw. 01.03.1993 (Anhang 6 der Antragsunterla-

gen) wird insoweit verwiesen.

* Emissionen durch die Uberwachung und Wartung der Rohrleitung

Die grundsétzlich wdchentlichen Befliegungen (ca. 80 m Flughdhe) sowie die vier-
teljghrlichen Intensivbefliegungen (langsamere Befliegung mit geringerer Flugho-
he) im Bereich des Schutzstreifens der Rohrleitungsanlage sind mit Larmwirkun-
gen auf die betroffenen Menschen verbunden. Es ist mit einem Larmpegel von ca.
81 dB(A) bei ca. 80 m Flughthe zu rechnen.

Im Zusammenhang mit den erforderlichen Wartungs-, Unterhaltungs- und Instand-
setzungsmafnahmen an der Rohrleitung (z.B. 14-tagige Kontrolle der Schieber-
stationen, Uberprifung der Erdiberdeckung, eines rutschgefahrdenden Hanges
und des kathodischen Korrosionsschutzes, Beseitigung von Fehlstellen der PE-
Umbhillung der Rohrleitung), die grundsatzlich auf den Schutzstreifen mit einer
Breite von 10 m um die Leitung beschrénkt sind und lediglich tagsiber stattfinden,

sind grundsatzlich Stérungen fur das Schutzgut Mensch méglich.
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= OQlsperreniibungen

Im Regelfall werden einmal jahrlich Olsperreniibungen durchgefiihrt, im Falle einer
von den Katastrophenschutzbehérden anberaumten Volliibung kann eine zweite
Ubung dazukommen. An den Ubungen nehmen im Regelfall 5 - 20 Personen teil.
Durch den An- und Abfahrtsverkehr sowie die Ubungen selbst sind tagsiiber Aus-
wirkungen auf Menschen durch Larm oder durch eine voribergehende Beein-

trachtigung der Erholungsfunktion der Natur mdglich.

Im Einzelnen wird auf die Ausfiihrungen unter Nr. 5.1 der Umweltvertraglichkeits-

untersuchung verwiesen.

3.2.3.2.2.2.2 Auswirkungen im Schadensfall

Die potenziellen Konfliktbereiche fur das Schutzgut Mensch sind in Tabelle 33 der
UVU und in Karte 5 der UVU dargestellt.

Schadensfalle mit Auswirkungen auf Menschen kénnten insb. durch Einwirkungen
Dritter (versehentlich insb. bei Bauarbeiten durch Baggerzahn; absichtlich z.B.
durch Terroranschlage), Naturkatastrophen (z.B. Erdbeben, Uberschwemmungen,

Erdbewegungen) sowie Korrosion und Materialfehler hervorgerufen werden.

= Bauarbeiten mit Baggerzahnszenario

Schaden an der Rohrleitung durch versehentliches Einwirken Dritter, insb. durch
Baggerzahne im Falle von Bauarbeiten, kbnnen als Schadensfall nicht véllig aus-
geschlossen werden. Insoweit wird eine LeckgrofRe von 20 cm? als realistische
GroRRe fur den Schaden zugrunde gelegt. Theoretisch kénnten nach den in den
Antragsunterlagen enthaltenen Berechnungen je nach Lage des Lecks und bei
theoretisch vollstandigem Auslauf unter Berlcksichtigung der Schieberstationen
zwischen 100 m3 und 1.500 m3 Ol auslaufen. Die Olausbreitung hangt insb. von
der Gelandetopografie, den Bodenverhaltnissen, den FlieRverhaltnissen von Ge-
wassern, der Witterung etc. ab. Die UVU ist fur den Regelfall von einer Lachen-
grofRe von 100 m? mit einer Reichweite von 150 m bei ebener oberflachiger Aus-
dehnung ausgegangen, wobei die Ausdehnung z.B. bei starker Gelandeneigung

oder bei Flieigewéassern im Einzelfall auch gréRer sein kann.
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Bei der Beurteilung dieses Schadenszenarios ist zu berlicksichtigen, dass die
MERO eine Reihe von MalRhahmen getroffen hat, um Schaden zu vermeiden. Auf
Nr. 3.2.3.2.1.2 wird verwiesen. Unbeschadet dieser Vermeidungsmafinahmen
wurde vom Vorhabenstrager eine Reihe von MaRnahmen durchgefihrt, um die
Auswirkungen eines etwaigen Schadensfalles zu begrenzen. Insoweit wird auf Nr.
3.2.3.2.1.3 verwiesen. Aufgrund der Malinahmen zur Schadensvermeidung und
Schadensbegrenzung ist davon auszugehen, dass die tatsachlich auslaufenden

Mengen deutlich geringer ausfallen wirden.

Neben dem reinen Olaustritt konnen im Rahmen von Schadensfallen bei der Ver-
dampfung bzw. Verdunstung von Ol auch gasformige Kohlenwasserstoffe, Schwe-
felwasserstoff, Mercaptane und Benzol in die Atmosphare Ubergehen, wobei die
Konzentrationen mit zunehmender Distanz zur Lache schon im Nahbereich deut-
lich abnehmen. Auf die detaillierten Berechnungen in Anhang 6 der Antragsunter-

lagen wird insoweit verwiesen.

Im Falle einer Entziindung des Ols durch eine Ziindquelle kann es in besonderen
Ausnahmeféllen zu einem Brand mit Hitze- und Brandgasentwicklung kommen.
Hitzeentwicklung ist insb. im Bereich von 75 m zum Brandherd von Bedeutung.
Brandgase (insb. Schwefeldioxid, Kohlenmonoxid, Stickoxide) sind insb. in einem
Bereich von 300 m Entfernung zum Brandherd von Relevanz. Auf die detaillierten

Berechnungen in Anhang 6 der Antragsunterlagen wird insoweit verwiesen.

Ferner ist im Falle einer Entzlindung eine Verpuffung ausgetretener Rohdldampfe
theoretisch denkbar, wenn auch unwahrscheinlich, mit méglichen Auswirkungen

im Nahbereich.

= Naturkatastrophen und Terroranschlage

Naturkatastrophen etwa durch Erdbeben und Uberschwemmungen (insoweit sind
MaRnahmen zur Auftriebssicherheit sowie ein Sicherheitsbeiwert von 2,0 in mog-
lichen Uberschwemmungsgebieten beriicksichtigt worden) oder durch Erdbewe-
gungen, insh. rutschgefahrdende Hange (im Verlauf der MERO befindet sich ein
rutschgefahrdender Hang, fur den SicherungsmafRnahmen getroffen sind) oder ein
vorsatzliches Einwirken Dritter (insb. Terroranschlage) konnten zu einem Total-

bruch der Rohrleitung fihren. Nach den Feststellungen der UVU kénnten im Falle
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eines Totalabrisses der Rohrleitung die im Falle eines Baggerzahnszenarios er-
mittelten Auslaufmengen um bis zu 500 m?3 Uberschritten werden (bei Durchfluss
von 1.750 m3/h und Leckquerschnitt von 3.778 cm?). Allerdings ist die Wahr-
scheinlichkeit eines Totalabrisses so gering, dass in der UVU insoweit keine de-

tailliertere Untersuchung vorgenommen wurde.

=  Korrosion und Materialfehler

Schadensfélle sind theoretisch durch Korrosion und Materialfehler moglich. Auf-
grund der durchgefuhrten Vermeidungsmafnahmen - insb. PE-Umhillung der
unterirdisch verlegten Rohrleitung, kathodischer Korrosionsschutz und regelmafi-
ge Uberprufung der Integritat und Sicherheit der Rohrleitung - sind derartige
Schaden und in der Folge davon schleichende Leckagen nicht zu besorgen. Bei
einer schleichenden Leckage wirde bei der maximal moglichen Leckagerate von
17,5 m¥h (Erkennungsgrenze des Mengenvergleichsverfahrens, stationarer Be-
trieb) bzw. einer maximalen Leckmenge von 50 m3 (Leckerkennungsgrenze des
Tankstandsvergleichs, stationarer Betrieb) maximal 50 m3 freigesetzt werden. Die
Wahrscheinlichkeit einer schleichenden Leckage ist ebenfalls so gering, dass in

der UVU insoweit keine detailliertere Untersuchung vorgenommen wurde.

Im Einzelnen wird auf die Ausfihrungen unter Nr. 6 der Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung sowie auf die in Karte 5 zur Umweltvertraglichkeitsuntersuchung dar-

gestellten potentiellen Konfliktbereiche verwiesen.
3.2.3.2.2.3 Bewertung der Umweltauswirkungen
3.2.3.2.2.3.1 Auswirkungen im Normalbetrieb

= Emissionen durch die Pumpstation
Die fur die Anlage maR3geblichen Immissionsorte liegen in Vohburg a. d. Donau in
der HabichtstraBe 31, FI.Nr. 1753/1 (10 1) und in der Finkenstral3e 21, FI.Nr. 1347
(IO 2). Hierbei handelt es sich jeweils um ein allgemeines Wohngebiet, fur das

gemal Nr. 6.1 TA Larm ein Immissionsrichtwert von 55 dB(A) tagstber und 40
dB(A) nachts gelten.
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Die fur den Anlagenbetrieb ermittelten Beurteilungspegel betragen gemaf Gutach-
ten von Miller-BBM vom 31.05.2013 (Anhang 9 der Antragsunterlagen) am 10 1
37 dB(A) tagsiiber und 34 dB(A) nachts, am 10 2 34 dB(A) tagsuber und 30 dB(A)
nachts unter Berucksichtigung der vorgesehenen SchallschutzmalZnahmen. Damit
werden die mafRgeblichen Immissionsrichtwerte der TA Larm durch den Anlagen-
betrieb um mindestens 6 dB(A) unterschritten, so dass mdgliche Kumulierungswir-
kungen mit anderen Anlagen bertcksichtigt sind. Die Zusatzbelastung durch die
Anlage kann somit geman Nr. 3.2.1 TA Larm als im Regelfall nicht relevant einge-

stuft werden.

Etwaige tieffrequente Gerdusche durch die Pumpstation flihren in der tiber 400 m
entfernt liegenden n&chsten Wohnbebauung gemafld Gutachten von Muller-BBM
vom 06.03.2013 (Anhang 9 der Antragsunterlagen) zu keinen beurteilungsrelevan-

ten tieffrequenten Geréuscheinwirkungen.

Da der fur elektromagnetische Emissionen relevante Nahbereich der Pumpstation
allenfalls dem voribergehenden Aufenthalt von Personal dient und die Emissionen
gering sind, sind gesundheitliche Beeintrachtigungen von Menschen ausgeschlos-
sen werden. Etwaige Gesundheitsgefahrdungen fiir Trager kardialer Implantate
sind durch Zugriffsverbote zu regeln. Auf das Gutachten der TUV Sud Industrie

Service GmbH vom 23.04.2013 (Anhang 9 der Antragsunterlagen) wird verwiesen.

Auch durch etwaige Emissionen von Rohdldampfen etwa aus dem Bereich der
Dichtelemente oder des Sloptanks sind keine relevanten Immissionen Uber den
Luftpfad in der nachsten Wohnbebauung zu erwarten. Dies zeigen die Abschat-
zungen von ILF vom 26.10.1992 bzw. 01.03.1993 (Anhang 6 der Antragsunterla-
gen). Das Personal der MERO st durch entsprechende Arbeitsschutzvorschriften

geschutzt.

= Emissionen durch die Uberwachung und Wartung der Rohrleitung

Die Befliegungen finden grundsatzlich nur tagsuber statt, so dass Belastungen der
Menschen wahrend der besonders geschiitzten Nachtzeit nicht zu erwarten sind.
Auch in der Tagzeit treten die Stérungen lediglich selten und an jeder Stelle im
Untersuchungsgebiet jeweils nur fir wenige Sekunden auf. AuRenlandungen wer-
den nur bei Gefahr im Verzug durchgefuhrt. Zur Kontrolle der Schieberstationen

werden diese Uber den Landweg angefahren. Aufgrund der geringen zeitlichen



Seite 132

Belastungen sind erhebliche Umwelteinwirkungen durch Befliegungslarm nicht zu
erwarten. Die Befliegungen sind zudem zur Vermeidung von Schadensfallen un-

vermeidbar und dienen somit der Umweltvorsorge.

Im Zusammenhang mit den erforderlichen Wartungs-, Unterhaltungs- und Instand-
setzungsmaflnahmen an der Rohrleitungen, die grundsatzlich auf den Schutzstrei-
fen mit einer Breite von 10 m um die Leitung beschrankt sind und lediglich kurzzei-
tig tagsuber stattfinden, gehen lediglich geringe und nicht beurteilungsrelevante

Stoérungen fir die Menschen aus.

= OQlsperreniibungen

Aufgrund der Seltenheit und der begrenzten Dauer der Olsperreniibungen von
wenigen Stunden sind erhebliche Belastigungen von Menschen auszuschliel3en,
zumal sie im Regelfall tagsiiber stattfinden.

Im Einzelnen wird auf die Ausfiihrungen unter Nr. 5.1 der Umweltvertraglichkeits-

untersuchung verwiesen.

3.2.3.2.2.3.1 Auswirkungen im Schadensfall

Unter Nr. 3.2.3.1 wurde bereits allgemein erlautert, dass die Technischen Regeln
fir Rohrfernleitungen (TRFL) den Stand der Technik konkretisieren, der das Mald
der nach § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b UVPG gebotenen Vorsorge gegen die
Beeintrachtigung der Schutzguter des § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG und insbesondere
gegen schadliche Einwirkungen auf den Menschen und die Umwelt gemal § 3
Abs. 1 RohrFLtgV festlegt. Werden die Anforderungen der TRFL eingehalten, sind
auch Gefahren i.S.d. § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UVPG somit grundsatzlich
nicht zu besorgen. Denn bei Einhaltung des Vorsorgegebots ist regelmafiig zu-

gleich und erst recht dem Schutzgebot dieser Vorschrift Rechnung getragen.

Bereits der Sicherheitsstandard der TRFL als normkonkretisierende Verwaltungs-
vorschrift macht das Eintreten eines Schadensfalles so unwahrscheinlich, dass
das verbleibende Risiko eines gleichwohl eintretenden Schadensereignisses das
allgemein akzeptierte Risikopotential nicht Gberschreitet, sondern dem von jeder-

mann hinzunehmenden allgemeinen Lebensrisiko zugeschrieben werden kann.
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Danach gleichwohl nicht véllig auszuschlieRende Gefahren sind somit im Allge-
meinen als Restrisiko zumutbar. Eine weitergehende Untersuchung und Beurtei-
lung der Wahrscheinlichkeit eines Schadensfalles im Rahmen der Risikobewer-
tung ist danach grundsatzlich nicht erforderlich. Ebenso mussen die Folgen eines
dennoch eintretenden Schadensfalles nicht mehr konkret ermittelt und weitere
Vorsorge gegen etwaige Schadensfolgen, die nach der TRFL nicht vorgesehen
sind, grundsatzlich nicht getroffen werden (vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom
14.11.2011, Az. 8 S 1281/11).

Die Rohrleitungsanlage entspricht den Anforderungen insb. der Rohrfernleitungs-
verordnung sowie der TRFL. Somit ist bereits insoweit von einem gleich bleibend
hohen Sicherheitsstandard entsprechend dem Stand der Technik auszugehen, um
Schaden mit hoher Zuverlassigkeit auszuschlieBen. Die Wahrscheinlichkeit eines
Schadenfalles wird durch die vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen (vgl. Nr.
3.2.3.2.1.2) so gering wie moglich gehalten. Die vorgeschriebenen MalRnahmen
(z.B. Trassenmarkierungen, Schutzstreifen, Erduberdeckung mind. 1,0 m, Verle-
gung eines Trassenwarnbandes, Betriebsaufsicht, Uberwachung insb. der Bau-,
Schweil3- und Verlegearbeiten, wiederkehrende Prufungen durch den Sachver-
standigen, regelméaRige visuelle Kontrolle der Leitungstrasse) zur Minimierung des
Schadensrisikos wurden bei der Errichtung bzw. werden beim Betrieb bertcksich-
tigt. Im vorliegenden Fall ist zudem davon auszugehen, dass aufgrund des Uber-
wiegenden Verlaufs der Leitung in nicht bebauten Gebieten die Wahrscheinlichkeit
der Gefahrdung von Personen weiter erheblich minimiert wird, zumal aufl3ere Be-
schadigungen die haufigste Schadensursachen sind und diese in unbebauten Ge-

bieten aufgrund der dortigen geringen Bautétigkeit noch seltener zu erwarten sind.

Der Vorhabenstrager hat bereits bei der Planung bebaute und damals bekannte,
fur die Bebauung vorgesehene Flachen weitgehend bericksichtigt, um Konflikte
zu vermeiden. Nr. 3.1.1 TRFL sieht entsprechend vor, dass Rohrfernleitungsanla-
gen nach Mdglichkeit nicht in bebauten oder in einem zur Bebauung ausgewiese-
nen Gebiet errichtet werden, sofern es sich um eine dem Wohnen dienende Be-
bauung im Sinne der Baunutzungsverordnung handelt. In einem dicht besiedelten
Raum wie der Bundesrepublik Deutschland ist eine vollstandige Vermeidung be-
bauten Gebietes allerdings nicht méglich. Zudem ist durch die planerische Vorga-
be, zur Minimierung von Beeintrachtigungen weitgehend eine Parallelfihrung zu
bestehenden Leitungen anzustreben, keine unumschrankte Moéglichkeit des Aus-

weichens bestehender Bebauung mdglich. Die Planung der MERO im Rahmen
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der Errichtung hat das Vermeidungsgebot der TRFL in rechtlich nicht zu bean-

standender Weise berlicksichtigt.

Zudem werden ggf. schadensbegrenzende MaflRhahmen (vgl. Nr. 3.2.3.2.1.3) ein-
geleitet, mit der die Auswirkungen eines etwaigen Schadensfalles minimiert wer-
den, z.B. Absperrung des Gefahrdungsbereiches im Abstand von 100 m um den
Gefahrdungsbereich, Begrenzung der weiteren Ausbreitung von Ol, Vor-Ort-
Prufung auf ziindfahige Gemische, Umsetzung des Olalarm- und Einsatzplanes

etc.

Unbeschadet dieser grundsétzlichen Erwdgungen wurde in der UVU eine Ab-
schatzung der Auswirkungen eines Schadensfalles vorgenommen. Bei der Bewer-
tung der Auswirkungen eines Schadensfalles im Rahmen der Umweltvertréglich-
keitsprifung wurde auch die Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen zugrunde ge-
legt (vgl. Nr. 3.4 der Anlage 2 zum UVPG). Allerdings reicht hier eine abstrakt-
statistische Betrachtung bei der Bewertung nicht aus. Erforderlich ist dartiber hin-
aus eine anlagenbezogene Risikobewertung unter Bericksichtigung der o.g.
Schutzmal3nahmen gemal TRFL.

= Bauarbeiten mit Baggerzahnszenario

Als einzig realistisches Schadensszenario wurde in der UVU nachvollziehbar das

Baggerzahnszenario im Falle eines Schadens durch Baumafinahmen eingestuft.

Allein durch den Olaustritt (100 bis 1500 m3; durch Schadensbegrenzungsmag-
nahmen im Regelfall tatsachlich deutlich geringer) mit moglichem direkten Kontakt
von Menschen mit Rohol sowie durch die damit verbundene Oldampfentwicklung
sind fir den Menschen unter Beriicksichtigung der kurzen Einwirkdauer und der
bereits in unmittelbarer Nahe zur Lache stark abnehmenden Konzentrationen da-
bei keine irreversiblen Gesundheitsschaden zu erwarten. Durch einen Brand mit
Hitzeentwicklung kann es zu erheblichen Auswirkungen bis zu Abstanden von 75
m zum Brandherd durch Hitze kommen, durch Brandgasentwicklung bis zu einer
Entfernung von 100 - 300 m zum Brandherd. Im Falle einer Verpuffung kénnen
zudem erheblich Auswirkungen auf Menschen im Nahbereich, insb. bis zu einem

Abstand von wenigen Metern, nicht ausgeschlossen werden.
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Unter Bericksichtigung des VerhaltnismafRigkeitsgrundsatzes ist entsprechend
den Vorschriften der TRFL, die eine risikobasierte Sicherheitsbetrachtung aner-
kennt, allerdings alles menschlich und technisch mdgliche getan, um durch scha-
densvermeidende und schadensbegrenzende Mal3Bnahmen erhebliche Beeintrach-
tigungen auf das Schutzgut Mensch zu verhindern. Aus der Gesamtschau der
angestellten Erwagungen ergibt sich, dass nach den Mal3stédben der praktischen
Vernunft insgesamt von einer so geringen Wahrscheinlichkeit eines entsprechen-
den Schadens auszugehen ist, dass ein derartiges Schadensszenario dem Be-
reich des hinzunehmenden Restrisikos zuzuordnen ist. Ein derartiges Restrisiko
haftet letztendlich jeglicher industriellen und auch sonstigen Téatigkeit an und wird
von der Rechtsprechung im Grundsatz sogar im Bereich atomarer Anlagen akzep-
tiert, obwohl die Auswirkungen eines Schadensfalles bei atomaren Anlagen un-
gleich héher sind.

= Naturkatastrophen und Terroranschlage

Erhebliche Auswirkungen durch Erdbeben sind nicht zu besorgen. Deutschland
gehdrt zu den so genannten Schwachst-Bebengebieten. Studien haben gezeigt,
dass in Deutschland keine Erdbeben zu erwarten sind, die auf die Sicherheit erd-
verlegter Fernleitungen einen wesentlichen Einfluss nehmen kénnen. In der Ver-
gangenheit sind in Deutschland auch keine Leitungsschaden durch Erdbeben be-
kannt geworden. Die Rohre sind sehr elastisch und die zulassigen Bewegungen
groRer als die bei Erdbeben in Mitteleuropa auftretenden. Ein Totalbruch der Rohr-

leitung und damit ein Schadensfall mit Rohdlaustritt sind nicht zu erwarten.

Ausreichende Sicherungsmafnahmen sind auch fiir Uberschwemmungen in po-
tenziellen Hochwassergebieten vorgesehen, so dass selbst bei einem vollstandi-

gen Freispllen der Leitung ein Materialversagen nicht zu besorgen ist.

Ferner sind ausreichende Sicherungsmalinahmen gegen Erdbewegungen, insb.
rutschgefahrdende Héange, getroffen worden. Fir einen rutschgeféahrdeten Hang
im Verlauf der Rohrleitung wurden Sicherungs- und UberwachungsmaRnahmen
vorgesehen, wodurch sichergestellt ist, dass eine ausreichende Leitungsstabilitat
gewabhrleistet ist. Bezlglich des Abstandes zu Vorhaben wie Kiesabbau etc. sind
grundsétzlich die Richtlinien des Bayerischen Staatsministeriums fur Landesent-
wicklung und Umweltfragen fir Anlagen zur Gewinnung von Kies, Sand, Steinen

und Erden vom 09.06.1995 in der jeweils aktuellen Fassung zu beachten. Diese
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gelten unmittelbar zwar nur fir die Genehmigung von Anlagen zur Gewinnung von
Kies, Sand, Steinen und Erden und sehen einen Sicherheitsabstand von 20 m zu
Fernleitungen vor, bei dem in der Regel Beeintrachtigungen nicht vorliegen.
Gleichwohl sind die Anforderungen der Richtlinien sinngemaf? auch fir die Rohr-
leitung der MERO zu beriicksichtigen. Die genannten Kriterien gemaR Auflage
3.4.8 fiir Uberwachungs- und SicherungsmaRnahmen sind insb. fiir den Fall erfor-
derlich, dass entgegen dem Grundsatz der 0.g. Richtlinie ein Kiesabbauvorhaben

tatsachlich naher an die Rohrleitungsanlage heranrtickt.

Vorsatzliche Einwirkungen Dritter, insb. durch Terroranschléage, sind als auf3erst
unwahrscheinlich einzustufen Zum einen wird die Rohrleitung in ihrem gesamten
Verlauf grundsétzlich erdiberdeckt ausgefiihrt. Die Pumpstation ist oberirdisch
angelegt, befinden sich aber innerhalb eines gesicherten Betriebsgelandes. Sabo-
tageakte sind somit mit erheblichem Aufwand verbunden. Zudem bieten die ver-
formungsfahigen Werkstoffe zusatzlichen Schutz. Zum anderen sind Angriffe auf
derartige Leitungen im Vergleich zu sonstigen potenziellen Zielen nur wenig publi-
kumswirksam. Insgesamt gesehen sind absichtliche Eingriffe unbefugter Dritter
deshalb ebenfalls dem Restrisikobereich zuzuordnen. Einen besonderen Schutz
der Rohrfernleitungsanlage gegen mdogliche terroristische Anschlage oder Gefah-

ren durch Unfélle wie Flugzeugabstirze sieht die TRFL nicht vor.

=  Korrosion und Materialfehler

Aufgrund der vorgesehen Malinahmen zur Vermeidung von Korrosion und zur
Verhinderung von Materialfehlern sind schleichende Leckagen nicht zu besorgen.
Die dabei theoretisch zu erwartende Auslaufmenge von maximal 50 m3 ist zudem
im Hinblick auf die zu erwartenden Auswirkungen grundsétzlich durch das be-
trachtete Schadensszenario eines Baggerzahnschadens abgedeckt. Bei der letz-
ten Lebensdauerabschatzung wurde vom TUV zudem eine Restlebensdauer der

Rohrleitung von rund 220 Jahren prognostiziert.

Im Einzelnen wird auf die Ausfihrungen unter Nr. 6 der Umweltvertraglichkeitsun-

tersuchung verwiesen.

Aus der Gesamtschau der angestellten Erwagungen ergibt sich, dass nach den

Mafstaben der praktischen Vernunft im vorliegenden Fall insgesamt von einer
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hinreichend geringen Wahrscheinlichkeit eines entsprechenden Schadens mit
relevanten Auswirkungen auf Menschen auszugehen ist. Im Hinblick auf das
Schutzgut Mensch ist festzustellen, dass angesichts des grundsatzlich bestehen-
den Bestandsschutzes der bereits errichteten Rohrleitungsanlage, der weitgehen-
den Vermeidung bebauter Gebiete bzw. der Art der in der Nédhe befindlichen Ge-
biete, der getroffenen technischen und organisatorischen Maf3hahmen einschliel3-
lich zusatzlicher SicherungsmalBnahmen, des zu bertcksichtigenden potenziellen
Gefahrdungsradius, des sich im Bereich des Zumutbaren befindlichen Risikos, der
vom technischen Sachverstandigen bestétigten Gewahrleistung eines sicheren
Betriebs der Rohrleitungsanlage und aller sonstigen, oben angestellten Erwagun-
gen sichergestellt ist, dass das Wohl der Allgemeinheit insoweit nicht beeintrach-
tigt wird. Dem Vorhabentrager und der Planfeststellungsbehdrde steht ein tech-
nisch-organisatorischer Gestaltungsspielraum zu, innerhalb dessen sich das Vor-
haben bewegt.

Insgesamt ist festzustellen, dass im Hinblick auf das Schutzgut Mensch auch fur
den Schadensfall gegen den weiteren Betrieb der Rohrleitungsanlage keine si-
cherheitstechnischen Bedenken bestehen.

3.2.3.2.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt reprasentiert die Biotop-

und Lebensraumfunktion des Untersuchungsraumes.

3.2.3.2.3.1 Ist-Zustand der Umwelt

Die fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt relevanten Flachen
sind in Karte 2 zur UVU in einem Untersuchungsgebiet von jeweils mindestens
100 m um die Trasse (Gesamtbreite mindestens 200 m) dargestellt. Das Untersu-
chungsgebiet wurde insb. entlang der von der Rohrleitung gekreuzten Flie3ge-
wasser 1. und 2. Ordnung bis zur zweiten stromabwaérts gelegenen Olsperre er-
weitert. Ferner wurden funktionelle Zusammenhéange innerhalb von betroffenen

Schutzgebieten bericksichtigt.

Im Untersuchungsraum befinden sich insgesamt 12 Natura 2000 - Gebiete, davon
10 FFH-Gebiete und zwei Vogelschutzgebiete. Auf die entsprechenden Vertrag-

lichkeitspriifungen unter Nr. 3.2.2.3 wird verwiesen.
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Ferner liegen innerhalb des Untersuchungsraums insb.

= drei Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)
» ,Sippenauer Moor“ (NSG-Nr. 00009.01),
» ,Regentalaue zwischen Cham und Pdsing“ (NSG-Nr. 00746.01),
» Pfatterer Au“ (NSG-Nr. 00394.01),
= sechs Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)
» ,Donautal“ (LSG-00151.01),
» ,Durnbucher Forst* (LSG-00165.01),
» ,Landschaftsschutzgebiete im Landkreis Regensburg® (LSG-
00558.01),
» ,Landschaftsschutzgebiet innerhalb des Naturparks Nordlicher
Oberpfalzer Wald“ (LSG-00564.01),
» ,Landschaftsschutzgebiet innerhalb des Naturparks Oberpfalzer
Wald“ (LSG-00567.01),
» ,Oberer Bayerischer Wald“ (LSG-00579.01),
= drei Naturparks (8 27 BNatSchG)
» ,Oberer Bayerischer Wald“ (NP-00007),
> ,Oberpfalzer Wald“ (NP-00008),
» ,Nordlicher Oberpfalzer Wald“ (NP-00010),
= zwei Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG),
= zahlreiche Biotope,
= vier Wiesenbriitergebiete,
= Lebensraume von regionaler, Uberregionaler und landesweiter Bedeutung
geman Arten- und Biotopschutzprogrammen,

= zahlreiche planungsrelevante Arten.

Im Hinblick auf die Vorbelastung wird auf Nr. 3.2.3.2.2.1 zum Schutzgut Mensch

verwiesen.

Im Einzelnen wird auf die Ausfihrungen unter Nr. 2.2.2 der UVU verwiesen.
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3.2.3.2.3.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen

3.2.3.2.3.2.1 Auswirkungen im Normalbetrieb

= Emissionen durch die Pumpstation

Die Emissionen durch die Pumpstation wurden bereits unter Nr. 3.2.3.2.2.2.1 dar-
gestellt. Hierauf wird auch im Hinblick auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und bio-

logische Vielfalt grundsatzlich verwiesen.

= Bodenerwarmung

Die Bodenerwadrmung wurde im Rahmen eines Gutachtens aus dem Jahr 1993
untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass sich die raumliche Ausdehnung der
Bodenerwarmung auf einen Abstand von maximal 2 m zur Rohrleitung beschrankt.
Das die Rohrleitung umgebende Erdreich wird durch die héhere Rohdltransport-

temperatur um maximal 2 - 3 °C erwarmt.

* Uberwachung und Wartung der Rohrleitung

Im Zusammenhang mit der Uberwachung und Wartung der Rohrleitung treten

akustische und optische Stérwirkungen insb. auf storempfindliche Tiere auf.

Die grundsétzlich wdchentlichen Befliegungen (ca. 80 m Flughdhe) sowie die vier-
teljghrlichen Intensivbefliegungen (langsamere Befliegung mit geringerer Flugho-
he) im Bereich des Schutzstreifens der Rohrleitungsanlage sind mit Larmwirkun-
gen auf die betroffenen Tiere verbunden. Es ist mit einem Larmpegel von ca. 81

dB(A) bei ca. 80 m Flughthe zu rechnen.

Fur besonders larmempfindliche Lebensraume wie Vogelschutzgebiete und Wie-
senbritergebiete sind Flugzeitenbeschréankungen (insb. Brutzeit) bzw. Flughdhen-

beschrankungen (250 m) vorgesehen.

Durch Befliegungen kann es theoretisch zu Kollisionen von Vdgeln mit dem Hub-

schrauber kommen.
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Im Zusammenhang mit den erforderlichen Wartungs-, Unterhaltungs- und Instand-
setzungsmaflnahmen an der Rohrleitung (z.B. 14-tagige Kontrolle der Schieber-
stationen, Uberprifung der Erdiberdeckung, eines rutschgefahrdenden Hanges
und des kathodischen Korrosionsschutzes, Beseitigung von Fehlstellen der PE-
Umbhillung der Rohrleitung), die grundsatzlich auf den Schutzstreifen mit einer
Breite von 10 m um die Leitung beschrénkt sind und lediglich tagsuber stattfinden,
sind grundsatzlich Stérungen fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische

Vielfalt mdglich.

Beeintrachtigungen sind zudem grundsatzlich durch Pflegearbeiten im Schutzstrei-
fen bzw. im Bereich der Olsperren maglich.

= OQlsperreniibungen
Im Regelfall werden einmal jahrlich Olsperrentibungen durchgefihrt, im Falle einer
von den Katastrophenschutzbehdrden anberaumten Vollibung kann eine zweite

Ubung dazukommen. Hierdurch kénnen Stérwirkungen insb. durch Larm hervor-

gerufen werden.

Im Einzelnen wird auf die Ausfiihrungen unter Nr. 5.2 der Umweltvertraglichkeits-

untersuchung verwiesen.

3.2.3.2.3.2.2 Auswirkungen im Schadensfall

Die potenziellen Konfliktbereiche fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt sind in Tabelle 37 der UVU und in Karte 5 der UVU dargestellt.

Im Schadensfall mit Olaustritt kénnen Beeintrachtigungen des Schutzguts Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt insb. durch folgende Aspekte erfolgen:

= Direkte Verletzung / Totung von Pflanzen bzw. Tieren
Eine Verletzung oder ein Absterben von Pflanzen bzw. eine Verletzung oder To6-

tung von Tieren ist im Wesentlichen im Falle eines direkten Olkontaktes, durch

Oldampfentwicklung, im Falle eines Brandes mit Hitze- und Brandgasentwicklung
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sowie bei Verpuffung infolge der dabei entstehenden Druckwelle grundsétzlich

maglich.

=  Verlust von Lebensraumen fur Pflanzen und Tieren durch die Veran-

derung von Standorteigenschaften.

Im Falle eines Olaustritts und eines Brandes mit Hitze- und Brandgasentwicklung
sind Veranderungen der Standortbedingungen fir Vegetationsgesellschaften und
damit auch ein Verlust der darin lebenden Tierarten nicht auszuschlieRen. Veran-
derungen des Standortpotentials aufgrund von Rohéldampfen sind aufgrund der
Flichtigkeit der Dampfe weitgehend vernachlassigbar. Auch im Falle einer Verpuf-
fung sind Veranderungen des Standortpotentials nicht zu besorgen.

= Zerschneidung zusammenhangender Lebensrdume von Pflanzen und
Tieren durch den dauerhaften Verlust von Teilflachen dieser Lebens-

raume.

Jedenfalls kurzfristige Zerschneidungswirkungen zusammenhangender Lebens-

raume sind in Schadensfallen grundséatzlich mdglich.

Im Einzelnen wird auf die Ausfihrungen unter Nr. 6 der Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung sowie auf die in Karte 5 zur Umweltvertraglichkeitsuntersuchung dar-

gestellten potentiellen Konfliktbereiche verwiesen.

3.2.3.2.3.3 Bewertung der Umweltauswirkungen

3.2.3.2.3.3.1 Auswirkungen im Normalbetrieb

= Emissionen durch die Pumpstation

Beeintrachtigungen auf das Schutzgebiet durch Emissionen der Pumpstation in
Form von Larm, elektromagnetischen Emissionen und Rohdldadmpfen sind durch
die begrenzte Reichweite dieser Emissionen sowie die Entfernung der nachsten
relevanten Lebensrdume nicht zu erwarten. Larmempfindliche Arten im Wirkraum
konnten - wohl auch durch die unabhangig von der Rohrleitungsanlage bestehen-

de Vorbelastung durch das Industriegebiet Irsching - nicht festgestellt werden.
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= Bodenerwarmung

Die Wirkreichweite der Auswirkungen durch die Bodenerwarmung (maximal 2 - 3
°C im Bereich von maximal 2 m zur Rohrleitung) ist raumlich eng begrenzt und
fuhrt zu keinen offensichtlich anders gepragten Vegetationsgemeinschaften. Zu-
dem sind im Wirkraum Uberwiegend Biotope mit feuchter bis nasser Auspragung
vorhanden, bei denen der Einfluss der kleinrdumigen Bodenerwarmung als zweit-
rangig einzustufen ist. Soweit offene Trocken- und / oder Magerstandorte betroffen
sind, beschrénkt sich die Bodenerwarmung auf wenige Meter beidseits der Rohr-
leitung und ist daher als nicht signifikant einzustufen. Fir gesetzlich geschitzte
Tierarten sind die Wirkungen gemal3 dem Ergebnis der artenschutzrechtlichen

Prufung als vernachlassigbar einzustufen.

= Uberwachung und Wartung der Rohrleitung

Die Auswirkungen durch die Uberwachung und Wartung der Rohrleitung insb.
durch Befliegungen wurden im Hinblick auf europarechtlich geschitzte Arten be-
reits in der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung untersucht. Dabei wurde
festgestellt, dass sich diese Storwirkungen - Fluchtreaktionen sind im vorliegenden
Fall als eher unbedeutend einzustufen - nicht auf den Erhaltungszustand der Arten
auswirken. Diese Aussagen kénnen im Grundsatz auch auf stérempfindliche Tiere

Ubertragen werden, die nicht vom Schutz des § 44 BNatSchG erfasst werden.

Was eine mdgliche Tétung von Vogeln durch Kollision mit Hubschraubern anbe-
trifft, wurde bereits in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung festgestellt,
dass Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt werden.

Die mit den erforderlichen Wartungs-, Unterhaltungs- und Instandsetzungsmal3-
nahmen an der Rohrleitung verbundenen sonstigen Stérwirkungen sind als gering-
figig einzustufen. Aufgrund ihrer Seltenheit und der Uberwiegend kurzen Dauer
unterscheiden sie sich nicht grundsatzlich von sonstigen Storwirkungen etwa
durch Spazierganger. Etwaig erforderliche Grabungen sind grundsatzlich kleinfla-
chig im Bereich des Schutzstreifens (ohne Gehdlze) und sind als voribergehend
und geringfligig einzustufen. Die Aussagen der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung lassen sich auch insoweit grundsatzlich auf nicht besonders geschitzte

Arten Ubertragen.
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Die Pflegearbeiten im Bereich des Schutzstreifens (Freihaltung von tiefwurzelnden
Geholzen) finden aul3erhalb der Brutzeit von Vogeln statt. Die Pflegearbeiten im
Bereich von Olsperren (z.B. durch Mahd) sind raumlich stark begrenzt, so dass es
zu keinem erheblichen Verlust von Lebensraumen kommt. Etwaige relevante
Storwirkungen kénnen aufgrund der Seltenheit und der kurzen Dauer ausge-

schlossen werden.

= Olsperrentibungen

Eine erhebliche Stérung von Tieren durch Olsperreniibungen kann grundsétzlich
ausgeschlossen werden. Aufgrund der Seltenheit und der kurzen Dauer von weni-
gen Stunden werden stérungsempfindliche Tierarten allenfalls kurzzeitig vertrie-
ben. Zudem befinden sich die Olsperren oft in der Nahe zu Siedlungen und Stra-
Ren, so dass dort selten stérungsempfindliche Tiere vorzufinden sind.

Im Einzelnen wird auf die Ausfiihrungen unter Nr. 5.2 der Umweltvertraglichkeits-

untersuchung verwiesen.

3.2.3.2.3.3.2 Auswirkungen im Schadensfall

= Direkte Verletzung / T6tung von Pflanzen bzw. Tieren

Durch direkten Olkontakt bzw. die Aufnahme von Rohdl bzw. von Rohéldampfen
sind Gesundheitsgefahrdungen und die Tétung von Tieren bzw. die Verletzung
oder das Absterben von Pflanzen in einer Entfernung von bis zu 150 m vom Leck
bzw. bis zu den Olsperren (je nach Art des Kontaktes) mit erheblichen, langfristi-
gen und zum Teil irreversiblen Auswirkungen auf die Artengemeinschaft bzw. bio-

logische Vielfalt aufgrund der toxischen Wirkung nicht auszuschlief3en.

Bei einem - seltenen - Brand mit Hitze und Brandgasentwicklung sind erhebliche
Beeintrachtigungen durch Brandgase im Nahbereich um den Brandherd sowie
irreversible Schaden bzw. tddliche Wirkungen aufgrund von Hitzeemissionen bis

zu einer Entfernung von 75 m zum Brandherd mdglich.
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Im Falle einer - sehr seltenen - Verpuffung kénnen erhebliche und irreversible Be-
eintrachtigungen durch die Druckwelle bis zu einem Abstand von wenigen Metern

nicht ausgeschlossen werden.

=  Verlust von Lebensraumen fir Pflanzen und Tieren durch die Veran-

derung von Standorteigenschaften.

Im Falle eines Olaustritts und eines Brandes mit Hitze- und Brandgasentwicklung
sind zum Teil irreversible Veranderungen der Standortbedingungen fir Vegetati-
onsgesellschaften und damit auch ein Verlust der darin lebenden Tierarten in einer
Entfernung von bis zu 150 m bzw. in dem direkt vom Brand betroffenen Bereich
moglich.

= Zerschneidung zusammenhangender Lebensrdume von Pflanzen und
Tieren durch den dauerhaften Verlust von Teilflachen dieser Lebens-

raume.

Erhebliche Zerschneidungswirkungen sind in Schadensfallen nicht zu erwarten, da
die flachigen Verluste nur kleinrdumig sind und diese von den meisten ,Arten
Uberbrickt werden kdnnen. AuRerdem sind sie zum Teil wieder kurzfristig wieder-

herstellbar.

Sollte es zu einem Schadensfall kommen, waren - zusammenfassend betrachtet -
erhebliche und zum Teil irreversible Beeintréachtigungen des Schutzguts Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt nicht sicher auszuschlie3en. Allerdings wird die
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts durch die getroffenen Vermeidungs-
maflnahmen (vgl. Nr. 3.2.3.2.1.2) so gering wie moglich gehalten. Weiterhin sind
schadensbegrenzende MalRnahmen (vgl. Nr. 3.2.3.2.1.3) vorgesehen. Es ist somit
alles menschlich und technisch mdgliche getan, um erhebliche Beeintrachtigungen
zu vermeiden bzw. zu minimieren. Der Eintritt eines entsprechenden Schadens-
szenarios ist somit insgesamt dem allgemeinen Restrisiko zuzuordnen. Auf die
allgemeinen Ausfiihrungen unter Nr. 3.2.3.2.2.3.1 zum Schutzgut Mensch wird in

diesem Zusammenhang verwiesen.

Im Einzelnen wird auf die Ausfihrungen unter Nr. 6 der Umweltvertraglichkeitsun-

tersuchung verwiesen.
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Insgesamt ist festzustellen, dass im Hinblick auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt auch fir den Schadensfall gegen den weiteren Betrieb der

Rohrleitungsanlage keine sicherheitstechnischen Bedenken bestehen.

Zudem ergibt sich aus den Nrn. 3.2.2.2 und 3.2.2.3, dass alle gesetzlichen Anfor-
derungen an die spezielle artenschutzrechtliche Prifung und die Natura 2000 -
Vertraglichkeitspriifung eingehalten werden. Auch im Rahmen der Prufung des
Wohls der Allgemeinheit, insb. im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeitsprifung,
sind keine Anhaltspunkte erkennbar, die insoweit zu einer negativen Beurteilung

fihren wirden, so dass auf die dortigen Ausflihrungen verwiesen wird.

3.2.3.2.4 Schutzgut Boden

3.2.3.2.4.1 Ist-Zustand der Umwelt

Die fur das Schutzgut Boden relevanten Flachen sind in Karte 3 zur UVU in einem
Untersuchungsgebiet von jeweils mindestens 100 m um die Trasse (Gesamtbreite

mindestens 200 m) dargestellt.

Die Bdden sind stark vom geologischen Untergrund abhéngig. Innerhalb des Un-
tersuchungsraums liegen sechs geologische Einheiten, in denen unterschiedliche
Bdden vorzufinden sind. Béden sind insb. im Hinblick auf folgende Funktionen von

Bedeutung:

= Bdden mit besonderer naturlicher Ertragskraft

Neben der Bodenfruchtbarkeit sind topografische und klimatische Bedingungen
sowie die maschinelle Bearbeitbarkeit des Bodens wichtige Voraussetzungen fir
die Ertragsfahigkeit des Bodens. In einigen Trassenbereichen befinden sich B6-
den mit hoher oder sehr hoher Ertragsfahigkeit (insb. fur landwirtschaftliche Nut-

zung und Sonderkulturen wie Hopfen).
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= Bo6den mit besonderem Standortpotential fir die natirliche Vegetati-

on

Insb. Extremstandorte (Feucht- und Trockenstandorte oder sehr nédhstoffarme
Standorte) haben eine hohe Bedeutung fir den Naturschutz. Trockenstandorte
fehlen im Untersuchungsraum. Dagegen sind an mehreren Stellen im Untersu-
chungsraum feuchte oder nasse Standorte bis hin zu Ubergangsmoor- und Moor-

standorte vorhanden, die in Tabelle 18 zur UVU aufgelistet sind.

= Bd&den mit besonderer Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-

schichte

Bodden haben dariiber hinaus eine bedeutende Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte. Im Untersuchungsraum sind drei Geotope (Gneisaufschluss bei
Neuhaus, Schrazelloch bei der Rabmuhle, Goldbergbauspuren Gitting-
Unterlangau) vorhanden. Ferner sind zahlreiche Bodendenkmaler vorhanden, die
in Tabelle 25 zur UVU aufgelistet sind.

Eine Vorbelastung fur das Schutzgut Boden ist insb. durch vorhandene Stral3en,
Bahnstrecken, Siedlungen, Bodenabbau / Steinbriiche und Altlastenflachen (vgl.
Tabelle 21 der UVU) gegeben.

Im Einzelnen wird auf die Ausfiihrungen unter Nr. 2.2.4 der UVU verwiesen.
3.2.3.2.4.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen

3.2.3.2.4.2.1 Auswirkungen im Normalbetrieb

Theoretische Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind bei der Uberwachung
und Wartung der Rohrleitungsanlage denkbar, insb. durch Treibstoffe oder
Schmierstoffe. Allerdings sind Sicherheitsbestimmungen zu beachten, die derarti-
ge Auswirkungen verhindern sollen.

Durch die Bodenerwarmung um 2 - 3 °C sind Veranderungen der Aggregatsstruk-

tur des Bodens und Beeintrachtigungen der Bodenhaushaltsfunktion mdglich,

insb. die Fahigkeit zur Speicherung von Oberflachenwasser oder als Filter fir
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Schadstoffeintrage. Die Wirkreichweite betragt jedoch lediglich 2 m um die Rohr-

leitung.

3.2.3.2.4.2.2 Auswirkungen im Schadensfall

Die potenziellen Konfliktbereiche fur das Schutzgut Boden sind in Tabelle 40 der
UVU und in Karte 5 der UVU dargestellt. Auswirkungen sind im Wesentlichen im
Hinblick auf die Bodenfunktion als Standort fir natirliche Vegetation und im Hin-
blick auf Bodendenkmaler madglich. Zudem ist das Geotop ,Schrazelloch bei der

Rabmuhle“ potenziell betroffen.

Im Falle eines Rohdlaustritts kdnnen bis zum Wirksamwerden der Schadensbe-
grenzungsmaflnahmen mehrere 100 m3 Rohél austreten. Dabei werden im Be-
reich der Lache die biologischen, physikalischen und chemischen Eigenschaften
des Bodens verandert. Insb. sinkt im Regelfall die Wasseraufnahmefahigkeit des
Bodens, es kann zur Bildung einer Bodenkruste kommen, die das Eindringen von
Wasser und Sauerstoff in den Boden erschwert. Die Aggregatstruktur des Bodens
kann sich verandern. Chemische Veranderungen kann es insb. durch Verande-
rung des pH-Wertes, der Reduktion des Sauerstoffgehaltes sowie einer verander-

ten Verfugbarkeit von Nahrstoffen kommen.

In der Regel breitet sich Rohdl nicht tiefer als 1 - 2 m in den Boden aus. Somit sind
groRRere Bodendenkmadler und unterirdische Geotope weitgehend geschiitzt. Die
Beeintrachtigungen fiir Bodendenkmaler beschranken sich weitgehend auf die

Verschmutzung mit Rohol.

Ein Brand mit Hitzeentwicklung ist nur in seltenen Einzelfallen mit Brandereignis-

sen denkbar. Durch Hitzeemissionen infolge eines Brandes kann der Boden biolo-
gisch, physikalisch und chemisch verandert werden. So kénnen etwa organische
Bodenbestandteile bzw. Bodenorganismen absterben und die Gemeinschaften in
ihrer Zusammensetzung verandert werden. Bei groRerer Branddauer und -
intensitat kann auch die Aggregatstruktur des Bodens verandert werden, so dass
die Speicherfahigkeit des Bodens fur Nahrstoffe und Wasser reduziert wird. Die
Wasser- und Luftdurchléssigkeit des Bodens und die Durchwurzelung werden

erschwert. Ferner kann die Erosionsgefahrdung erhoht werden.
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Verpuffungen in einem Schadensfall treten nur in seltenen Einzelféllen mit Entste-
hung explosionsgefahrdeter Oldampfkonzentrationen und Entziindung auf. Beein-
trachtigungen des Schutzgutes Bodens in einem Schadensfall mit Verpuffung sind
im Falle einer Kraterbildung durch die Druckwelle denkbar, wobei allenfalls mit

geringfugigen Bodenverlusten (wenige Meter Kraterdurchmesser) zu rechnen ist.

Im Einzelnen wird auf die Ausfihrungen unter Nr. 6 der Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung sowie auf die in Karte 5 zur Umweltvertraglichkeitsuntersuchung dar-

gestellten potentiellen Konfliktbereiche verwiesen.

3.2.3.2.4.3 Bewertungen der Umweltauswirkungen

3.2.3.2.4.3.1 Auswirkungen im Normalbetrieb

Im Hinblick auf die einzuhaltenden Sicherheitsbestimmungen sind relevante Kon-
taminationen von Boden im Rahmen der Uberwachung und Wartung der Rohrlei-
tungsanlage praktisch ausgeschlossen.

Aufgrund der geringen Wirkreichweite der Bodenerwarmung sind nur kleinraumige
und daher geringfligige Beeintrachtigungen der Bodenhaushaltsfunktionen mdg-
lich. Zudem sind im Schutzstreifen Aufschiittungsbdden und keine natirlich ge-
wachsenen Béden mit besonderer Bedeutung flr Bodenhaushaltsfunktionen vor-
handen. Erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden sind somit inso-

weit auszuschlieRen.

3.2.3.2.4.3.2 Auswirkungen im Schadensfall

Die Standortveranderungen durch Rohdlaustritt wirken langfristig und sind teilwei-
se irreversibel. Der Abbau von Kohlenwasserstoffen kann viele Jahre dauern. So-
mit sind erhebliche Beeintrachtigungen der Standortfunktion des Bodens fur die
naturliche Vegetation nicht auszuschliel3en, da die biologischen, physikalischen
und chemischen Standorteigenschaften des mit Rohdl kontaminierten Bodens

irreversibel verandert werden kdnnen.

Die Beeintrachtigungsdauer von Bodendenkmalern durch die Verschmutzung mit

Rohol kann mittel- bis langfristig sein. Substantielle Beeintrachtigungen des in
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einem Schadensfall mdglicherweise betroffenen Geotops bei der Rabmuhle sind
nicht zu erwarten, allerdings sind mittel- bis langfristige Beeintrachtigungen durch

die Verschmutzung nicht auszuschlief3en.

Bei einem Brand mit Hitzeentwicklung ist im Brandbereich und in bis zu 20 - 25

cm Bodentiefe ist mit erheblichen Veranderungen der biologischen, physikalischen
und chemischen Bodeneigenschaften zu rechnen, die zumindest teilweise irrever-
sibel sind, so dass zum Teil nicht von einer Wiederherstellung der Bodeneigen-
schaften auszugehen ist. Erhebliche Beeintrachtigungen der Standortfunktion flr

die natirliche Vegetation kbnnen nicht ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Bodendenkmaéler und des Geotops bei der
Rabmihle konnen dagegen ausgeschlossen werden, da der diese unterirdischen
Objekte Uberdeckende Boden eine schiitzende Funktion hat, so dass in Bodentie-

fen Gber 1 m insoweit nicht mit erheblichen Hitzewirkungen zu rechnen ist.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Standortfunktion fir nattrliche Vegetation
durch Verpuffungen kdnnen ausgeschlossen werden, ebenso Beeintrachtigungen
von Bodendenkmalern. Erhebliche Beeintrachtigungen des Geotops an der Rab-
mihle kbénnen zwar nicht sicher ausgeschlossen werden, sind aber sehr unwahr-

scheinlich.

Sollte es zu einem Schadensfall kommen, waren - zusammenfassend betrachtet -
erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden nicht sicher auszuschlie-
Ben. Allerdings wird die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts durch die ge-
troffenen VermeidungsmalBnahmen (vgl. Nr. 3.2.3.2.1.2) so gering wie mdglich
gehalten. Weiterhin sind schadensbegrenzende Mafinahmen (vgl. Nr. 3.2.3.2.1.3)
vorgesehen. Es ist somit alles menschlich und technisch mogliche getan, um er-
hebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu minimieren. Der Eintritt eines
entsprechenden Schadensszenarios ist somit insgesamt dem allgemeinen Restri-
siko zuzuordnen. Auf die allgemeinen Ausfihrungen unter Nr. 3.2.3.2.2.3.1 zum

Schutzgut Mensch wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Im Einzelnen wird auf die Ausfihrungen unter Nr. 6 der Umweltvertraglichkeitsun-

tersuchung verwiesen.
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Insgesamt ist festzustellen, dass im Hinblick auf das Schutzgut Boden auch fir
den Schadensfall gegen den weiteren Betrieb der Rohrleitungsanlage keine si-

cherheitstechnischen Bedenken bestehen.
3.2.3.2.5 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser ist als Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum
bzw. Lebensgrundlage fur Tiere und Pflanzen sowie Menschen zu schiitzen. Zu

betrachten sind hierbei die Teilschutzgiter Grundwasser und Oberflachenwasser.
3.2.3.2.5.1 Ist-Zustand der Umwelt

Die fur das Schutzgut Wasser relevanten Flachen sind in Karte 4 zur UVU in ei-
nem Untersuchungsgebiet von jeweils mindestens 150 m um die Trasse (Gesamt-
breite mindestens 300 m) dargestellt. Das Untersuchungsgebiet wurde insb. ent-
lang der von der Rohrleitung gekreuzten FlieRgewdasser 1. und 2. Ordnung bis zur
zweiten stromabwaérts gelegenen Olsperre erweitert. Ferner wurden Erweiterun-
gen des Untersuchungsgebietes insb. bei besonderen topographischen oder hyd-

rogeologischen Verhaltnissen (z.B. bei Schwinden oder Dolinen) vorgenommen.
Innerhalb des Untersuchungsraums liegen insb.

= elf amtlich festgesetzte bzw. planreife Wasserschutzgebiete (8§ 51 WHG)

» Ammerlohe (Nr. 2210694000039),

» Giffa (Nr. 2210704000141),
» ROtz Kleinenzenried (Nr. 2210664100051),
» ROtz (Altes + Neues Quellgebiet; Nr. 2210664100077),
> Hillstett (Nr. 2210664000025),
» Tiefbrunnen (Nr. 2210664100050),
» Oberviechtach (Nr. 2210654000038),
» Schonsee (Nr. 2210654000060),
» Eslarn (Nr. 2210644100054) / Oberviechtach (Nr. 2210644100104),
» Markt Eslarn (Nr. 2210644100053),

» Brunnen Féhra, Markt Waidhaus (Nr. 2210634100020).

Seit der Zulassung der Rohrleitungsanlage im Jahr 1994 ist lediglich das

Wasserschutzgebiet Féhra neu hinzugekommen. Die Wasserschutzgebiete
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Ro6tz (Altes + Neues Quellgebiet) und Schonsee sind derzeit lediglich plan-
reif.

= ein Vorranggebiet fir die Wasserversorgung bei Roding,

= eine Reihe privat genutzter Trinkwasserbrunnen gemanR Tabelle 14 der
uvu,

= eine Vielzahl von gequerten FlieBgewassern 1. Ordnung (Abens, Donau,
Regen), 2. Ordnung (llm, Wiesent / Wildbach, Knéblinger Bach 2,
Schwarzach, Pfreimd) und 3. Ordnung gemafR Tabelle 15 der UVU,

= vier Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG) an Donau, llm, Abens und
Regen, gemall Wasserwirtschaftsamt Landshut auch das vorlaufig gesi-
cherte Uberschwemmungsgebiet am Teugner Mihlbach,

= sechs Vorranggebiete fiir den Hochwasserschutz an Donau, Wiesent, Re-
gen, Schwarzach, Ascha und Pfreimd,

= als weitere wasserwirtschaftlich bedeutsame Gebiete insb. die Bodenwdh-
rer Senke und das Einzugsgebiet des Trinkwasserschutzgebietes Giffa,

= zwei bekannte Dolinen (stdlich von Gro3muf3 sowie im Bereich der Saaler
Kalkwerke) und eine Bachschwinde (Hopfenbacheinfall),

= Waldflachen mit besonderer Bedeutung fur den Gewasserschutz.

Die geologischen und hydrogeologischen Verhaltnisse sind im Einzelnen in der
UVU beschrieben.

Eine Vorbelastung fur das Schutzgut Wasser ist insb. durch vorhandene Straf3en,
Siedlungen, Bodenabbau, Altlastenflachen, technische AusbaumaRnahmen sowie
intensive Landwirtschaft gegeben.

Im Einzelnen wird auf die Ausfiihrungen unter Nr. 2.2.3 der UVU verwiesen.
3.2.3.2.5.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen

3.2.3.2.5.2.1 Auswirkungen im Normalbetrieb

Theoretische Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind bei der Uberwachung
und Wartung der Rohrleitungsanlage sowie bei Olsperreniibungen denkbar, insb.

durch Treibstoffe oder Schmierstoffe. Allerdings sind Sicherheitsbestimmungen zu

beachten, die derartige Auswirkungen verhindern sollen.
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3.2.3.2.5.2.2 Auswirkungen im Schadensfall

Die potenziellen Konfliktbereiche fir das Schutzgut Wasser sind in den Tabellen
43, 45 und 47 der UVU und in Karte 5 der UVU dargestellt.

= Oberflachengewasser

Bei einem Schadensfall mit Rohdlaustritt kdnnen im Hinblick auf Oberflachenge-
wasser insh. FlieBgewasser und fur den Hochwasserschutz relevante Flachen
(insb. Uberschwemmungsgebiete und Vorranggebiete fiir den Hochwasserschutz)
betroffen sein. Bis zum Wirksamwerden der Schadensbegrenzungsmalinahmen
kénnen mehrere 100 m3 Rohdl ausflieRen.

Bei FlieRgewasser kann es zu einer Verschlechterung der chemischen, physikali-
schen und biologischen Eigenschaften des Gewéassers kommen, so dass neben
der biologischen Eigenschaften des Gewassers (vgl. Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt) auch die Funktion des Wassers als nutzbares Gut (z.B.
als Trinkwasser, fur die Bewasserung oder die Fischerei) betroffen ist. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass Rohdl der Wassergefahrdungsklasse 3 (stark wasserge-
fahrdend) zugeordnet ist. Bei einem Schadensfall ist somit eine Beeintrachtigung
der guten chemischen Wasserqualitat des jeweils betroffenen Gewassers wahr-
scheinlich. Durch die vorgesehenen Olsperren lassen sich die Beeintrachtigungen
jedoch raumlich eingrenzen (bis zur 2. flussabwarts gelegenen Olsperre). Etwaig
beeintrachtigte Oberflachengewdasser lassen sich durch technische MalRBhahmen
sanieren, so dass die Dauer der Beeintrachtigung begrenzt ist, jedenfalls soweit

es nicht zu einem teilweisen Absinken auf den Gewasserboden kommt.

Ein Rohdlaustritt kann die physikalischen Eigenschaften des Bodens veréndern
und zur Bildung einer wenig durchlassigen Bodenkruste bis hin zu einer reduzier-
ten Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens fuhren (vgl. Ausfihrungen zum
Schutzgut Boden unter Nr. 3.2.3.2.4). Dies kann eine Tiefe von 1 - 2 m im Bereich
der Lache und einen ca. 1 m breiten Streifen an FlieRgewassern bis zu den Ol-
sperren betreffen. Auch Hitzeemissionen im Falle eines Brandes kdnnen die Was-
serretention des Bodens erheblich beeintrachtigen (zumindest bis zu einer Tiefe
von 20 - 25 cm).
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=  Grundwasser

Bei einem Schadensfall mit Rohélaustritt kdnnen im Hinblick auf Grundwasser
insb. Wasserschutzgebiete, privat genutzt Trinkwasserbrunnen, Vorranggebiete
fur die Wasserversorgung, Waldflachen mit besonderer Bedeutung fiir den Ge-
wasserschutz und sonstige wasserwirtschaftlich bedeutsame Gebiete (insb. Bo-

denwdhrer Senke) betroffen sein.

Bis zum Wirksamwerden der Schadensbegrenzungsmafnahmen kénnen mehrere
100 m3 Rohdl ausflieBen. Dabei kann das Rohdl im worst case bis ins Grundwas-
ser durchsickern und sich auch horizontal mit dem Grundwasserstrom ausbreiten.
Grolere Ausbreitungen sind in der Regel durch wasserlosliche Rohdlbestandteile
moglich, die - je nach Schadstoff - eine unterschiedlich lange Fahne bilden.
Dadurch kann die Nutzbarkeit von Grundwasservorkommen insb. auch im Bereich
von betroffenen Wasserschutzgebieten beeintrachtigt werden.

Das Ausmald der Beeintrachtigung hangt von den jeweiligen topographischen,
hydrogeologischen und geographischen Bedingungen ab. In karstigem und Klufti-
gem Untergrund ist eine schnellere Ausbreitung insb. Uber geologische Storstellen
wie Dolinen und Bachschwinden (insb. Doline sidlich von GroBmuf3 sowie Hop-
fenbacheinfall, die beide in der Prioritatenkartierung des Alarm- und Gefahrenab-

wehrplans der MERO enthalten sind) méglich.

Nach den Ausfihrungen des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt quert die
Rohrleitungsanlage derzeit unmittelbar keine Wasserschutzgebiete oder wasser-
wirtschaftliche Vorranggebiete. Im Hinblick auf die 11 amtlich festgesetzten oder
planreifen Wasserschutzgebiete (WSG) im Untersuchungsraum hat das Bayeri-

sche Landesamt fir Umwelt folgende Feststellungen zur Situierung getroffen:

Entfernung Lei-
FlieBrichtung Grundwas-
Trassen- tung zum WSG
‘ Gebietsname S |ser in Bezug auf WSG;
m
Zone lllf Fassung Sonstiges
80,2- . .
Ammerlohe >200 (> 300 2,0| Leitung im Unterstrom
81,7




Seite 154

Leitung im Oberstrom; quert

81,0- .
Giffa >900 |>1.500 |2.0 auf 6,0 km das erweiterte,
81,3 nicht festgesetzte Einzugs-
gebiet *
131,8- Rot . .
’ otz >1.000|>1.500 |1,6|Leitungim Oberstrom
134,8 Kleinenzenried
Rotz (Altes +
131,8- _ _
134.8 Neues Quellge4{>1.000|> 1.500 |1,6Leitung im Oberstrom
’ biet)
131,8- _ . .
Hillstett >1.000|>1,500 |1,6|Leitungim Oberstrom
134,8
Leitung nicht im Einzugsbe-
reich des WSG, da Grund-
wasserflieBrichtung parallel
135,3- ) r Leitung bzw. Leitung im
Tieforunnen  |>300 |>800 |2,0/ 2" -EMUNG baW. Lerung
136,6 Unterstrom; Gewasserkreu-
zung mit Schwarzach - im
Oberstrom zum WSG; Ol
sperre in Zone lll
Leitung nicht im Einzugsbe-
153,9- i . i
Oberviechtach |>850 |>1.200 |1,6|Ch des WSG; Leitung
154,7 durch Hohenzug von WSG
getrennt
156,2- ) . .
Schonsee >1.100 |>1.100 |1,6|Leitung im Unterstrom
157,0
164,0- Eslarn / Leitung im Unterstrom und
. >700 |>750 16|
165,0 Oberviechtach weit auRerhalb des WSG
Leitung im Oberstrom; Lei-
tung verlauft auf ca. 400 m
im erweiterten, nicht festge-
168.0 setzten Einzugsgebiet des
168,5 Markt Eslarn >350 |>750 2,0l WSG; Gewasserkreuzun-
’ gen mit Heckermihlbach

und Mduhlgraben im Ober-
strom zum WSG; Olsperre

in Zone Il
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175,7-
177,0

Brunnen Foéhra,
Markt Waidhaus

<10

> 450

2,0

Leitung verlauft ca. 1,3 km
in 10 m Abstand parallel zur
Schutzgebietsgrenze  der
Zone lll

* Nach Aussage des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg ist das Wasserschutzgebiet Giffa aus

heutiger Sicht nicht ausreichend dimensioniert. Im Falle einer kiinftigen Erweiterung des Schutz-

gebietes wirde die Rohrleitungsanlage voraussichtlich in der weiteren Zone Il dieses Schutzge-

bietes liegen.

Im Einzelnen wird auf die Ausfihrungen unter Nr. 6 der Umweltvertraglichkeitsun-

tersuchung sowie auf die in Karte 5 zur Umweltvertraglichkeitsuntersuchung dar-

gestellten potentiellen Konfliktbereiche verwiesen.

3.2.3.2.5.3 Bewertung der Umweltauswirkungen

3.2.3.2.5.3.1 Auswirkungen im Normalbetrieb

Im Hinblick auf die einzuhaltenden Sicherheitsbestimmungen sind relevante Kon-

taminationen von Oberflichengewéssern oder des Grundwassers im Rahmen der

Uberwachung und Wartung der Rohrleitungsanlage sowie bei Olsperreniibungen

praktisch ausgeschlossen.

3.2.3.2.5.3.1 Auswirkungen im Schadensfall

= Oberflachengewasser

Bei einem Schadensfall mit Rohélaustritt waren erhebliche Beeintrachtigungen der

Funktion der Oberflachengewésser als nutzbares Gut (z.B. als Trinkwasser, fur die

Bewasserung oder die Fischerei) nicht auszuschlieen. Durch Sanierungsmal3-

nahmen sind die Beeintrachtigungen allerdings tUberwiegen reversibel und zudem

raumlich durch die Olsperren begrenzt. Zudem wird die ©kologische Sensibilitat

von FlieBgewdassern insb. durch erhéhte und ausreichende Mindestiberdeckun-

gen bei den FlieBgewasserkreuzungen Rechnung getragen, so dass die Wahr-

scheinlichkeit von Schaden an FlieRgewassern minimiert wird.
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Erhebliche Beeintrachtigungen der Wasserretentionsfahigkeit von Uberschwem-
mungsgebieten und von Vorranggebieten flir den Hochwasserschutz durch irre-
versible Reduktion der Wasserspeicherfahigkeit des Bodens sind bei einem Scha-
densfall mit Rohélaustritt bzw. bei einem Brand mit Hitzeentwicklung nicht auszu-

schlief3en.

=  Grundwasser

Bei einem Schadensfall mit Rohdlaustritt sind erhebliche Beeintrachtigungen von
Flachen mit hohem Trinkwasserpotenzial (insb. Vorranggebiete fir Wassergewin-
nung, Bodenwohrer Senke) grundsatzlich auszuschliel3en. Erhebliche Beeintrach-
tigungen von Wasserschutzgebieten sind aufgrund ihrer Entfernung bzw. Lage zur
Rohrleitung unwahrscheinlich, fir einige private Grundwassernutzungen jedoch
nicht sicher auszuschlielen. Unter Berlcksichtigung von Grundwasserflie3ge-
schwindigkeiten und Entfernung kdnnten im Schadensfall geeignete Sanierungs-

malnahmen ergriffen werden.

Sollte es zu einem Schadensfall kommen, waren - zusammenfassend betrachtet -
erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Wasser nicht sicher auszuschlie-
Ben. Allerdings wird die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts durch die ge-
troffenen Vermeidungsmalnahmen (vgl. Nr. 3.2.3.2.1.2) so gering wie mdglich
gehalten. Weiterhin sind schadensbegrenzende Maf3inahmen (vgl. Nr. 3.2.3.2.1.3)
vorgesehen. Es ist somit alles menschlich und technisch mégliche getan, um er-
hebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu minimieren. Der Eintritt eines
entsprechenden Schadensszenarios ist somit insgesamt dem allgemeinen Restri-
siko zuzuordnen. Auf die allgemeinen Ausfihrungen unter Nr. 3.2.3.2.2.3.1 zum

Schutzgut Mensch wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Im Einzelnen wird auf die Ausfihrungen unter Nr. 6 der Umweltvertraglichkeitsun-

tersuchung verwiesen.

Insgesamt ist festzustellen, dass im Hinblick auf das Schutzgut Wasser auch fir
den Schadensfall gegen den weiteren Betrieb der Rohrleitungsanlage keine si-

cherheitstechnischen Bedenken bestehen.
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Das Bayerische Landesamt fir Umwelt hat ergénzend zu den Ausfihrungen in der
UVU folgende Bewertungen zu den im Untersuchungsraum liegenden Wasser-
schutzgebieten und sonstigen bedeutsamen wasserwirtschaftlichen Gebieten ab-

gegeben:

> WSG Giffa und Fohra

Das nach der im Jahr 1994 erfolgten Zulassung der Rohrleitungsanlage neu fest-
gesetzte WSG Fohra und die geplante Erweiterung des WSG Giffa liegen in Tras-
senbereichen mit einem Sicherheitsbeiwert von 2,0, was vom Grundsatz her ei-
nem erhohten Sicherheitsbeiwert fir Gebiete mit erhbhtem Schutzbedirfnis ent-
spricht. Das WSG Fohra verlauft im unmittelbaren Nahbereich zur Rohrleitungsan-
lage. Die bei der Errichtung der Rohrleitungsanlage gewahlten Rohrwanddicken
von 10,0 mm im Bereich des WSG F6hra und 12,5 mm im Bereich des WSG Giffa
bieten ausreichend Sicherheitsreserven. Der wasserwirtschaftlichen Schutzwur-
digkeit dieser Gebiete ebenfalls angemessen sind die, durch die zweckmalige
Positionierung der Streckenschieber erreichten, relativ niedrigen Auslaufmengen
im Falle einer Leckage. Das Bayerische Landesamt fir Umwelt halt aus wasser-
wirtschaftlicher Sicht den Sicherheitsbeiwert der Rohrleitung in diesen Bereichen
fur ausreichend und der wasserwirtschaftlichen Schutzwirdigkeit der Gebiete an-
gemessen. Unabhangig von der formalen Erweiterung des WSG Giffa liegt die
Rohrleitungsanlage im Oberstrom und im berechneten nicht festgesetzten Ein-
zugsgebiet der Wasserversorgung Giffa. Einschrankungen der Sicherheit der
Rohrleitungsanlage durch festigkeitsmindernde Fehlstellen sind in den Bereichen
der WSG Fohra und Giffa deshalb nicht zulassig. Eine entsprechende Auflage

wurde festgesetzt.

> WSG Oberviechtach, Schonsee, Estlarn / Oberviechtach, Ammerlohe

Die Einzugsgebiete der WSG Oberviechtach, Schonsee und Eslarn / Ober-
viechtach liegen entweder im Oberstrom oder verlaufen parallel zur Rohrleitungs-
anlage. Zusammen mit dem ausreichenden Sicherheitsabstand zur Rohrleitung
lasst sich eine Beeintrachtigung der WSG auch im Schadensfall nahezu aus-
schlieen. Das Gleiche gilt fir das WSG Ammerlohe aufgrund der Lage des Ein-
zugsgebiets des WSG im Oberstrom zur Fernleitung und des wasserwirtschaftlich

ausreichenden Sicherheitsbeiwerts von 2,0.
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> WSG Tiefbrunnen

Die Rohrleitungsanlage liegt nicht im Einzugsgebiet des WSG Tiefbrunnen und ist
durch einen Hohenzug vom WSG getrennt. Der betreffende Leitungsbereich be-
sitzt einen erhéhten und der Schutzwirdigkeit des Gebiets angemessenen Si-
cherheitsbeiwert von 2,0. Wasserwirtschaftlich problematisch ist die Leitungskreu-
zung mit der Schwarzach im Oberstrom zum WSG. Die Stadt Ro6tz hat die Verle-
gung des Standortes der Olsperre 69 flussaufwarts Richtung Osten beantragt. Die
Verlegung sollte zur gréRtmdglichen Vermeidung von Verunreinigungen des Tief-
brunnens erfolgen. Die Verlegung der Olsperre flussaufwarts in Richtung der Lei-
tungskreuzung mit der Schwarzach wirde die jetzt schon sehr knapp bemessene
Zeit fur den Einbau der Olsperre weiter verkiirzen. Eine im Schadensfall nicht
rechtzeitig eingebaute Sperre wirde dem mit der Verlegung verfolgten Ziel - Ver-
meidung von Verunreinigungen des Tiefbrunnens - und zusatzlich dazu dem
Schutz des Ortsbereichs R6tz widersprechen. Aus diesem Grund wird aus was-
serwirtschaftlicher Sicht die Beibehaltung des derzeitigen Standorts der Olsperre
beflrwortet. Die ausreichende Wirksamkeit der Olsperre 69, insbesondere im Hin-
blick auf die Reaktionszeit der Feuerwehren und Einbauzeit der Sperre, ist seitens
der Betreiberin im Rahmen der nachsten Olwehriibung gegeniiber der Wasser-
wirtschaftsverwaltung nachzuweisen. Die Regierung der Oberpfalz - Sachgebiet
Katastrophenschutz - hat im Ubrigen die Stellungnahme der Stadt Rétz zur Verle-
gung der Olsperre 69 an das zustandige Landratsamt Cham zur weiteren Veran-

lassung weitergeleitet.

» WSG Rotz Kleinenzenried, Rotz (Altes + Neues Quellgebiet) und Hillstett

Im Hinblick auf die WSG R6tz Kleinenzenried, R6tz (Altes + Neues Quellgebiet)
und Hillstett liegt die Rohrleitungsanlage zwar im Oberstrom zum WSG. Aufgrund
des ausreichenden Sicherheitsabstandes liegen die WSG aber aul3erhalb des
Wirkbereichs des Vorhabens.

> WSG Markt Eslarn

Die Rohrleitungsanlage liegt im Grundwasseroberstrom und verlauft auf einigen
hundert Metern im weiteren, nicht festgesetzten Einzugsgebiet des WSG Markt
Eslarn. Der Sicherheitsbeiwert der Rohrleitungsanlage in diesem Bereich ist er-

hoht, betragt durchgehend 2,0 und ist wasserwirtschaftlich angemessen. Das
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WSG befindet sich im erweiterten Wirkraum des Vorhabens. Die Oberflachenge-
wasser Heckermihlbach und Mihlgraben kreuzen die Rohrleitungsanlage im
Nahbereich und im Oberstrom zum WSG und durchflieBen dieses. Die Olsperren-
standorte 85, 86 und 87 wurden zum Schutz des WSG installiert, liegen jedoch
relativ nah an den Gewasserkreuzungen mit der Rohrleitungsanlage. Die ausrei-
chende Wirksamkeit der Olsperren 85, 86 87, abhangig von der Leckagestelle, der
FlieRgeschwindigkeit im Gewasser und den ggf. im Gewasser vorhandenen Still-
zonen, ist insbesondere im Hinblick auf die Reaktionszeit der Feuerwehren und
Einbauzeit der Sperren seitens der Betreiberin bei der nachsten Olwehriibung

gegenuber der Wasserwirtschaftsverwaltung nachzuweisen.

> Bodenwohrer Senke

Das im Wirkraum des Vorhabens bei Roding befindliche wasserwirtschaftlich be-
deutsames Gebiet Bodenwéhrer Senke mit einem Vorranggebiet fir Wasserver-
sorgung (Leitungs-km 112,0 - 121,0) mit einer Distanz zur Rohrleitungsanlage von
rund 550 m wird vom Regen durchflossen, so dass es mit der Rohrleitungsanlage,
die den Regen und einige seiner Zufliisse stromaufwarts kreuzt, im funktionalen
Zusammenhang steht. Die Umgehung der Bodenwdhrer Senke war einer der
Grunde fur die Wahl der in Rede stehenden Trassenvariante im Jahr 1994. Der
Kreuzungsdiiker mit dem Regen ist betonummantelt und mit einer Uberdeckung
von mindestens 2,0 m verlegt, die von der Betreiberin jahrlich kontrolliert wird. Die
letzte Kontrollpeilung an der Dikerachse im Jahr 2013 hat eine Mindestlberde-
ckung von 2,39 m ergeben. Im diesem Leitungsbereich wurde die Leitung mit ei-
nem erhohten und fir wasserwirtschaftlich bedeutsame Gebiete angemessenen
Sicherheitsbeiwert von 2,0 errichtet. Die Moglichkeit einer Verlegung der Olsperre
60 flussabwarts sollte seitens der Betreiberin in Abstimmung mit den Wasserwirt-

schaftsbehérden geprift werden.

» Vorranggebiete fur die Trinkwasserversorgung

Die im Landkreis Kelheim liegenden, von der Rohrleitungsanlage gekreuzten und
in der Fortschreibung des Regionalplans zur Fortschreibung anstehenden Vor-
ranggebiete zur Sicherung der Trinkwasserversorgung bei Mitterfecking (Leitungs-
km 40,2 - 42,0) und Lengfeld (Leitungs-km 45,5 - 47,5) liegen in Trassenbereichen
mit einem Sicherheitsbeiwert von 2,0, was vom Grundsatz her einem erhdhten

Sicherheitsbeiwert fir Gebiete mit erh6htem Schutzbedirfnis entspricht. Die bei
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der Errichtung der Leitung gewahlten Rohrwanddicken von 11,0 mm bzw. 12,5
mm im Bereich der beiden Vorranggebiete bieten ebenfalls ausreichend Sicher-
heitsreserven. Der wasserwirtschaftlichen Schutzwirdigkeit dieser Gebiete eben-

falls angemessen sind die relativ niedrigen Auslaufmengen im Falle einer Lecka-

ge.

> Bachschwinden und Dolinen

In Gebieten mit karstigem und Kliftigem Untergrund besteht generell die Méglich-
keit einer schnellen Versickerung in die tiefer gelegenen Grundwasserleiter. Die
fur den Bau der Rohrleitungsanlage durchgefiihrten hydrogeologischen Untersu-
chungen wurden im Rahmen der aktuellen UVU nochmals ausgewertet. Dabei hat
sich ergeben, dass eine rasche Versickerung in den Karst nur tber geologische
Storstellen wie Dolinen und Bachschwinden mdglich ist. Die meisten der im Wirk-
raum der Rohrleitungsanlage bekannten Dolinen und Bachschwinden wurden im

Rahmen der Errichtung der Rohrleitungsanlage hydrogeologisch untersucht.

Im Hopfenbacheinfall nordlich von Offenstetten (ca. Leitungs-km 35,9) versiegt der
Hopfenbach vollstandig. Das Gutachten zu dem im Jahre 1992 durchgefiihrten
Markierungsversuch kam zu dem Schluss, dass die Gefahrdung der Grundwas-
sernutzungen nicht zu erwarten sei. Gleichwohl wurden am Hopfenbacheinfall
besondere SchutzmaRnahmen ergriffen. Vor dem Hopfenbacheinfall in den karsti-
gen Untergrund (ca. km 35,5) befindet sich eine permanente Olsperre. Zudem ist
ein vorgelagerter Teich von der MERO gepachtet, der bei einem Schadensfall zum
Auffangen von Ol genutzt werden kann. Der besonderen wasserwirtschaftlichen
Sensibilitdt des Bereichs wurde durch die Positionierung der Streckenschiebersta-
tionen und die damit einhergehende Reduzierung der Leckagemengen Rechnung
getragen. Der Abstand der Schieberstationen LV6a und LV7 betragt weniger als
900 m. Der Hopfenbacheinfall ist in die Prioritatenkartierung des Olalarm- und
Einsatzplans aufzunehmen, sodass er in einem Schadensfall von den amtlichen

Einsatzleitungen besonders beriicksichtigt werden kann.

Eine Doline befindet sich ca. 5 km nordwestlich der Rohrleitungsanlage im Bereich
der Saaler Kalkwerke. Aufgrund ihrer Lage stromabwarts am von der Rohrlei-
tungsanlage gequerten Feckinger Bach bei Leitungs-km 42,890 bzw. Esperbach
bei Leitungs-km 40,734 (der Esperbach mindet stromaufwérts der Doline in den

Feckinger Bach) liegt sie trotz der gro3en rdumlichen Entfernung im Wirkraum des
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Vorhabens. Der Feckinger Bach lauft im Bereich der Doline in einem Betongerin-
ne, so dass eine Infiltration von Wasser oder durch den Feckinger Bach transpor-
tierten Stoffen durch die Doline in den Karst ausgeschlossen ist. Eine erhéhte
Empfindlichkeit ist daher an dieser Stelle auszuschlie3en. Zusatzliche Sicherheit
gewahren die Olsperren 22 bis 27, die am Esperbach und Feckinger Bach zwi-

schen der Rohrleitung und der Doline im Falle einer Leckage eingebaut werden.

Eine weitere Doline besteht sudlich von GroRmuf3, ca. 120 m westlich der Rohrlei-
tungsanlage (ca. Leitungs-km 37,7). Die Doline ist als Bereich erhéhter Empfind-
lichkeit ebenfalls in die Prioritatenkartierung des Olalarm- und Einsatzplans aufzu-
nehmen, so dass sie in einem Schadensfall von den amtlichen Einsatzleitungen

besonders berucksichtigt werden kann.

Im Bereich des z.T. ebenfalls kliftig ausgepragten Kristallins zwischen Wiesent
und Waidhaus (Leitungs-km 83,0 bis 178,9) ist eine schnelle Ausbreitung im Un-
tergrund gemal hydrogeologischem Gutachten generell nicht wahrscheinlich. Das
Kluftvolumen im Nahbereich der Trasse ist insgesamt gering, ein weitreichendes
Kluftsystem fehlt in der Regel.

Das Bayerische Landesamt fir Umwelt hat die Darstellungen in der UVU zu den
Schutzgitern Oberflaichenwasser und Grundwasser im Wesentlichen bestatigt und
ist zu dem Ergebnis gekommen, dass bei Beriicksichtigung der vorgesehenen
bzw. festgesetzten Sicherheitsvorkehrungen bzw. Vermeidungs- und Schutzmal3-
nahmen sowie Begrenzungsmaflnahmen bei Schadensfallen eine Verunreinigung
der Gewasser oder eine sonstige nachteilige Veradnderung ihrer Eigenschaften
durch den Betrieb der Rohrleitungsanlage nicht zu besorgen sind und gegen eine
unbefristete Betriebserlaubnis fur die Rohrleitungsanlage keine wasserwirtschaftli-

chen Bedenken bestehen.

3.2.3.2.6 Schutzguter Luft und Klima

Die Schutzguter Luft und Klima wirken als Umweltfaktoren insb. auf Menschen,

Tiere und Pflanzen und abiotische Naturgtter wie Boden und Wasser.
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3.2.3.2.6.1 Ist-Zustand der Umwelt

Die fur die Schutzguter Luft und Klima relevanten Flachen sind in Karte 1 zur UVU
in einem Untersuchungsgebiet von jeweils mindestens 100 m um die Trasse (Ge-

samtbreite mindestens 200 m) dargestellt.

Innerhalb des Untersuchungsraums liegen insb.

= Walder mit besonderer Bedeutung fur das Klima und den Immissions-
schutz (insb. Klimaschutz- und Immissionsschutzwalder gemafd Waldfunk-
tionsplanung),

= Frischluftleitbahnen mit besonderer Bedeutung fir die Frischluftversorgung
bestimmter Ortschaften,

= Kaltluftleitbahnen mit besonderer Bedeutung fir die thermische Aus-
gleichs- und Entlastungswirkung fir bestimmte Ortschaften.

Eine Vorbelastung fir die Schutzguter Luft und Klima ist insb. durch vorhandene
Stral3en, Siedlungen, Gewerbe- und Industriegebiete, Land- und Forstwirtschaft
etc. sowie durch makroklimatische Bedingungen gegeben.

Im Einzelnen wird auf die Ausfiihrungen unter Nr. 2.2.5 der UVU verwiesen.
3.2.3.2.6.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen

3.2.3.2.6.2.1 Auswirkungen im Normalbetrieb

Im Normalbetrieb ist nicht mit Rohélemissionen zu rechnen, die zu Auswirkungen

auf das Schutzgut Luft und Klima flihren wirden.

3.2.3.2.6.2.2 Auswirkungen im Schadensfall

Die potenziellen Konfliktbereiche im Hinblick auf das Schutzgut Luft und Klima
sind in Tabelle 49 der UVU und in Karte 5 der UVU dargestellt.

Danach konnen bei einem Schadensfall mit Rohélaustritt einige Waldflachen mit
besonderer Bedeutung fur den lokalen und regionalen Klimaschutz betroffen sein,

zum einen durch direkte Beeintrachtigung von Pflanzen, zum anderen durch Ver-
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anderungen des Standortpotenzials fur Pflanzengemeinschaften. Im Hinblick auf
das Ausmald mdglicher Beeintrachtigungen wird auf die Ausfihrungen zum

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt unter Nr. 3.2.3.2.3 verwiesen.

3.2.3.2.6.3 Bewertung der Umweltauswirkungen

3.2.3.2.6.3.1 Auswirkungen im Normalbetrieb

Im Normalbetrieb kénnen umweltrelevante Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

und Klima ausgeschlossen werden.

3.2.3.2.6.3.2 Auswirkungen im Schadensfall

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima sind in einem Scha-
densfall nicht sicher auszuschlieen, zum einen durch direkte Beeintrachtigung
von Pflanzen als auch durch Veranderungen des Standortpotenzials fur Pflanzen-
gemeinschaften. Durch Aufnahme von Rohdlbestandteilen bzw. -dampfen kann es
zum Absterben von Pflanzen kommen. Irreversible Veranderungen der Standor-
teigenschaften sind im Falle einer Rohdlkontamination des Bodens nicht auszu-
schliel3en. In seltenen Fallen mit Brandereignis oder gar Verpuffung kann es durch
Brandgase und Hitzeentwicklung bzw. durch Druckwelle zu erheblichen Beein-
trachtigungen kommen, durch Hitze zudem zu einer Verdnderung des Standortpo-

tenzials.

Sollte es zu einem Schadensfall kommen, waren - zusammenfassend betrachtet -
erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Luft und Klima nicht sicher auszu-
schlieBen. Allerdings wird die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts durch die
getroffenen VermeidungsmafRnahmen (vgl. Nr. 3.2.3.2.1.2) so gering wie moglich
gehalten. Weiterhin sind schadensbegrenzende Mafinahmen (vgl. Nr. 3.2.3.2.1.3)
vorgesehen. Es ist somit alles menschlich und technisch moégliche getan, um er-
hebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu minimieren. Der Eintritt eines
entsprechenden Schadensszenarios ist somit insgesamt dem allgemeinen Restri-
siko zuzuordnen. Auf die allgemeinen Ausfihrungen unter Nr. 3.2.3.2.2.3.1 zum

Schutzgut Mensch wird in diesem Zusammenhang verwiesen.
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Im Einzelnen wird auf die Ausfihrungen unter Nr. 6 der Umweltvertraglichkeitsun-

tersuchung verwiesen.

Insgesamt ist festzustellen, dass im Hinblick auf das Schutzgut Luft und Klima
auch fur den Schadensfall gegen den weiteren Betrieb der Rohrleitungsanlage

keine sicherheitstechnischen Bedenken bestehen.

3.2.3.2.7 Schutzguter Kulturgiter und sonstige Sachguter

Das Schutzgut umfasst allgemein Sachguter und hebt dabei insb. die Bedeutung
von Kulturgitern hervor. Darunter versteht man insb. Kultur-, Bau- und Boden-
denkmaler, historische Kulturlandschaften und Landschaftsteile von besonderer
charakteristischer Eigenart.

3.2.3.2.7.1 Ist-Zustand der Umwelt

Die fur die Schutzguter Kulturglter und sonstigen Sachguter relevanten Flachen
sind in Karte 3 zur UVU in einem Untersuchungsgebiet von jeweils mindestens

100 m um die Trasse (Gesamtbreite mindestens 200 m) dargestellt.

Innerhalb des Untersuchungsraums liegen insb.

=  Baudenkmaler,

=  Bodendenkmaler,

= Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir Bodenschatze (fiir Kies, Sand, Ton und
Lehm).

Eine Vorbelastung fir die Schutzgiter Kultur- und Sachgiiter ist insb. durch vor-
handene Infrastruktureinrichtungen, Siedlungen, Gewerbe- und Industriegebiete

etc. gegeben.

Im Einzelnen wird auf die Ausfihrungen unter Nr. 2.2.6 der UVU verwiesen.
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3.2.3.2.7.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen

3.2.3.2.7.2.1 Auswirkungen im Normalbetrieb

Im Normalbetrieb ist nicht mit Rohdlaustritten zu rechnen, die zu Auswirkungen

auf das Schutzgut Kulturgtter und sonstige Sachgdter fihren wirden.

Im Falle von Bauarbeiten an der Rohrleitungsanlage ist nicht auszuschlief3en,
dass Bodendenkmaler betroffen sind. Durch die in Auflage Nr. 3.1.7.4 festgelegte
Informationspflicht gegenuber dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege ist
sichergestellt, dass bei Bedarf rechtzeitig etwaig erforderliche denkmalschutz-
rechtliche MafRnahmen in die Wege geleitet werden kdnnen.

3.2.3.2.7.2.2 Auswirkungen im Schadensfall

Die potenziellen Konfliktbereiche im Hinblick auf das Schutzgut Kulturgliter und
sonstige Sachguter sind in Tabelle 50 der UVU und in Karte 5 der UVU dargestellt.

Danach konnen bei einem Schadensfall mit Rohdlaustritt insb. eine Reihe von
Bodendenkmaélern sowie ein Baudenkmal (Erdstall bei Thanstein) betroffen sein.
Im Hinblick auf das Ausmafd mdglicher Beeintrachtigungen wird auf die Ausfiih-

rungen zum Schutzgut Boden unter Nr. 3.2.3.2.4 verwiesen.

3.2.3.2.7.3 Bewertung der Umweltauswirkungen

3.2.3.2.7.3.1 Auswirkungen im Normalbetrieb

Im Normalbetrieb kdnnen umweltrelevante Auswirkungen auf das Schutzgut Kul-
turgiter und sonstige Sachgiiter ausgeschlossen werden. Dies gilt insb. auch im
Hinblick auf etwaig betroffene Bodendenkmaéler im Falle von Bauarbeiten an der
Rohrleitungsanlage.

3.2.3.2.7.3.2 Auswirkungen im Schadensfall

Bei einem Schadensfall mit Rohdlaustritt sind mittel- bis langfristige Beeintrachti-

gungen von Bodendenkmadlern bzw. des Baudenkmals Erdstall bei Thanstein

durch Verschmutzung mit Rohél nicht auszuschliel3en. Erhebliche Beeintrachti-
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gungen von Bodendenkmaler oder des Baudenkmals sind aufgrund der schitzen-
den Wirkung der Bodenluberdeckung im Falle eines seltenen Brandereignisses mit
Hitzeentwicklung nicht zu erwarten. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Bau-
denkmals Erdstall bei Thanstein durch eine sehr seltene Verpuffung ist nur in dem
Fall moglich, dass sich das Explosionszentrum in einem Abstand von wenigen
Metern zum Baudenkmal befindet. Das ist allerdings sehr unwahrscheinlich. Rele-
vante Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern durch eine Verpuffung kénnen

ausgeschlossen werden.

Sollte es zu einem Schadensfall kommen, wéren - zusammenfassend betrachtet -
erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Kulturgtter und sonstige Sachguter
nicht sicher auszuschlieen. Allerdings wird die Wahrscheinlichkeit eines Scha-
denseintritts durch die getroffenen VermeidungsmafRnahmen (vgl. Nr. 3.2.3.2.1.2)
so gering wie moglich gehalten. Weiterhin sind schadensbegrenzende Mal3nah-
men (vgl. Nr. 3.2.3.2.1.3) vorgesehen. Es ist somit alles menschlich und technisch
mogliche getan, um erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden bzw. zu minimie-
ren. Der Eintritt eines entsprechenden Schadensszenarios ist somit insgesamt
dem allgemeinen Restrisiko zuzuordnen. Auf die allgemeinen Ausfihrungen unter
Nr. 3.2.3.2.2.3.1 zum Schutzgut Mensch wird in diesem Zusammenhang verwie-

sen.

Im Einzelnen wird auf die Ausfihrungen unter Nr. 6 der Umweltvertraglichkeitsun-

tersuchung verwiesen.

Insgesamt ist festzustellen, dass im Hinblick auf das Schutzgut Kulturgtter und
sonstige Sachguter auch fur den Schadensfall gegen den weiteren Betrieb der

Rohrleitungsanlage keine sicherheitstechnischen Bedenken bestehen.

3.2.3.2.8 Schutzgut Landschaft

Auf eine detaillierte Betrachtung des Schutzguts Landschaft wurde in der UVU
verzichtet, da die Rohrleitung bereits besteht, grundséatzlich unterirdisch verlegt ist
und durch den Weiterbetrieb kein zusatzlicher Eingriff in die Landschaft verbunden
ist. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild durch
den Weiterbetrieb sind somit auszuschliel3en. Selbst im Schadensfall mit Rohdl-

austritt waren allenfalls kurzfristige Landschaftsbildbeeintréachtigungen mit gerin-
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gem raumlichen Umfang zu erwarten, so dass auch insoweit erhebliche nachteili-

ge Auswirkungen nicht zu besorgen sind.

Im Ubrigen verweisen wir auch insoweit auf die Ausfilhrungen zu den (brigen
Schutzgltern, insb. auch auf die allgemeinen Ausfihrungen zur rechtlichen Be-
wertung von Schadensfallen beim Schutzgut Mensch (Nr. 3.2.3.2.2.3.1), die auch

fur das Schutzgut Landschaft maRRgebend sind.

Insgesamt ist festzustellen, dass im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft auch
fur den Schadensfall gegen den weiteren Betrieb der Rohrleitungsanlage keine
sicherheitstechnischen Bedenken bestehen.

3.2.3.2.9 Wechselwirkung zwischen den Schutzgutern

Zwischen Schutzgitern kann es auch Wechselwirkungen geben, indem unmittel-
bare Auswirkungen auf ein Schutzgut auch mittelbare Auswirkungen auf andere

Schutzguter nach sich ziehen kénnen.

Wechselwirkungen bestehen z.B. zwischen den Schutzgiitern Boden und Wasser
sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt. Die Boden- und Grundwasserbe-
dingungen sind maRgeblich fir die Ausbildung besonders schitzenswerter Bioto-
pe. Die Bodenerwarmung wirkt sich etwa auf den Wasserhaushalt des Bodens
aus und kann dadurch zur Veranderung der Standortbedingungen fir Pflanzen
und Tiere fihren. Eine hohe biologische Vielfalt erhéht auch die Attraktivitat fur die
menschliche Erholung. Stérwirkungen kénnen etwa zum Ausbleiben stérungsemp-

findlicher Tierarten fihren.

Durch einen Rohdlaustritt ver&ndert sich der Wasserhaushalt im Boden und es
kommt zu einer Veranderung des Standortpotenzials flr die Vegetation und
dadurch zu einer Veranderung des Lebensraums fur Tiere. Gleichzeitig kann es
Auswirkungen auf die Aufheizungseigenschaften des Bodens geben und dadurch

auch auf die lokale Produktion von Kalt- oder Frischluft.

Bei einem Brand oder einer Verpuffung entsteht ein vegetationsfreier bzw. -armer
Boden, der einen veranderten Warmehaushalt aufweist. Auswirkungen auf das
lokale Klima sind mdglich, da sich der Boden tagsiuber schneller aufwarmen und

nachts schneller abkihlen kann.
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Weitere Wechselbeziehungen bestehen durch Problemverschiebungen von einem
Schutzgut auf ein anderes Schutzgut. So dienen z.B. die Uberwachung durch
Hubschrauberbefliegungen, die Einrichtung von Olsperren und Olsperreniibungen,
Pflege-, Wartungs-, Unterhaltungs- und Instandsetzungsmafnahmen dem Schutz
der Rohrleitungsanlage und damit auch dem Schutz der einzelnen Schutzguter
(insb. Menschen, Tiere, Pflanzen, Wasser und Boden) durch die Vermeidung und
ggf. Begrenzung von Schadensféllen. Gleichzeitig sind damit aber auch Stérwir-
kungen fur Tiere und Menschen sowie kleinrAumige und kurzzeitige Beeintrachti-

gungen von Boden und Pflanzen gegeben.

Durch das Freihalten des Schutzstreifens von tiefwurzelnden Gehélzen werden in
Waldbereichen Offenlandlebensrdume erhalten, was sich positiv auf die Biodiver-
sitat auswirken kann. Zudem werden Luftschneisen offen gehalten, was sich vor-

teilhaft auf das Klima auswirken kann.

Durch die Gesamtheit dieser Wechselwirkungen sind jedoch keine relevanten
Verstarkungen der Umweltauswirkungen bzw. keine Zusatzbeeintrachtigungen,
die erheblich Uber die direkte Beeintrachtigung der Schutzgiiter hinausgehen, zu
erwarten. Die einzelnen Stoérwirkungen wurden bereits bei den jeweiligen Schutz-
gutern bertcksichtigt. Im Einzelnen wird auf die Nrn. 2.2.7, 5.8 und 6.3.2.9 der
UVU verwiesen. Insgesamt gesehen sind auch durch die Wechselwirkungen zwi-
schen den einzelnen Schutzgitern keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-

kungen zu besorgen.

3.2.3.2.10 Grenziberschreitende Umweltauswirkungen

3.2.3.2.10.1 Auswirkungen des deutschen Streckenabschnitts auf Tschechi-

en

Im Rahmen der UVU sind auch grenziiberschreitende Umweltauswirkungen des

deutschen Streckenabschnitts auf tschechisches Gebiet zu betrachten.

Im Normalbetrieb sind keine erheblichen Umweltauswirkungen des deutschen
Streckenabschnitts auf tschechisches Gebiet zu erwarten. Etwaige Auswirkungen
beschranken sich ohnehin auf den unmittelbaren Grenzbereich in der Tschechi-

schen Republik und sind grundsatzlich nicht anders zu beurteilen als die Auswir-
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kungen des tschechischen Leitungsabschnitts in diesem Bereich auf tschechi-
sches Gebiet. Aufgrund der Ausfilhrungen zu den einzelnen Schutzgutern, auf die
insoweit verwiesen wird, ergibt sich, dass sich auch im unmittelbaren tschechi-
schen Grenzbereich keine erheblichen Umweltauswirkungen durch den deutschen

Streckenabschnitt ergeben.

Auch im Schadensfall mit Rohdlaustritt sind erhebliche Umweltauswirkungen auf
tschechisches Gebiet nicht zu besorgen. Im Schadensfall kénnten zwar mehrere
100 m3 Rohdl auslaufen. Die Auswirkungen wiirden sich bei oberflachiger Ausbrei-
tung aber grundsatzlich auf maximal 150 m im tschechischen Grenzgebiet be-
schréanken und sind grundsatzlich nicht anders zu beurteilen als die Auswirkungen
bei einem Schadensfall im tschechischen Leitungsabschnitt in diesem Bereich auf
tschechisches Gebiet. Voraussetzung ist also grundséatzlich, dass sich der Scha-
densfall im Bereich von bis zu 150 m Abstand von der Grenze ereignet. Insoweit
konnen die Ausfuhrungen zur Wahrscheinlichkeit eines Schadensfalles sowie
moglicher Auswirkungen eines Schadensfalles im deutschen Streckenabschnitt

herangezogen werden.

Allerdings konnte im Schadensfall auch der Hranicni-Bach (Grenzbach) beein-
trachtigt werden. Nach ca. 2,4 km lauft dieser Grenzbach aber ausschlie3lich auf
deutschem Gebiet. Zur Begrenzung der Auswirkungen sind sowohl in Tschechien
als auch in Deutschland Schieberstationen und Olsperrenstandorte vorgesehen.
Im Ubrigen kann auf die Ausfiihrungen zu den jeweiligen Schutzgitern verwiesen
werden, die grundsatzlich auch im Hinblick auf die grenziberschreitenden Um-
weltauswirkungen auf tschechisches Gebiet gelten. Erhebliche Umweltauswirkun-
gen sind insoweit somit nicht zu erwarten bzw. dem hinnehmbaren Restrisiko zu-

zurechnen.

Auf Nr. 7.2 und Karte 6 der UVU wird verwiesen.

3.2.3.2.10.2 Auswirkungen des tschechischen Streckenabschnitts auf

Deutschland

Zwar ist Gegenstand dieses Bescheides nicht der tschechische Streckenabschnitt.
Die Zulassung des unbefristeten Betriebs des deutschen Streckenabschnitts be-
dingt allerdings auch, dass der unbefristet genehmigte tschechische Streckenab-

schnitt weiter betrieben werden kann. Insoweit ist auch zu betrachten, ob es
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grenziberschreitende Umwelteinwirkungen des tschechischen Streckenabschnit-

tes auf deutsches Gebiet gibt.

Im Normalbetrieb sind keine erheblichen Umweltauswirkungen des tschechischen
Streckenabschnitts auf deutsches Gebiet zu erwarten. Etwaige Auswirkungen be-
schranken sich ohnehin auf den unmittelbaren Grenzbereich in Deutschland und
sind grundsatzlich nicht anders zu beurteilen als die Auswirkungen des deutschen
Leitungsabschnitts in diesem Bereich auf deutsches Gebiet. Aufgrund der Ausfiih-
rungen zu den einzelnen Schutzgitern, auf die insoweit verwiesen wird, ergibt
sich, dass sich auch im unmittelbaren deutschen Grenzbereich keine erheblichen
Umweltauswirkungen durch den tschechischen Streckenabschnitt ergeben.

Auch im Schadensfall mit Rohdlaustritt sind erhebliche Umweltauswirkungen auf
deutsches Gebiet nicht zu besorgen. Im Schadensfall kdnnten zwar mehrere 100
m3 Rohdl auslaufen. Die Auswirkungen wirden sich bei oberflachiger Ausbreitung
aber grundsatzlich auf maximal 150 m im deutschen Grenzgebiet beschrénken
und sind grundsatzlich nicht anders zu beurteilen als die Auswirkungen bei einem
Schadensfall im deutschen Leitungsabschnitt in diesem Bereich auf deutsches
Gebiet. Voraussetzung ist also grundsatzlich, dass sich der Schadensfall im Be-
reich von bis zu 150 m Abstand von der Grenze ereignet. Insoweit kdnnen im
Grundsatz auch die Ausfilhrungen zur Wahrscheinlichkeit eines Schadensfalles
sowie moglicher Auswirkungen eines Schadensfalles im deutschen Streckenab-

schnitt herangezogen werden.

Auswirkungen waren allerdings auch denkbar, falls es zu einer Kontamination ei-
nes FlieBgewassers auf tschechischer Seite kommt, dessen Wasser im weiteren
Verlauf auf deutsches Gebiet Ubertritt. Derartige Auswirkungen sind lediglich im
Bereich von der Grenze bis hin zur europdischen Wasserscheide ca. 13,14 km
nach der Grenze auf tschechischem Gebiet mdglich. In diesem Bereich flieBen die
FlieRgewasser der Donau und damit deutschem Gebiet zu. Es werden in diesem
Bereich insgesamt 5 FlieRgewasser gequert, die alle in den Hranicni-Bach

(Grenzbach) oder den Katerinsky-Bach minden.

Eine Kontamination des Hranicni-Baches ware nur im unmittelbaren Bereich von
150 m zur Grenze moglich; auf die Ausfuhrungen unter Nr. 3.2.3.2.10.1 wird ver-

wiesen.
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Der Katerinsky-Bach tritt ab Querung durch die Rohrleitung erst nach ca. 8 km
FlieRstrecke auf deutsches Gebiet lber, gequerte Zuflisse nach mindestens ca.
6,3 km. Auf tschechischem Gebiet sind bis zur europdischen Wasserscheide zwei
Schieberstationen und Olsperren vorgesehen, die letzte Olsperre im Katerinsky-
Bach ca. 1,3 km vor der Grenze. Ein Ubertritt von Rohél auf deutsches Gebiet ist
unter Beriicksichtigung der gemaf tschechischem Alarmplan zu erwartenden Ein-

satzzeiten demnach nicht zu erwarten.

Im Ubrigen kann auf die Ausfiihrungen zu den jeweiligen Schutzgitern verwiesen
werden, die grundsatzlich auch im Hinblick auf die grenziberschreitenden Um-
weltauswirkungen auf deutsches Gebiet gelten. Erhebliche Umweltauswirkungen
sind insoweit somit nicht zu erwarten bzw. dem hinnehmbaren Restrisiko zuzu-

rechnen.

Auf Nr. 7.1 und Karte 6 der UVU wird verwiesen.

3.2.3.2.11 Alternativenprufung

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens bzw. des diesem vorausgegangenen
Raumordnungsverfahrens fiir die Errichtung der Rohrleitungsanlage wurden be-

reits zahlreiche Alternativen zum Vorhaben geprift:

= Null-Alternative (Annahme, dass die Rohrleitungsanlage nicht gebaut wird),

= Transportalternativen (Stral3e, Binnenschiff, Eisenbahn, Rohrleitungsanla-
ge),

= Anbindungsalternativen (andere Pipelinevarianten statt der Anbindung an
die TAL-IG),

= Trassenalternativen (insgesamt 6 Trassenvarianten).

Auf F. 3.4.2 - F.3.4.6 des Bescheides vom 30.11.1994 wird insoweit verwiesen.

Dabei wurde der nun bestehenden Trassenfilhrung der Vorzug gegeben, da sie
sich als die umweltvertraglichste Variante erwiesen hat, insb. weil sie die kirzeste
Variante war, der Anteil an Parallelfihrungen mit bestehenden Leitungen groRRer
war als bei anderen Varianten, bei Waldquerungen haufig bereits vorhandene
Schneisen genutzt werden konnten und eine mdglichst geringe Beeintrachtigung

von Gebieten mit erhéhtem Schutzbedurfnis gegeben war.
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An dieser Einschéatzung hat sich bis jetzt nichts Grundséatzliches geandert, auch
soweit in der Zwischenzeit neue rechtliche bzw. tatsdchliche Umstande hinzuge-
treten sind. Das trifft insb. auf die in der Zwischenzeit neu hinzugekommenen Na-
tura 2000 - Gebiete sowie auf die neuen Aspekte der speziellen artenschutzrecht-
lichen Prifung zu. Aus den Ausfilhrungen zu den entsprechenden Themenberei-
chen in diesem Bescheid, auf die insoweit verwiesen wird (vgl. Nrn. 3.2.2.2 und
3.2.2.3), ergibt sich, dass durch den Weiterbetrieb der Rohrleitungsanlage in der
bestehenden Trasse allen gesetzlichen Anforderungen Genlige getan wird, insb.
durch zahlreiche Minimierungs-, Vermeidungs- und Begrenzungsmaf3nahmen. Die
fur ihren Schutzzweck oder ihre Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteile der
betroffenen Natura 2000 - Gebiete werden nicht erheblich beeintrachtigt. Arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde werden nicht erfiillt. Die Wahrscheinlichkeit
eines Schadensfalles ist zudem so gering, dass es dem allgemein zumutbaren

Restrisiko zuzurechnen ist.

AulRerdem ist zu beriicksichtigen, dass partielle Umtrassierungen in bestimmten
Bereichen mit neuen Eingriffen in Landschaft und Natur verbunden wéren. Dies
ware nur dann zu rechtfertigen, wenn hierdurch erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkungen verhindert werden konnten. Diese sind im Normalbetrieb jedoch
auszuschlieBen und im Schadensfall aufgrund der Vielzahl der vorgesehenen
Vermeidungsmafnahmen lediglich dem Bereich des zumutbaren Restrisikos zu-

zuordnen. Auf die bisherigen Ausflihrungen wird verwiesen.

Die Null-Alternative (kein Weiterbetrieb der MERO) scheidet aus, da es keine um-
weltvertraglichere Alternative fir den Transport von Rohél in die Tschechische
Republik gibt. Bereits in Art. 1 des Gesetzes Uber die Errichtung und den Betrieb
einer Rohrleitungsanlage zwischen Vohburg an der Donau und Waidhaus wurde
dargelegt, dass die Rohrleitungsanlage dem Wohl der Allgemeinheit dient und
insb. geeignete Transportalternativen nicht bestehen (vgl. Art. 1 Abs. 2 Nrn. 1 - 3
des Gesetzes). Da die Rohrleitungsanlage bereits errichtet ist, stellt sich zudem

die Frage nach etwaigen Anbindungsalternativen nicht mehr.

Insgesamt gesehen drangen sich Alternativen zur vorgesehenen Trassenflihrung
nicht auf, zumal zu bericksichtigen ist, dass es sich um eine bereits bestehende
Rohrleitungsanlage handelt, bauliche MaBnahmen im Rahmen diese Planfeststel-
lungsverfahrens grundséatzlich nicht vorgesehen sind und es somit lediglich um

den Weiterbetrieb der bestehenden Rohrleitungsanlage geht.
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3.2.3.2.12 Zusammenfassende schutzgutiibergreifende Bewertung

3.2.3.2.12.1 Normalbetrieb

Durch UberwachungsmaRnahmen (insb. Hubschrauberbefliegungen), Wartung,
Instandsetzung, PflegemaRnahmen und Olsperreniibungen sind im Wesentlichen
die Schutzguter Mensch und Tiere betroffen, wobei der Schwerpunkt bei den st6-
rungsempfindlichen Tieren liegt, da die Rohrleitung tUberwiegend durch die freie
Landschaft geht und bebaute Gebiete soweit moglich umgeht. Der Mensch ist
auch in den fur die Erholung dienenden Bereichen betroffen, wobei Auswirkungen
insoweit lediglich kurzfristiger Natur sind. Von den Emissionen der Pumpstation
(insb. Larm) ist dagegen vor allem das Schutzgut Mensch betroffen. Durch die
Bodenerwarmung sind im Wesentlichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
sowie - durch die Veréanderung des Wasserhaushaltes - auf das Schutzgut Pflan-
zen, Tiere und biologische Vielfalt moglich. Allerdings sind die Auswirkungen auf-
grund der geringen Reichweite kleinflachig und geringfugig.

Im Einzelnen wird auf die Ausfiihrungen zu den jeweiligen Schutzgttern und auf

Nr. 5.9 der UVU verwiesen.

Zusammenfassend betrachtet bewegen sich die Auswirkungen des bestimmungs-
geméaRen Betriebes jedoch in einem Bereich, in dem erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiter des UVPG durch die Rohrlei-
tungsanlage nicht zu besorgen sind. Der weitere Betrieb der Rohrleitungsanlage

ist somit insoweit als umweltvertraglich im Sinne des UVPG einzustufen.

3.2.3.2.12.2 Schadensfall

Bei einem Schadensfall mit Rohdlaustritt einschliel3lich Rohdldampfen ist insb. das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt durch Olaufnahme beeintrach-
tigt. Als Folge der Beeintrachtigungen der Vegetation sind auch Auswirkungen auf
die Schutzgiter Mensch insb. durch Schadigung von der Erholung dienenden Fla-
chen sowie Luft und Klima durch Beeintrachtigung von fir den lokalen und regio-
nalen Klimaschutz bedeutsamen Waldflachen méglich. Aufgrund der Veranderung
der biologischen, physikalischen und chemischen Bodeneigenschaften durch

Rohdolkontamination sind erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden und
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in der Folge - durch die Auswirkungen auf die Retentionsfunktion des Bodens -
auch auf das Schutzgut Wasser insb. in Uberschwemmungsgebieten moglich. Bei
einem Schadensfall im Bereich der Querung von FlieRgewassern sind zudem Be-
eintrachtigungen des Schutzgutes Wasser in seiner Funktion als nutzbares Gut
wabhrscheinlich. Grundwasser wére nur an wenigen Stellen im Trassenverlauf er-
heblich beeintrachtigt. Eine erhebliche Beeintrachtigung von Wasserschutzgebie-
ten ist unwahrscheinlich. Beeintrachtigungen von privaten Trinkwasserbrunnen
sind dagegen nicht auszuschlielen. Durch Verschmutzung von Bodendenkmalern

und eines Baudenkmals sind mittel- bis langfristige Beeintrachtigungen denkbar.

Ein Schadensfall mit Brandereignis tritt bei Rohrleitungsanlagen selten auf. In die-
sem Fall kann es durch Hitze und Brandgasentwicklung zu Gesundheitsbeein-
trachtigung von Menschen sowie zur Beeintrachtigung von Wohn- und Erholungs-
bereichen fir die Menschen kommen. Auch das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt ware erheblich betroffen. Durch Schadigung von Vegetation
kann das Schutzgut Luft und Klima beeintrachtigt werden. Durch die Veranderung
der Bodeneigenschaften wirde es zu einer Beeintrachtigung des Schutzgutes
Boden und damit insb. in Uberschwemmungsbereichen auch des Schutzgutes

Wasser kommen.

Schadensfalle mit Verpuffung treten bei Rohrleitungsanlagen sehr selten auf. In-
folgedessen konnte es zu erheblichen Beeintrachtigungen zahlreicher Schutzguter
kommen. Insb. ware das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt betrof-
fen. Gesundheitsschadigende Wirkungen sowie eine Beeintrachtigung von Wohn-
und Erholungsflachen sind im Hinblick auf das Schutzgut Mensch mdglich. Eine
Beeintrachtigung der Schutzgiter Boden sowie Kulturglter und sonstige Sachgu-

ter ist nur an vereinzelten Stellen im Trassenverlauf mdglich.

Im Einzelnen wird auf die Ausfiihrungen zu den jeweiligen Schutzgitern und auf
Nr. 6.4 der UVU verwiesen.

Zusammenfassen betrachtet sind in einem Schadensfall mit Rohdlaustritt erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen auf die mal3geblichen Schutzgiter des
UVPG durch die Rohrleitungsanlage grundsatzlich nicht auszuschlie3en. Die
Wabhrscheinlichkeit von Auswirkungen ist allerdings im Rahmen der Umweltver-
traglichkeitsprifung zu bericksichtigen (vgl. Nr. 3.4 der Anlage 2 zum UVPG).

Durch entsprechende Vermeidungs-, Minimierungs- und Begrenzungsmalfnah-
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men ist alles nach menschlichem Ermessen und nach Maf3gabe der TRFL tech-
nisch Moégliche getan, um Schadensféalle mit erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen zu vermeiden. Daher sind Schadensfalle mit erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen aufgrund der geringen Wahrscheinlichkeit dem zumutbaren,
mit verhaltnismaRigem Aufwand nicht weiter zu minimierendem Restrisiko zuzu-
rechnen. Auf die allgemeinen Ausflihrungen unter Nr. 3.2.3.2.2.3.1 wird verwie-
sen. Der weitere Betrieb der Rohrleitungsanlage ist somit auch insoweit als um-

weltvertraglich im Sinne des UVPG einzustufen.

3.2.3.3 Sonstige dffentliche Belange

Neben den umweltbezogen Belangen sind auch sonstige 6ffentliche Belange Teil
des Wohls der Allgemeinheit und damit in die Abwagung einzubeziehen.

3.2.3.3.1 Stadtebau und Planungshoheit

Die bestehende Trasse kann die Erstellung von kiinftigen Bauleitplanen der Ge-
meinden beeinflussen, die von der Trasse beruihrt werden. Eine Uberbauung der
Rohrleitungsanlage im Bereich des Schutzstreifens ist grundséatzlich nicht gestat-
tet. Im Schutzstreifen dirfen keine Arbeiten, die eine Gefahrdung der Rohrleitung
mit sich bringen oder Instandsetzungs- oder NotfallmaRnahmen behindern kon-

nen, vorgenommen werden.

Eine Beeintrachtigung der gemeindlichen Rechte liegt dennoch nicht vor. Konkrete
gemeindliche Planungen, die durch einen Weiterbetrieb der Rohrleitung nachhaltig
gestort wiirden, wurden nicht vorgetragen und sind auch nicht bekannt. Der Wei-
terbetrieb entzieht auch nicht wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer Pla-
nungsmoglichkeit. Eine unzumutbare Einwirkung auf gemeindliches Grundeigen-
tum oder von Gemeinden getragene kommunale Einrichtungen wurde nicht vorge-
tragen und ist auch nicht ersichtlich. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass die

Errichtung der Rohrleitungsanlage bereits unbefristet genehmigt ist.

Auf Nr. 3.2.2.7 wird verwiesen.
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3.2.3.3.2 Verkehrserschliefung und Strafenrecht, Leitungsvorhaben

Die Rohrleitungsanlage ist bei VerkehrserschlielBungsmaflinahmen zu berlcksich-
tigen. Fur Querungen bzw. Parallelfihrungen mit StraRen oder Bahnlinien sind
Gestattungsvertrage abzuschlieRen bzw. vorhandene Vertrage beizubehalten
bzw. erforderlichenfalls zu ergénzen. Dies gilt auch fir sonstige Leitungsvorhaben.
In Auflage 3.2.10 wurde deshalb allgemein angeordnet, dass bei Kreuzungen bzw.
Parallelfihrungen mit Infrastruktureinrichtungen - soweit noch nicht der Fall - Ge-
stattungsvertrage abzuschlieRen sind bzw. vorhanden sein missen, um sicherzu-
stellen, dass die erforderlichen Anforderungen erfillt werden. Im Hinblick auf 6f-
fentliche Verkehrsraume wurde zudem die Auflage Nr. 3.1.7.3 festgesetzt. Rein
privatrechtliche Angelegenheiten zwischen MERO und betroffenen anderen Be-
treibern (z.B. Haftungsregelungen, privatrechtliche Abwehranspriiche, Instandhal-
tungsklauseln) sind im Rahmen dieser Planfeststellung nicht zu bertcksichtigen,
da sie zivilrechtlicher Natur sind.

Beeintrachtigungen im Hinblick auf Infrastruktureinrichtungen sind somit insge-

samt nicht zu besorgen.

3.2.3.3.3 Brand- und Katastrophenschutz

Unter Auflage 3.5 wurden Anforderungen zur Schadensvorsorge bzw. zur Scha-
densbegrenzung getroffen. In Verbindung mit den vom Betreiber vorgesehenen
Vermeidungs-, Minimierungs- und Begrenzungsmaf3nahmen (vgl. Nr. 3.2.3.2.1) ist

eine ausreicheichende Schadensvorsorge sichergestellt.

Soweit von den Gemeinden Kostenregelungen im Rahmen des Brand- und Kata-
strophenschutzes gefordert wurden, sind in Nr. 3.5.13 der Bescheidsanforderun-
gen grundsatzlich Kostentragungsregelungen fur den Betreiber im bisherigen Um-
fang enthalten. Dadurch werden die gemeindlichen Rechte - wie bisher - in ausrei-
chendem MalRe gewahrt. Auslegungshinweise im Hinblick auf den Umfang der
Pflicht zur Kostentragung der MERO finden sich unter G.2 des Bescheides vom
30.11.1999, die grundsétzlich weiterhin maf3geblich sind.

Die Auflage 3.5.11 im Hinblick auf kinftige Malnahmen im Bereich der Rohrlei-
tungsanlage hat ihre Grundlage insb. in Nr. 12.1 Satz 2 TRFL, wonach dem Be-

treiber die Pflicht obliegt, dafiir zu sorgen, dass die Auswirkungen eines Scha-
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densfalles so gering wie mdglich gehalten werden. Dabei wird in der Auflage zwi-
schen eigenen Malinahmen und MaRRnahmen Dritter unterschieden, da letztere

nicht zwingend unmittelbar im Einflussbereich des Betreibers liegen.

Zudem sind Informationspflichten in Auflage 3.1.4 festgelegt, u.a. die Pflicht, die
Anliegergemeinden zu informieren und auf die Gemeinden hinzuwirken, dass die-
se entsprechende Hinweise in ihren Informationsblattern veréffentlichen und dass
nach Mdoglichkeit in bebauten Gebieten, in denen bebaute Grundstiicke im
Schutzstreifen liegen, die betroffenen Anwohner regelméafig tber den Bestand der
Rohrleitungsanlage informiert werden. Bei letzterem wurde auf die Anwohner ab-
gestellt, da die Eigentiimer von im Schutzstreifen liegenden Grundstiicken geman
den Angaben in den Antragsunterlagen regelméaRig bereits durch die MERO in-
formiert werden, auf der anderen Seite Anwohner und Eigentiimer nicht notwendi-

gerweise deckungsgleich sind.

3.2.3.3.4 Offentliche Sicherheit und Ordnung

Bei den Belangen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung handelt es sich um
einen Auffangtatbestand, der an das allgemeine Polizei- und Ordnungsrecht an-
knupft. Hierunter kann beispielsweise die Leichtigkeit des Verkehrs fallen. Auflage
3.1.7.3 enthélt hierzu eine Regelung. Der Transport von Rohdl mit Rohrleitungsan-
lagen entlastet den StraRen- und Schienenverkehr. Ohne eine Rohrleitungsanlage
misste das Rohol mit Tanklastern oder Kesselwagen zu seinem Bestimmungsort
transportiert werden. Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung sind durch

das Vorhaben insgesamt nicht erheblich beeintrachtigt.

3.2.3.3.5 Land- und Forstwirtschaft

Belange der Land- und Forstwirtschaft stehen der Erteilung der Betriebserlaubnis
nicht entgegen, zumal die Rohrleitungsanlage bereits errichtet ist und Baumal3-
nahmen mit dem Vorhaben grundsatzlich nicht verbunden sind. Die beteiligten
Amter fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten haben keine Einwéande gegen

die Erteilung der Betriebszulassung erhoben.

Soweit von Seiten des Bayerischen Bauernverbandes eine komplette Beweisauf-
nahme und Entschadigung der noch erkennbaren Flur- und Aufwuchsschaden

sowie ggf. versteckter Mangel (z.B. beschadigte Drainagen) im Zusammenhang
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mit dem Bau der Rohrleitungsanlage gefordert wird, ist darauf hinzuweisen, dass
die Errichtung der Rohrleitungsanlage und damit zusammenhangende Entschadi-
gungsfragen nicht Gegenstand diese Planfeststellungsverfahrens sind. Die Errich-
tung wurde bereits unbefristet zugelassen. Zudem ist die Regelung der

Entschadigung grundsatzlich privatrechtlicher Natur.

Im Hinblick auf die ebenfalls vom Bayerischen Bauernverband geforderte Ent-
schadigung der verlangerten Inanspruchnahme der landwirtschaftlichen Flachen
durch die Verlangerung der Betriebserlaubnis, die vom Amt fur Erndahrung, Land-
wirtschaft und Forsten Landshut geforderte Entschadigung etwaiger Flurschaden
und ErtragseinbuRen auf land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken durch
Uberwachungs-, Reparatur- und Instandhaltungsmafnahmen, die von Einwendern
verlangte Entschadigung der Eigentums- und Betriebsnachteile einschliel3lich
Gutachter-, Verfahrens- und Rechtsanwaltskosten durch den Betrieb bzw. Rohrlei-
tungsanlage bzw. Leistung einer angemessenen Ausgleichszahlung sowie der von
einer Gemeinde geforderten ausreichenden Entschadigung von Grundstucksei-
gentimern, deren Grundstiicke durch die Rohrleitungsanlage und deren Betrieb
und Unterhaltung in Anspruch genommen werden, ist festzustellen, dass die be-
stehenden Grunddienstbarkeiten nach den Aussagen der MERO unbefristet im
Grundbuch eingetragen worden sind und auch die Dienstbarkeitsentschadigungen
fur einen unbefristeten Betrieb geleistet wurden. Es ist im Ubrigen Sache der ME-
RO, privatrechtlich sicherzustellen, dass unbefristete Grunddienstbarkeiten vorlie-
gen. Entschadigungsfragen im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Grundstii-
cken sind ohnehin grundsatzlich privatrechtlicher Natur und von den Betroffenen
direkt mit dem Vorhabentrager zu klaren. Der Beschluss selbst hat auch keine
enteignungsrechtliche Vorwirkung. Regelungen zu Entschadigungsfragen sind

somit im Rahmen dieses Beschlusses nicht veranlasst.

Der Bayerische Bauernverband hat gefordert, dass - sofern gewerblich genutzte
Telekommunikationskabel im Schutzstreifen der Rohrleitungsanlage ohne Zu-
stimmung und Entschadigung des Grundstiickseigentiimers verlegt worden sind -
diese Uber die verlegten Leitungen zu informieren und zu entschadigen sind. So-
weit kein Zusammenhang mit der Rohrleitungsanlage der MERO besteht (Fremd-
leitungen) ist jedoch darauf hinzuweisen, dass diese nicht Gegenstand dieses
Planfeststellungsverfahrens sind, zumal es hier lediglich um den weiteren Betrieb
der Rohrleitungsanlage geht und nicht um Errichtungsmaflinahmen. Soweit ein

Zusammenhang mit der Rohrleitungsanlage der MERO vorhanden ist, ist anzu-
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merken, dass die Errichtung dieser Leitungen nicht Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens ist. Zudem ist die Errichtung bereits unbefristet zugelassen. Wei-
tere Leitungen wurden von der MERO nicht beantragt und sind damit auch nicht

Gegenstand in diesem Planfeststellungsverfahren.

Die vom Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut empfohlene
rechtzeitige Einbeziehung der Bewirtschafter der angrenzenden Flachen bei plan-
baren Arbeiten an der Rohrleitungsanlage betrifft ebenfalls den direkt zwischen

MERO und Betroffenen direkt zu regelnden Bereich.

3.2.3.3.6 Sonstige Belange des Wohls der Allgemeinheit

Entscheidungserhebliche sonstige 6ffentliche Belange sind nicht erkennbar.

3.2.3.4 Abwagung im Rahmen des Wohls der Allgemeinheit

Die Regierung hat in planerischer Abwagung aller einzustellenden 6ffentlichen
Belange zu uberpriifen, ob von dem Vorhaben bei Saldierung von Vor- und Nach-
teilen eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit gemaR § 21 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 UVPG zu erwarten ist. Dabei sind die von der MERO vorgesehenen Mal3-
nahmen sowie vermeidende und begrenzende Auflagen und Bedingungen in die

Beurteilung einzubeziehen.

Die Abwégung aller bertihrten 6ffentlichen Belange durch die Regierung hat erge-
ben, dass im Falle des Weiterbetriebs der Rohrleitungsanlage bei Berticksichti-
gung der vorgesehenen und zusatzlich geforderten Mal3hahmen und bei Saldie-
rung aller damit verbundenen Vor- und Nachteile sichergestellt ist, dass das Wohl
der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird. Es wird Vorsorge gegen eine Geféhr-
dung der Schutzgiter, insbesondere durch bauliche, betriebliche und organisatori-
sche Mafinahmen entsprechend dem Stand der Technik getroffen. Diese Ein-
schatzung erfolgt unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass nicht alle Schutzgu-

ter uneingeschrankt geschitzt werden kénnen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch sind Beeintrachtigungen bei einem trotz aller
SicherheitsmalRnahmen nie vollig auszuschlieRenden Schadensfall denkbar. Hier-

fur mussen sich Menschen am oder in der Nahe des Schadensortes befinden, es
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muss zum Olaustritt bzw. zu einem zuindenden Ereignis kommen. Unfalle mit ent-
sprechenden Folgen kénnen nicht ausgeschlossen werden. Die Statistik zeigt je-
doch, dass diese im Verhéltnis zur Anzahl von Rohrleitungsanlagen in Europa
sehr selten vorkommen. Die in Deutschland geltenden Sicherheitsanforderungen,
insb. die TRFL, lassen schwere Unfalle als hinreichend unwahrscheinlich erschei-
nen. Die anlagenbezogene Risikobetrachtung hat ergeben, dass kein unzumutba-
res Risiko vorliegt und alle zumutbaren, das Wohl der Allgemeinheit sicherstellen-

den Sicherheitsmalinahmen getroffen sind.

Soweit Menschen durch im Rahmen der Pumpstation in Vohburg a. d. Donau bzw.
bei Hubschrauberfligen auftretende Gerauschimmissionen betroffen sind, liegen
unter Bertcksichtigung der festgesetzten Auflagen keine schadlichen Umweltein-
wirkungen vor. Die Hubschrauberfliige sind im Hinblick auf die sicherheitstechni-
schen Erfordernisse zumutbar und damit grundsatzlich hinzunehmen. Auch im
Ubrigen sind im Normalbetrieb keine unzumutbaren Beeintrachtigungen fir das
Schutzgut Mensch gegeben.

Bezlglich der Schutzgliter Tiere und Pflanzen kann es durch Olaustritt und Explo-
sionen bzw. Brande ebenfalls zu Beeintrachtigungen kommen. Der Schadensein-
tritt ist aber unwahrscheinlich und wird durch die festgelegten Auflagen in einem
vertretbaren Rahmen gehalten. Hinsichtlich der Gerdauschemissionen im Normal-
betrieb gilt das zum Schutzgut Mensch Gesagte. Durch eine Regelung der Beflie-
gungen wird auch eine erhebliche Beeintrachtigung der besonders geschiitzten
Bereiche im Trassenbereich ausgeschlossen. Im Hinblick auf die Ressourcennut-
zung der Natur ergibt sich durch die Neuerteilung der Betriebsgenehmigung keine
Veranderung zum derzeitigen Zustand. BaumafRnahmen sind im Rahmen dieser

Planfeststellung grundsatzlich nicht vorgesehen.

Eine Beeintrachtigung der Schutzgiter Wasser und Boden durch schleichende
Leckagen ist praktisch ausgeschlossen. Die kontinuierlichen und insbesondere
auch die sehr genauen monatlichen Uberwachungsverfahren beim Betrieb der
Rohrleitungsanlage lassen schleichende Leckagen nach menschlichem Ermessen
als sehr unwahrscheinlich erscheinen. Durch entsprechende Sicherheitseinrich-
tungen wird verhindert, dass unzulassige Betriebsdriicke und Leckagen wéahrend
des Betriebs auftreten. Zahlreiche Auflagen technischer und organisatorischer Art

sowie laufende Uberwachungsmafnahmen durch die Betreiberin und die Sach-
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verstandigen stellen sicher, dass die Rohrleitungsanlage auch in wasserwirtschaft-

licher Hinsicht vertretbar ist.

Fur einen Schadensfall, bei dem es zu einem plétzlichen Entweichen von Rohdl
aus der Rohrleitung kommt, sind sicherheitstechnische Vorkehrungen zur Erken-
nung der Schadstelle getroffen. Zum Schutz des Grundwassers und des Bodens
sind Standardablaufe der Schadensbehebung im Alarm- und Gefahrenabwehrplan
der Betreiberin beschrieben. Zum Schutz der Oberflachengewasser sind ebenfalls
MaRnahmen, z.B. die Anordnung und Bedienung der Olsperren, verzeichnet. Bei
einem Schadensfall ist davon auszugehen, dass die geschulten Schutzmann-
schaften tber die nétigen technischen Mittel zur Eindammung einer Olausbreitung

verfigen und unmittelbar darauf zugreifen kdnnen.

Das Risiko fur das Schutzgut Wasser und damit auch fir das Schutzgut Boden
kann insbesondere auf der Grundlage des Gutachtens des Sachverstandigen des
Bayerischen Landesamtes fur Umwelt als ausreichend minimiert angesehen wer-

den.

Bei einer Leckage kann es zu einer geringfiigigen Beeintrachtigung des Schutzgu-
tes Luft kommen. Eine erhebliche dauerhafte Umweltbeeintrachtigung ist jedoch

unwahrscheinlich.

Bezlglich des Schutzgutes Kulturgliter und sonstige Sachgiter ist wesentlich,
dass der Verlauf der Rohrleitung unverandert bleibt. Sollten Grabungen geplant
sein, ist bereits im Vorfeld die zustandige Denkmalschutzbehoérde tber Art und
Umfang zu unterrichten, so dass MalBhahmen zum Schutz etwaig betroffener
Denkmaler friihzeitig eingeleitet werden kdénnen und der Baufortschritt nicht be-

hindert wird.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass eine unzumutbare Beeintrach-
tigung der Schutzglter nicht zu erwarten ist bzw. unterhalb der Erheblichkeits-
schwelle liegt. Es wurden zahlreiche Auflagen und Bedingungen umgesetzt, die
erforderlich und geeignet sind, relevante Beeintrachtigungen der Schutzgiter des
§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG zu verhindern oder zu minimieren. Zur Wahrung des
Wohls der Allgemeinheit ist es im Ubrigen auch nicht notwendig, die Betriebser-

laubnis zu befristen. Auf die Begriindung unter Nr. 3.3.4.1 wird insoweit verwiesen.
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Das Wohl der Allgemeinheit wird weder wegen der Verletzung umweltbezogener
noch wegen der Verletzung sonstiger 6ffentlicher Belange beeintrachtigt und stellt

somit keinen zwingenden Versagungsgrund fur die Planfeststellung dar.

3.2.4 Belange des Arbeitsschutzes (8§ 21 Abs. 1 Nr. 4 UVPG)

Der Planfeststellungsbeschluss darf nach 8 21 Abs. 1 Nr. 4 UVPG nur ergehen,

wenn Belange des Arbeitsschutzes gewahrt sind.

Durch entsprechende Auflagen wird gewahrleistet, dass der Betrieb der Rohrlei-
tungsanlage die Belange des Arbeitsschutzes und der Betriebssicherheit wahrt.
Von Seiten der Regierung von Oberbayern - Gewerbeaufsichtsamt wurden im
Rahmen des Anhorungsverfahrens keine Einwande gegen den weiteren Betrieb
der Rohrleitungsanlage vorgetragen.

3.3 Gesamtabwagung

3.3.1 Allgemeines

Auch wenn, wie im Einzelnen dargelegt wurde, zwingende Versagungsgriinde
gemal 8§ 21 UVPG bzw. aufgrund von zwingend zu beachtenden Planungsleitsat-
zen nicht bestehen, hat der Vorhabenstrager keinen unbeschrankten Rechtsan-
spruch auf die Erteilung der Planfeststellung. Die Regierung hat Uber die Zulas-
sung des Vorhabens in planerischer Gestaltungsfreiheit zu befinden, deren Gren-
zen sich aus den Anforderungen an das Abwagungsgebot ergeben. Dabei kann
sich die Regierung bei dem Widerstreit verschiedener Belange flur die Bevorzu-
gung des einen und die Zuriicksetzung des anderen entscheiden; allerdings muss
diese Entscheidung ihrerseits angemessen, d.h. vor allem verhaltnismaRig sein
(BVerfGE 56,110, 123, DVBL 1978, 845).

Das Abwagungsgebot wird nicht verletzt, wenn sich die Planfeststellungsbehorde
bei Kollision verschiedener Belange fur die Bevorzugung des einen und damit
notwendigerweise fir die Zuriicksetzung des anderen entscheidet. Die darin lie-
gende Bewertung der privaten und offentlichen Belange und ihre Gewichtung im
Verhaltnis untereinander machen vielmehr das Wesen der Planung aus (BVerwG
vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1016, 1020).
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In die Gesamtabwéagung sind alle 6ffentlichen und privaten Belange einzustellen,
soweit sie mehr als geringfligig und schutzwirdig sind. Dabei sind auch Belange
zu beriicksichtigen, die nicht zu einem zwingenden Versagungsgrund fihren, weil
sie nicht das Wohl der Allgemeinheit beeintrachtigen. Damit sind auch Belange
unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle des § 21 Abs. 1 UVPG einzubeziehen. Auch

wirtschaftliche Interessen sind in die Abwagung einzustellen.

3.3.2 Abwagungsgrinde

Es liegen insgesamt keine fur die Abwagung relevanten Umsténde vor, die gegen
die Erteilung der Planfeststellung durchgreifend wéaren. Nach Abwagung aller Um-
stande, insbesondere unter Beriicksichtigung der im Bescheid festgesetzten Ne-
benbestimmungen, konnte das Vorhaben planfestgestellt werden. Dabei wurden
auch die erhobenen Einwendungen bertcksichtigt (vgl. Nr. 3.3.3).

Die in § 21 Abs. 1 UVPG geregelten materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur die
Erteilung der Planfeststellung stellen im Wesentlichen die von dem Vorhaben be-
rahrten 6ffentlichen Belange dar. Diese Belange werden - wie sich aus den bishe-
rigen Ausflhrungen ergibt - gewahrt. Auch unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle
sind keine Anhaltspunkte daflir gegeben, die im Rahmen der Abwégung zu einem

negativen Abwagungsergebnis flihren wirden.

Dartber hinaus sind die Rohélversorgung sowie der damit zusammenhangende
notwendige Transport ein offentlicher Belang. Die Sicherheit der Rohdlversorgung
des Freistaates Bayern wird durch die mit dem Betrieb der MERO verbundene
Auslastung der bestehenden Rohdlfernleitung zwischen Triest und Ingolstadt er-
hoht. Der Transport soll mit dem hierfur sichersten Transportmittel erfolgen. Nach
herrschender Meinung ist dies die Versorgung uber Rohrfernleitungen (vgl. 8 1
Abs. 2 Nrn. 1 - 3 des Gesetzes Uber die Errichtung und den Betrieb einer Rohrlei-
tungsanlage zwischen Vohburg a. d. Donau und Waidhaus vom 28.04.1994). Die
Planfeststellung dient zudem dem Vertrag Uber gute Nachbarschaft und freund-
schaftliche Zusammenarbeit mit der Tschechischen Republik (vgl. 8 1 Abs. 2 Nr. 5
dieses Gesetzes) und der Versorgungssicherheit der Tschechischen Republik mit
Rohdl. Derartige zwischenstaatliche Belange und gutnachbarliche Beziehungen

sind ebenfalls zugunsten des Vorhabens in die Abwéagung einzustellen.
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Rechte privater Dritter, soweit sie nicht bereits dem Wohl der Allgemeinheit zuzu-
rechnen sind, werden Uber die in 8§ 21 Abs. 1 UVPG genannten materiell-
rechtlichen Voraussetzungen nicht unmittelbar bertcksichtigt. Sie sind aber Teil
des Abwagungsvorgangs. Ein privater Belang, der in die Abwagung einzubezie-
hen ist, ist auf der einen Seite das wirtschaftliche Interesse der Antragstellerin am

weiteren Betrieb der Leitung.

Einen besonders in die Abwagung einzustellenden privaten Belang stellt auf der
anderen Seite das Grundeigentum betroffener Dritter dar, es sei denn, dass es
objektiv ganzlich unbedeutend, nicht erkennbar oder nicht schutzwirdig ist. Dabei
kann es sich sowohl um die direkte Inanspruchnahme der Substanz des Grundei-
gentums (unmittelbarer Grundeigentumseingriff) als auch um indirekte Einwirkun-
gen etwa durch Immissionen (mittelbarer Grundeigentumseingriff) handeln. Nach
gebuhrender Gewichtung und gerechter Abwagung kann die Planfeststellungsbe-
horde jedoch die auf die Beeintrachtigung von Grundeigentum gestitzten Belange
zuriickstellen und den vom Vorhabentrager begehrten Plan im Sinne der daftr
sprechenden Gesichtspunkte feststellen. Dies ist umso leichter mdglich, je gerin-
ger der Eingriff in die Eigentumsposition wiegt und umso schwerer, je gewichtiger
in sie eingegriffen wird. Im Rahmen der planerischen Abwéagung wiegt ein unmit-
telbarer Eingriff in Grundeigentum grundsatzlich schwerer als ein bloZer mittelba-

rer Eigentumseingriff.

Aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt sich, dass durch mittelbare Grundeigen-
tumseingriffe, etwa durch Immissionen, keine derartig erheblichen Beeintrachti-
gungen des Grundeigentums verursacht werden, dass hierdurch die Planfeststel-
lung des Vorhabens in Frage stiinde. Ein besonderes Gewicht kommt aber dem
unmittelbaren Eingriff in durch Art. 14 GG geschitztes Grundeigentum zu. Zu be-
ricksichtigen ist insb. das Interesse der Grundstuckseigentimer am Werterhalt
der Grundstiicke, auf denen die Trasse verlauft. Diesem Interesse wird insb. durch
Grunddienstbarkeiten und Vereinbarungen Rechnung getragen. Da die Rohrlei-
tungsanlage bereits seit rund 20 Jahren betrieben wird, ist davon auszugehen,
dass entsprechende (unbefristete) Grunddienstbarkeiten bereits bestehen. Da die
Rohrleitung bereits verlegt ist, sind keine Beeintrachtigungen privater Rechte
durch Bauarbeiten gegeben. Auch bei einem Weiterbetrieb der Rohrleitung ist die
bisherige Nutzbarkeit der Grundstticke weiterhin gegeben. Dies gilt insb. fur die
landwirtschaftlichen Flachen, die wie bisher weiterhin bewirtschaftet werden kon-

nen. Betroffenes Grundeigentum ist nach alledem nicht mit so einem Gewicht in
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die Abwagung einzubeziehen, dass die Erteilung der Planfeststellung in Frage
stiinde, zumal die Rohrleitungsanlage bereits besteht, keine enteignungsrechtliche
Vorwirkung mit dem Vorhaben verbunden ist und es im Rahmen dieser Planfest-

stellung nur um den Weiterbetrieb der Rohrleitungsanlage geht.

Soweit der Bayerische Bauernverband die erneute Entschadigung der bestehen-
den Grunddienstbarkeiten gefordert hat, kann dies im Rahmen dieser Planfeststel-
lung keine Berticksichtigung finden, da dies - insb. aufgrund der fehlenden enteig-
nungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung - ausschlieBlich die privatrechtli-
chen Beziehungen zwischen Vorhabentréger und privaten Grundstuckseigentimer
bzw. Nutzungsberechtigten betrifft.

Das Interesse des Einzelnen an der Sicherheit der Rohrleitung wird bereits grund-
satzlich von der Prifung einer moglichen Beeintrachtigung des Wohls der Allge-
meinheit nach 8 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UVPG umfasst. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dass die Einhaltung der zwingenden Sicherheitsanforderungen der TRFL
nicht davon entbindet, die Sicherheitsbelange auch in die planerische Abwagung
einzubeziehen. Insoweit ist insb. in die Abwagung einzustellen, dass es sich um
eine bereits bestandskraftig errichtete Rohrleitungsanlage handelt, die seit rund 20
Jahren unfallfrei betrieben wird, die Anlage bei Einhaltung der Anforderungen der
TRFL bereits einem Sicherheitsstandard entspricht, bei dem der Eintritt eines
dennoch eintretenden und nie villig ausgeschlossenen Schadensereignisses das
allgemein akzeptierte Risikopotential nicht Uiberschreitet, sondern dem von jeder-
mann hinzunehmenden allgemeinen Lebensrisiko zugeschrieben werden kann
(vgl. Ausflhrungen unter Nr. 3.2.3.2.2; Beschluss VGH Mannheim vom
14.11.2011, 8 S 1281/11). Weitergehende Anforderungen sind aus Griinden der
VerhaltnismaRigkeit auch angesichts des Umstandes, dass die Rohrleitungsanla-

ge bereits besteht, nicht geboten.

Ausschlaggebend fir das positive Abwagungsergebnis ist zusammenfassend ins-
besondere, dass sich unter Berticksichtigung aller im Verfahren bekannt geworde-
nen Offentlichen und privaten Belange feststellen lasst, dass das Vorhaben, auch
unter Berlcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum, ge-
rechtfertigt und vertretbar ist. Verstt3e gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich,
Optimierungsgebote sind beachtet. Es sind keine o6ffentlichen und privaten Belan-
ge erkennbar, die gegentber dem Interesse des Vorhabentrdgers am Weiterbe-

trieb der Rohrleitungsanlage ein derartiges Gewicht einnehmen wurden, dass sie
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die Planung als unverhaltnismaRig in Frage stellen wirden. Die Sicherheit der
Rohrleitungsanlage ist gewahrt. Ernsthafte Alternativen bestehen nicht, zumal fir
die Bedarfsdeckung Rohrleitungen das sicherste und Uber weitere Strecken ein-
zig praktikable Transportmittel darstellen. Bei Abwagung aller Belange erweist sich

die Planung als verninftig.

3.3.3 Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen schriftichen Einwendungen sind grund-

satzlich zulassig, da sie form- und fristgerecht eingelegt wurden.

Die erhobenen Einwendungen und die insb. im Erorterungstermin gestellten An-
trage, soweit ihnen nicht durch Bestimmungen in diesem Bescheid Rechnung ge-
tragen wurde, sie nicht durch Zusagen des Vorhabentragers berticksichtigt worden
sind oder sich im Laufe des Anhdrungsverfahrens nicht auf andere Weise erledigt
haben, konnten aber zuriickgewiesen werden, da sie im Ergebnis nicht dazu fuh-
ren, dass die Planfeststellung abzulehnen wére oder die Planung grundlegend

geandert werden musste. Auf die bisherigen Ausfihrungen wird verwiesen.

Im Ubrigen verweisen wir auf die nachfolgenden Ausfiihrungen, in denen zusam-
menfassend dargelegt wird, warum die erhobenen Einwendungen jedenfalls
grundséatzlich unbegrindet sind. Die Unbegriindetheit der Einwendungen ergibt
sich im Wesentlichen bereits aus den Ausfiihrungen unter Nr. 3.2 sowie der Nie-
derschrift vom 02.06.2014 Uber den Erdrterungstermin vom 07.05.2014. Im Fol-
genden werden nochmals die einzelnen Einwendungen in ihren Kernaussagen
kursiv dargestellt und anschlieRend bewertet bzw. auf andere Stellen in diesem
Bescheid verwiesen. Soweit einzelne Aussagen der Einwendungen nicht explizit
angesprochen sein sollten, ist davon auszugehen, dass auch sie nicht zur Versa-
gung der Planfeststellung fuhren, zusatzliche Anmerkungen in diesem Rahmen
jedoch insb. aufgrund der ausfuhrlichen Darlegungen unter Nr. 3.2 nicht mehr an-

gezeigt sind.

3.3.3.1 Zustandigkeit

= Die Regierung von Oberbayern ist nicht die ortlich zustdndige Genehmi-

gungsbehorde, sondern die Regierung der Oberpfalz.
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» Die Regierung von Oberbayern ist im vorliegenden Fall nach den ge-
setzlichen Vorschriften auch fur die Gebiete der Regierungsbezirke Nie-
derbayern und Oberpfalz zustéandig. Auf Nr. 1 der Begrindung wird ver-

wiesen.

3.3.3.2 Anlagensicherheit

Eine Gefahrdung im Schadensfall wird beflirchtet.

Es besteht die Pflicht, dem Anlagenbetreiber und seinen beauftragten Drit-
ten aufzuerlegen, die dem Stand der Technik entsprechenden baulichen,
betrieblichen und organisatorischen Mafinahmen zur Vorsorge und zur Ge-

fahrenabwehr durchzuftihren.

Sicherheitsvorkehrungen zum Betrieb der Rohrleitung sind auf dem neues-
ten technischen Stand zu halten.

» Alle erforderlichen MalRnahmen flr den weiteren Betrieb bzw. zur Ver-
meidung von Schadensfallen und zur Begrenzung von Schadensaus-
wirkungen entsprechend dem Stand der Technik nach TRFL sind vor-
gesehen oder im Beschluss festgelegt. Darliber hinaus sind Schadens-
falle dem hinzunehmenden Restrisiko zuzurechnen. Auf die Nrn. 3.2.3.1

und 3.2.3.2.2.3.1 der Begriindung wird verwiesen.

Aufgrund der Nahe der Rohrleitung zu Siedlungsgebieten ist jede technisch
mogliche Uberwachung durchzufiihren. Bei kiinftigen verbesserten Uber-
wachungsmaoglichkeiten oder Uberalterung der Rohrleitung ist die Rohrlei-
tung im Wirkungsbereich von Siedlungsgebieten entsprechend nachzuris-

ten.

» Die Rohrleitungsanlage entspricht dem Stand der Technik entsprechend
der TRFL. Mindestens alle 2 Jahre finden Prifungen durch Prifstellen
gemal § 5 der Rohrfernleitungsverordnung statt. Erforderlichenfalls
missen Nachristungen gemaf den gesetzlichen Vorschriften oder nach

behérdlicher Anordnung erfolgen.
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3.3.3.3 Wasserwirtschaft und Fischereiwirtschaft

Die MERO verlauft auf ca. 3,5 km Lange durch das Wassereinzugsge-
biet des Fischzuchtbetriebes Murachquelle Forellenzucht von Plech-
hammer bis Oberlangau, befindet sich nahe der Murach und quert in
ca. 200 m Entfernung den Zulauf zur Fischzuchtanlage (Wasserzulauf
aus der Murach). Eine Olsperre ist angelegt (laut MERO Olsperre Nr.
79, drei permanent eingebaute Tauchwande), fir die der Eigentimer
die Wartungsverpflichtung (laut MERO Entfernung des angeschwemm-
ten Schmutzes, fir die Entschadigung gezahlt wurde) Ubernommen
hat.

Olunfalle mussen vermieden werden. Der wasserrechtliche Besorgnis-
grundsatz ist zu beachten (keine nachteilige Veranderung der Wasser-
beschaffenheit).

» Die Rohrleitungsanlage entspricht dem Stand der Technik entspre-
chend der TRFL. Alle erforderlichen MaRnahmen zur Schadens-
vermeidung und Schadensbegrenzung entsprechend dem Stand
der Technik sind getroffen. Der Kanal fur den Fischzuchtbetrieb ist
durch eine permanente Olsperre angemessen abgesichert. Das
verbleibende Restrisiko ist hinzunehmen. Im Hinblick auf die War-
tungsverpflichtung besteht eine privatrechtliche Regelung zwischen
MERO und dem Betreiber der Fischzuchtanlage, in dem die Ent-
schadigung geregelt wurde. Der wasserwirtschaftliche Besorgnis-
grundsatz wird gewahrt. Auf Nr. 3.2.3.2.5.3.1 der Begriindung wird

verwiesen.

Eine andere Trassenwahl (ohne Olsperre) ist im Hinblick auf diesen
Fischzuchtbetrieb und im Hinblick auf ein weiteres verpachtetes land-
wirtschaftliches Betriebsgrundstiick eines anderen Einwenders zu pru-

fen.

» Eine Trassenverlegung ware mit neuen Betroffenheiten und Eingrif-
fen in die Natur verbunden (etwa im Bereich des Fischzuchtbetrie-

bes evtl. mehrere Kilometer Umtrassierung erforderlich) und im
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Hinblick auf den bestehenden hohen Sicherheitsstandard unver-

haltnismaRig. Auf Nr. 3.2.3.2.11 wird verwiesen.

Bei lllkofen und Kiefenholz ist eine Gefahrdung von Trinkwasser-
schutzgebieten zu besorgen. Die MERO ist nahe an Donau und am

Schopfwerk Auburg-lllkofen gelegen.

> Die Rohrleitungsanlage entspricht dem Stand der Technik entspre-
chend der TRFL. Alle erforderlichen MaRnahmen zur Schadens-
vermeidung und Schadensbegrenzung entsprechend dem Stand
der Technik sind getroffen. Das verbleibende Restrisiko ist hinzu-
nehmen. Im Bereich lllkofen und Kiefenholz selbst sind keine Was-
serschutzgebiete betroffen. Das néchste im Wirkbereich der Rohr-
leitungsanlage befindliche Wasserschutzgebiet in der Nahe ist das
Wasserschutzgebiet Ammerlohe, in dem eine Beeintrachtigung im
Schadensfall aufgrund der Lage (im Oberstrom zur Rohrleitung)
nahezu ausgeschlossen ist. Das Schopfwerk Auburg-lllkofen ist in
der Prioritatenkartierung gemaf Auflage 3.5.4 aufgenommen. Der
wasserwirtschaftliche Besorgnisgrundsatz wird - ebenso im Hinblick
auf die Donau - gewahrt. Auf Nr. 3.2.3.2.5.3.1 der Begrindung wird

insb. verwiesen.

Aufgrund der Nahe der Rohrleitung zum Wasserschutzgebiet Ammer-
lohe ist jede technisch mogliche Uberwachung durchzufiihren. Bei
kunftigen verbesserten Uberwachungsmoglichkeiten oder Uberalterung
der Rohrleitung ist die Rohrleitung im Einzugsbereich des Wasser-

schutzgebietes Ammerlohe entsprechend nachzuriisten.

» Die Rohrleitungsanlage entspricht Stand der Technik entsprechend
TRFL. Eine Beeintrdchtigung des Wasserschutzgebiets Ammerlohe
im Schadensfall ist aufgrund der Lage (im Oberstrom zur Rohrlei-
tung) nahezu ausgeschlossen. Laut MERO besteht gleichwohl eine
zivilrechtliche Vereinbarung mit der Gemeinde Wiesent Uber monat-
liche Grundwasseruntersuchungen mit halbjahrlicher Information
der Gemeinde. Auf Nr. 3.2.3.2.5.3.1 der Begriindung wird insb.

verwiesen.
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= Der Bereich des Trinkwasserschutzgebietes Tieforunnen der Stadt
Ro6tz umfasst nicht mehr den Bereich nérdlich der Schwarzach. Der
Standort der Olsperre Nr. 69 an der Schwarzach sollte aber zur groft-
mdglichen Vermeidung von Verunreinigungen des Tiefbrunnens der
Stadt R6tz trotzdem mehr nach Osten verlegt werden. Zur Prifung so-
wie zur Festlegung eines neuen Standortes ist eine Abstimmung mit
dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg sowie mit dem Gesundheits-

amt Cham erforderlich.

> Es bestehen Bedenken gegen eine Verlegung, da die Olsperre
(Tauchwande) bereits jetzt grundsatzlich nah an der 6stlich der OI-
sperre gelegenen Kreuzung der Rohrleitung mit der Schwarzach
gelegen ist, die Feuerwehr aber ausreichend zeitlichen Vorlauf
braucht. Die Olsperre wurde zum Schutz der Stadt R6tz so gelegt.
Eine Verlegung weiter nach Osten wére deshalb problematisch,
zumal Ostlich des Standorts stromaufwérts auch keine geeignete
Stelle mehr ersichtlich ist (hinsichtlich Anfahrt, Zug&nglichkeit der
Ufer sowie erforderliche Tiefe und Stromungsverhaltnisse der
Schwarzach, da eine Olsperre umso besser wirkt, je tiefer ein Ge-
wasser ist und je langsamer es flieRt). Gleichwohl soll eine Uber-
prifung im Rahmen der Olwehriibungen erfolgen. Auf Nr.

3.2.3.2.5.3.1 der Begriindung wird insb. verwiesen.

3.3.3.4 Katastrophenschutz, Olwehreinrichtungen

= Die von der MERO fir die Feuerwehren zur Verfiigung gestellte 6l-
wehrtechnische Ausstattung (z.B. Olwehranhénger) ist standig auf dem
aktuellen Stand der Technik bereit zu halten, bei Bedarf zu erneuern

und zu erganzen.

» Der Planfeststellungsbeschluss enthalt unter Auflage 3.5.7 die Re-
gelung, dass die den Einsatzkraften zur Verfigung zu stellenden
Gerate und Mittel dem Stand der Technik und den fir die Feuer-
wehr malf3geblichen Sicherheitsvorschriften entsprechen miussen.
Die Mindestausstattung ergibt sich aus Auflagen 3.5.6 und 3.5.7.

Anpassungspflichten fur die dlwehrtechnische Ausstattung an neue
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Erkenntnisse sind in Auflage 3.5.10 geregelt. Auf Nr. 3.2.3.3.3 der

Begriindung wird verwiesen.

Die Feuerwehren sind im fur ihren Einsatz notwendigen und geeigne-

ten Umfang zu schulen. Ubungen sind durchzufiihren.

Anderungen der Sicherheitsvorkehrungen mit Auswirkungen im Scha-
densfall sind der Gemeinde und der Feuerwehr mitzuteilen. Die Feuer-

wehr ist einzuweisen.

> Ubungen sind in Auflage 3.5.12 des Planfeststellungsbeschlusses
geregelt. Schulungen obliegen grundsatzlich den Feuerwehren bzw.
den zustandigen Behorden. Die MERO bietet nach Aussage im Er-
orterungstermin allerdings auch Schulungen an, insb. nach Ubun-

gen.

Gemald § 8 Abs. 3 Rohrfernleitungsverordnung ist der Betreiber
verpflichtet, die betroffenen Gemeinden, Feuerwehr, Polizei und
andere Hilfsorganisationen tber Art, Zweck und Verlauf der Rohrlei-
tungsanlage, Uber Gefahren und die transportierten Stoffe zu infor-

mieren.

Auf Nr. 3.2.3.3.3 der Begriindung wird verwiesen.

Die finanzielle Entschadigung u.a. fir den Aufwand der Feuerwehren

ist beizubehalten und der allgemeinen Kostensteigerung anzupassen.

Die Kosten fir den Unterhalt und die Erneuerung der technischen Aus-
riistung sowie fir die Schulungen und Ubungen der Feuerwehren hat
die MERO zu tragen. Auch wird eine Kostenbeteiligung der MERO
Germany AG fur erforderliche Investitionen (z.B. Stellplatz fir Olwehr-

anhanger) gefordert.

Die Olwehreinrichtung Nr. 31 auf dem Grundstiick FI.Nr. 49/5 der Ge-
markung Poign ist vom Betreiber fur die Dauer des Betriebes der be-

stehenden Rohrleitungsanlage zu unterhalten.
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> Die Pflicht zur Kostentragung fur die MERO ist in Auflage 3.5.13
des Planfeststellungsbeschlusses geregelt. Diese entspricht grund-
satzlich den bisherigen bewahrten Regelungen. Damit sind die
Rechte der Gemeinden bzw. Feuerwehren in ausreichendem Mafle
gewahrt. Auf Nr. 3.2.3.3.3 der Begrindung wird verwiesen. Nach
Aussage der MERO wird auch die Olwehreinrichtung Nr. 31 fur die

Dauer des Betriebes unterhalten.

3.3.3.5 Befristung der Betriebserlaubnis, Auflagen, Nachristungsvorbehalt,

Widerrufsvorbehalt

Es ist eine Befristung der Betriebserlaubnis vorzunehmen. Eine unbe-
fristete Betriebsverlangerung ist abzulehnen, insb. da Abnutzung und
Korrosion nicht auszuschlie3en sind und erhebliche Gefahrdungen im
Schadensfall beflirchtet werden. Die Betriebssicherheit ist durch eine
unbefristete Betriebsgenehmigung insb. wegen des zunehmenden Al-
ters der Rohrleitung nicht gewahrleistet.

Eine unbefristete Betriebsgenehmigung ist nachteilig und gefahrdend
fir Betriebs- und Grundeigentum (inkl. Wohnung). Die Nachristpflicht

zum Schutz fur Betriebseigentum geht verloren.

» Die Regierung von Oberbayern hat nach pflichtgemazem Ermessen
entschieden, die Betriebsgenehmigung unbefristet zu erteilen. Auf

die Ausflhrungen unter Nr. 3.3.4.1 wird verwiesen.

Vorsorge- und Schutzauflagen (insb. elektronisches Leitungsprifsys-
tem zum Schutz vor Haarrissen), ein Nachristungsvorbehalt (immer
aktueller Stand der Technik; insb. Erneuerung der Olsperren, bessere
Sicherung, weniger Wartungsbelastung) und ein Widerrufsvorbehalt

sind aufzunehmen (Ermessensreduzierung auf null).

» Die erforderlichen Auflagen entsprechend dem Stand der Technik
insb. zum Schutz der Rohrleitungsanlage (z.B. Uberpriifung von
Haarrissen etc.) wurden nach pflichtgemalRem Ermessen festge-
setzt. Eine grundsatzliche Nachristungsverpflichtung entsprechend
dem Stand der Technik ergibt sich aus Auflage 3.1.1. Nach 8§ 3 Abs.
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2 Satz 1 Rohrfernleitungsverordnung ist die Rohrleitungsanlage
entsprechend dem Stand der Technik zu errichten und zu betrei-
ben. Ein allgemeiner Auflagenvorbehalt wurde unter Nr. 4 der Ent-
scheidung aufgenommen. Im Hinblick auf Olsperren wird auf die

Auflagen 3.5.7 und 3.5.10 verwiesen.

Ein Widerrufsvorbehalt ist vor dem Hintergrund, dass die Rohrlei-
tungsanlage dem Stand der Technik entspricht, die erforderlichen
Auflagen festgesetzt sind, ein Auflagenvorbehalt und eine grund-
satzliche Nachristungspflicht besteht, nicht erforderlich und im Hin-
blick auf die erforderliche Planungssicherheit fur die Betreiberin

auch nicht angemessen.

Aus den besagten Griinden liegt auch keine Ermessensreduzierung

auf null vor.

3.3.3.6 Landwirtschaft, Eigentum, Beweissicherung, Entschadigung

Eine komplette Beweisaufnahme und Entschadigung der noch erkenn-
baren Flur- und Aufwuchsschaden sowie ggf. versteckter Mangel (z.B.
beschadigte Drainagen) im Zusammenhang mit dem Bau der MERO

wird gefordert.

» Die Errichtung der Rohrleitungsanlage und damit zusammenhéan-
gende Entschadigungsfragen - auch im Hinblick auf eine im Erdrte-
rungstermin angesprochene etwaige zwischenzeitliche Umwand-
lung von landwirtschaftliche Grundstlicke in Baugrundstticke - sind
nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens, in dem es le-
diglich um den weiteren Betrieb geht, und zudem privatrechtlicher
Natur. Die Errichtung wurde bereits unbefristet zugelassen. In die-
sem Rahmen hat es bereits Entschadigungsvereinbarungen gege-

ben, die insoweit mal3geblich sind.

Auf Nr. 3.2.3.3.5 wird verwiesen.
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Eine Entschadigung der verlangerten Inanspruchnahme der landwirt-
schaftlichen Flachen durch die Verlangerung der Betriebserlaubnis ist

vorzunehmen.

Eigentums- und Betriebsnachteile einschlieRlich Gutachter-, Verfah-
rens- und Rechtsanwaltskosten durch den Betrieb sind zu entschadi-

gen.

Eine angemessene Ausgleichszahlung ist erforderlich.

Eigentiimer von Grundstucken, die durch die Rohrleitung und zu ihrem
Betrieb und ihre Unterhaltung in Anspruch genommen werden, sind
von der MERO ausreichend zu entschadigen.

» Die Grunddienstbarkeiten sind laut MERO unbefristet im Grundbuch
eingetragen worden. Die Dienstbarkeitsentschadigungen wurden
laut MERO fir einen unbefristeten Betrieb geleistet. Es ist auch Sa-
che der MERO privatrechtlich sicherzustellen, dass unbefristete

Grunddienstbarkeiten vorliegen.

Entschadigungsfragen sind im Ubrigen privatrechtlicher Natur und
mit dem Vorhabenstrager zu klaren. Der Beschluss selbst hat keine

enteignungsrechtliche Vorwirkung.

Auf Nr. 3.2.3.3.5 wird verwiesen.

Ein weiterer Wertverlust ist nicht ausgeschlossen. Ein substantieller
Nachteil fur ein Stiftungsvermdgen wird durch die unbefristete Be-
triebsgenehmigung beflrchtet.

» Im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums sind etwaige Nach-
teile fur das Eigentum grundsatzlich hinzunehmen, soweit es nicht
um Entschadigungen im Rahmen der privatrechtlichen Inanspruch-
nahme des Eigentums geht. Art. 14 GG schiitzt grundsatzlich nicht
gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit des Eigentums. Soweit
Eigentum in Anspruch genommen wurde, liegen grundséatzlich un-

befristete Gestattungsvertrage vor, in denen die Entschadigung ge-
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regelt wurde. Im Hinblick auf das Stiftungsvermdgen kann das be-
troffene Grundstiick weiter grundsatzlich der Zweckbestimmung
entsprechend uneingeschrankt genutzt werden. Es ist nicht erkenn-
bar, dass eine unzuldssige Substanzreduzierung vorliegt oder stif-

tungsrechtliche Vorschriften dem Vorhaben entgegenstehen.

3.3.3.7 Fremdleitungen im Bereich der MERO

Es wurden Einwendungen hinsichtlich weiterer Leitungen entlang der
MERO erhoben, insb. bzgl. Leerrohre und bestehende Telekommuni-
kationsleitungen. Andere bestehende oder kiinftig vom Betreiber paral-
lel verlegte Rohrleitungen durfen nicht einer unbefristeten Betriebser-

laubnis unterliegen.

Sofern gewerblich genutzte Telekommunikationskabel im Schutzstrei-
fen der MERO ohne Zustimmung und Entschadigung des Grundstick-
seigentimers verlegt worden sind, sind diese Uber die verlegten Lei-

tungen zu informieren und zu entschadigen.

» Nach den Ausfihrungen der MERO im Erdrterungstermin ist Ge-
genstand der im Rahmen der Errichtung abgeschlossenen Gestat-
tungsvertrages die Rohrleitung mit Nebenanlagen (auch Glasfaser-
kabel in einem Kabelschutzrohr fir die Betriebsdatenibermittiung).
Das Kabelschutzrohr werde eigengenutzt und in geringen Teilen

fremdgenutzt (Telekommunikationskabel).

Es ist festzustellen, dass etwaige nicht mit der Rohrleitungsanlage
im Zusammenhang stehenden Fremdleitungen nicht Gegenstand
des Planfeststellungsverfahrens sind, das den weiteren Betrieb der
Rohrleitungsanlage betrifft und nicht Fragen der bereits unbefristet
zugelassenen Errichtung regelt, schon gar nicht die etwaige nach-
tragliche Verlegung von fremden Telekommunikationskabeln. Diese

Fragen sind privatrechtlich mit der MERO zu klaren.

Weitere Leitungen wurden von der MERO nicht beantragt und sind

damit auch nicht Gegenstand in diesem Planfeststellungsverfahren.
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Auf Nr. 3.2.3.3.5 wird verwiesen.

3.3.3.8 Informationspflichten, Versicherungspflicht

Dem Grundeigentimer ist im betroffenen Grundstiicksbereich zu ge-

statten,

technische Ermittlungen und Prifungen vorzunehmen,
Betriebsrdume, Betriebsgrundstiicke und Leitungseinrichtungen zu
betreten,

Uberprifungen durch Sachverstandige und zugelassene Uberwa-
chungsstellen vornehmen zu lassen,

jederzeit die Anpassung des Betriebs an die geltenden Sicherheits-
anforderungen und den Stand der Technik zu verlangen.

Fur Prufrechte und Betretungsrechte von Grundeigentiimern fehlt
die Rechtsgrundlage. Die entsprechende Befugnis nach 8§ 8a Abs. 1
der Rohrfernleitungsverordnung gilt nur fur Bedienstete und Beauf-
tragte der zustandigen Behorde im Rahmen der Uberwachung.

Die Prufungen von Rohrleitungsanlagen sind detailliert in 8 5 der
Rohrfernleitungsverordnung geregelt. Rechte von Privatpersonen
ergeben sich hieraus nicht unmittelbar. Die zustandige Behoérde
muss ggf. sicherstellen, dass die erforderlichen Prifungen durchge-

fuhrt werden.

Nachrustpflichten ergeben sich aus den gesetzlichen Anforderun-
gen (vgl. 8 11 Rohrfernleitungsverordnung) bzw. nach behdérdlicher
Anordnung. Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Rohrfernleitungsverordnung ist
die Rohrfernleitung entsprechend dem Stand der Technik zu errich-
ten und zu betreiben.

Der MERO ist eine Informationspflicht mit Unterlagenvorlage und Ak-

teneinsichtsrecht (auch in Gutachten und Versicherungsunterlagen)

gegeniiber Eigentiimern, Behorden und Offentlichkeit im Schadensfall

aufzuerlegen.
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» Nach 8§ 8 Abs. 1 der Rohrfernleitungsverordnung ist ein Alarm- und
Gefahrenabwehrplan aufzustellen, in dem die notwendigen Mal3-
nahmen zur Gefahrenabwehr im Schadensfall festgelegt sind. Auf
Nr. 12.6 TRFL wird verwiesen.

Die Informationspflicht des Vorhabenstrdgers im Schadensfall
ergibt sich aus den gesetzlichen Vorschriften und dem Alarm- und
Gefahrenabwehrplan. Eine gesetzliche Pflicht gegenliber den
Grundstuickseigentimern zur generellen Unterlagenvorlage oder

zum Akteneinsichtsrecht ist dartber hinaus nicht ableitbar.

= Es st eine ausreichende Versicherungspflicht gegen Schadensfalle mit
einer Bank- oder Staatsbirgschaft des Freistaates Bayern aufzuerle-
gen.

» In Auflage 3.1.10 ist die Versicherungspflicht in Hohe von mindes-
tens 41 Mio. € festgelegt. Ein Nachweis der Versicherungsgesell-
schaft reicht im Regelfall aus. Zudem besteht Uber einen Blrg-
schaftsvertrag eine Staatsbirgschaft der Tschechischen Republik
fur nicht versicherbare Schaden in Hohe von ebenfalls rund 41 Mio.

€. Auf Nr. 3.3.4.2 der Begriindung wird verwiesen.

Eine zusatzliche Birgschaft durch eine Bank oder den Freistaat
Bayern ist vor diesem Hintergrund nicht erforderlich und wére un-

verhaltnismagig.

3.3.4 Nebenbestimmungen

Rechtsgrundlage fir die die Planfeststellung betreffenden Nebenbestimmungen ist
§ 21 Abs. 2 Satz 1 UVPG. Danach kann der Planfeststellungsbeschluss mit Be-
dingungen versehen, mit Auflagen verbunden und befristet werden, soweit dies
zur Wahrung des Wohls der Allgemeinheit oder zur Erfullung von offentlich-
rechtlichen Vorschriften erforderlich ist. Damit ist ein behérdliches Entscheidungs-
ermessen auch hinsichtlich der Nebenbestimmungen erdffnet. Unter Beriicksichti-
gung aller eingegangenen Stellungnahmen sind die auferlegten Nebenbestim-

mungen zur Wahrung des Wohls der Allgemeinheit bzw. zur Erflllung von offent-
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lich-rechtlichen Vorschriften erforderlich, um den ordnungsgemafen Bestand und
Betrieb der Rohrleitungsanlage zu gewahrleisten. Bei den festgesetzten Bedin-
gungen und Auflagen handelt es sich, soweit geregelt, insb. um Vorgaben der
TRFL, im Ubrigen um Anforderungen, die sich aus sonstigen gesetzlichen oder
untergesetzlichen Vorschriften ergeben bzw. sich beim Betrieb von Rohrleitungs-
anlagen in den vergangenen Jahren bewahrt haben. Sie wurden nach pflichtge-
maRem Ermessen aufgenommen. Aufgrund der festgesetzten Auflagen und Be-
dingungen ist zu erwarten, dass eine Beeintrachtigung der in § 2 Abs. 1 Satz 2

UVPG genannten Schutzguter nicht erfolgt.

Die Aufnahme, Anderung oder Ergéanzung von Auflagen tber Anforderungen an
das Vorhaben auch nach Erlass dieses Planfeststellungsbeschlusses konnte ge-
mal 8§ 21 Abs. 2 Satz 2 UVPG und 8 4 Abs. 5 der Rohrfernleitungsverordnung
vorbehalten werden, insb. fir den Fall, dass diese zur Wahrung des Wohls der
Allgemeinheit erforderlich werden oder sich die derzeit geltenden Vorschriften
bzw. der Stand der Technik &ndern.

3.3.4.1Befristung

Zur Wahrung des Wohls der Allgemeinheit ist es auch nicht notwendig, die Be-
triebserlaubnis zu befristen. Soweit im Anhérungsverfahren etwa vom Bayerischen
Bauernverband, von einigen Gemeinden oder von privaten Einwendern eine Be-
fristung der Betriebserlaubnis von in der Regel 15 - 20 Jahren gefordert wurde,
insb. da Abnutzung und Korrosion nicht auszuschlieBen sind und Risiken bzw.
erhebliche Gefahrdungen im Schadensfall befiirchtet werden und die Betriebssi-
cherheit durch eine unbefristete Betriebsgenehmigung insb. wegen des zuneh-
menden Alters der Rohrleitung nicht dauerhaft gewahrleistet wére, kénnen diese
Einwdnde aus nachfolgenden Grinden nach pflichtgemédRem Ermessen keine

Berlicksichtigung finden.

Ein Beschluss kann nach 8§ 21 Abs. 2 Satz 1 UVPG befristet werden, soweit dies
zur Wahrung des Wohls der Allgemeinheit oder zur Erfullung von o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften, die dem Vorhaben entgegenstehen kénnen, erforderlich
ist. Die Befristung stellt dabei eine Ausnahme vom Grundsatz der unbefristeten
Zulassung dar. Hierfir missen tragfahige Grinde vorliegen, die schwerer wiegen

als das Interesse des Antragstellers an Planungs- und Rechtssicherheit. Solche
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Grinde wurden im vorliegenden Verfahren nicht vorgetragen und sind auch nicht

erkennbar.

Nach 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 Rohrfernleitungsverordnung ist die Rohrfernleitung ent-
sprechend dem Stand der Technik zu errichten und zu betreiben. Die Rohrlei-
tungsanlage entspricht dem Stand der Technik, die Sicherheit der Rohrleitungsan-
lage ist gewahrleistet (vgl. Nr. 3.2.3.1). Die Rohrleitungsanlage wird fortlaufend
Uberpruft. Nach 8 5 der Rohrfernleitungsverordnung finden mindestens alle 2 Jah-
re Prufungen durch Prifstellen statt. Alle 5 Jahre wird gepriift, ob die Werkstoffe in
Ordnung sind. Alle 10 Jahre wird die komplette Integritat der Rohrleitungsanlage
geprft. Eine Freilegung der Rohrleitung erfolgt dabei grundsétzlich nicht. Die vor-
genommene Lebensdauerabschatzung hat zudem eine Restlebensdauer von
mehr als 220 Jahren ergeben. Nach § 4 Abs. 5 Rohrfernleitungsverordnung kon-
nen die erforderlichen Anordnungen getroffen werden, damit eine Beeintrachti-
gungen des Wohls der Allgemeinheit vermieden wird und insb. schadliche Einwir-
kungen auf den Menschen und die Umwelt nicht zu besorgen sind.

Bei einer Anderung des Stands der Technik sieht der Gesetzgeber im Regelfall
Ubergangsvorschriften vor, unabhéngig von der Frage einer Befristung (vgl. § 11
der Rohrfernleitungsverordnung in der derzeitigen Fassung, nach der die Anpas-
sung an neue Betriebsvorschriften innerhalb einer bestimmten Frist vorzunehmen
war und die Anpassung an neue Beschaffenheitsvorschriften insb. dann zu erfol-
gen hat, wenn dies notwendig ist, um Gefahren i.S.d. § 3 Abs. 1 der Rohrfernlei-

tungsverordnung abzuwehren).

Gemald 8§ 21 Abs. 2 Satz 2 UVPG ist auch nach dem Ergehen des Planfeststel-
lungsbeschlusses die Aufnahme, Anderung oder Erganzung von Auflagen tber
Anforderungen an das Vorhaben zuldssig. Bei Anderungen der Sicherheitsstan-
dards konnen erforderlichenfalls also auch nachtrégliche Anordnungen getroffen

werden,; eine Befristung ist hierfir nicht zwingend.

Bei fur den Betrieb der Rohrleitungsanlage maRgeblichen Anderungen des Stan-
des der Technik oder der geltenden Vorschriften ist die Rohrleitungsanlage ein-
schlie3lich aller Nebeneinrichtungen nach den gesetzlichen Vorschriften bzw.
nach entsprechender Anordnung durch die Genehmigungsbehérde innerhalb der

dafir vorgesehenen Fristen nachzurtsten.
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Eine Befristung bringt demgegeniber keine relevante zusatzliche Sicherheit und
auch aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine relevanten Vorteile, zumal bei Bedarf
auch im Rahmen einer Befristung nachtragliche Anordnungen erforderlich werden
kénnen bzw. ggf. zum Ende der Befristung evtl. aus VerhaltnismaRigkeitsgriinden
gar nicht mehr festgesetzt werden kénnen, sondern mdéglicherweise der Ablauf der
Befristung abzuwarten ist und erst im Rahmen der Neuerteilung einer Betriebser-
laubnis entsprechende Auflagen aufgenommen werden kénnen. Im Ubrigen sieht
auch das Immissionsschutzrecht, das auf besonders umweltrelevante Anlagen

zugeschnitten ist, grundsatzlich keine befristeten Genehmigungen vor.

Zudem ist zu berucksichtigen, dass eine Neuerteilung der Betriebsgenehmigung
immer nur far wenige Jahre vor dem Hintergrund des groRen Aufwands und der
Kosten fur Planung und Planfeststellungsverfahren nicht zweckmé&Rig ist und je
nach Dauer der Befristung sogar unverhaltnismagig sein kann.

Auch EU-Recht steht der Erteilung einer unbefristeten Betriebserlaubnis nicht ent-
gegen. Das EU-Recht enthalt keine Regelungen zur Befristung von Rohrleitungs-
anlagen. Entscheidend ist das deutsche Recht (UVPG), das europarechtskonform

ist.

3.3.4.2 Haftpflichtversicherung, Burgschaftsvertrag

Rechtsgrundlage fiir die der Betreiberin auferlegte Pflicht zum Abschluss einer
Haftpflichtversicherung ist - im Hinblick auf den Gewasserschutz - Art. 72 Abs. 1
BayWG. Danach kann zur Erfillung von Bedingungen, Auflagen und sonstigen
Verpflichtungen die Genehmigungsbehodrde eine Sicherheitsleistung oder den
Nachweis einer Haftpflichtversicherung verlangen, soweit eine solche erforderlich
ist. Die Anordnung der Haftpflichtversicherung soll die Erfullung wasserrechtlicher
Verpflichtungen gewahrleisten. Art. 72 BayWG bietet in unmittelbarer Anwendung
die Rechtsgrundlage fur den Nachweis einer Haftpflichtversicherung fiir wasser-
bedingte Folgeschaden. Da auch sonstige Rechtsgiter im Falle einer Betriebssto-
rung betroffen sein konnen, kann im Ubrigen auf die allgemeine Ermachtigung zur
Festlegung von Auflagen gemaf § 21 Abs. 2 Satz 1 UVPG zuriick gegriffen wer-

den, da dies zur Wahrung des Wohls der Allgemeinheit erforderlich ist.

Zu einer optimalen Umweltvorsorge gehort, dass nicht nur die primére Sicherheit,

also die Verhitung von Schadensfallen, sondern auch die so genannte sekundéare
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Sicherheit, d.h. die Bereitstellung aller erforderlichen technischen und organisato-
rischen Malnahmen fir den Fall eines Schadens, gewahrleistet wird. Hierzu ge-
hort auch die Pflicht, nicht durch einen Schadensfall das Wasser und sonstige
Umweltschutzgiter zu schadigen und entsprechende Vorsorge zu treffen, dass im
Falle einer tatsachlichen Schadigung z.B. SanierungsmalBhahmen getroffen und

finanziert werden kdnnen.

Die Anordnung der Haftpflichtversicherung ist erforderlich. Da das Gesellschafts-
vermégen der MERO im Wesentlichen aus schwer verwertbarem Anlagevermo-
gen besteht, muss sichergestellt sein, dass etwaige Forderungen und insb. die
Schadensersatzpflicht in Bezug auf die betroffenen Umweltschutzguter erftllt wer-
den konnen. Eine Haftpflichtversicherung kann taugliche Sicherheit fur Schadens-
ersatzpflichten im Zusammenhang mit dem Betrieb eines insb. wasserwirtschaft-
lich bedeutsamen Vorhabens, hier einer Rohrleitungsanlage, sein. Durch die Auf-
lage zum Abschluss und zum regelméafRligen Nachweis einer Haftpflichtversiche-
rung wird gewahrleistet, dass die Folgen eines Schadens auf Kosten der Betreibe-

rin beseitigt werden kdnnen.

Die Behorde darf die Auflage auch mit konkretisierenden Nebenbestimmungen
versehen. Die Verpflichtung der Betreiberin, den Fortbestand der Versicherung in
gewissen Abstanden nachzuweisen, ist daher zulassig. Als Versicherungssumme
erscheint die bereits bestehende Versicherung Uber 41 Millionen Euro angemes-

sen.

DarUber hinaus besteht ein Birgschaftsvertrag zwischen dem Freistaat Bayern
und dem Fonds des Nationaleigentums der Tschechischen Republik sowie der
MERO CR a.s. Dieser betrifft die Staatsbirgschaft durch die Tschechische Repub-
lik Uber nicht versicherbare Schaden, die im Schadensfall iber den Freistaat Bay-

ern geregelt wirden (ebenfalls rund 41 Mio. €).
4. Kosten
Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, 6 und 10 des Kos-

tengesetzes (KG) i.V.m. dem Kostenverzeichnisses (KVz) in der derzeit gultigem

Fassung.
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Nach Tarif-Nr. 8.VII.0/2.1 KVz in der derzeit geltenden Fassung ist im Falle der
Neuerteilung einer Planfeststellung nach § 20 UVPG nach Ablauf einer Befristung
fur eine bestehende Rohrleitungsanlage ein Gebihrenrahmen von 1.000 bis
50.000 € malgeblich. Angesichts des Verwaltungsaufwands, insb. durch die Dau-
er des Planfeststellungsverfahrens, die notwendige Durchfiihrung eines Erorte-
rungstermins und die Vielzahl an beteiligten Behdrden und Stellen einschliel3lich
Auslegung in insgesamt 37 Gemeinden, sowie der Bedeutung der Angelegenheit
fur die MERO, insb. auch im Hinblick auf die nun unbefristete Erteilung der Be-
triebserlaubnis, ist eine Gebuhr in Hohe von 50.000 € und damit eine volle Aus-

schopfung des Gebihrenrahmens angemessen.

Angefallene Auslagen - bisher 30,90 €r fur die Postzustellung an die MERO und
die Einwender bzw. Betroffenen, 19.200 € fur das Gutachten des LfU, 845 € fur
das Gutachten des WWA Ingolstadt, 6,80 € flr Fahrkosten flr die Bahn fir die
Teilstrecke Pfaffenhofen - Rohrbach, 74,40 € flr Fahrkosten fir die Benutzung
eines Dienstfahrzeuges fur die Fahrt von Minchen nach Regensburg (2 x 124 km
x 0,30 € Kilometerpauschale) - sind zu erstatten. Eine Nachforderung von Ausla-
gen bleibt vorbehalten.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie Klage erheben. Die Klage miissen Sie inner-
halb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Bescheides beim Bayerischen Ver-
waltungsgericht Minchen, BayerstraRe 30, 80335 Miinchen (Postanschrift: Post-
fach 20 05 43, 80005 Miinchen), schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle dieses Gerichts erheben. In der Klage missen Sie den
Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegeh-
rens bezeichnen, ferner sollen Sie einen bestimmten Antrag stellen und die zur
Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben. Der Klageschrift
sollen Sie diesen Bescheid beiftigen (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung),
ferner zwei Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift fur die Ubrigen Beteilig-

ten.
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Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:
= Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch E-Mail) ist unzulas-
sig.
= Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren zum Verwaltungsgericht

grundsatzlich ein Gebihrenvorschuss zu entrichten.

Mit freundlichen GriiRen

Grintaler

Regierungsrat



