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Vollzug des FStrG;
A 94 Minchen - Pocking (A 3)

Neubau im Abschnitt Dorfen - Heldenstein

Planadnderung zur bauzeitlichen Errichtung einer Baustralle
mit Behelfsbriicke tiber den Rimbach

Bau-km 34+730 - Bau-km 50+040

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Plananderungsbeschluss

A Entscheidung

1. Anderung des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, fur den
Neubau der Autobahn A 94 im Abschnitt zwischen Dorfen und Heldenstein in der

Fassung der 3. Tektur vom 28.02.2011, zuletzt durch Plandnderungsbeschluss vom
03.08.2015, Az. 32-4354.1-3-16 ge&ndert, wird insoweit gedndert als er mit den

unter A.2 und A.3 dieses Beschlusses festgestellten Planunterlagen und Neben-

bestimmungen nicht tGbereinstimmt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Als Bestandteile des geédnderten Planes werden folgende Unterlagen festgestellt:

Untle\:lrrlage Bezeichnung (Inhalt) Maflistab

1E Erlauterungsbericht mit Anlagen mit Erganzungen zur |
Entwasserung vom 15.07.2015

2E Ubersichtskarte mit Dunkelblaueintragung BI. 2 1:25.000
Auszug aus dem Lageplan mit Dunkelblaueintragung

3E mit Ergdnzungen zur Entwasserung vom 15.07.2015 |1:2.000
(Bl. 5a)

3T Lageplan (BI. 5, nachrichtlich) 1:2.000
Hohenplan mit Ergdnzungen zur Entwésserung vom | ..

4E 15.07.2015 (Bl. 17a) 1:500/50
Auszug aus dem Bauwerksverzeichnis mit Dunkel-

6 E blaueintragung mit Erganzungen zur Entwé&sserung |-
vom 15.07.2015




3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.21

3.2.2.2

3.2.2.3

3.224

Unterlagen FFH-VP fir das Gebiet DE 7739-371
171 E .Isental mit Nebenbachen® mit Dunkelblaueintragung | 1:5.000
mit Ergdnzungen zur Entwasserung vom 15.07.2015

Die mit Planfeststellungsbeschluss vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, den
Neubau der Autobahn A 94 im Abschnitt zwischen Dorfen und Heldenstein
festgestellten Planunterlagen vom 31.07.1998 in der Fassung der 3. Tektur vom
28.02.2011 werden insoweit ersetzt, als sie mit den unter A.2 dieses Beschlusses
festgestellten Planunterlagen der Plananderung vom 17.11.2014 nicht Uber-
einstimmen. Im Ubrigen bleiben die festgestellten Planunterlagen in der zuletzt

geénderten Fassung gultig.

Nebenbestimmungen

Die festgesetzten Nebenbestimmungen unter A.3 und A.4 des Planfeststellungs-
beschlusses vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, gelten auch hinsichtlich der

Planédnderung in der Fassung der Planunterlagen vom 17.11.2014.

Die 0. g. Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 22.11.2011

werden um folgende Nebenbestimmungen erganzt:
Naturschutz

Der Vorhabenstrager hat weiterhin sicherzustellen, dass im Rahmen der
Okologischen Baubegleitung die vorgesehenen Vermeidungs- und Schutz-
maflnahmen sachgerecht durchgefihrt werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten

sind die Baustral3e und die Behelfsbriicke wieder vollstandig zuriickzubauen.
Wasserwirtschaft (ohne wasserrechtliche Erlaubnis)

Der Vorhabenstrdger hat westlich des Rimbaches drei zusatzliche DN 500-

Durchlasse zu errichten, um den Aufstau moglichst gering zu halten.

Fur den Hochwasserfall sind geeignete Malinahmen vorzusehen, damit der Abfluss-

guerschnitt freigehalten und ein schadloser Abfluss gewahrleistet ist.

Die Abflusssituation ist wahrend des gesamten Baustellenbetriebes der A 94 genau
zu beobachten. Insbesondere ist der gesamte Abflussquerschnitt einschlielich
Freibord wéhrend der gesamten Dauer freizuhalten und alle staubdichten Zaune im

Hochwasserfall beidseitig zu entfernen.

Der Vorhabenstrager hat die Organisation einer zuverldssigen Hochwasser-
Meldungskette sowie die Umsetzung geeigneter Malinahmen in Abstimmung mit
dem Landratsamt Mihldorf a. Inn und dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

sicherzustellen.




3.2.25

3.2.3

3.23.1

3.2.3.2

3.2.3.3

3.234

3.2.35

3.2.3.6

3.2.3.7

3.2.3.8

Sollten beim Rammen der Spundwande artesisch angespanntes Grundwasser
aufgeschlossen werden, ist nach Beendigung der Baumalinahme der
Ausgangszustand wieder herzustellen. Das Landratsamt Muhldorf a. Inn und das

Wasserwirtschaftsamt Rosenheim sind von dem Vorgang zu unterrichten.
Immissionsschutz

Die Bestimmungen der AVV Baularm (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz

gegen Baularm) missen eingehalten werden.

Die eingesetzten Baumaschinen missen (soweit einschlagig) den Anforderungen
der Richtlinie 2000/14/EG Stufe Il entsprechen.

Bauarbeiten, die wahrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen durchgefihrt
werden missen, sind auf ein betrieblich unabdingbares Mindestmal? zu

beschranken.

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des Kreislaufwirtschafts-

gesetzes - einschlieB3lich der begleitenden Regelwerke - sind zu beachten.

Der Umgang mit belastetem Material aus Rickbau und Aushub ist vorab mit dem

Landratsamt Miuhldorf abzustimmen.

Die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterungen im
Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Geb&uden) und der DIN 4150 Teil 3
vom Februar 1999 (Erschitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche

Anlagen) sind zu beachten.

Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete Minderungsmaf3nahmen (z. B.
ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von
Kies- und Sandlagerungen, etc.) soweit moglich zu reduzieren. Hierbei ist das

Merkblatt zur Staubminderung bei Baustellen zu beachten.

Es wird empfohlen, emissionsarme Baumaschinen einzusetzen (Stufe Ill A bei
Selbstzindung 19kW < P <37 kW bzw. Il B bei Selbstziindung 37kW < P <560 kW
der Richtlinie 97/68/EG oder Nachrlistung mit einem Partikelminderungssystem
(PMS), das die 2. Stufe der UNECE-Regelung Nr. 132 erfillt; abweichend hiervon
kénnen bis zum 01.01.2017 erfolgte Nachriistungen von PMS, die nach TRGS 554,
VERT, Forderkreis Abgasnachbehandlungstechnologien fir Dieselmotoren (FAD)
zertifiziert oder nach Anlage XXVII der Stral3enverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(StvZO) genehmigt wurden, weiterhin anerkannt werden); hierauf ist bereits bei der

Vergabe zu achten.



3.2.3.9

4.1

4.2

4.3

43.1

4.3.2

4.3.3

4.3.4

Es wird empfohlen, Lkws zu verwenden, die mindestens die Emissionsgrenzwerte
(Euro-5-Emissionsgrenzwerte) nach Tabelle 1 des Anhangs 1 der Verordnung
(EG) Nr. 715/2007 (zuletzt ergénzt durch die Verordnung (EU) Nr. 459/2012 der

Kommission) einhalten.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Dem Freistaat Bayern wird fir die Dauer der Errichtung und des Betriebs der
Baustral3e mit Behelfsbriicke Uber den Rimbach die beschrankte Erlaubnis fir die
Einleitung des gesammelten Niederschlagswassers aus dem Bereich der Baustral3e

und der Behelfsbriicke uber Absetzmulden in den Rimbach erteilt.
Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde.
Erlaubnisbedingungen und -auflagen.

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen sowie einschlagigen
Verwaltungsvorschriften und technischen Regelwerke mafigebend. Die hiernach
bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den folgenden

Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Die Baufertigstellung ist dem Landratsamt Muhldorf a. Inn, Untere Wasserrechts-
behoérde, umgehend schriftlich oder per E-Mail anzuzeigen.

Sofern die Bauabnahme der Entwasserungseinrichtungen nach
Art. 61 Abs. 1 BayWG nicht gem. Art. 61 Abs. 2 BayWG entfallen kann, ist diese
durch einen anerkannten privaten Sachverstidndigen nach Art. 65 BayWG
durchzufiihren. Der Sachversténdige hat vor der Durchfihrung der Bauabnahme der
Regierung von Oberbayern, dem Landratsamt Erding, Untere Wasserrechtsbehorde
sowie dem Wasserwirtschaftsamt Minchen den Bauabnahmetermin mindestens 14
Tage vorher mitzuteilen. Uber die Bauabnahme hat der Sachverstandige eine
Bestatigung auszustellen, mit der die Ubereinstimmung der BaumalRnahme mit den
Vorgaben der wasserrechtlichen Erlaubnis betatigt wird. Diese Bestatigung ist dem
Wasserwirtschaftsamt Rosenheim sowie dem Landratsamt Muhldorf a. Inn, Untere

Wasserrechtsbehérde, am unverziglich vorzulegen.

Der von den Einleitungen beeinflusste Gewasserbereich des Rimbachs ist
mindestens halbjahrlich in Augenschein zu nehmen und auf Auffalligkeiten wie z. B.
Ablagerungen, An- und Abschwemmungen zu kontrollieren. Sollten Trilbungen trotz

Absetzschacht bleiben (Feinkornanteil), so muss ggf. tber Filter etc. nachgebessert



4.3.5

4.3.6

werden. Eventuelle Schaden sind in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt
Rosenheim zu beheben. Auf die Unterhaltungspflicht nach dem BayWG wird

hingewiesen.

Sollte bei einer Betriebsstorung oder anderen Vorkommnissen verunreinigtes
Wasser in den Rimbach gelangen, sind das Landratsamt Mihldorf a. Inn, das
Wasserwirtschaftsamt Rosenheim oder die Polizei und ggf. die Fischereiberechtigten

sofort zu verstandigen.

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und
Verfahrensweise sind unverzlglich dem Landratsamt Muhldorf, Untere Wasser-
rechtsbehtrde, und dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim anzuzeigen. Au3erdem
ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender Unterlagen eine hierzu erforderliche

Erlaubnis zu beantragen.

Sofortige Vollziehbarkeit

Dieser Planédnderungsbeschluss ist gemall § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG sofort
vollziehbar.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen
Plananderungsbeschluss wird keine Geblhr erhoben. Auslagen werden nicht

erhoben.



B Sachverhalt

Beschreibung der Plandnderung

Die Plananderung in der Fassung der Planunterlagen vom 17.11.2014 beinhaltet

folgende Regelungen:

- Bauzeitliche Errichtung einer Baustral3e (BWV-Ifd. Nr. 137a) mit Behelfsbriicke
(BWV-Ifd. Nr. 137b) Uber den Rimbach von ca. Bau-km 41+710 bis Bau-km
41+970

- Bauzeitliche Errichtung staubdichter Schutzzaune (BWV-Ifd. Nr. 137c) von Bau-
km 41+850 bis Bau-km 41+950, von Bau-km 41+840 bis Bau-km 41+940, bei
Bau-km 41+875 und bei Bau-m 41+915

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Wir haben mit Planfeststellungsbeschluss vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9,
den Neubau der Autobahn A 94 im Abschnitt zwischen Dorfen und Heldenstein in
der Fassung der 3. Tektur vom 28.02.2011 festgestellt.

Zu diesem Planfeststellungsbeschluss ergingen zwischenzeitlich folgende
erganzende bzw. abandernde Entscheidungen durch die Regierung von
Oberbayern:

- Plan&nderungsbeschluss vom 12.11.2014, Az. 32-4354.1-3-12

Planédnderungsbeschluss vom 13.11.2014, Az. 32-4354.1-3-8
- Plandnderungsbeschluss vom 24.11.2014, Az. 32-4354.1-3-7
- Planédnderungsbeschluss vom 25.02.2015, Az. 32-4354.1-3-13
- Plan&nderungsbeschluss vom 28.07.2015, Az. 32-4354.1-3-6
- Planédnderungsbeschluss vom 03.08.2015, Az. 32-4354.1-3-16

Mit Schreiben vom 03.02.2015 beantragte die Autobahndirektion Sidbayern eine
Planédnderung die Errichtung einer BaustraRe (BWV-Ifd. Nr. 137a) mit Behelfsbriicke
(BWV-Ifd. Nr. 137b) uber den Rimbach wahrend der Bauzeit durchzufihren.
Hintergrund der beantragten Plandnderung ist der erforderliche Massentransport von
den Einschnittsbereichen der A 94 6stlich des Rimbachs zu geplanten Dammlagen
der A 94 westlich des Rimbachs. Zur Beschreibung des Bauvorhabens verweisen
wir auf die Ausfuhrungen im Antrag vom 03.02.2015 mit weiterer Erlauterung in den
Planunterlagen vom 17.11.2014 (Unterlagen 1 E und 6 E).

Die Planunterlagen lagen nach ortsublicher Bekanntmachung bei der Gemeinde
Obertaufkirchen in der Zeit vom 27.02.2015 bis 26.03.2015 zur allgemeinen Einsicht
offentlich aus. Bei der Vertffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass

Einwendungen gegen den Plan bei der Gemeinde Obertaufkirchen bis spatestens



zum 09.04.2015 oder bei der Regierung von Oberbayern schriftich oder zur
Niederschrift zu erheben sind. Es wurde darauf hingewiesen, dass mit Ablauf der

Einwendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen sind.

Die Regierung gab folgenden Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange
Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Bauvorhaben:

- Gemeinde Obertaufkirchen

- Landratsamt Muhldorf

- Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

- Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

- Bezirk Oberbayern, Fachberatung fur Fischerei

- E-Werke Westenthanner

sowie den Sachgebieten 31.1 (Strallen- und Brickenbau), 50 (Technischer

Umweltschutz) und 51 (Naturschutz) der Regierung von Oberbayern.

Den anerkannten Umweltvereinigungen wurde (ber die ortsibliche Bekannt-
machung der Auslegung der Planunterlagen ebenfalls Gelegenheit gegeben, zu dem

Bauvorhaben Stellung zu nehmen.

Zu den im Anhorungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 04.08.2015.

Ein Erorterungstermin hat nicht stattgefunden.

C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung
Die Regierung von Oberbayern ist gemanR Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3

BayVwVfG die sachlich und drtlich zustandige Behorde fur das Anhdrungsverfahren

und die Planfeststellung.

Nach § 17d FStrG i. V. m. Art. 76 Abs. 1 BayVwVfG bedarf die Anderung eines
festgestellten Planes vor Fertigstellung eines Bauvorhabens im Regelfall der
Durchfiihrung eines neuen Planfeststellungsverfahrens nach MaRRgabe der 8§ 17a
FStrG ff. i. V. m. Art. 73 ff. BayVwVfG. Gemal Art. 76 Abs. 2 BayVwVfG kann die
Planfeststellungsbehtrde jedoch ausnahmsweise bei Planédnderungen von
unwesentlicher Bedeutung vor Fertigstellung des Vorhabens von einem neuen

Planfeststellungsverfahren absehen, wenn die Belange Anderer nicht beruhrt



werden oder wenn die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben und es sich
nicht um ein Vorhaben handelt, fir das nach dem Gesetz Uuber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzu-
fuhren ist.

Eine Planadnderung von unwesentlicher Bedeutung liegt dann vor, wenn die
Anderung der Plane im Verhdltnis zur vorangegangenen, mit einem
Planfeststellungsbeschluss abgeschlossenen Gesamtplanung nicht erheblich ist,
also Umfang, Zweck und Gesamtauswirkungen des Vorhabens im Wesentlichen

gleich bleiben.

Bei der beantragten Plananderung handelt es sich um eine solche von
unwesentlicher Bedeutung, da die Identitét des planfestgestellten Vorhabens durch
die Planerganzung nicht angetastet wird. Die mit der urspringlichen Planung
verfolgte Zielsetzung des Neubaus der A 94 im Abschnitt Dorfen - Heldenstein bleibt
unberthrt und wird mit der hier gegenstandlichen Plandnderung weiter verfolgt. Der
Abwéagungsvorgang und das Abwéagungsergebnis des Planfeststellungsbeschlusses
vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, nach Struktur und Inhalt werden durch die
Plananderungen in keiner Weise berthrt, so dass hier eine Plananderung von
unwesentlicher Bedeutung vorliegt. Das Geflge der urspriinglichen Planung bleibt
auch nach der Anderung in seinen Grundziigen unberiihrt und wahrt seine Identitat
und Zielsetzung. Zuséatzliche Belastungen von einigem Gewicht fir die Umgebung
oder hinsichtlich einzelner offentlicher oder privater Belange sind durch die nur
voribergehenden Maflinahmen im Bauzustand, die sich nicht auf den Endzustand
des Bauvorhabens auswirken, ebenfalls nicht zu erwarten, so dass die bereits
getroffene Abwagung aller einzustellenden Belange in ihrer Struktur unangetastet
bleibt. Es werden damit nur bestimmte rdumlich und sachlich abgrenzbare Teile
gegentber der bisherigen festgestellten Planung geéandert. Aufgrund der
Plandnderung ergeben sich keine Auswirkungen auf Lage und HoOhe der
planfestgestellten Trasse der A 94 im Neubauabschnitt Dorfen - Heldenstein. Die
Anderungen beziehen sich nur auf voriibergehende bauzeitliche MaRRnahmen in

einem geringfligigen Umfang.

Es geht um die Anderung des planfestgestellten Vorhabens zum Neubau der
Bundesautobahn A 94 im Abschnitt Dorfen - Heldenstein, das selbst UVP-pflichtig
gem. 8 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG ist (Planfeststellungsbeschluss vom 22.11.2011, Az.
32-4354.1-A 94-9). Eine in § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG vorgesehene Vorprifung des
Einzelfalls im Sinne des 8§ 3c Satze 1 und 3 UVPG hat ergeben, dass bei der
verfahrensgegenstandlichen Anderung eine UVP-Pflicht nicht besteht. Nach unserer
Einschatzung sind unter Wirdigung der abgegebenen Stellungnahmen bei

Uberschlagiger Prifung und unter Berucksichtigung der in Anlage 2 des UVPG



2.1

2.2

-10 -

genannten Kriterien keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt zu
erwarten, die nach § 12 UVPG zu berlcksichtigen waren. Als Grundlage dieser
Beurteilung dienen die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen (1 E), auf die wir
hiermit verweisen. Die entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt sind dort umfassend dargestellt und in der Abwéagungsentscheidung
berlcksichtigt.

Die Feststellung, dass keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht und damit eine Umweltvertraglichkeits-
prufung unterbleibt, wird mit der 6ffentlichen Auslegung dieses Planfeststellungs-

beschlusses der Offentlichkeit gemaR § 3a Satz 2 UVPG zugéanglich gemacht.

Obwohl es sich bei der Plananderung um eine solche von unwesentlicher Bedeutung
im Sinne von Art. 76 Abs. 2 BayVwV{G handelt, haben wir ein férmliches Anhérungs-
verfahren nach Art. 76 Abs. 1i. V. m. 72 ff. BayVwVfG durchgefihrt.

Auf die Durchfilhrung eines Erdrterungstermins wurde gem. § 17d FStrG, Art. 76
Abs. 3 BayVwVIG verzichtet, da ein Erorterungstermin aufgrund der zustimmenden

Stellungnahmen nicht erforderlich war.

Materiell-rechtliche Wirdiqung der Plananderung

RechtméaRigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die Plandnderung vom 17.11.2014 ist auch im
Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt und entspricht
schlie3lich den Anforderungen des Abwéagungsgebotes.

Erforderlichkeit der Plandnderung
Die Plandnderung vom 17.11.2014 ist aus folgenden Erwagungen heraus
erforderlich:

Die bauzeitliche Errichtung der Baustralle mit Behelfsbriicke uber den Rimbach
dient dem umfangreichen Massentransport im Zuge der Herstellung der A 94 und

der Errichtung der Brlicke Uber das Rimbachtal (Rimbachtalbriicke) selbst.

Der Massentransport von den Einschnittsbereichen der A 94 gstlich des Rimbachs
zu geplanten Dammlagen der A 94 westlich des Rimbachs ist im Rahmen der
planfestgestellten Lésung Uber die geplante Rimbachtalbriicke vorgesehen. Dieser
Massentransport tUber die Rimbachtalbriicke kdnnte jedoch erst dann erfolgen, wenn

mindestens ein Uberbau dieser GroRbriicke fertiggestellt ist. Bis zu diesem Zeitpunkt
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konnte kein Massentransport erfolgen bzw. misste der Massentransport tber das
nachgeordnete Wegenetz durchgefuhrt werden.

Dies wirde den Bauablauf fir die gesamte A 94 wesentlich erschweren, da das
Rimbachtal eine malRgebende Barriere im Zuge der Bauabwicklung zur Herstellung
der A 94 darstellt.

Wollte man die Massentransporte Uber die Rimbachtalbricke durchfiihren, so wére
bei Berlicksichtigung einer Bauzeit fur eine tberfahrbare Herstellung eines Uberbaus
der Rimbachtalbriicke von ca. 1,5 Jahren und einem Baubeginn Mitte 2016 mit
einem Massentransport Uber die Rimbachtalbriicke friihestens ab Anfang 2018 zu
rechnen. Damit aber wirde sich die fur den Neubau der A 94 von Pastetten bis
Heldenstein im Rahmen des vorgesehenen OPP-Modells vorgesehene Bauzeit von
drei bis vier Jahren betrachtlich verzégern.

Dem gegenlber ist fur die Errichtung der BaustralBe mit Behelfsbriicke uber
Rimbach eine Bauzeit von ca. drei Wochen avisiert, so dass frilhzeitig nach
Baubeginn der GesamtmalRnahme mit den Massentransporten und dem Bau der
Rimbachtalbriicke begonnen werden kann. Die vorgesehene Plananderung bringt
damit eine betrachtliche Bauzeitersparnis und damit eine signifikante Erhéhung der
Wirtschaftlichkeit des Projektes. Denn durch die besondere Vertragskonstellation mit
dem spateren Auftragnehmer des OPP-Projektes werden keine Einzelgewerke mit
vorauslaufendem Briickenbau vergeben. Vielmehr werden der Strecken- und
Briickenbau an einen Auftragnehmer vergeben, der diese beiden Gewerke zeitgleich

abwickeln wird.

Um die zeitgleiche Durchfiihrung des Strecken- und Brickenbaus ohne einen
Massentransport Uber das nachgeordnete Wegenetz mit den damit verbundenen
unzumutbaren Beeintrachtigungen der Bewohner der anliegenden Ortschaften
Friedlrimbach, Schwindegg, Obertaufkirchen, Mitterrimbach und Frauenornau zu
ermdglichen, ist die Errichtung der BaustraRe mit Behelfsbriicke Uber den Rimbach
zwingend erforderlich. Neben dem Massentransport ist die Errichtung der BaustralRe
mit Behelfsbricke Uber den Rimbach zudem im Zuge der Erstellung der
Rimbachtalbriicke selbst notwendig, da die damit verbundenen Material- und
Baumaschinentransporte dadurch nicht das untergeordnete Wegenetz und die
anliegenden Ortschaften belasten. Der Rickbau der BaustrafRe einschliel3lich der
Behelfsbricken dber den Rimbach erfolgt mit Abschluss der Bricken- und

Erdbaumafinahmen im Bereich der Querung des Rimbachs.

Zur Umfahrung des Rimbachs misste sonst hierzu im Norden mit grof3en
Lastkraftwagen und Baumaschinen Uber die Gemeindeverbindungsstralle (GVS)
Mitterrimbach - Schwindegg nach Schwindegg, die KreisstraBe MU 22 nach
Obertaufkirchen, die GVS Steinkirchen - Obertaufkirchen und die GVS Hochstral3e
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durch die Orte Friedlrimbach, Schwindegg und Obertaufkirchen gefahren werden.
Dies wirde eine unzumutbare Beeintrachtigung der Bewohner dieser Orte
hinsichtlich Larm und Schmutz darstellen sowie eine zusétzliche Wegstrecke von ca.
7 km bedeuten. Zur Abwicklung des Massentransportes durch Umfahrung im Stiden
musste Uber die GVS Mitterrimbach - Schwindegg, die GVS zwischen Mitterrimbach
und Frauenornau und die GVS HochstraRe durch Mitterrimbach gefahren werden.
Dies wuirde ebenfalls eine unzumutbare Beeintrachtigung der Bewohner von
Mitterrimbach hinsichtlich Larm und Schmutz darstellen sowie eine zusatzliche
Wegstrecke von ca. 1,5 km bedeuten. Der Massentransport war im Rahmen der

planfestgestellten Losung Uber die geplante Rimbachtalbriicke vorgesehen.

Eine unzumutbare Beeintrachtigung der Anwohner durch Larm und Schmutz kann

auf diese Weise weitgehend vermieden werden.

Im Ubrigen ergibt sich durch die Anderung der Sachlage hinsichtlich der durch das
Bauvorhaben betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange keine andere fir das
Abwéagungsergebnis relevante fachplanerische Bewertung als im Planfeststellungs-
beschluss vom 22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, bereits dargestellt. Die im
Planfeststellungsbeschluss getroffene Entscheidung zugunsten des Vorhabens in
Abwagung hinsichtlich aller zu bertcksichtigenden 6ffentlichen und privaten Belange
hat unverandert Bestand.

Offentliche Belange

Rechtsvorschriften oder vorgehende Belange stehen der Anderung nicht entgegen.
Die vorliegenden Plandnderungen sind mit den berthrten Belangen des
Naturschutzes, der Wasserwirtschaft und sonstigen 6ffentlichen Belangen

abgestimmit.

Bauausfuihrung

Durch die unter A.3.2 dieses Plandnderungsbeschlusses getroffenen Neben-
bestimmungen ist sichergestellt, dass bei der Realisierung des Vorhabens die
rechtlichen Anforderungen gewahrt und nachteilige Auswirkungen der
Bauausflihrung so weit wie moglich vermieden werden (Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwViG).

Natur- und Landschaftspflege

Offentlicher Belang

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der Stral3enbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten (8 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Planfeststellung
nach 8 17 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu

berlcksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch
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die in 8§ 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschaftspflege
und des Schutzes von Lebensrdumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen
sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an
Natur und Landschaft abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen.
Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal3 zu begrenzen (siehe z. B. § 1la
BauGB und 8§ 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in der Unterlage 1 E
beschrieben. Das Vorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutzrecht
genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die flr das
Strallenbauvorhaben sprechenden Belange Uberwiegen. Den Naturschutzbelangen
steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben
aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwzZ 1991, 364) im Rahmen des

Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder
durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
MinimierungsmalRnahmen sind in der Unterlage 1 E dargestellt. Unter
Bertcksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller maf3geblichen anderen Belange
wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fur zulassig gehalten bzw.

eine andere L6sung nicht fir zumutbar angesehen.

Verbote

In den Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 waren im
planfestgestellten Baufeld fir die Rimbachtalbriicke keine BaustraBe und keine
zusatzliche Querung des Rimbachs vorgesehen. Diese waren daher auch nicht
Bestandteil der Beurteilungen in den verschiedenen naturschutzfachlichen
Unterlagen (Landschaftspflegerischer Begleitplan sowie Unterlagen zum speziellen
Artenschutz und zur FFH-Vertraglichkeit, Unterlagen 12.1T bis 12.6T und 17.1T).
Die zusatzlichen Beeintrachtigungen, die mit den im Rimbachtal nun erganzend
vorgesehenen Baumalinahmen (Errichtung einer bauzeitlichen BaustralBe mit
Behelfsbriicke Uber den Rimbach) verbunden sind, werden daher aufbauend auf den
genannten planfestgestellten Unterlagen erneut beurteilt. Striktes Recht steht der

Plan&nderung aus folgenden Erwagungen nicht entgegen.
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FFH-Schutzgebiete

Die Plananderung hat aus folgenden Erwagungen keine nachteiligen Anderungen
der projektspezifischen Wirkungen (Bau und Rickbau der BaustraRe sowie durch
den Verkehr auf der BaustralRe) und damit der FFH-Vertraglichkeitsbeurteilung im
Rahmen der Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 fiir die FFH-
Gebiete ,Isental mit Nebenb&chen" (DE 7739-371) und ,Mausohrkolonien im
Unterbayerischen Hugelland" (DE 7839-371) zur Folge:

FFH-Gebiet "Isental mit Nebenbdchen" (DE 7739-371)

Das FFH-Gebiet "Isental mit Nebenbachen" (DE 7739-371) wird im
gegenstandlichen Teilabschnitt im Bereich des Rimbachtales von der Autobahn
gequert. Die Baustral3e mit Behelfsbriicke Gber den Rimbach wird nur wahrend der
Bauzeit der A 94 errichtet und danach wieder riickgebaut. Durch die bauzeitliche
BaustraBe konnen daher ausschlieBlich baubedingte Wirkungen, aber keine
dauerhaften anlagebedingten oder betriebsbedingten Wirkungen eintreten. Die
gegenstandliche Plananderung verursacht jedoch keine relevanten Anderungen der
projektspezifischen Wirkungen und damit der Beurteilung im Rahmen der
Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 auf die Erhaltungsziel fur
die relevanten Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der FFH-
RL.

Im unmittelbaren Bereich der Querungsstelle der A 94-Trasse mit dem Rimbach ist

der prioritare Lebensraumtyp Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) *91EOQ in einer Auspragung vorhanden,

der eine vielfaltige Differenzierung aufweist. An der Querungsstelle finden sich
einreihige Gehdolzzeilen an den Ufern, die sich im Suden an Bachaufweitungen zu
flachigen Erlen- und Weidenbestdnden ausdehnen, ndrdlich der Querungsstelle
befinden sich altbaumreiche, teilweise flachenhafte Auwaldbestande (bis 50 m
Breite). Der Auwald am Rimbach weist einen glinstigen Erhaltungszustand auf. Auch
unter Einbeziehung der Baustrale mit Behelfsbriicke tber den Rimbach unter
Berlcksichtigung des anlagebedingt dauerhaft notwendigen Rickschnitts von
Auwaldgeholzen unter der Rimbachtalbriicke ergibt sich aber kein hoherer
Beeintrachtigungsgrad fur den Lebensraumtyp *91EOQ. Voribergehende Flachen-
inanspruchnahmen des Rimbachs und der Uferbereiche erfolgen wegen der Lage
der Behelfsbricke im planfestgestellten Baufeld und wegen der Schutz- und
SicherungsmaRnahmen (vollstandige Uberbriickung, Bauzaune, etc.). nicht. Auch
der geplante Ruckschnitt einzelner Uberwiegend kleinerer Bd&ume am Boden (nur
einmalig wahrend der Bauzeit im Bereich der Behelfsbricke unter der
Rimbachtalbriicke fuhrt zu keinen zusatzlichen Beeintrachtigungen. Auch der Eintrag

von Fremdstoffen aus dem Baustellenbetrieb wird durch den vorzeitigen Bau von
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speziellen Einrichtungen zur Rickhaltung und Reinigung von Baustellenwasser, die
staubdichte Verkleidung der Seitenwéande der Behelfsbriicke, die Errichtung von
staubdichten Schutzwénden beidseits der Zufahrten innerhalb der Grenzen des
FFH-Gebietes und den Verzicht von Einsatz von Tausalz auf der BaustralRe

verhindert und fihrt zu keiner relevanten Beeintrachtigung.

Fur den Lebensraumtyp Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des

Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion (3260) ist eine Erhéhung des

Beeintrachtigungsgrades durch die Plananderung nicht zu beflrchten. An der
Querungsstelle der Trasse der A 94 und der ergdnzend geplanten BaustralRe sind
keine Fundstellen der fir den Lebensraumtyp relevanten Gewdasservegetation
vorhanden. Im Rimbach kommt der Lebensraumtyp 3260 im Wirkraum nicht vor.
Eine vorlbergehende Flacheninanspruchnahme von Lebensraumflachen und
Habitaten der charakteristischen Fischarten oder des Eisvogels erfolgt nicht.
Relevante mittelbare Wirkungen (Stoffeintrage Uber den Wasserpfad) kdnnen
Vorkommen der flutenden Vegetation und die dort lebenden charakteristischen Arten
(z. B. Fische) in grol3erer Entfernung unterstrom der Querungsstelle erreichen. Der
Eintrag von Fremdstoffen oder Bodenteilchen tber das Oberflichenwasser aus dem
Baustellenbetrieb wird durch den vorzeitigen Bau von speziellen Einrichtungen zur
Reinigung und Rickhaltung von Baustellenwasser, der staubdichten Verkleidung der
Seitenwénde der Behelfsbriicke und die Errichtung von staubdichten Schutzwénden
beidseits der Zufahrten innerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes Eintrag von
Fremdstoffen aus dem Baustellenbetrieb in potenzielle Habitate der Bachmuschel
wirksam gemindert. Die Gesamtbeeintrachtigung durch Staubentwicklung wird nicht
erhoht, da der Baustellenverkehr von der Rimbachalbriicke lediglich auf die
BaustraBe verlagert und dort auf Tausalz verzichtet wird. Stérungen und
Beunruhigungen von Vogelarten sind aufgrund der begrenzten Dauer der Bauzeit
sehr gering. Aufgrund der grof3flachigen Reviere der charakteristischen Vogelarten
kénnen diese wahrend der Bauphase zur Nahrungssuche auf weniger
beeintrachtigte Teile der Reviere ausweichen und nach Abschluss der Bauarbeiten
wiederkehren. Sollte es dennoch zu einem Verlust eines potenziellen Brutplatzes
kommen, hat dies keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Arten entlang

der Vorkommen des Lebensraumtyps 3260 an der Isen.

Die Groppe ist durch die Bestandserfassung beidseits der Querungsstelle der A 94
mit dem Rimbach nachgewiesen. Fir die Groppe ergibt sich keine relevante
Erhdhung des Beeintrdchtigungsgrades. Das FlieRgewasser wird mit der Behelfs-
bricke Uberbrickt. Das Gewasserprofil und die Uferbereiche bleiben unverandert.
Relevante bauzeitliche mittelbare Wirkungen (Stoffeintrage tber den Wasserpfad)

kénnten Vorkommen, die unterstrom der Querungsstelle liegen, erreichen. Durch die
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vorgesehenen Schutz- und MinimierungsmalRnahmen lassen sich diese Wirkungen
allerdings fast vollstandig vermeiden. Insbesondere der Eintrag von Fremdstoffen
aus dem Baustellenbetrieb wird durch den vorzeitigen Bau von speziellen
Einrichtungen zur Rickhaltung und Reinigung von Baustellenwasser, die staub-
dichte Verkleidung der Seitenwénde der Behelfsbricke, die Errichtung von
staubdichten Schutzwénden beidseits der Zufahrten innerhalb der Grenzen des
FFH-Gebietes und den Verzicht von Einsatz von Tausalz auf der BaustralRe

verhindert.

An der Querungsstelle und auch unterhalb am Rimbach bzw. der Isen sind keine
Fundstellen der Bachmuschel vorhanden. Altere Hinweise auf Vorkommen im
Rimbach und unterstrom in der Isen konnten trotz intensiven Recherchen nicht
bestatigt werden. Damit kann eine Beeintrachtigung von aktuell vorkommenden
Bachmuscheln im FFH-Gebiet durch die BaumaRnahme im Streckenabschnitt
A 94 Dorfen - Heldenstein ausgeschlossen werden. Aufgrund des unglnstigen
Erhaltungszustands der Bachmuschel ("C") ist neben der Sicherung der letzten
bekannten Vorkommen die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
erforderlich. Das FlieRgewasser wird mit der Behelfsbriicke uberbriickt. Das
Gewasserprofil und die Uferbereiche bleiben unveréndert. Relevante bauzeitliche
mittelbare Wirkungen (Stoffeintrdge Uber den Wasserpfad) konnten potenzielle
Vorkommen im Falle einer Wiederbesiedelung, die unterstrom der Querungsstelle
liegen, erreichen. Jedoch wird durch den vorzeitigen Bau von speziellen
Einrichtungen zur Sammlung, Reinigung und Rulckhaltung des vorgereinigten
Niederschlagswassers fir den Bereich der Baustralle in den Rimbach, der
staubdichten Verkleidung der Seitenwdnde der Behelfsbriicke und die Errichtung
von staubdichten Schutzwéanden beidseits der Zufahrten innerhalb der Grenzen des
FFH-Gebietes der Eintrag von Fremdstoffen aus dem Baustellenbetrieb in

potenzielle Habitate der Bachmuschel wirksam gemindert.

Die Gesamtbeeintrachtigung durch Staubentwicklung wird nicht erhdht, da der
Baustellenverkehr von der Rimbachalbriicke lediglich auf die BaustralRe verlagert
und dort auf Tausalz verzichtet wird. Daher ergibt sich durch die Plandnderung auch
keine Erhohung des Beeintrachtigungsgrades fir potentielle Habitate der

Bachmuschel.

Auf die Ausfuhrungen in Unterlage 1 E, Kap. 4.1.6 bis 4.1.6.4, S. 20 ff., wird

verwiesen.
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FFEH-Gebiet "Mausohrkolonien im Unterbayerischen Higelland" (DE 7839-371)

Ferner durchschneidet der gegenstandliche Teilabschnitt der A 94 den Aktionsraum
von Individuen der Fledermausart GroRes Mausohr (Myotis myotis), die in der
Wochenstube in Schwindkirchen (Kirche) leben. Diese Wochenstube ist ein Teil des
FFH-Gebietes "Mausohrkolonien im Unterbayerischen Hugelland" (DE 7839-371).
Der gegenstandliche Teilabschnitt der A 94 liegt noch innerhalb des angenommenen
engeren Jagdbereiches (5-km-Radius um Wochenstube) jedoch deutlich auRerhalb
eines von den Mausohren aus der Wochenstube saisonal bevorzugten Flugkorridors
nach Suden bzw. Sidwesten. Zum Schutz der Fledermause vor Kollisionen mit
Fahrzeugen auf der geplanten Autobahn sind in den Planfeststellungsunterlagen zur
3. Tektur vom 28.02.2011 (Unterlage 17.3.1T) umfangreiche Vermeidungs- und
Minimierungsmaf3nahmen innerhalb dieses saisonal bevorzugten Flugkorridors nach
Siden und Siudwesten sowie auch auBerhalb vorgesehen. Alle in den
Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 vorgesehenen
Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen werden durch die gegenstandliche
Plananderung Baustral3e mit Behelfsbriicke tber den Rimbach nicht berthrt. Diese
kénnen entsprechend den planfestgestellten fachlichen Vorgaben vollstandig
umgesetzt werden. Die gegenstandliche Plandnderung hat daher keine nachteiligen
Anderungen der projektspezifischen Wirkungen und damit der Beurteilung im
Rahmen der Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 fur das FFH-
Gebiet "Mausohrkolonien im Unterbayerischen Hugelland" (DE 7839-371) zur Folge.

Zusammenfassend ergeben sich infolge der Baustraf3e mit Behelfsbriicke Uber den
Rimbach keine wesentlichen Anderungen im Hinblick auf die Beurteilung der FFH-
Vertréglichkeit fur die FFH-Gebiete DE 7739-371 ,lIsental mit Nebenbachen“ und
DE 7839-371 "Mausohrkolonien im Unterbayerischen Higelland".

Artenschutz

Das europdische und nationale Artenschutzrecht steht der Plan&nderung ebenfalls
nicht entgegen. Die Landschaft im Bereich des gegenstéandlichen Teilabschnittes der
A 94 ist Lebensraum zahlreicher europdisch geschiitzter Tierarten. Im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Untersuchungen in den Planfeststellungsunterlagen zur
3. Tektur vom 28.02.2011 (Unterlage 12.6T) wurden baubedingte
Beeintrachtigungen unter anderem im Bereich der Rimbachtalbriicke bereits
berticksichtigt. Aufgrund der vorgesehenen Vermeidungs- und SchutzmalRhahmen
ergeben sich durch die bauzeitliche Behelfsbriicke und die BaustralRe keine anderen
Beurteilungen. Bei einer Baufeldfreimachung im Bereich der Baustrale und der
Briickenwiderlager bzw. bei einer Fallung der Baume im Brickenfeld der

Behelfsbricke im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar (auf3erhalb der



2.3.2.2.3

2.3.2.3

23231

-18 -

Brutzeit von Vdgeln) ist eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
Totung geschitzter Arten nicht zu befirchten. Ebenso ist eine nachhaltige
(populationsrelevante) Storung von Arten (z. B. bei Ausbreitungswanderungen,
Transferfligen) durch Baularm nicht zu erwarten. Wegen der geringen
Fahrgeschwindigkeit der Baufahrzeuge ergeben sich auch keine Kollisionsopfer bei
streng geschitzten Arten.

Geschiitzte Landschaftsbestandteile
Schutzgebiete nach 88 23 - 29 BNatSchG sind im gegensténdlichen Teilabschnitt

nicht vorhanden.

Ebenfalls lassen sich gravierende Auswirkungen der Plandnderung auf die
zahlreichen nach 8 30 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG gesetzlich
geschitzten Biotope entlang des Rimbachs (u. a. naturnaher Bach mit Galerieau-
waldsdumen und flachigen Auwaldbestanden, Hangwald, Feucht- und Nassgrinland
sowie Rohricht) oder nach § 39 Abs. 5 BNatSchG bzw. Art. 16 Abs. 1 BayNatschG
geschitzte Bestdnde (Galerieauwaldsdume und Roéhrichtbestande) ausschlief3en.
Die BaustraRe mit Behelfsbriicke tUber den Rimbach liegt vollstandig innerhalb des
planfestgestellten Baufeldes der A 94. Mit der Behelfsbriicke liber den Rimbach wird
der Bach mit dem gewasserbegleitenden Auwaldbestand Uberbrickt. Der dafir
notwendige Ruckschnitt einzelner Auwaldgehotlze war bereits in den planfest-
gestellten Unterlagen vorgesehen. Durch die bauzeitliche Uberbriickung mit der

Behelfsbriicke geht keine Auwaldflache verloren.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung
Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 BNatSchG hat der Vorhabenstrager,
der Eingriffe (siehe dazu § 14 BNatSchG) in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende erhebliche Beeintrdchtigungen auszugleichen (Ausgleichs-

mal3nahmen) oder in sonstiger Weise zu ersetzen (Ersatzmalinahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwégung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen. Wird ein Eingriff

zugelassen oder durchgefuihrt, obwohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden
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oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der
Verursacher Ersatz in Geld zu leisten. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den
durchschnittlichen Kosten der nicht durchfihrbaren Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen einschliel3lich der erforderlichen durchschnittlichen Kosten fur deren
Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der
Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der
zustandigen Behdrde im Zulassungsbescheid oder, wenn der Eingriff von einer

Behdrde durchgefiihrt wird, vor der Durchfiihrung des Eingriffs festzusetzen.

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit

Nach der Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeitsrechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichtes (BVerwG vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei Eingriffen (also
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftshild erheblich oder
nachhaltig beeintrachtigen kdnnen) zu unterlassen (8§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes
Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot also zu
beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem
naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung
anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als vermeidbar ist nach
BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche
Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
unter verhaltnismafiigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermeidungs-
gebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die
Vermeidung zu erwartender Beeintrdchtigungen. Es gehért zur sog. Folgen-

bewaltigung. Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot.

Wesentliche Bedeutung fur die Vermeidung und Minimierung von
Beeintrachtigungen der Umwelt kommt der Wahl der Trasse fir die Baustralie zu.
Da die Baustral3e mit Behelfsbriicke Giber den Rimbach das FFH-Gebiet "Isental mit
Nebenbachen" (DE 7739-371) auf einer Lange von rd. 60 m quert, kommt der
Erhaltung der FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL sowie der Tier-
und Pflanzenarten nach Anhang Il der FFH-RL grof3e Bedeutung zu, insbesondere
dem prioritiren FFH-Lebensraumtyp Auwald (LRT *91EQ). Die diesbeziiglich
relevanten Bestandsinformationen sind in der Unterlage 17.1E, Blatt 11, dargestellt.
Damit eine direkte Flacheninanspruchnahme des prioritaren FFH-Lebensraumtyps
Auwald (*91EO) ausgeschlossen werden kann, wurde die Behelfsbriicke tber den
Rimbach so platziert, dass sie im Briickenfeld der Rimbachtalbriicke (K 41/2, bereits
planfestgestelltes Baufeld) zu liegen kommt und den Rimbach mit seinen Ufern

vollstandig Uberspannt. Mit der vorgesehenen lichten Weite von ca. 20 m und der
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geplanten Ausrichtung der Behelfsbriicke anndhernd senkrecht zum Bachlauf ist
dies moglich, da die beidseitigen Auwaldsaume in diesem Bereich nur schmal als
einreihige Geholzzeilen an den Ufern ausgebildet sind, die sich im Sdaden an
Bachaufweitungen zu flachigen Erlen- und Weidenbestédnden ausdehnen. Im Osten
schlie3t hier zudem ein naturschutzfachlich bedeutender Schlucht- bzw.
Hangmischwald an. Nordlich der Querungsstelle befinden sich altbaumreiche,
teilweise flachenhafte Auwaldbestande (bis 50 m Breite). Die Bestande sind meist
gut mit den floristischen Kennarten der Auwalder ausgestattet. Eine mdgliche
erhebliche Barrierewirkung der Behelfsbricke ist nicht zu erwarten. Die
entsprechenden charakteristischen Tierarten kénnen die Bricke unterqueren oder
Uberfliegen. Ein Kollisionsrisiko mit den Baufahrzeugen ist aufgrund der geringen

Fahrgeschwindigkeit nicht relevant.

Als  Unterbau/Grindung fir die Behelfsbriicke sind Widerlager in
Spundwandbauweise vorgesehen. Bei der Spundwandlésung beschrankt sich die
vorubergehende Flacheninanspruchnahme auf jeweils zwei schmale Streifen im
Bereich der Auflagerflachen der Bricken. Die Spundwéande einschliel3lich des
Kopfes (seitlich angebrachte Stahltrager) konnen beim Abbau der Behelfsbricke
wieder vollstandig abgebaut werden. Dies stellt eine wesentliche Minimierung dar,
da bei einer Flachgrindung jeweils eine Baugrube mit wesentlich groRReren
Dimensionierungen notwendig ware. Die Achse der Bricke wird ann&hernd
senkrecht zur FlieBrichtung des Rimbaches ausgerichtet, damit die Behelfsbriicke
den Bach und die Ufer mdglichst weit Gberspannt. Die Zufahrten zur Behelfsbriicke
werden dazu Uber das Baufeld der geplanten Rimbachtalbriicke bzw. unter der
Autobahnbriicke hindurch gefuhrt. Dadurch kann vermieden werden, dass Flachen
in Anspruch genommen werden, die aullerhalb des derzeit planfestgestellten
Baufeldes liegen. Auch die Zufahrten werden innerhalb des FFH-Gebiets so geflhrt,
dass keine Flachen in Anspruch genommen werden, die als Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-Richtlinie erfasst wurden. Aufgrund der zuvor genannten
Rahmenbedingungen und Abmessungen ist die moégliche Lage einer Behelfsbriicke
zur Querung des Rimbachs festgelegt, wobei sich keine Mdglichkeiten fir andere

Ldsungen mit geringeren Eingriffen ergeben.

Zuséatzlich werden noch folgende MalRnahmen zur weiteren Vermeidung,
Minimierung und zum Schutz vor den durch die Plananderung bedingten

Beeintrachtigungen durchgefihrt:

- Errichtung der BaustralRe mit Behelfsbriicke im bereits planfestgestellten Baufeld
fur die Rimbachtalbriicke zur Vermeidung einer zusatzlichen Inanspruchnahme

von naturschutzfachlich wertvollen Lebensraumen.
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Errichtung der Behelfsbriicke mit einer lichten Weite von 20 m mit Uberbriickung
des Rimbachs und seiner Ufer zur Vermeidung einer direkten Uberbauung der
Uferbereiche (Auwald) sowie der Rodung von Ufergehélzen. Die vorhandenen
Gehdlze werden — wie bereits in den planfestgestellten Unterlagen vorgesehen —
zuriickgeschnitten bzw. "auf Stock gesetzt".

Griundung der Fundamente der Behelfsbriicke mit Spundwénden mit seitlich
angebrachten Stahltragern (ohne Betonkopf) zur Flacheneinsparung und zum

vollstdndigen Riuckbau der baulichen Anlagen nach Abschluss der Bauarbeiten.

Einbau von Vliesschichten unter der Baustral3e zur Druckverteilung und zur

besseren Entfernbarkeit der Materialien beim Rickbau.

Staubdichte Verkleidung der Seitenwande der Behelfsbriicke (beidseitig) und
Errichtung von staubdichten Schutzzdunen zum FFH-Gebiet hin nach auf3en und
im Bereich der Brickenpfeiler der Rimbachtalbriicke jeweils zum Auwald hin
(H6he: 2,5 m Uber der Fahrbahn der Baustrale bzw. Uber Gelande) zur

Minimierung von Staub- und sonstigen Stoffeintragen.
Verzicht auf Tausalzstreuung, falls ein Winterdienst notwendig werden sollte.

Sammlung des anfallenden Niederschlagswassers auf der Baustraf3e in
Entwasserungsmulden mit einer rauen Sohlbefestigung und abgedichtetem
Muldenuntergrund, Vorreinigung in Absetzschachten sowie Einleitung in den

Rimbach zur Minimierung des Eintragsrisikos von Fremdstoffen in den Rimbach.

Sicherstellung einer geringen Fahrgeschwindigkeit der Fahrzeuge im Bereich der
Behelfsbrucke einschlie3lich Zufahrtsrampen zur Vermeidung von Unfallen und

von Kollisionen mit Tieren.

Baufeldfreimachung im Bereich der Baustrafe und der Bruckenwiderlager bzw.
Fallung der Gehdlze im Briickenfeld der Behelfsbriicke au3erhalb der Brutzeit

von Voégeln im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar.

Umsetzung der in den Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011
genannten sonstigen SchutzmalBnahmen der Landschaftspflegerischen
Begleitplanung (Unterlage 12T) bzw. der Maflnahmen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete (Unterlagen zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung, Unterlage 17.1T, insbesondere Malnahme M1 ,Einsatz

schonender BaumalRnahmen und Sicherungsmaflinahmen®, u. a..
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2.3.2.3.3 Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, naturschutzrechtliche Abwéagung

Nach 8 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrdchtigungen
auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Die
Pflicht zu mdglichen Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen ist nach der
Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil
vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht
zuganglich. Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des 8§ 15
Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung) statt. Davon zu
unterscheiden ist die planerische Abwagung, bei der es darum geht, die Bedeutung
der Belange gegentiberzustellen und die Auswahl unter mehreren verhaltnismafigen
und geeigneten Mallnahmen so vorzunehmen, dass die offentlichen Belange und
die Belange Privater moglichst gering betroffen werden.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbhild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftshild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der
Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen sind die

Programme und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Bei der Plananderung erfolgen nur geringe Eingriffe in den Naturhaushalt. Die
BaustraBe wird aber vollstandig auf Flachen angelegt, die bereits in den
Planfeststellungs-unterlagen zur 3. Tektur vom 28.02.2011 als Arbeitstreifen bzw. als
dauerhafter Grunderwerb fir den Bau der A 94 vorgesehen waren. Durch die
bauzeitliche Behelfsbriicke werden der Rimbach und die beidseitigen, hier nur
schmalen Auwaldstreifen komplett tGberbriickt. Es erfolgt kein unmittelbarer Eingriff
in diesen Biotopbestand. Der fir die Erstellung der Behelfsbriicke notwendige
Ruckschnitt  von einzelnen Auwaldgehdlzen und die Veradnderung der
Standortbedingungen unter der Rimbachtalbricke sind bereits durch die
planfestgestellten Unterlagen bei der Eingriffsermittlung bertcksichtigt worden. Die
Anlage der Entwadsserungsmulden wund der Absetzschachte erfolgt auf
landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen. Die Auwald-Abgrenzung in den
planfestgestellten Unterlagen ist Uberzeichnet dargestellt (Baumkronen nach
Luftbildauswertung). Auch der geplante Absetzschacht auf der Ostseite des
Rimbaches befindet sich auRerhalb des Auwaldes. Die voriibergehende Verlegung
der Entwasserungsleitungen wird so erfolgen, dass dadurch keine Auwaldgehdlze

gerodet werden mussen.
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Daher ergibt sich durch die gegenstandliche Plananderung kein zusétzlicher
Kompensationsbedarf. Am 1. September 2014 trat die Verordnung uber die
Kompensation von Eingriffen in  Natur und Landschaft (Bayerische
Kompensationsverordnung - BayKompV) in Kraft, die fur die gegensténdliche
Plananderung anzuwenden ist. Die in der bisherigen Genehmigungsplanung zur A
94 angewandten ,Grundsatze fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art.
6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen Strallenbauvorhaben® mit einem rein
flachenbezogenen System sind daher nicht mehr mafigebend. Mit der Anwendung
des ,Biotopwertverfahrens® entsprechend der BayKompV werden die zusatzlichen
Eingriffe durch die gegenstandliche Plananderung mithilfe der ,Biotopwertliste® und
der ,Vollzugshinweise Strallenbau® bilanziert. Diese zusatzlichen nur bauzeitlichen
Eingriffe verursachen jedoch keinen weiteren Kompensationsbedarf entsprechend

der ,Vollzugshinweise Strallenbau®.

Die Baustral’e sowie die Behelfsbriicke Uber den Rimbach werden mit Abschluss
der Bricken- und Erdbaumafllnahmen im Bereich der Rimbachtalquerung
rickgebaut. Die fur die Baustrale voribergehend in Anspruch genommenen
Flachen liegen vollstandig im planfestgestellten dauerhaften Grunderwerb fur die
Rimbachtalbriicke bzw. fur eine Gestaltungsflache zur landschaftlichen Einbindung
der dstlichen Widerlagerbdschung. Diese Flachen werden im Sinne der landschafts-
pflegerischen Malinahmenplanung der Planfeststellungsunterlagen zur 3. Tektur
vom 28.02.2011 in Verbindung mit der SchutzmaRnahme S 6 (Okologische
Gestaltung der Flachen unter den Talbriicken im Bereich der FFH-Gebiets-
querungen) und der GestaltungsmalRnahme G 4 (Landschaftsgerechte Einbindung
der BaumafRnahme durch Gestaltung von Verschnittflachen sowie von
rickzubauenden StralRenflachen) renaturiert. Dabei werden u. a. grundwassernahe

Feuchtzonen angelegt und Wiesen- oder Gehdlzflachen entwickelt.

Insgesamt ist daher festzustellen, dass nach Realisierung der landschafts-
pflegerischen KompensationsmaRnahmen nach Beendigung der StraRenbau-
mafinahme die dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass
keine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurlickbleibt und das

Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Gewasserschutz

Das planfestgestellte Vorhaben steht mit den Belangen der Wasserwirtschaft
weiterhin in Einklang. Im Bereich der Baustral’e mit Behelfsbricke Uber den
Rimbach befindet sich kein Uberschwemmungsgebiet des Rimbachs. Anderungen
am Konzept der Entwasserung der A 94 und den damit verbundenen Gewasser-

benutzungen ergeben sich durch die Plananderung nicht.
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Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung des Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayvwVfG werden auch die erforderlichen wasserrechtlichen
Entscheidungen, z.B. fir den Ausbau von Gewdassern, Stralenbau im

Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den Oberflachenwasserablauf usw. erfasst.

Soweit das Vorhaben die Errichtung von Anlagen in, an, Uber und unter
oberirdischen Gewassern im Sinne von § 36 WHG, 20 BayWG beinhaltet, sind auch
die Anforderungen des Art. 20 Abs. 4 und Abs.2 BayWG sowie des Art. 36 WHG
gewahrt, da hiermit in Konflikt stehende Griinde des Wohls der Allgemeinheit nicht
ersichtlich sind, insbesondere keine schadlichen Gewasserveréanderungen im Sinne
des § 3 Nr. 10 WHG von den Anlagen zu erwarten sind und hierdurch die Gewasser-
unterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach unvermeidbar

ist.

Um im Hochwasserfall einen schadlosen Abfluss zu gewéhrleisten, werden im
Bereich des westlichen Behelfsbrickenwiderlagers drei Durchlasse DN 500 (BWV-
Nr. 137f) vorgesehen. Um einen Aufstau im Hochwasserfall zu vermeiden, wird die
Konstruktion der staubdichten Schutzzaune (BWV-Nr. 137c¢) so gewahlt, dass diese

im Hochwasserfall entfernt werden kénnen.

Das Wasserwirtschaftsamt Rosenheim hat unter Beachtung der unter A.3.2.2 dieses
Planédnderungsbeschlusses festgesetzten Nebenbestimmungen gegen die bauzeit-

lichen MalRnahmen keine Bedenken geauliert.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnis

Es ist vorgesehen, das anfallende Niederschlagswasser der StralRe (Kiesstral3e)
beiderseits der Behelfsbriicke in stral3enbegleitenden Grében zu sammeln (im
Westen auf beiden Seiten, im Osten nur auf der Siidseite (BWV-Ifd. Nrn. 137a und
137b). Das Wasser der westlichen Seite (A, = 1059,9 m2) wird Uber einen
Absetzschacht DN 2000 vorgereinigt und dann etwas nérdlich der Behelfsbriicke in
den Rimbach eingeleitet (BWV-Ifd. Nr. 137d). Das Wasser der ¢stlichen Seite (A, =
597,9 m?) wird Uber einen Absetzschacht DN 1500 vorgereinigt und dann etwas
sudlich der Behelfsbriicke in den Rimbach eingeleitet (BWV-Ifd. Nr. 137e). Die
Anforderungen des DWA-Merkblattes M 153 in qualitativer Hinsicht sind auch hier
eingehalten. Quantitativ fallt die Einleitung unter die Bagatellegrenze. Insgesamt
fallen auf dem kurzen Streckenabschnitt der Baustrale nur sehr geringe
Niederschlagswassermengen an. Die geplanten Entwasserungseinrichtungen
konnen das anfallende Niederschlagswasser aufnehmen, vorreinigen und in den

Rimbach ableiten. Eine ausfiihrliche Darstellung des entwdsserungstechnischen
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Malinahmenkonzepts ist in der Anlage 1 der Unterlage 1 E dargestellt, auf die
verwiesen wird.

Diese wasserrechtlichen Tatbestande sind gemafl3 8 8 Abs. 1i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 5
WHG gestattungspflichtig. Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung
der Planfeststellung gemald § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern oben unter
A.4.1 dieses Planadnderungsbeschlusses gesondert ausgesprochen. Die
Gestattungen konnen gemaf 88 10 und 57 WHG und Art. 15 BayWG in der Form
der beschrankten Erlaubnis erteilt werden. Bei Beachtung der unter A.4.3 dieses
Planédnderungsbeschlusses angeordneten Nebenbestimmungen sind schadliche
Gewasserveranderungen nicht zu erwarten. Andere Anforderungen nach offentlich-
rechtlichen Vorschriften werden erfullt (8 12 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 WHG).
Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile flr Dritte (Art. 14 Abs. 3 und Abs. 4 WHG)
sind nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Das Landratsamt
Muhldorf a. Inn, Untere Wasserrechtsbehérde, hat das Einvernehmen gemal § 19
Abs. 3 WHG i. V. m. Art. 63 Abs. 1 BayWG erteilt. Die Stra3enentwasserung wurde
vom Wasserwirtschaftsamt Rosenheim mit positivem Ergebnis Uberpruft.

Die vom Landratsamt Muhldorf a. Inn vorgeschlagene Nebenbestimmung auf
Vorbehalt nachtraglicher Auflagen brauchte in diesem Planfeststellungsbeschluss
nicht ausgesprochen werden, weil dies schon in § 13 Abs. 1 WHG gesetzlich

geregelt ist.

Eine Haftungsverpflichtung bzw. Hinweise darauf wegen etwaiger Schaden, die
durch das Bauvorhaben (Hochwasserschaden) an den voriubergehend in Anspruch
zu nehmenden Grundstiicken eintreten kdnnten, haben wir dem Vorhabenstrager
hier nicht auferlegt oder benannt, da in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-
rechtliche Beziehungen zwischen dem Vorhabenstrager und den durch den Plan
Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden und dariber hinaus eine derartige
Regelung aufgrund der gesetzlichen Haftungsbestimmungen des Zivilrechts auch

nicht erforderlich ist.

Wald
Die beantragte Plananderung steht den Belangen des Waldes nicht entgegen. Eine

Betroffenheit von Wald ist nicht gegeben.

Denkmalschutz
Das Vorhaben konnte unter Berlcksichtigung des Denkmalschutzes, insbesondere
des Schutzes von Bodendenkmaélern zugelassen werden. Durch das Bauvorhaben

ergeben sich keine Anderungen.
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Landwirtschaft
Die beantragte Plandnderung steht den Belangen der Landwirtschaft nicht entgegen.

Bedenken wurden nicht geauf3ert.

Belange der Gemeinde Obertaufkirchen

Die Gemeinde Obertaufkirchen wandte ein, dass aufgrund der Uberschwemmungs-
situation im Bereich Friedlrimbach, Mitterrimbach und Rimbachau die geplante lichte
Hohe der Behelfsbriicke von nur etwas tber 1,0 m Uber dem mittleren Wasserstand
nicht ausreichend sei. Es sei zudem darauf zu achten, dass unterstrom ein
hydraulisch hindernisfreier Abfluss garantiert sei. Bei der Dimensionierung sei auch

die Gefahr einer moglichen Verklausung zu vermeiden.

Das Wasserwirtschaftsamt Rosenheim hat unter Beachtung der unter A.3.2.2 dieses
Plandnderungsbeschlusses  Nebenbestimmungen gegen die bauzeitlichen
MaflRnahmen keine Bedenken bzgl. der Hochwassersituation geauf3ert. Um den
Aufstau im Hochwasserfall mdglichst gering zu halten, werden entsprechend der
Forderung des Wasserwirtschaftsamtes Rosenheim am westlichen Behelfsbriicken-
widerlager drei Durchlasse DN 500 vorgesehen. Auf3erdem wird der Vorhabens-
trdger flir den Hochwasserfall geeignete MalRnahmen vorsehen, damit der
Abflussquerschnitt freigehalten und ein schadloser Abfluss gewéhrleistet ist. Die
Abflusssituation wird wahrend des gesamten Baustellenbetriebs der A 94 genau
beobachtet. Insbesondere wird der gesamte Abflussquerschnitt einschliel3lich
Freibord wéhrend der gesamten Dauer freigehalten und alle staubdichten Zaune im
Hochwasserfall beidseitig entfernt. Eine Erh6hung der lichten Briickenhohe ist nicht
geplant. Auf die Ausflihrungen dieses Plandnderungsbeschlusses unter C.2.3.3.1

wird verwiesen.

Das geanderte Bauvorhaben steht damit mit den zu bertcksichtigenden 6ffentlichen

Belangen weiterhin in Einklang.

Private Belange
Private Belange stehen der Plandnderung ebenfalls nicht entgegen. Durch diese
geringflgigen Plananderungen ergeben sich keine zusétzlichen erheblichen

Betroffenheiten. Einwande wurden zudem nicht erhoben.

Weiterhin wird auf die Ausfihrungen des Planfeststellungsbeschlusses vom
22.11.2011, Az. 32-4354.1-A 94-9, fur den Neubau der A 94 im Abschnitt Dorfen -

Heldenstein verwiesen.
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Gesamtergebnis

Unter Bericksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass sich die Plandnderung vom 17.11.2014
bei Abwagung aller Belange als geboten erweist. VersttRe gegen striktes Recht sind
nicht ersichtlich. Bei Abwégung aller Belange, insbesondere gerade im Hinblick auf
das offentliche Interesse am Neubau dieser wichtigen Straf3enverbindung erweist
sich die Planlésung als vernunftig.

Sofortige Vollziehbarkeit

Fir den Neubau der A 94 im Abschnitt Dorfen - Heldenstein ist nach dem
FernstraBenausbaugesetz (BGBI | 2004, S.2574 ff) vordringlicher Bedarf
festgestellt. Eine Anfechtungsklage gegen diesen Plananderungsbeschluss hat
deshalb gemafl § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG keine aufschiebende Wirkung.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebduhr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Plananderungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Minchen,
Ludwigstral3e 23, schriftlich erhoben werden. Sie muss den Klager, den Beklagten
(Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung

anzugeben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des
Rechtsstreits verzogern wirde und der Klager die Verspatung nicht genigend
entschuldigt (8 87b Abs. 3 VwWGO).
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Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden. Der
Klage und allen Schrifts&tzen sollen Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten beigefigt

werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auf3er im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Als
Bevollmachtigte zugelassen sind dort auch berufsstandische Vereinigungen der
Landwirtschaft fur ihre Mitglieder. Behorden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse konnen sich auch durch eigene
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des o6ffentlichen
Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfullung ihrer o6ffentlichen Aufgaben

gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Die Anfechtungsklage gegen den Planédnderungsbeschluss fur diese
Bundesfernstral3e, fir die nach dem Fernstralenausbaugesetz vordringlicher Bedarf
festgestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden
Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 VwWGO kann nur innerhalb eines
Monats nach der Bekanntgabe dieses Planfeststellungsbeschlusses bei dem oben
genannten Gericht gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen auf, welche eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann ein hierauf gestitzter Antrag innerhalb einer Frist von einem
Monat gestellt werden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte
Kenntnis von den Tatsachen erlangt.

Hinweis:

Die Erhebung der Rechtsbehelfe durch E-Mail ist nicht zulassig.
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Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Plandnderungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer A.2
des Beschlusstenors genannten Planunterlagen in der Gemeinde Obertaufkirchen
zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsublich
bekannt gemacht. Dariiber hinaus kann der Plandnderungsbeschluss im Volltext auf

der Homepage der Regierung von Oberbayern unter www.regierung-oberbayern.de

abgerufen werden.

Minchen, 07.08.2015
Regierung von Oberbayern

DeindI

Oberregierungsrat
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