Aktenzeichen: 4354.32_02-24-4

Regierung von Oberbayern

Planfeststellungsbeschluss

B 472 Bad Tdlz - Miesbach
Ausbau Waakirchen - KV Kammerloh
B 472 Abschnitt 1060, Stat. 0,135 bis Stat. 0,795
Bau-km 0+060 bis Bau-km 0+720

Minchen, 07.02.2024




Inhaltsverzeichnis
N =t =Y =L [0 o S PUPUPR 5
1. FeStStelluNg dES PIanS........cooi et e e e et e e e e e e e s 5
2.Festgestellte PlanuUnterlagen........ .o e 5
3.Ausnahmen, Befreiungen, NebenbeStmMMUNGEN .........i i 7
3.1 UnterrichtungSPIlICNIEN ... e e 7
3.2 Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)............cccccccennn. 8
TR T = - 10 F= 10 L= 1 T {1 o 8
3.4 Natur- und Landschaftsschutz, BOAENSCNULZ ........c.ovuiieiieiee e 10
3.5 VerkenrsimmiSSIONEN........cooiiiiiiiii e 12
3.6 LandwWirtSCRAMt........cooiii i 13
3.7 DenKmalpflege . ..o e 15
3.8 MilItAriSChE BeIANGE.... .o e 17
3.9 Belange der Deutschen Telekom Technik GmbH.............ooooiiiiii 17
3.10 Belange der Bayernwerk Netz GMBH ... 17
3.11  Belange der Vodafone GmbH/Vodafone Kabel Deutschland GmbH ..................... 17
3.12  Belange der Energienetze Bayern GmbH & CO.KG .........coooiiiiiiiiiiiiiiic e 17
4. Wasserrechtliche ErlaubniSSe........ ... 18
o R € =T = ¢ 1 = 1 o [ 18
B2 PIAN oottt 18
4.3 Erlaubnisbedingungen und -auflagen.............cooooiiiii e 19
5.StralBenrechtliche VerfUQUNGEN ..........eiiiiiiiieeeee ettt 20
6.Entscheidungen Uber EINWENAUNGEN.......o.u e e e e 20
7 Sofortige VollZIENDAIKEIT ...........eieieieeee e ee e 21
o 0251 (=T 0 1= 1 KT od 1 1= o [ T 21
B SAChVErNall. ... 22
1.Beschreibung des VOrhabenS ........ e e 22
2.Ablauf des PlanfeststellungSverfanrens ......... ..o e 22

C ENtSCNEIAUNGSGIUNUE. ...ttt ettt ettt ettt e e s e e et e e e eeeeeeeeee e 23



1.Verfahrensrechtliche BEWEITUNG ........ccooviiiiiiiiiiii e 23
1.1 Allgemeines zur PlanfestStellung............coooimimi e 23
1.2 Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen ...........ccccoooiiiiiiiiiiiii e 26
1.3 FFH-VertraglichKeitSPrifUung..........ue oo e e 26

2.Materiell-rechtliche WUIdIQUNG ... oo e e e e e e 26
2.1 RechtméaRigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfihrungen) ............ccccciiiiiiineeeeeen. 26
2.2 PlanreChtfertigUng ......... .o e e 26
2.3 Offentliche Belange und Belange von allgemeiner Bedeutung ..............c.cccceveuveunnes. 38
2.4 Private EINWENAUNGEN ... 78
2.5 GeSAMIEIGEDNIS. ... e e 89
2.6 Begrindung der stral3enrechtlichen Verflgungen ..........ccooooeiireeiiiiiiiine e 89
3. (N0 ES (=] 0= 1 £STod 1= o [ ] o SRR 90

RechtshehelfSheIENTUNG ... ..o et e e e e eeeeanes 90

Hinweis zur AUSIEgUNG AES PIANS ......i i e e e e e aenenes 90



Verzeichnis der wichtigsten Abkiirzungen

AGBGB Gesetz zur Ausfiihrung des Birgerlichen Gesetzbuches

AlIMBI Allgemeines Ministerialamtsblatt

B BundesstraBe

BAB Bundesautobahn

BauGB Baugesetzbuch

BayBodSchG Bayerisches Bodenschutzgesetz

BayEG Bayerisches Enteignungsgesetz

BayNatSchG Bayerisches Naturschutzgesetz

BayStrW G Bayerisches Strafen- und Wegegesetz

BayVBI Bayerische Verwaltungsblatter

BayVGH Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

BayVwVfG Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz

BayWaldG Bayerisches Waldgesetz

BayWwG Bayerisches Wassergesetz

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

BGB Burgerliches Gesetzbuch

BGBI Bundesgesetzblatt

BGH Bundesgerichtshof

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

16. BImSchV 16. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz

22. BImSchV 22. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz

23. BImSchV 23. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz

24. BImSchV 24. Verkehrswege-SchallschutzmaRnahmenverordnung

BMDV Bundesminister fur Digitales und Verkehr

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BWaldG Bundeswaldgesetz

BWV Bauwerksverzeichnis

DOV Die offentliche Verwaltung, Zeitschrift

DVBI Deutsches Verwaltungsblatt, Zeitschrift

EKrG Eisenbahnkreuzungsgesetz

1. EKrV 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FlurbG Flurbereinigungsgesetz

FStrG FernstraRengesetz

GG Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland

GVS Gemeindeverbindungsstrale

IGW Immissionsgrenzwert

KG Bayerisches Kostengesetz

LRT Lebensraumtyp

LULUCF Land Use Land Use Change & Forest

MABI Ministerialamtsblatt der Bayerischen Inneren Verwaltung

RLuS Richtlinien zur Ermittlung der Luftqualitét an Straen ohne oder mit lockerer
Randbebauung

NvVwZ Neue Verwaltungszeitschrift

OoVG Oberverwaltungsgericht

PlafeR Planfeststellungsrichtlinien

RE Richtlinien fiir Entwurfsgestaltung

RLS-90 Richtlinien fur den La&rmschutz an Stra8en

ROG Raumordnungsgesetz

St Staatsstral3e

StvO StraRenverkehrsordnung

UPR Zeitschrift fur Umwelt- und Planungsrecht

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPVWV Verwaltungsvorschriften vom 18.09.1995 zur Ausfiihrung des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung

V-RL Vogelschutz-Richtlinie

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

WHG Wasserhaushaltsgesetz

Zeitler Zeitler, Kommentar zum Bayerischen Stral3en- und Wegegesetz



Aktenzeichen: 4354.32_02-24-4

Vollzug des FStrG;

B 472 Bad T6lz - Miesbach

Ausbau Waakirchen - KV Kammerloh

B 472 Abschnitt 1060, Stat. 0,135 bis Stat. 0,795
Bau-km 0+060 bis Bau-km 0+720

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Entscheidung

Feststellung des Plans

Der Plan fur den Ausbau der B 472 Waakirchen - KV Kammerloh von Bau-km 0+060
bis Bau-km 0+720 wird mit den sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss sowie
aus den Roteintragungen in den Planunterlagen ergebenden Ergdnzungen und

Anderungen festgestellt.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral3enrechtlichen

Verfiigungen umfassen folgende Planunterlagen:

Untﬁrlage Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
r.

1 Erlauterungsbericht -

2 Ubersichtskarte (BI. 1) 1:100.000

3.1 Ubersichtslageplan (BI. 1) 1:25.000




Umﬁlrrl.age Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
3.2 Ubersichtslageplan (BI. 1) 1:5.000
5 Lageplan zum Regelungsverzeichnis (BI. 1) 1:1.000
6 Hohenplan (BI. 1) 1:1.000/
100
9.1 MalRnahmenuibersichtsplan (BIl. 1) 1:25.000
9.2 MalRnahmenplan (Bl. 1) 1:1.000
9.2 MalRnahmenplan Ausgleichsflache (Bl. 2) 1:1.000
9.3 MalRnahmenblatter (Bl. 1 - 24) -
o4 Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und ]
Kompensation (Teil 1 und Teil 2)
10.1 Lageplan Grunderwerb (BI. 1) 1:1000
10.2 Grunderwerbsverzeichnis (Bl. 1 - 2) -
11 Regelungsverzeichnis -
14 StralRenquerschnitt (Bl. 1) 1:50
17.1 Schalltechnische Untersuchung mit Anlagen -
17.2 Luftschadstoffuntersuchung mit Anlage -
18 Wassertechnische Untersuchungen mit Anlagen -
19.1.1 | Landschaftspflegerischer Begleitplan - Textteil -
19.1.2 |Bestandsibersichtsplan (Bl. 1) 1:2.500
19.1.3 | Bestands- und Konfliktplan (BI. 1) 1:1.000




3.1

3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.1.4

3.15

3.1.6

1014 Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen
" |artenschutzrechtlichen Priifung mit Anlagen

Die Planunterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt Rosenheim aufgestellt und
tragen das Datum vom 07.07.2021, die Erganzungen bzw. Anderungen
(Roteintragungen) das Datum 24.01.2024.

Der Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht (Unterlage 19.2) und die
Verkehrsprognose 2030 zum Ausbau der B 472 6stlich Waakirchen (Unterlage 21)

sind nachrichtlicher Bestandteil der festgestellten Planunterlagen.
Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst fruhzeitig, jedenfalls

zu dem im Folgenden benannten Zeitpunkt, bekannt zu geben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH mindestens sechs Monate vor Baubeginn

zur Abstimmung gegebenenfalls notwendiger Anpassungsmaflnahmen an

Telekommunikationsleitungen.

Der Gemeinde Waakirchen zur Abstimmung der Bauausfiihrung zu gemeindlichen

Anlagen.

Dem Landratsamt Miesbach und dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim. Das

Bauende ist ebenfalls anzuzeigen.

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege mindestens vier Monate vorher zur

Abstimmung des fachkundlichen Umgangs mit Vermutungsflachen und

Bodendenkmalern.

Der Bayernwerk Netz GmbH, Kundencenter Kolbermoor (Geigelsteinstr.2, 83059
Kolbermoor, Tel.: (08031)8099-0; E-Mail: kolbermoor@bayernwerk.de) mindestens

drei Monate vor Baubeginn zur Abstimmung gegebenenfalls notwendiger

Anpassungsmalinahmen.

Der Vodafone GmbH/Vodafone Deutschland GmbH, TDR-S-

Bayern.de@vodafone.com, mindestens drei Monate vor Baubeginn zur Abstimmung

gegebenenfalls notwendiger Anpassungsmafinahmen.



3.1.7

3.2

3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.34

3.3.5

3.3.6

Der Energienetze Bayern GmbH & Co0.KG mindestens drei Monate vor Baubeginn

zur Abstimmung gegebenenfalls notwendiger Anpassungsmal3nahmen.

Alle in diesem Abschnitt geregelten Pflichten sind auch gegeniiber Rechts-

nachfolgern der genannten Unternehmen einzuhalten.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die BaumalRnahme plangema und
auflagengerecht nach den geltenden Vorschriften und anerkannten Regeln der
Technik durchzufiihren und dabei die einschldgigen Unfallverhitungsvorschriften zu

beachten.

Bauausfihrung

Der Vorhabentrdger hat mit geeigneten  MalBnahmen  baubedingte
Beeintrachtigungen der angrenzenden Bebauung durch die Baustellenabwicklung
soweit wie moglich zu reduzieren. Ebenso ist sicherzustellen, dass jede Baustelle so
geplant, eingerichtet und betrieben wird, dass baubedingte Schallimmissionen

verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Soweit einschlagig gelten die Bestimmungen der 32. BImSchV (Geréate- und
Maschinenldrmschutzverordnung). Die eingesetzten Baumaschinen missen (-
soweit einschlagig -) den Anforderungen der Richtlinie 2000/14/EG Stufe Il, geandert
durch die Richtlinie 2005/88/EG, entsprechen.

Es sind die Anforderungen der AVV Baularm (-Allgemeine Verwaltungsvorschrift

zum Schutz gegen Bauldrm-) einzuhalten.

Soweit einschlagig gelten fur die  Baustelleneinrichtungs- und die
Bereitstellungsflachen die Bestimmungen der AVV Baularm und der 32. BImSchV

(Geréte- und Maschinenlarmschutzverordnung) entsprechend.

Bauarbeiten, die wéhrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen durchgefiihrt
werden missen, sind auf ein betrieblich unabdingbares Mindestmall zu

beschréanken.

Vor larm- und erschiitterungsintensiven Bauphasen sind die Betroffenen in
geeigneter Form zu informieren und es ist ein Ansprechpartner fir die Anwohner zu

benennen.



3.3.7

3.3.8

3.3.9

3.3.10

3.3.11

3.3.12

3.3.13

3.3.14

Fur die Bauarbeiten sind gerduscharme Baumaschinen und —verfahren

entsprechend dem derzeitigen Stand der Technik vorzusehen.

Die Auswirkungen durch den baustellenbedingten Fahrverkehr sind soweit wie

maglich zu reduzieren.

Die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterungen im
Bauwesen — Einwirkungen auf Menschen in Geb&uden) und der DIN 4150 Teil 3
vom Februar 1999 (Erschitterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf bauliche

Anlagen) sind zu beachten.

Sollten im Nahbereich von schutzwiurdigen Geb&uden und Anlagen
erschitterungsrelevante Bauarbeiten durchgefihrt werden, so ist vor Beginn und
nach Abschluss der Baumaflinahmen eine gebaude- und anlagentechnische
Beweissicherung durch den Vorhabentrdger in Abstimmung mit den Eigentiimern
durchzufiihren, um etwaige baubedingte Schaden und Veradnderungen an den

benachbarten Geb&uden und Anlagen feststellen zu kénnen.

Der Vorhabentrager ist zum Schutz der Anwohner verpflichtet, die wahrend der
Bauphase auftretenden Schadstoffemissionen an Staub (durch Bautatigkeiten,
Baumaschinen, Zwischenlagerung von Material sowie Abbrucharbeiten) und
Stickstoffoxiden (durch Motoren der Baumaschinen und Baustellenfahrzeuge) soweit

wie maglich zu minimieren.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die baubedingte Staubbelastung durch geeignete
MinderungsmalRnahmen (z.B. ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten,
Befeuchtung/Abdeckung von Kies- und Sandlagerungen etc.) soweit moglich nach
MalRgabe des Merkblatts ,Mafinahmen zur Vermeidung und Verminderung von

Emissionen auf Baustellen“ zu reduzieren.

Es wird empfohlen, die derzeit auf dem Markt befindlichen emissisonsarmsten
Baumaschinen einzusetzen. Hierauf ist bereits bei der Vergabe zu achten. Als
emissionsrelevante Mindestvorgaben sollte bei der Vergabe fir Baumaschinen die
Einhaltung der Vorgaben der BayLuftV gefordert werden. Lkw sollten die Vorgaben

der neuesten Abgasnorm Euro VI erfillen.

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des Kreislaufwirtschafts-

gesetzes - einschliel3lich der begleitenden Regelwerke - sind zu beachten.
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3.3.16

3.4

3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4
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Der Umgang mit belastetem Material aus Rickbau und Aushub sowie die
ordnungsgeméfle Entsorgung ist vorab mit dem Landratsamt Miesbach

abzustimmen. Die ordnungsgemalfe Entsorgung ist sicherzustellen.

Durch den Betrieb der Baufahrzeuge durfen keine Schadstoffe in den Untergrund

eingebracht werden.

Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Die Rodung von Geholzbestanden ist mit Ausnahme von Habitatbdumen (Baume mit
Hohlen bzw. Spalten) auRerhalb der Brutzeit europaischer Vogelarten i.S. von Art. 1
der Richtlinie 2009/147/EG im Zeitraum vom 1. Oktober bis 1. Marz durchzufihren.
Baume mit Baumhohlen und Spalten, die als Brutpléatze hohlenbritender Vogelarten
oder als Quatrtiere von Fledermausen dienen kénnen, sind vor deren Beseitigung im
Hinblick auf eine aktuelle Besetzung zu kontrollieren und im Fall einer Besetzung ist
hierauf in Abstimmung mit der zustdndigen Naturschutzbehdrde zu reagieren.
Aullerhalb der Zeit vom 1. September bis 31. Oktober dirfen Baume mit
Quartierpotential nur gerodet werden, wenn aufgrund naturschutzfachlicher Prifung
in Abstimmung mit dem Landratsamt Miesbach, Untere Naturschutzbehdrde,
sichergestellt ist, dass keine Lebensstatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten, die in Anhang IV a) der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind,

oder der europdaischen Vogelarten beschadigt oder zerstért werden.

Die geplante Ausgleichsflache ist spatestens in der auf die Baufertigstellung
folgenden Vegetationsperiode herzustellen. Die Meldung der Ausgleichsflache
mittels des EDV-Programms BIOKAT an das Bayerische Landesamt fir Umwelt hat
moglichst friihzeitig in einer fur das Okoflachenkataster aufbereitbaren Form i.S.des
§ 17 Abs. 6 BNatSchG i.V. mit Art. 9 BayNatSchG zu erfolgen, spétestens jedoch

dann, wenn alle fiir die Meldung erforderlichen Angaben vollstandig erfassbar sind.

Die in den Unterlagen 19.1.1, 9.1 und 9.2 dargestellten landschaftspflegerischen
MalRnahmen sollen spatestens ein Jahr nach Fertigstellung der technischen Anlagen
fertig gestellt sein. Die in der Unterlage 19.1 und 9.3 enthaltenen Angaben zu
Unterhaltungs- und KompensationsmalRnahmen sind verbindlich. Wesentliche
Abweichungen bzw. Anderungen sind nur in Abstimmung mit dem Landratsamt

Miesbach, Untere Naturschutzbehdrde, zulassig.

Die Baudurchfihrung hat unter Schonung und Erhaltung der aufRerhalb der

Bauflachen liegenden Landschaftsbestandteile zu erfolgen.
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3.4.6

3.4.7

3.4.8

3.4.9
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Betriebs- und Lagerflaichen sind ausschlief3lich auf versiegelten Flachen oder auf

Arealen mit naturschutzfachlich geringem Wert anzulegen.

Uberschiissiges, beim StraRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf 6kologisch
wertvollen  Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene
Kiesgruben, etc.) abgelagert werden. Die bauausfihrenden Firmen sind in
geeigneter Weise zur Beachtung der gesetzlichen Regelungen tber Abgrabungen

und Auffillungen zu verpflichten.

Nachtbaustellen im Bereich des ehemaligen Bahndamms und der Glickaufstral3e

sind nicht zulassig (Fledermausschutz).

Die Nachpflanzung der beiden grof3kronigen Hop-Over Baume auf Hohe der
Gluckaufstralle hat nach Abschluss der BaumalRnahme in Abstimmung mit dem
Landratsamt Miesbach, Untere Naturschutzbehtérde, und der ©kologischen
Baubegleitung so zeitnah wie maéglich zu erfolgen, jedoch in jedem Fall vor Beginn
der Hauptaktivitatsphase der Fledermause (Anfang Mai). Sollte der Abschluss der
BaumalRnahme und die Verkehrsfreigabe in die Hauptaktivititsphase der
Fledermause (Anfang April bis Ende September) fallen und eine Pflanzung der
Hop-Over Baume nicht vor Verkehrsfreigabe moglich sein, sind alternative
MalRnahmen, die den Anforderungen der Arbeitshilfe Flederméduse und
StralRenverkehr des BMDV, Stand 2023, und der Arbeitshilfe zur Bewertung der
Kollisionsgefahrdung von Flederméusen an StraRen, Bernotat&Dierschke 2021,
entsprechen, um eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos fur Flederméuse
im Vergleich zum vorherigen Zustand ausschlielen zu kdnnen. Die ergriffenen
MalRnahmen im vorgenannten Sinn sind der Regierung von Oberbayern, Hohere
Naturschutzbehodrde, und dem Landratsamt Miesbach, Untere Naturschutzbehoérde,
sowie der Planfeststellungsbehdrde mittels Fotodokumentation unverziiglich

mitzuteilen.

Bei der Beleuchtung im naheren Bereich der Kreuzung (ca. 50 m) des ehemaligen
Bahndamms und der GlickaufstraBe sind ausschlieBlich LED-Lampen zu
verwenden. Die Hohe der Lichtquelle ist auf 5 — 6 m HOhe auszurichten und die
Lichtquelle darf nur den unmittelbaren Bereich unterhalb der Lichtquelle und nicht in

die Umgebung strahlen.
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Umfang und Qualitdit der erforderlichen Ersatzpflanzungen (Baumarten,
Baumschulware) sind im Einvernehmen mit dem Landratsamt Miesbach, Untere

Naturschutzbehdrde, noch festzulegen.

Die Anforderungen des Art. 11a BayNatSchG vom 23.02.2011 (zuletzt geandert am
10.12.2019 - GVBI. S. 686) sowie des Art. 9 BaylmSchG vom 10.12.2019 (GVBI. S.
686), die den Naturschutz/Artenschutz (Insekten, Fledermause etc.) betreffen, —

soweit einschlagig - sind einzuhalten.

Der Vorhabentrager hat zum bauzeitlichen Schutz von Natur und Landschaft, zur
Sicherung der optimalen Umsetzung aller landschaftspflegerischen MafRRnahmen
sowie insbesondere zur Erfolgskontrolle der KompensationsmalRnahmen rechtzeitig
vor Baubeginn eine qualifizierte dkologische Baubegleitung zu bestellen und dem

Landratsamt Miesbach, Untere Naturschutzbehorde, zu benennen.

Beginn und Ende der Bauarbeiten und die Durchfiihrung der vorgesehenen Schutz-
und Kompensationsmal3hahmen sind dem Landratsamt Miesbach, Untere
Naturschutzbehodrde, mitzuteilen. Nach Abschluss der Baumaflnahme hat der
Vorhabentrager dariber hinaus gemeinsam mit dem Landratsamt Miesbach, Untere
Naturschutzbehdrde, zu prifen, ob die im landschaftspflegerischen Begleitplan
festgesetzten naturschutzfachlichen KompensationsmalRnahmen ordnungsgeman
durchgefuhrt worden sind und ob der angestrebte Ausgleich erreicht werden wird.
Der Kompensationserfolg ist durch eine 0©kologische Umsetzungs- und
Erfolgskontrolle zu tGberprifen und zu dokumentieren und nicht zuletzt zur Steuerung
einer optimalen Pflege dem Landratsamt Miesbach, Untere Naturschutzbehérde,

vorzulegen. Gegebenenfalls festgestellte Defizite sind unverziiglich zu beheben.

Verkehrsimmissionen

Fir die geplante Baumalnahme ist bei allen Stralenabschnitten im
planfestgestellten Bereich der im larmschutztechnischen Gutachten zugrunde
gelegte Fahrbahnbelag vorzusehen mit den entsprechenden
StralRendeckschichtkorrektuwerten (Splittmastixasphalt SMA 8 nach ZTV Asphalt-
StB 07/13 und Abstumpfung mit Abstreumaterial der Lieferkbrnung 1/3 sowie
Splittmastixasphaltdecke SMA 11 nach Tabelle 4a der RLS19), jedenfalls aber ein
dem im Gutachten zugrundegelegten in seiner Ilarmmindernden Wirkung

gleichwertiger Belag. Abweichungen von diesen Fahrbahnbeldgen sind nur mdglich,
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3.6

3.6.1

3.6.2

3.6.3

3.64

3.6.5
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wenn der schalltechnische Nachweis erbracht wird, dass die Immissionsgrenzwerte

der 16. BImSchV auch mit einem anderen Belag eingehalten werden.

Beziglich Lichtimmissionen zum Schutz der Nachbarschaft sind die LAI-Hinweise
zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen (Stand 08.10.2012)

zu beachten.

Landwirtschaft

Jeder Landwirt, der durch die BaumalRnahme betroffen sein wird, ist vor Aufnahme
der Bauarbeiten anzusprechen. Hierbei sind alle fur die Landwirte wichtigen Themen
zu behandeln (z.B. Zeitraum und Ablauf der Baumafnahme, Entschadigungen,
Drainagen, Feldwege). Soweit moglich sollen Vereinbarungen zu gemeinsamen
Losungswegen getroffen werden. Weiterhin ist den Landwirten ein Ansprechpartner
Zu nennen, mit dem sie wahrend der BaumalRhahme auftretende Probleme und

Fragen klaren kdénnen.

Nach Abschluss der Baumalinahme ist ebenso ein Gesprach zu suchen, um offene

Themen zu klaren und die weitere Vorgehensweise abzustimmen.

Landwirte im vorgenannten Sinn sind nicht nur Grundstiickseigentimer, vielmehr
auch dinglich oder schuldrechtlich Nutzungsberechtigte in Bezug auf die

Flachenbewirtschaftung.

Zur Erleichterung der Antragsstellung und Bearbeitung flr staatliche
Ausgleichszahlungen im Hinblick auf die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher
Flachen stellt der Vorhabentrdger ab dem Zeitpunkt der Bestandskraft dieser
Entscheidung auf Verlangen betroffener Landwirte dem zustandigen Amt fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Shape Dateien zur Verfugung, um eine
flachenscharfe Abgrenzung der von der Baumalinahme temporar und dauerhaft

betroffenen Flachen zu ermdglichen.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, voribergehend beanspruchte Flachen nach
Abschluss der Baudurchfiihrung in ihrer Bodenfruchtbarkeit wiederherzustellen.
MalRnahmen zum Bodenschutz missen entsprechend dem BVB Merkblatt
.Bodenkundliche Baubegleitung® und den weiteren einschldgigen Richtlinien,
insbesondere der DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfihrung von

Vorhaben* erfolgen.
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Die landwirtschaftliche Nutzung nicht dauerhaft fir das Vorhaben beanspruchter

Flachen darf nach Abschluss der Baumal3inahmen nicht eingeschrankt sein.

Die landwirtschaftliche Nutzung darf wahrend der Baumafinahmen auf auf3erhalb
der fur die Baudurchfiihrung erforderlichen Flachen nicht eingeschrankt sein.
Voriibergehende bauzeitliche Sperrungen werden mit den Anliegern und betroffenen

Landwirten im Vorfeld abgestimmt.

Bodengefahrdende und/oder Olhaltige Betriebsmittel miussen so gelagert und
eingesetzt werden, dass keine Gefahr der Kontamination fir die angrenzenden

landwirtschaftlichen Flachen entsteht.

Tritt trotz der Mulden mit Kiesrigolen eine Verndssung angrenzender
landwirtschaftlicher Flachen auf, ist oOrtlich ein Durchstich bis zu den

wasserdurchldssigen anstehenden Bodenschichten vorzunehmen.

Tritt auf den Stralenbdschungen Jakobs-Kreuzkraut auf, muss der Vorhabentrager
ohne schuldhaftes Zégern eine zu der Regelmahd hinzutretende Kreuzkrautméahung
durchfihren. Der Vorhabentrdger verwendet fir die Bepflanzung der
StralRenbdschung ausschlieBlich Saatgut, das kontrolliert frei von fir die
angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen schadlich wirkenden Pflanzenarten
(z.B. Jakobs-Kreuzkraut) ist. Der Vorhabentrdger benennt im Zuge der Gespréche
I.S. von A.3.6.1 dieses Beschlusses einen Ansprechpartner, der Hinweise fur ein

Aufkommen schadlicher Pflanzenarten entgegennimmit.

Die fur das planfestgestellte Vorhaben voribergehend in Anspruch zu nehmende
Grundstiicke sind von dem Vorhabentrédger vor Beginn der Bauarbeiten mit dem
jeweiligen Eigentimer bzw. Nutzungsberechtigten im Hinblick auf ihren Zustand zu
dokumentieren. Gleiches hat nach Abschluss der Bauarbeiten auf dem jeweiligen
Grundstick zu erfolgen. Baubedingte Schéden sind nach Beendigung der

Baumalinahme durch den Vorhabentrager zu beseitigen oder zu entschadigen.

Die voribergehend in Anspruch genommenen Flachen (Baugrundstiicke,
Zuwegungen) mussen unverziglich nach Beendigung der Bauarbeiten in einem
ordnungsgemanR wiederhergestellten Zustand an die Betroffenen zuriickgegeben
werden. Das bedeutet insbesondere, dass die bendtigten Flachen nach Abschluss
der Arbeiten vollstandig zu raumen, Bodenverdichtungen zu beseitigen, die Flachen
gegebenenfalls wieder an das angrenzende Gelandeniveau anzupassen und

gegebenenfalls zu rekultivieren sind.
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Bei jeglichen Bauarbeiten ist der Mutterboden getrennt vom Untergrund schonend
abzutragen, zu lagern und nach Beendigung der Malinahme wieder entsprechend
dem vorherigen Umfang aufzubringen. Erforderlichenfalls ist eine Tiefenlockerung

durchzufiihren, um einer Verdichtung entgegenzuwirken.

Die BaumalBnahme muss — insbesondere bei schlechtem Wetter — in mdglichst
bodenschonender Art und Weise ausgefiihrt werden. Der Bauablauf ist so zu
gestalten, dass besonders bodenbeanspruchende Arbeiten auf unbefestigten
landwirtschaftlichen Flachen nur bei tragfdhigen Bodenstdnden durchgefihrt
werden. Baumalinahmen auf unbefestigten Flachen dirfen nicht  bei
Wassersiéttigung der zu befahrenden Bdden durchgefihrt werden. Bei
Wassersittigung sind bereits laufende BaumalRnahmen im Bereich dieser Bdden
sofort einzustellen. Baustralen sind, nachdem der Humus abgeschoben und
getrennt gelagert wurde, auszukoffern und mit tragbaren Materialien oder durch

Lastenverteilungsplatten zu sichern.

Beim Befahren unbefestigter landwirtschaftlicher Flachen dirfen nur Fahrzeuge mit
maoglichst niedriger Gesamtmasse und niedrigem spezifischen Bodendruck
eingesetzt werden. Der spezifische Bodendruck darf durch den Einsatz geeigneter

Bereifung oder von Raupenlaufwerken 80 kg (PA) nicht Ubersteigen.

Denkmalpflege

Zur Erlangung von Planungssicherheit in Bezug auf die Vermutungsflachen
(Grundstucke-Flurnummern: 430/4, 450, 465, 467, 471, 472, 477, Gemarkung
Waakirchen) muss eine archaologische Begleitung vor Baubeginn unter Aufsicht des
Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege durchgefihrt werden. Der
Vorhabentrager muss dies mit ausreichendem zeitlichen Vorlauf von vier Monaten

beauftragen.

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
Bauausfiihrung moglich, sind Beeintrdchtigungen von Bodendenkmalern und
Vermutungen zu vermeiden (z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage,) oder auf den
zur Durchfiihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu

begrenzen.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, sich frihzeitig mit dem Bayerischen Landesamt
fur Denkmalpflege in Bezug auf die arch&ologischen Sicherungsmalinahmen

abzustimmen. Er bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
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mitgeteilten  erforderlichen  Schritte  (einschlieBlich der Prospektion von
Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung von
Bodendenkmaélern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrdchtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MalRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf von vier

Monaten in seinen Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrdchtigungen von
Bodendenkmaélern hat der Vorhabentréger die fachgerechte Freilegung, Ausgrabung
und Dokumentation der Funde (SicherungsmalRnahmen) unter Beachtung der
Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit zu
veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten fiir eine
wissenschaftliche Auswertung der Funde =zahlen nicht zu den gebotenen
Aufwendungen fur die Sicherungsmafinahmen. Die Sicherungsmaf3nahmen sind mit
dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege abzustimmen und unter dessen

fachlicher Begleitung durchzufiihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschliel3lich
eines Hochstbetrags) fur die archéaologischen Sicherungsmafnahmen sind im oben
genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen dem Vorhabentrager und dem
Bayerischen Landesamt far Denkmalpflege festzulegen. Die
Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten.
Kommt eine solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine ergdnzende Entscheidung

der Planfeststellungsbehdrde herbeizufihren.

Alle mit der Durchfiihrung des Projekts betrauten Personen sind darauf hinzuweisen,
dass gemald Art. 8 Abs. 1 BayDSchG Bodendenkméler, die bei Verwirklichung des
Vorhabens zutage kommen, unverziiglich der Unteren Denkmalschutzbehdrde oder
dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege zu melden sind. Die aufgefundenen
Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der
Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehérde die
Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs.
2 BayDSchG).

Sofern sich der Planungsumgriff der Baumaf3nahme so andert, dass Mal3nahmen an
Baudenkmalern oder in unmittelbarer Nahe davon durchgefihrt werden, erfolgt eine

Beteiligung des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege.
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Militarische Belange

Die Richtlinien fur die Anlage und den Bau von Stralen fur militéarische
Schwerstfahrzeuge RABS (Allgemeines Rundschreiben Stral3enbau 22/1996) sind

einzuhalten.

Belange der Deutschen Telekom Technik GmbH

Der Vorhabentrager stellt sicher, dass Beschadigungen der Anlagen vermieden
werden und sich die bauausfiihrenden Unternehmen vor Baubeginn im Zuge der
aktuellen Spartenanfrage vom zustandigen Ressort, Fax: 0391/580213737, mailto:

Planauskunft.Sued@telekom.de, in die genaue Lage der Anlagen einweisen lassen.

Der Vorhabentrager stellt sicher, dass die bauausfiihrenden Unternehmen die
Kabelschutzanweisungen der Deutschen Telekom Technik GmbH zu beachten

haben.

Belange der Bayernwerk Netz GmbH

Das ,Merkblatt zum Schutz der Verteilungsanlagen“ wird in der Bauausfiuihrung

beachtet.

Belange der Vodafone GmbH/Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Der Vorhabentrager stellt sicher, dass das bauausfihrende Unternehmen vor
Baubeginn eine aktuelle Spartenanfrage bei der zustandigen Stelle (TDR-S-
Bayern.de@vodafone.de ) stellt und sich in die genaue Lage der Anlagen einweisen

lasst.

Der Vorhabentrager stellt sicher, die Versorgungsleitungen zu schitzen bzw. zu

sichern.

Belange der Energienetze Bayern GmbH & Co.KG

Der Vorhabentrdger Dberiicksichtigt in  der  Ausfihrungsplanung, dass
AnpassungsmalBnahmen an den Versorgungsleitungen nur auferhalb der
Heizperiode durchgefihrt werden kdnnen und eines planerischen Vorlaufs von

mindestens drei Monaten bedurfen.
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Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand

Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis zum Einleiten des gesammelten
Niederschlagswassers im Bereich der B 472 von Bau-km 0+060 bis Bau-km 0+720

in den Untergrund erteilt.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde.
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Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Die Baustelleneinrichtung und die Bauarbeiten sind so auszufiihren, dass eine

Geféahrdung des Grundwassers nicht zu besorgen ist.

Fur die erlaubten Gewdasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen sowie einschlagigen

Verwaltungsvorschriften und technischen Regelwerke mal3gebend.

Die geplante Niederschlagswasserbehandlung ist gemdR den festgestellten

Planunterlagen auszufiihren.
Das DWA-Merkblatt M 153 und das Arbeitsblatt DWA-A138 sind zu beachten.

Die Entwasserungseinrichtungen (Absetzschacht, Zu- und Ableitungen etc.) sind
regelmaRig auf Betriebsfahigkeit und Betriebssicherheit zu Uberprifen, instand zu
halten und zu warten. Die Unterhaltung der Stral3enentwéasserungseinrichtungen
aul3erhalb der Ortsdurchfahrt obliegt dem StralRenbaulasttrager, innerhalb der

Ortsdurchfahrt der Gemeinde Waakirchen.

Den Vertretern des Landratsamtes Miesbach, Untere Wasserrechtsbehérde, und
des Wasserwirtschaftsamtes Rosenheim ist die Besichtigung und Prifung der
Benutzungsanlagen jederzeit zu gestatten. Etwa festgestellte Maéangel sind

unverziglich zu beheben.

Die fachgerechte Erstellung und Funktionsfahigkeit der Entwé&sserungsanlagen
muss vor der Inbetriebnahme durch einen anerkannten privaten Sachverstandigen in
der Wasserwirtschaft Gberprift und bestéatigt werden, sofern die Bauabnahme nicht
einem Beamten des hoheren bautechnischen Verwaltungsdienstes ubertragen
wurde (Art. 61 Abs. 2 BayWG). Das Abnahmeprotokoll ist der Planfeststellungs-

behorde zu Gbermitteln.

Wenn bei Unféllen, Betriebsstérungen und vergleichbaren Ereignissen
verunreinigtes Wasser in die Versickerungsanlagen gelangt, so sind unverziglich
das Landratsamt Miesbach, Untere  Wasserrechtsbehorde, und das
Wasserwirtschaftsamt Rosenheim zu verstandigen und es ist unverziglich ein

wirksames Schutzkonzept auszuarbeiten.
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Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und
Verfahrensweise sind unverziglich dem Landratsamt Miesbach, Untere Wasser-
rechtsbehérde, und dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim anzuzeigen. Auf3erdem
ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender Unterlagen eine hierzu erforderliche
Erlaubnis zu beantragen. Werden beim Bau der Entwasserungsanlagen Verhaltnisse
angetroffen, die den Grundsétzen des Gewasserschutzes entgegenstehen, dirfen
die geplanten Anlagen nicht gebaut werden und es muss entweder ein neuer
Standort gewahlt oder eine angepasste technische Losung entwickelt werden. Dies
ist unverzuglich der Planfeststellungsbehérde, dem Landratsamt Miesbach, Untere

Wasserrechtsbehérde, und dem Wasserwirtschaftsamt Rosenheim anzuzeigen.

StralRenrechtliche Verfugungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6

BayStrWG gelten, werden von 6ffentlichen Stral3en

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe

eingezogen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MalRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den

neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile mit der Mal3gabe
gewidmet, dass die Widmung mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die

Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unterlage
11) mit dem zugehorigen Lageplan (Unterlage 5). Das Wirksamwerden der

Verfiigung ist der das Stral3enverzeichnis fihrenden Behorde mitzuteilen.

Entscheidungen Uber Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen,
soweit sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch
Plananderungen bzw. Roteintragungen und/oder durch Zusagen des
Vorhabenstrdgers Dbericksichtigt worden sind oder sich im Laufe des

Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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Sofortige Vollziehbarkeit

Dieser Beschluss ist kraft Gesetzes gem. 8 80 Abs. 2 Nr. 3a VwGO sofort
vollziehbar.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss wird

keine Gebuhr erhoben. Auslagen werden nicht erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Das Strallenbauvorhaben betrifft den Ausbau der B 472, Miesbacher Stralie,

zwischen Waakirchen und Kammerloh, im Landkreis Miesbach.

Dabei wird die Bundesstral3e verbreitert und auf ganzer Strecke ein larmmindernder
Fahrbahnbelag eingebaut. Sidlich der Stral3e wird ein Geh-/Radweg angebaut. Auf
Hohe der GlickaufstralBe wird der Knotenpunkt neu gestaltet. Die Lange der

Ausbaustrecke betragt etwa 0,6 km.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens findet sich im Erlauterungsbericht

(Unterlage 1) in Verbindung mit den zugehérigen Planen.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 05.08.2021 beantragte das Staatliche Bauamt Rosenheim fir
den Ausbau der B 472 das Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG

durchzuftihren.

Die Planunterlagen lagen nach jeweils ortsiiblicher Bekanntmachung bei der
Gemeinde Waakirchen vom 29.09.2021 bis 28.10.2021 und bei der Gemeinde
Warngau vom 04.10.2021 bis 04.11.2021 zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus.

Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den
Plan bei der Gemeinde Waakirchen bis spatestens zum 11.11.2021 und in der
Gemeinde Warngau bis spétestens 19.11.2021 oder jeweils bei der Regierung von

Oberbayern schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind.

Die Regierung gab folgenden Behérden und sonstigen Tragern o6ffentlicher Belang
Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Gemeinde Waakirchen

- Gemeinde Warngau

- Landratsamt Miesbach

- Wasserwirtschaftsamt Rosenheim

- Amt fir l&ndliche Entwicklung Oberbayern

- Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

- Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

- Bayerischer Bauernverband
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- Bundesanstalt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr, Kompetenzzentrum fir Baumanagement (Bonn)

- Polizeiprasidium Oberbayern Std

- Amt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Miesbach

- Deutsche Telekom AG

- Bayernwerk Netz GmbH

- Energienetze Bayern GmbH & Co. KG

- Vodafone GmbH/Vodafone Kabel Deutschland GmbH

sowie den Sachgebieten 31.1 (Stralen- und Bruckenbau), 50 (Technischer

Umweltschutz), 51 (Naturschutz) und 60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in der

Landwirtschaft) der Regierung von Oberbayern.

Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich das Staatliche Bauamt Rosenheim mit Schreiben vom 30.08.2023.

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 20.11.2023 in der Gemeinde
Waakirchen erortert. Die Behdrden und Trager offentlicher Belange sowie die
Einwender wurden hiervon benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte durch die Gemeinde
Waakirchen ortsuibliche Bekanntmachung. Das Ergebnis des Erérterungstermins ist

in einer Niederschrift festgehalten.

C Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:
Verfahrensrechtliche Bewertung

Allgemeines zur Planfeststellung
(1) Planfeststellungspflicht

Das Stral3enbauvorhaben ist als Anderung einer Bundesfernstraflle, 8 1 Abs. 2 Nr. 2
FStrG, nach 8 17 Abs. 1 S. 1, S. 2 Nr. 2 FStrG planfeststellungspflichtig.

Nach 8 17 Abs. 1 S. 1 FStrG durfen Bundesfernstralen nur gebaut oder geandert

werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.
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Eine planfeststellungspflichtige Anderung liegt gemaR § 17 Abs. 1 S. 2 FStrG vor,
wenn eine Bundesfernstralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir
den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert (Nr. 1) oder in sonstiger Weise erheblich

baulich umgestaltet wird (Nr. 2).

Durch die Anlage des Geh- und Radweges wird der StraRenkorper erheblich
verbreitert. Dies stellt fur sich genommen schon eine Anderung in Form der
erheblichen baulichen Umgestaltung nach 8 17 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 FStrG dar, sodass
es auf die Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 S. 2 Nr.1 FStrG nicht ankommt (vgl.
Paokorni in Muller/Schulz, FStrG, 3. Aufl., § 17, Rn. 12).

(2) Umfang des Planfeststellungsverfahrens

Soweit einzelne Einwender die Bertcksichtigung des geplanten Geh- und Radwegs

im Planfeststellungsverfahren beanstanden, haben sie damit keinen Erfolg.

Der Geh- und Radweg ist als funktionales Element des Stra3enkdrpers ein fester
Bestandteil der Bundesfernstraf3e und somit planfeststellungsfahig. 8 17 Abs.1 S.1

FStrG enthalt insoweit keine Beschrankung.

MalRgebend fir die Zugehorigkeit ist vorliegend der verkehrstechnische
Zusammenhang des Geh- und Radwegs, der darin besteht, einen Teil der
Verkehrsflache der ausschlie3lichen Nutzung durch Ful3gadnger/Radfahrer
vorzubehalten und die verschiedenen Verkehrsarten aus Grinden der
Verkehrssicherheit rAumlich zu entflechten (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.6.1970, VII C
77/68; Sauthoff in Miller/Schulz, FStrG, 3. Aufl., 8§ 1, Rn. 31 f). So werden
konflikttrachtige Begegnungen auf der viel befahrenen BundesstralRe von vornherein

vermieden.

Dem steht auch der Wortlaut des 8 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG nicht entgegen, der als zu
den Bundesfernstral3en gehorig lediglich den Stralenkdrper auffuhrt, auf eine
Untergliederung des Stralenkorpers seiner Zweckbestimmung in Stral3endamm,
Geh-/Radwege aber verzichtet. Bei der Aufzdhlung dessen, was zu
Bundesfernstral3en gehort, bedirfen unselbststdndige Geh- und Radwege keiner
besonderen Hervorhebung (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.4.1970, B 207.69).

Es handelt sich hier gerade nicht um einen selbststéndigen Geh-/Radweg, weil der

betreffende Weg nicht unabhéangig von der dem Kraftverkehr dienenden Stral3e
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verlauft, sondern unmittelbar stralB3enparallel gefiihrt wird (vgl. BVerwG, Urteil vom
15.4.1970, B 207.69).

Sofern vereinzelt die Zugehdrigkeit des Geh-/Radwegs deshalb in Zweifel gezogen
wurde, weil die Beleuchtung des Geh-/Radwegs als kommunale Aufgabe
ausgewiesen wurde und dem Vorhabentrager infolgedessen die Stralenbaulast fir

den Geh-/Radweg fehle, Gberzeugt dies nicht.

Die allgemeine Beleuchtungspflicht trifft keine Aussage uber die Stralenbaulast i.S.
des 8 5 FStrG. Die Beleuchtung ist nicht Gegenstand der Stral3enbaulast, vielmehr
eine eigenstandige Aufgabe 6ffentlicher Daseinsvorsorge (vgl. Heidorn in Kodal,
Handbuch Stral3enrecht, 8. Aufl., Kap. 42, Rn. 94; BVerwG NVwZ 1990, 374).

Doch selbst wenn man dies anders sehen wollte, kommt es fir die rechtliche
Zuordnung als Bestandteil einer Bundesfernstral3e i.S. des § 1 Abs. 4 FStrG nicht
auf die Stral3enbaulast an. Eine einheitliche StralRenanlage kann namlich selbst
dann vorliegen, wenn die StralRenbaulast fir einzelne Stral3enbestandteile nicht in
einer Hand liegt (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.1.1970, IV C 131.68).

(3) StralRenbaulast

StraRenbaulast- und Vorhabentrager ist die Bundesrepublik Deutschland,
BundesstralRenverwaltung, hier vertreten durch das Staatliche Bauamt Rosenheim
gem. 8 5 Abs. 1 FStrG, Art. 62a Abs. 1 S. 2 lit. a) BayStrWG.

(4) Zweck des Planfeststellungsverfahrens

Zweck der Planfeststellung ist es, das Strallenbauvorhaben einer einheitlichen

Regelung zuzufiihren.

Dabei wird die Zuldssigkeit des Vorhabens durch den Planfeststellungsbeschluss
verbindlich festgestellt, und zwar einschlie3lich aller vom Plan erfassten
notwendigen FolgemalRnahmen und im Hinblick auf alle davon beriihrten 6ffentlichen
Belange (vgl. Wysk in Kopp/Ramsauer, VWV{G, 21. Aufl.,, § 75, Rn. 8; NZV 2002,
303).

Gemal Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG entfaltet der Planfeststellungsbeschluss formelle
Konzentrationswirkung. Im  Planfeststellungsverfahren werden daher die
Zustandigkeitsgrenzen zwischen der Strallenbau- und anderen Behdrden
Uberbrickt. Neben der Planfeststellung entfallen mithin alle nach anderen

Vorschriften erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse oder
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sonstige Hoheitsakte (BeckRS 2000, 22661, BVerwG 4 B 94.99). Ausgenommen
hiervon sind lediglich wasserrechtliche Genehmigungen sowie stral3enrechtliche
Verfigungen. Gemal 88 19 Abs. 1, 3 WHG und 2 Abs. 6 S. 4 FStrG kann jedoch

auch dartiber im Planfeststellungsbeschluss entschieden werden.
(5) Zustandigkeit der Regierung von Oberbayern

Die Regierung von Oberbayern ist fir das Planfeststellungsverfahren sachlich und
Ortlich nach Art. 39 Abs. 2 BayStrWG, Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWG zustandig.

Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war nicht erforderlich. Wir verweisen hierzu auf
die Vorprifung, veroffentlicht im Oberbayerischen Amtsblatt Nr. 26/2021, Seite 255.

FFH-Vertraglichkeitsprifung

Einer umfassenden Vertraglichkeitsprifung nach 8 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
bedurfte es nicht. Das nachstgelegene FFH Gebiet Nr. DE 8235-371.03 ,Attenloher
Filzen und Mariensteiner Moore* ist 1,1 km entfernt. Schon deshalb ist das Vorhaben

nicht geeignet, das FFH Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.
Materiell-rechtliche Wirdigung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsétzliche Ausfithrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
verninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stralenplanung ist auch
im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, bertcksichtigt
die in den Stralengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck
kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schlie3lich den

Anforderungen des Abwégungsgebots.

Planrechtfertigung

Die Planrechtfertigung fir das Bauvorhaben ist dem Fachplanungsgesetz - dem
FStrG - zu entnehmen. Bundesfernstralen bilden ein zusammenhangendes
Verkehrsnetz und dienen einem weitraumigen Verkehr. Nach § 3 Satz 1 FStrG sind
sie in einem dem regelmé&Rigen Verkehrsbedirfnis geniigenden Zustand zu bauen,

zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Bei der Planrechtfertigung
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des Bauvorhabens muss allerdings nicht darauf abgestellt werden, dass das
Bauvorhaben zum Erreichen der Ziele des Fachplanungsgesetzes unausweichlich
ist. Es reicht vielmehr aus, dass das Bauvorhaben gemessen an den Zielen des 8§ 3
Abs. 1 FStrG erforderlich, d. h. vernunftigerweise geboten ist (vgl. nur BVerwG,
Beschluss vom 30.06.2014 — 9 B 6.14; OVG Magdeburg, Urteil vom 22.02.2012 — 3
K 313/11; VGH Miinchen, Urteil vom 07.06.2016 — 8 A 14.4001; VG Miinchen, Urteil
vom 01.02.2011 - M 2 K 10.1262).

Ziele der vorliegenden Planung sind:
- der Ausbau der StralR3e entsprechend dem Stand der Technik,

- die bauliche Umgestaltung des Knotenpunkts, insbesondere durch die Anlage

einer Linksabbiegespur und Querungshilfe,
- die Trennung der Verkehrsarten durch die Anlage des Geh- und Radwegs

unter groRtmoglicher Umwelt- und Flachenschonung zur Erhdhung der Sicherheit

und Leichtigkeit des Verkehrs.

Das Bauvorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und kinftig zu erwartenden

Verkehr auf der B 472 sicher und reibungslos bewaéltigen zu kénnen.
Aktuelle Verkehrsverhaltnisse

Auf der fraglichen Strecke ist die Fahrbahn mit 6,00 m zu schmal, wohingegen
vergleichbare BundesfernstraRen durchschnittlich mindestens 7,50 bis 8,00 m breite
Fahrbahnen haben. Fir den Schwerlastverkehr besteht vermehrt Anlass,
sicherheitsrelevante Ausweichmanéver bis hin auf den auflersten Fahrbahnrand
durchzufiihren. Die Strecke ist auf nahraumigen Verkehr ausgelegt, wohingegen die
hohe Verkehrsstéarke sich sowohl aus regionalem als auch Uberregionalem Verkehr
zusammensetzt. Zugleich ist der Anteil an Schwerverkehr hoch. Erschwerend kommt
hinzu, dass der Knotenpunkt jede Ordnung der Verkehrsstréme vermissen lasst,

weshalb sich hier regelméRig Unfalle ereignen.
Der StralRenzustand bleibt hinter den Anforderungen aus 8 4 S. 1 FStrG zuruck.

Danach sind Bundesfernstrallen so auszubauen, dass sie allen Anforderungen an
die Sicherheit und Ordnung genigen (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.07.2019, 9 A
14/18). Die Richtlinien zur Anlage von LandstralBen 2012 (nachfolgend: RAL)

konkretisieren die Anforderungen des § 4 S. 1 FStrG auf untergesetzlicher Ebene
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und geben technische Standards vor (vgl. VGH Minchen, Urteil vom 06.12.2022 8 A
20.40015).

Hinter diesen Anforderungen bleibt der Ausbauzustand zuriick, sodass weder der

gegenwartige noch der kiinftige Verkehr die Straf3e sicher nutzen kann.
a) Querschnitt
Der Querschnitt ist unzureichend. Er ist zu schmal fir die hohe Verkehrsbelastung.

Laut den RAL endet die Leistungsfahigkeit des Querschnitts mit einer
Fahrbahnbreite von 6,00 Metern und Banketten von 0,50 Metern bei einer
maximalen Verkehrsbelastung von 3.000 Kfz/24 h (Schwerverkehrsanteil von 150
Fz/24 h, vgl. Ziffer 4.3-4, Bild 8, RAL).

Bereits fur das Jahr 2015 ergab die Z&hlstelle an der Miesbacher Stral3e (B 472,
8236 9217) eine deutlich hdhere Durchschnittsbelastung: 8.105 Kfz/24 h mit einem

Schwerverkehrsanteil von 671 Fz/24 h.

Kinftig ist mit einer noch hoéheren Verkehrsbelastung zu rechnen. Dies geht aus der
Verkehrsuntersuchung, Unterlage 21, i.V. mit der Darstellung in Unterlage 1, Ziffer
2.5.2 hervor.

Fur das Prognosejahr 2030 ist eine durchschnittiche Verkehrsstarke von
10.530 Kfz/24 h (Schwerverkehrsanteil von 840 Fz/24 h) zu erwarten.

Fir eine Uberlastung der B 472 spricht auch die Unfallstatistik.

Der Bauabschnitt war mitunter von den Jahren 2000 bis 2002 als
Unfallhaufungsstrecke gelistet (vgl. Unterlage 1, Ziffer 2.5.3). Das bedeutet, binnen
drei Jahren ereigneten sich auf einer Lange von 1 km mindestens drei Unféalle mit

schweren Personenschéaden.

Seit der Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 60 km/h konnten im
gesamten Bauabschnitt die Unfallereignisse auf leichte Unfélle mit Sachschéaden
bzw. Unfalle mit leicht Verletzten reduziert werden. Die Gemeinde Waakirchen wies
im Erérterungstermin gleichwohl darauf hin, dass trotz der
Geschwindigkeitsbeschrankungen regelmallig Beinahe-Unfélle zu beobachten

seien.
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b) Schwerverkehr

Fiar die Abwicklung von Schwerlastverkehr ist die Strae aufgrund der derzeit

geringen Breite ungeeignet.

Aufgrund der schmalen Fahrbahn sind Begegnungsfélle von Schwerlastfahrzeugen
nicht, jedenfalls nicht ohne verkehrsgefdhrdende Ausweichmandver bzw. reduzierte
Geschwindigkeit, moglich. Die Bankette sind so abgefahren, dass der Fahrbahnrand
seitlich abféllt. Zuletzt fuhrte das im Juli 2020 zu einem Unfall, bei dem ein Lkw in

das angrenzende landwirtschaftliche Grundstuick kippte.
c) Streckencharakteristik

Erschwerend kommt hinzu, dass die B 472 keine einheitliche Streckencharakteristik
aufweist. Im Zuge der letzten Jahre wurde die B 472 im Raum von Bad Télz bis
Miesbach richtlinienkonform ausgebaut, sodass die aulRerodrtlichen
Streckenabschnitte, abgesehen vom gegensténdlichen Planfeststellungsabschnitt,

bereits Uber eine Fahrbahnbreite von 7,50 m verfiigen.

Auch der 0stlich der Gluckaufstral3e angrenzende Streckenabschnitt unterscheidet
sich mit einer Fahrbahnbreite von 7,50 m merklich vom Bauabschnitt. Im Ubrigen
sind die Entwurfselemente im Hohenplan, insbesondere die
Ausrundungshalbmesser, im Bauabschnitt unzureichend. Ohne Weiteres ist dies
aber aufgrund der gestreckten Linienfihrung nicht erkennbar, weshalb haufig mit
hohen Geschwindigkeiten in den Bauabschnitt eingefahren wird, fiur die die

baulichen Voraussetzungen nicht gegeben sind.
d) Knotenpunkt: Glickaufstral3e
Gefahrentrachtig ist auRerdem der Knotenpunkt auf Héhe der Gliickaufstral3e.

Dort mindet nérdlich u.a. auch der Wanderweg (,Alpenregion Tegernsee
Schliersee®) in die B 472 ein, der vorwiegend von Schulkindern und Freizeitsportlern,
aber auch landwirtschaftlichen Fahrzeugen genutzt wird. In der GliickaufstralRe
befinden sich die Grundschule, die gemeindliche Turnhalle, eine Wertstoff- und eine
Sportanlage. Ostlich der GliickaufstralRe grenzt ein Geh- und Radweg an. Fiir Kinder
aus Schaftlach und Piesenkam ist die Miesbacher StraRe die
Hauptverbindungsachse zu den Schul- und Sportanlagen. Entsprechend haufig

kommt es zu Kreuzungsverkehr von FulRgangern und Radfahrern Uber die B472.
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Entsprechende Beschilderungen weisen auf den Querungsverkehr hin (,Radverkehr
kreuzt“, ,Gefahrenstelle®). Der Querungsverkehr ist allerdings bautechnisch nicht

gesichert.

Im Knotenpunkt herrschen zu den Hauptverkehrszeiten, gerade wenn der
Schulverkehr auf den allgemeinen Verkehr trifft, durch die vielen verschiedenen

Verkehrsteilnehmer unibersichtliche Verhaltnisse.

Die Gluckaufstra3e ist stumpf an die B 472 angeschlossen. Eine Linksabbiegespur
oder Aufweitung gibt es fir den in die GlickaufstraRe von Osten einfahrenden

Kraftverkehr nicht.

Neben der ohnehin stark geminderten Leistungsfahigkeit der Bundesstral3e mit einer
fur den flieBenden Verkehr nur nutzbaren Breite von 6,00 m gilt die in 8 9 Abs. 3
StvO normierte Wartepflicht fur die Linksabbieger. Uberholvorgénge fiir dahinter
befindliche Autos sind mit dem notigen Sicherheitsabstand nicht moglich. Ein zlgiger
Verkehrsfluss ist im Knotenpunkt dann nicht mehr gewahrleistet. Regelmé&Rig zu
beobachten ist ausweislich der Erlauterungen des Staatlichen Bauamtes Rosenheim
im Erorterungstermin gleichwohl, dass sich Autofahrer im Langsverkehr an den
abbiegenden Fahrzeugen auf dem Fahrbahnrand, den stark ausgefahrenen
Banketten und den anliegenden landwirtschaftlichen Grundstiicken vorbeidréngen,

um zugiger an den wartenden abbiegenden Fahrzeugen vorbeizukommen.

Infolgedessen sind Kraftfahrer darauf konzentriert, Zeitlicken fiir Abbiegevorgénge
oder das Weiterfahren in Langsrichtung auszunitzen, sodass dem Querungsverkehr
teilweise nicht die nétige Beachtung geschenkt wird. Fur Ful3ganger und Radfahrer

besteht daher die latente Gefahr, Ubersehen zu werden.
(1) Verkehrsqualitat
a) Verkehrsbedeutung der Bundesfernstral3en

Die verkehrliche Begriindung des Vorhabens liegt weiter darin, den Bauabschnitt in
eine  der Verkehrsbedeutung von  Bundesfernstrallen  entsprechenden

Ausbauqualitat zu versetzen.

Die Verkehrsbedeutung von Bundesfernstrallen besteht gemall 8 1 Abs. 1 S. 1
FStrG darin, als Bestandteil eines zusammenhdngenden Verkehrsnetzes einen
weitrdumigen Verkehr abzuwickeln. Bundesfernstraf3en binden den Freistaat Bayern
in das nationale und internationale Stral3ennetz ein, indem sie die Hauptlast des

Uberregionalen Personen- und Giteverkehrs tragen. Der danach von
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Bundesfernstrallen aufzunehmende Verkehr erstreckt sich teilweise Uber weite
Distanzen. Deshalb missen die StrafRen so ausgebaut sein, dass sich der Verkehr
zugig und bei gleichbleibender Qualitat der Stral3en in dem Verkehrsnetz
fortbewegen kann (vgl. NordOR 2023,8; NVwZ-RR 2000, 253; NordOR 2011, 517).

Die B 472 ist Bestandteil eines zusammenhangenden Verkehrsnetzes, das uber

regionale Verbindungen hinausgeht.

Zwar wird die B 472 im Landkreis Miesbach stark vom lokalen Berufs-, Wirtschafts-,
Freizeit-/Naherholungs- und Fremdenverkehr beansprucht, dennoch hat die
Bundesstralle dartiber hinaus auch als West-Ost-Achse eine bedeutende
Uberregionale Verkehrsfunktion im Bayerischen Voralpenraum. Von der B 12 bei
Marktoberdorf kommend, fuhrt sie vom Ostallgdu Uber die Landkreise Weilheim-
Schongau-Bad Tdlz—Wolfratshausen-Miesbach zur Anschlussstelle Irschenberg der
BAB A 8 Minchen-Salzburg. Zudem stellt sie auch eine Verbindung zwischen der
BAB A 8 und A 95 her.

b) Bautechnische Gestaltung der Bundesfernstral3en

Der derzeitige bautechnische Ausbauzustand weist im Planungsabschnitt nicht die
Merkmale auf, die eine Bundesfernstrale entsprechend ihrer Verkehrsbedeutung

aufweisen muss.

Die Stral3e verfugt tber Entwurfsmerkmale nach der niedrigsten Entwurfsklasse 4
der RAL. Dies entspricht einer Strecke mit geringer Verkehrsrelevanz,
durchschnittlichen Geschwindigkeiten von 70 km/h und ausschlie3lich nahraumigen

Verkehrsbeziehungen.

Vergleichbare BundesfernstraRen liegen im Allgemeinen je nach Verkehrsbedeutung
jedoch in der Entwurfsklasse 2, zumindest aber in der Entwurfsklasse 3, und sind

demnach mit Geschwindigkeiten bis 100 km/h befahrbar.

Die Einstufung in die Entwurfsklassen erfolgt nach der Verbindungsfunktion und
Verkehrsbedeutung anhand der vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Wohnungswesen bzw. Stadtebau fur die Strallenbaubehdrden der Lander
verbindlich  vorgegebenen bundeseinheitlichen  Richtlinien fir integrierte

Netzgestaltung (RIN).
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Die B 472 liegt danach in der Verbindungsfunktionsstufe 1l, weil sie die beiden
Mittelzentren, Bad T6lz und Miesbach, verbindet. Die Verbindungsfunktionsstufe II

entspricht der StralRenkategorie LS I, demnach der Entwurfsklasse 2 nach den RAL.

MaRgebenden Einfluss auf die bautechnische Gestaltung nimmt daneben die

Verkehrsbelastung.

Im bundesweiten Durchschnitt hatten Bundesstra3en im Jahr 2022 eine DTV von
9.816 Kfz/24 h. Demzufolge bewegen sich Strecken mit Fernstral3enrelevanz
Ublicherweise zwischen den Entwurfsklassen 2 und 3 und entsprechenden

Mindestfahrbahnbreiten von 8,00 m zuziglich 1,50 m breiten Banketten.

Mit einer nur 6,00 m breiten Fahrbahn bei einer DTV Uber 8.000 Kfz weicht der
betreffende Streckenabschnitt deutlich nach unten ab und entspricht dadurch der
Entwurfsklasse 4, die i.d.R. bei einer durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastung
DTV von unter 3.000 KfZ/24h bzw. 150 Schwerverkehrfahrzeuge/24h heranzuziehen

ist.
Kinftige Verkehrsverhaltnisse

Durch die Verbreiterung der B 472 kann die Stral3e sicher genutzt und einheitlich an
den angrenzenden Streckenabschnitt tbergeben werden. Der Querschnitt wird so
bemessen, dass Schwerlastverkehr im Begegnungsfall ungehindert fahren kann. Der

Knotenpunkt wird durch die Abbiegespur entstort.

Fir FuRganger und Radfahrer erhoht sich die Attraktivitat des Streckenabschnitts,
weil verkehrssichere Bedingungen fir sie geschaffen werden. Dadurch wird dem

Trend zunehmender Nutzung umweltfreundlicher Mobilitdtsformen entsprochen.

Positive Wirkungen zeigt auch der Einbau des larmmindernden Straf3enbelags,
wodurch die Gerauschentwicklungen auf der Fahrbahn gedampft werden sowie die
Erneuerung der Entwasserungsanlagen, die stoffliche Belastungen fur das

Grundwasser zurtickhalten.
Einwendungen gegen den Ausbau
a) Hohere Geschwindigkeiten

Sofern einzelne Einwender vorbringen, infolge des Ausbaus sei die Strale mit
hoheren Geschwindigkeiten befahrbar, ist dies sachlich richtig. Zweifel daran, dass
das Vorhaben aus Grinden des Allgemeinwohls gerechtfertigt ist, folgen daraus

jedoch nicht.
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Zum einen ist es vom Gesetzgeber nach § 3 Abs. 3 Nr. 2 lit. ¢) StVO gewollt, dass
StraRen aullerhalb geschlossener Ortslagen so beschaffen sind, dass sie fur
Personenkraftwagen sowie fiir andere Kraftfahrzeuge mit einer zuldssigen
Gesamtmasse bis 3,5t mit bis zu 100 km/h befahrbar sind. Nach Durchfiihrung des
Vorhabens ist die StraRe mit 100 km/h befahrbar, weil dann die Begrundung fir die
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 60 km/h entfallt.

Angesichts der defizitidren Ausbauqualitdt verbunden mit der Verkehrsstarke, der
Abweichung zum angrenzenden Streckenabschnitt und der unubersichtlichen
Verhéltnisse im Knotenpunkt musste sich die Straf3enverkehrsbehorde hier zum
Handeln gedrangt sehen. Nach der Beseitigung der Baumangel entféllt der
Rechtfertigungsgrund fiir die Geschwindigkeitsbeschrankung (§ 45 Abs. 9 StVO).

b) Gefahrliche Verkehrssituationen infolge héherer Geschwindigkeiten

Kommt es nach dem Ausbau infolge hdherer Geschwindigkeiten zu gefahrlichen
Verkehrssituationen oder Unfallen, fiihrt das nicht auf die Stral3enplanung, sondern

auf fehlerhafte Verhaltensweisen einzelner Verkehrsteilnehmer zuriick.

Hier entspricht die Planung den Vorgaben der technischen Regelwerke i.S.d.
84 S.1FStrG, sodass den Erfordernissen der Verkehrssicherheit in der

StralRenplanung in vollem Umfang entsprochen wird.

Ein Mehr ist nicht zu fordern, weil der Gesetzgeber in den 88 3 bis 5 FStrG
umfassend und abschlielend alle mit dem Bau und der Unterhaltung von
Bundesstrallen zusammenhangenden Aufgaben geregelt hat. Dabei hat der
Gesetzgeber inhaltliche Regelungen fiir die Anforderungen an die Sicherheit und
Ordnung in 8 4 S.1 FStrG getroffen (VGH Muinchen, Urteil vom 06.12.2022, 8 A
20.40015). Hier entspricht das Vorhaben diesen Anforderungen.

Es mag sein, dass der Verkehr auf dem betreffenden Streckenabschnitt
insbesondere fir Querungsverkehr mit hohen Risiken verbunden ist, allerdings muss
vorliegend ein verkehrswidriges Verhalten der Verkehrsteilnehmer hinzutreten, dass

sich diese verwirklichen.

Die Querungshilfe ist deutlich abgesetzt und bindelt den Querungsverkehr rdumlich
auf eine Linie. Fur Fahrzeugfuhrer ist sie in beide Richtungen bei einer Haltesicht
von mindestens 200 m so frihzeitig erkennbar, dass Autofahrer bei Ansichtigwerden

von Personen, insbesondere Kindern, am Fahrbahnrand, die sich haufig nicht auf die
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Fahrbahn konzentrieren oder Verkehrsgeschehen nicht umfassend tberblicken, eine
Angleichsbremsung durchfiihren und sich in weiterer Beobachtung der Situation fur
eine Vollbremsung bereithalten kénnen. Ahnlich verhalt es sich im Hinblick auf die
Querungssituation im innerdrtlichen Bereich von Waakirchen. Angesichts der
offensichtlichen Ortsbebauung kénnen sich Autofahrer auf der ganzen Strecke in
ihrer Fahrweise auf die mit der Innerdrtlichkeit verbundene
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 50 km/h (8 3 Abs. 3 Nr. 1 StVO) einstellen.

Hinzu tritt, dass die geféahrliche Querungsstelle nicht etwa erst mit dem Vorhaben
geschaffen wird, sondern es diese vielmehr auch vorher schon gab. Sie ist nicht das
Ergebnis der Planung. Im Ubrigen bedingt der Ausbau auch fur den
Querungsverkehr eine hohere Sicherheit. Der Querungsbereich wird durch die
Herstellung eindeutiger Sichtverhéltnisse im Hinblick auf die baulich erkennbare
Linksabbiegespur verkehrssicherer (vgl. Ziffer 2, ERA, Ausgabe 2010). Die
Linksabbiegespur ordnet die Verkehrsstrome so, dass fir Fuf3ganger/Radfahrer

erkennbar wird, welche Autos ihnen auf H6he der Querungshilfe begegnen kdnnen.
c) Beibehaltung des Ausbauzustands (,Null-Variante®)

Die Forderung, den jetzigen Ausbauzustand in Verbindung mit der

Geschwindigkeitsbeschrankung als sicherere Losung beizubehalten, wird abgelehnt.

Die sog. ,Null-Variante* kann die Planungsziele nicht erreichen. Weder wirde fur
FuBRganger/Radfahrer Ubersichtlichkeit im Knotenpunkt geschaffen noch ein
flussiger Verkehr geférdert noch die Leistungsfahigkeit der hohen

Verkehrsauslastung angepasst.
d) Geschwindigkeitsbeschrankungen

Es besteht entgegen der Ansicht einzelner Einwender kein Anlass,

Geschwindigkeitsbeschrankungen zu treffen.

Grundsatzlich ist es zwar  moglich, im Planfeststellungsbeschluss
Geschwindigkeitsbeschrankungen zu treffen (vgl. NVwZ 2014, 730; ZUR 2014, 689).
Aufgrund der formellen Konzentrationswirkung aus Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G werden
insbesondere auch die Zustandigkeitsgrenzen zwischen Straf3enbau- und
Stral3enverkehrsbehdrde Uberwunden (BVerwG, Beschluss vom 07.07.2000, 4 B
94.99).

Vorliegend veranlasst die vorgelegte Planung des Vorhabentragers allerdings nicht

dazu, sicherheitsrechtliche Konflikte aus der baulichen Gestaltung durch
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Geschwindigkeitsbeschrankungen im Planfeststellungsbeschluss zu lésen. Es bleibt
der zustandigen StralRenverkehrsbehdrde unbenommen, nach MalRRgabe des
StraRenverkehrsrechts Geschwindigkeitsbeschrankungen zu treffen, um das

Verhalten der Verkehrsteilnehmer zu regulieren.
FuRganger und Radfahrer
a) Verkehrssicherheit

Daruber hinaus soll mit dem Ausbau des hier in Rede stehenden Abschnitts, der zu
schmal und nicht ausreichend ausgebaut ist, um den Nutzungsansprichen von
FulRgdngern und Radfahrern ohne Sicherheitsdefizite gerecht zu werden, eine
Flache fur die schwéacheren Verkehrsteilnehmer geschaffen und so deren Sicherheit

erhoht werden.

Die Begegnung von Pkw mit Radfahrern auf der B 472 ist derzeit nicht mit
ausreichendem Sicherheitsabstand méglich, weil die Fahrbahn hierfiir zu schmal ist
(Empfehlungen fir die Radverkehrsanlagen, ERA, Ziffer 9, Radverkehr an
Landstral3en). Aufgrund ihrer hohen Sensibilitat sind die ungeschitzten
Verkehrsteilnehmer auf die rdaumliche Trennung angewiesen. Dies gilt umso mehr,
als der Streckenabschnitt wiederholt Auffalligkeiten in dem Unfallgeschehen zeigte
(vgl. ,Grundsétze fur Bau und Finanzierung von Radwegen an BundesstralRen in der

Baulast des Bundes"®).

Die wirksame Entflechtung der Verkehrsarten ist auch angesichts der hohen
Verkehrsstarke, der hohen Geschwindigkeitsdifferenzen sowie des hohen
Schwerverkehrsanteils  notwendig.  Mischverkehr ist aus Grunden der
Verkehrssicherheit bei der prognostizierten Verkehrsstarke fir das Prognosejahr
2030 mit tber 10.000 Kfz/24 h nicht vertretbar (vgl. Ziffer 4.7 der RAL). Doch selbst
bei einer geringeren Verkehrsstarke kann die Stral3e derzeit nicht verkehrssicher
genutzt werden. Die RAL setzen fir die verkehrssichere Abwicklung von
Mischverkehr bei Verkehrsbelastungen unterhalb des Schwellenwerts eine in
jeglicher Hinsicht aktuell technischen Regelwerken entsprechende Strafl3en voraus,

woran es hier fehlt.

b) Lickenschlussfunktion

Daneben ist die Herstellung des Geh- und Radwegs sinnvoll, um das regionale

Radverkehrsnetz zu erganzen und zu erweitern. An den Bauabschnitt schlie3en in
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nordlicher (Wanderweg), 6stlicher (Geh- und Radweg entlang der B 472) und
westlicher (Gehweg in Waakirchen) Richtung Verkehrsanlagen fir nicht
motorisierten Verkehr an. Insoweit tragt der Geh- und Radweg zum Lickenschluss
bei, weil dadurch die infrastrukturellen Bedingungen geschaffen werden, den
Bauabschnitt mit nicht motorisierten Verkehrsarten zu nutzen und in das

angrenzende Wegenetz zu gelangen.

c) Schulwegeverbindung

Gleichzeitig entsteht fur Grundschulkinder aus Waakirchen eine sichere und direkte

Schulwegeverbindung, ohne dass diese die Stral’e queren mussen.

Dies entspricht der Aufgabe aus § 3 Abs. 1 S. 2 FStrG, Bedurfnisse von Menschen
mit Mobilitdtsbeeintrachtigungen, wozu auch Kinder gehéren, mit dem Ziel, mdglichst
weitreichende Barrierefreiheit zu erreichen, in der Stral3enplanung besonders zu
berucksichtigen. Die Anlage des Geh- und Radwegs ertffnet fur die Schulkinder die
Maoglichkeit, den Schulweg selbst zu bewaltigen und fordert die Entwicklung der
Gesundheit, der Eigenstandigkeit und die Teilnahmeféahigkeit am Offentlichen

StralRenverkehr.

Bekraftigt wird dies in den ERA, Ausgabe 2010, Ziffer 9.1.4, wonach die
Notwendigkeit einer Radverkehrsanlage mit dem Auftreten besonders
schutzwurdiger Verkehrsteilnehmer, z.B. Schiiler, steigt. Kinder sind besonders
schutzwirdig, weil sich bei ihnen erst allmahlich die volle Konzentrationsfahigkeit
entwickelt und sie naturgemald auf das Radfahren konzentriert sind, um eigene
Fahrfehler zu vermeiden. Deshalb sind Kinder im Begegnungsfall mit Autos schnell

Uberfordert und auf eine raumliche Trennung angewiesen.

d) Klimaschutzaspekte, 8 3 Abs. 1 S. 2 FStrG

Dariber hinaus leistet der Geh- und Radweg einen unverzichtbaren Beitrag zur

Umlagerung emissionstrachtiger Verkehrsarten auf umweltschonende Alternativen.

Gemall § 3 Abs. 1 S. 2 FStrG finden in der Stralenplanung auch

Umweltschutzbelange, darunter das globale Klima, besondere Berticksichtigung.

Der sich allm&hlich einstellende Klimawandel fordert auf allen Verwaltungsebenen

rasche Einddmmungsmalnahmen, die zur Reduzierung anthropogen verursachter
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THG-Emissionen i.S. des 8§ 2 Nr.1 KSG beitragen kdnnen. Im Zentrum einer
klimazugewandten Verkehrspolitik stehen dabei vor allem die volkswirtschaftlich
bedeutendsten Wege, die Fernstrallen (vgl. Steiner: ,Die Planung der
Verkehrswende” ZUR 2023, 221).

Dementsprechend muss bei Planungen die Frage in den Blick genommen werden,
ob und inwieweit dies Einfluss auf die Abmilderung des globalen Klimawandels
haben kann. Uberall dort, wo die Moglichkeit besteht, einen faktisch unverzichtbaren
Beitrag zu der verfassungsrechtlich durch Art. 20a GG und grundrechtliche
Schutzpflichten gebotenen Begrenzung des Klimawandels zu leisten, sind die
Grundlagen hierfir zu schaffen (vgl. Muffler: ,Klimaschutz in der Abwagung von

Verwaltungsentscheidungen” KIimR 2023, 240).

Durch den Geh- und Radweg wird die Verkehrsachse der B 472 fir
umweltschonende Mobilitatsformen gedffnet. Die Erschlielung der Verkehrsnetze
mit Geh-/Radwegen ist umso bedeutsamer, als sich der allgemeine Trend dahin
entwickelt, dass nicht mehr nur Privatpersonen Rader als alltagstaugliches
Verkehrsmittel etablieren, sondern auch in der Mikrologistik von Lieferdiensten,
Paketzustelldiensten oder Postdiensten immer haufiger Lastenrader eingefiihrt

werden.

Dem steht auch nicht entgegen, dass Radfahren als alltagstaugliches Verkehrsmittel
im landlichen Raum langst nicht so etabliert ist wie in stAdtischen Ballungsraumen
mit  verhaltnismalig kirzeren Distanzen. Insoweit magen lokale
KlimaschutzmalBhahmen, etwa in Form des Radwegebaus, angesichts der weltweit

emittierten Gesamtmengen an COz2 verhaltnismallig unbedeutend erscheinen.

Begrenzt werden kann der Vorgang der Erderwarmung im Bereich des StraRenbaus
jedoch nur durch den Verzicht auf die Verbrennung fossiler Energietrager durch die
Ermoéglichung umweltfreundlicher Verkehrsformen. Gerade weil der Klimawandel nur
angehalten werden kann, wenn all die vielen, fur sich genommen oft kleinen Mengen
von CO2-Emissionen lokal vermieden werden, kann einzelnen
Klimaschutzmal3Bhahmen nicht entgegengehalten werden, sie wirden sich nur
geringfugig auswirken (vgl. ,Das Gebot der Berlcksichtigung des Klimaschutzes auf
Vorhabenebene” NVwZ 3/2023; BVerfG, Beschluss vom 23.03.2022, NVwZ 2022,
861).
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Offentliche Belange und Belange von allgemeiner Bedeutung

Das Vorhaben ist mit 6ffentlichen Belangen vereinbar.

Raumordnung und Landesplanung

Ziele der Raumordnung stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Das
Landesentwicklungsprogramm Bayern (Stand 2023) (vgl. 88 1 Abs.1 S.1 der
Verordnung tber das Landesentwicklungsprogramm Bayern) enthalt unter Nr. 4.1.1
die als ,Ziel* gekennzeichnete Aussage: ,Die Verkehrsinfrastruktur ist in ihrem
Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und Neubaumal3inahmen

nachhaltig zu ergénzen®.

Wenn in diesem ,Ziel* eine nachhaltige Ergdnzung festgelegt wird, kann dies nicht
allein im Sinn einer 6kologischen Nachhaltigkeit verstanden werden, sondern auch
im Sinn einer Langfristigkeit in Bezug auf die Leistungsfahigkeit des Verkehrsnetzes
(VGH Munchen, Urteil vom 25.10.2019, 8 A 16.40030).

Zur sicheren Bewadltigung des Verkehrsaufkommens musste die bautechnische
Gestaltung der Stral’e uberplant werden. Dabei konnte weitgehend auf die
bestehende Stral3e zurtickgegriffen werden (vgl. LEP Ziffer 4.2.(G)). Darlber hinaus
werden Nutzungsanspriche von Radfahrern und Ful3gédngern durch den Geh-
/Radweg umgesetzt (vgl. LEP 4.1.1 (G)).

Planungsalternative

Die planfestgestellte Variante ist die vorzugswurdige Losung i.S. des § 17 Abs. 1 S.
4 FStrG.

Zwischen verschiedenen Varianten ist gemal? 8 17 Abs. 1 S. 4 FStrG diejenige zu
wéhlen, die sich unter Beriicksichtigung aller abwagungserheblichen Belange als die
bessere, weil oOffentliche und private Belange insgesamt schonendere, Lésung
darstellt (BVerwG, Urteil vom 09.06.2004, 9 A 11.03).

Fir die Stral3e kommt keine alternative Trassenfiihrung in Betracht.

Fur den Geh- und Radweg kommt eine ndrdliche Fuhrung, fur die Querungshilfe
eine Unterfihrung alternativ in Betracht. Die planfestgestellte Losung erweist sich

jedoch als die eindeutig bessere Variante.
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StralRe
(1) StraRenfuhrung

Gegenstand der Planung ist der Ausbau einer bestehenden Bundesstral3e, sodass

eine andere Trassenflhrung ausscheidet.
(2) Dimensionierung der Stral3e

Soweit die Einwender im Allgemeinen beméngeln, das Vorhaben beanspruche zu
viel Flache, kann dem durch eine weitere Flachenreduzierung nicht entsprochen

werden.

Die Planung der baulichen Gestaltung erfolgte nicht tberschielRend, sondern nach
MalRRgabe der RAL.

Die Entwurfselemente der RAL sind so ausgelegt, dass sie sich flachenmalig auf
das notwendige Mafl3 beschranken, das fir die sichere verkehrliche Nutzung benotigt
wird. Die technischen Malde, insbesondere die Querschnitte, wurden dabei unter
besonderer Bericksichtigung des gestiegenen Stellenwerts des Umweltschutzes,
namentlich dem Schutz vor Bodenubernutzung, der Aspekte der Wirtschaftlichkeit
und der Auswertung gesammelter Erfahrungswerte Uber verkehrssichere Ablaufe
entwickelt (vgl. BVerwG, Urteil vom 30.05.2012, 9 A 35/10).

Nach den RAL ist fur die B 472 die Entwurfsklasse 2 mit Regelfahrbahnbreiten von
8,50 m einschlagig.

Hier wurde fir die Planung zur Flachenschonung und zur Vereinheitlichung der
Streckencharakteristik die niedrigere Entwurfsklasse 3 mit einem reduzierten

Regelquerschnitt 10,5 bei einer Fahrbahnbreite von 7,50 m gewéahlt.

Bei einer weiteren Herabsetzung wirde die Stral3e sich dem jetzigen Zustand in der
Entwurfsklasse 4 annahern, in dem die Stral3e erheblich Uberlastet ist, und der ihrer

nach den RIN zugedachten Verkehrsfunktion nicht entspricht.
Geh- und Radweg
(1) Alternativen

In der weiteren Prifung war zwischen einer ndrdlichen und sidlichen

(planfestgestellten) Rad-/Fu3gangerverkehrsanlage zu entscheiden.
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Bautechnisch sind beide Alternativen denkbar. Auch finanziell und raumstrukturell

unterscheiden sich die Varianten nicht.

Ein Vorteil der sudlichen Fuhrung des Geh- und Radwegs zeigt sich darin, dass
Schuler und Kinder aus dem Einzugsbereich von Waakirchen kommend ohne
Querung der Bundesstrale und ein dadurch bedingtes hoheres Unfallrisiko zur
GluckaufstraRe gelangen kénnen. Dadurch wird der staatlichen Schutzpflicht aus
Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG Rechnung getragen, die dem Staat aufgibt, Leben und

Gesundheit bestmdglich zu schitzen.

Weiter wiegt bei der nordlichen Variante die Wohnbebauung auf dem Grundsttick,
Flurnummer 11, Gemarkung Waakirchen, besonders schwer, weil die Wohnung den
Mittelpunkt der privaten Existenz des Grundeigentimers bildet, die sidlich
betroffenen landwirtschaftlichen Flachen hingegen nur einen Anteil der
wirtschaftlichen Bewirtschaftungsflachen ausmachen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
26.05.1993 — 1 BVR 208/93).

In der planfestgestellten Lésung werden von dem Grundstiick, Flurnummer 450,
Gemarkung Waakirchen (Gesamtgrdof3e von 62.610 m?), 2.240 m2 und von dem
Grundstiick, Flurnummer 465, Gemarkung Waakirchen (GesamtgrofRe von 5.790

m2), 930 m?2 fur die Radanlage beansprucht.

In diesem Umfang wird auf das verfassungsrechtlich geschiitzte Grundeigentum des

Art. 14 Abs. 1 GG enteignend zugegriffen.

Das Eigentum ist im Geflige des Grundgesetzes ein elementares Grundrecht, das
zur eigenverantwortlichen Lebensgestaltung Privater in erster Linie den Bestand des
Eigentums schiitzt, sodass jede Enteignung einen schweren Eingriff in das Recht
aus Art. 14 Abs. 1 GG verursacht (vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteil vom
17.12.2013, NVwZ 2013, 211; BVerfGE 31, 229; BVerfGE 50, 290).

Vorliegend wird auf ausschliel3lich landwirtschaftlich genutzte Produktionsflachen
zuriickgegriffen. Die Eingriffe liegen dabei im Randbereich der Grundstiicke. Es ist
zuzugestehen, dass es nicht zu einer Zerschneidung von Flachen kommt, allerdings
wiegt jeder Flachenentzug fir den Einzelnen schwer. In besonderem Malie gilt dies
angesichts der begrenzten Verfuigbarkeit landwirtschaftlicher Nutzflachen, die immer

knapper werden.
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Dem steht bei nordlicher Fihrung des Radweges eine A&hnlich grol3e
Flacheninanspruchnahme auf den Grundsticken, Flurnummer 11 und 477,

Gemarkung Waakirchen, gegentber.

Zusatzliche Schwere erlangt der Zugriff auf die nordlich gelegenen Flachen aber
dadurch, weil er nordlich nicht ausschlie3lich auf landwirtschaftliche Flachen,
sondern auch auf Eigentum, das dauerhaftem Wohnen dient, mithin auf damit
gewachsene pragende und soziale Beziehungen zu dem 6rtlichen Umfeld, trifft (vgl.
BVerfG, Urteil vom 17.12.2013 — 1 BvR 3139/08, 1 BvR 3386/08).

Vor diesem Hintergrund muissen die Interessen der landwirtschaftlichen Nutzflachen
weichen. Es ist nicht erkennbar, dass es zu nennenswerten Einbul3en in der
Nutzbarkeit geschweige denn zur Aufgabe der Bewirtschaftung der Gesamtflache

kommt.
(2) Dimensionierung

Die technische Gestaltung und bauliche Ausfiihrung des Geh- und Radwegs erfolgt

unter Bertcksichtigung der Verkehrssicherheit und dem Fahrkomfort.

Vorliegend wird der Geh- und Radweg mit einer Regelbreite von 2,50 m als
einseitiger, gemeinsamer Geh- und Radweg im Zweirichtungsverkehr ausgefihrt
(vgl. ,Grundsétze fur Bau und Finanzierung von Radwegen an BundesstralRen in der
Baulast des Bundes®; ERA, Ausgabe 2010, Ziffer 2.2.1; RAL, Ziffer 4.2.4).

Eine schmalere Geh- und Radwegbreite scheidet hier aus, weil im
Zweirichtungsverkehr ausreichend Platz fir FuRganger und Radfahrer bestehen
muss, sodass sich beide Personengruppen ungehindert fortbewegen kénnen. Bei zu
schmalen Geh-/Radwegen storen sich Radfahrer und Ful3gé&nger gegenseitig,
insbesondere kann es dazu kommen, dass Radfahrer Fu3ganger verunsichern oder
auf die Randbereiche drangen, sodass sich diese auf Restflachen oder auf

angrenzenden Grundstticken bewegen miissen.

Auch die Breite des Sicherheitstrennstreifen (2,00 m) zwischen befestigter Fahrbahn
und Geh-/Radweg ist aus folgenden Grinden nicht zu beanstanden. Die Breite des
Sicherheitstrennstreifens  hangt  insbesondere  von der angrenzenden
Verkehrsnutzung ab. Je hoher diese und der Schwerlastverkehr ist, desto breiter
muss der Abstand sein, um den Radfahrern und FuRgangern ein sicheres Gefihl zu
vermitteln und diesen hinreichend Schutz vor Larm, Abgasen und Spritzwasser zu

gewdahren. Vorliegend findet auf der Fahrbahn eine hohe Verkehrsnutzung, mitunter
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durch breite Schwerlastfahrzeuge statt, sodass der Vorhabentrdger den
Trennstreifen mit 2,00 m ansetzen durfte. Dies gilt umso mehr, als flr aul3erorts
gefuhrte Geh-/Radwege in dem Einfuhrungsschreiben des Bayerischen
Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 16.07.2020 zu den
Grundsatzen zu Bau und Finanzierung von Radwegen an Bundesstralen in der
Baulast des Bundes eine Regelbreite des Sicherheitstrennstreifens von 2,50 m
empfohlen wurde und die ERA unter Ziffer 2.2.1 fir auf3erdrtlich an allen
StraRenklassen geflihrte Geh-/Radwege eine Mindestbreite von 1,75 m als
verkehrssicher wirdigen. Unter Berlcksichtigung des Gebots, mit Flachen schonend
umzugehen, wich die Planung hier von der Regelbreite fir Radwege an
Bundesstra3en nach unten ab. Schmaler muss der Trennstreifen allerdings nicht
gestaltet werden, weil es sich zum einen um eine Schulwegeverbindung von Kindern
handelt, die ein gesteigertes Bedurfnis nach sicheren Verhaltnissen haben, im

Ubrigen ausreichend Platz fiir StraRenausstattung bereitgehalten werden muss.
Querungsstelle

Fur die bauliche Gestaltung der Querungsstelle wurde vergleichsweise auch eine

Unterfihrung der B 472 6stlich des Bahndammes untersucht

Die planfestgestellte Losung fihrt den von Norden kommenden Ful3génger-
/Radverkehr Uber einen Geh- und Radweg an die Bundesstrafl3e heran und diesen

im Schutz einer abgesetzten Querungsinsel in die Glickaufstrafl3e hintber.

Diese Variante stellt sich im Vergleich zu einer Unterfihrung als 6ffentliche wie auch

private Belange schonender dar.

Im Allgemeinen sind hohenfreie Ldsungen sicherer als hohengleiche
Querungshilfen, weil der Querungsverkehr mit Kraftfahrzeugen nicht in Kontakt

kommt.

Wegen des deutlich hoheren Flachenbedarfs, der htheren Kosten fiir die Errichtung
einer Unterfihrung und der schwer realisierbaren sozialen Sicherheit im
aufRerortlichen Bereich kommen Unterfihrungen vor allem dort in Frage, wo sie
durch topografische Gegebenheiten begtinstigt werden und die plangleiche Querung
von Verkehrswegen aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht vertretbar ist (vgl.
Ziffer 5.3, ERA, Ausgabe 2012).

Dies ist hier nicht der Fall. Durch die Unterfihrung muissten zuséatzlich private

Grundstiicke ostlich des Bahndammes in nicht unerheblichem Umfang beansprucht
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und zusatzliche Flachen der landwirtschafltichen Nutzung entzogen werden, ohne
dass damit im konkreten Fall eindeutig verkehrssicherere Verhéltnisse verbunden
wéren. Aufgrund der steilen L&ngsneigung, mit der die Unterfiihrung geplant werden
misste, sind vor allem unter dem Gesichtspunkt, dass viele Schulkinder die StralRe
queren, gefahrliche Durchschuss- und Begegnungssituationen nicht

unwahrscheinlich.

Gegen den hoéheren Flachenbedarf spricht auch der verallgemeinerungsféhige
Grundsatz in § 1la BauGB, wonach mit Grund und Boden sparsam umgegangen
werden soll. Gemall 8 1 Abs. 5 S. 1 bis 3 BNatSchG ist die Anlage der
Querungshilfe auf der bestehenden Verkehrsflache als landschaftsgerechter zu

bewerten als die Verwendung grof3erer, unberthrter Flachen (vgl. LT-Drs. 18/5170).

Im Ubrigen kann nicht von einer topografisch begiinstigenden Situation die Rede
sein. Sudlich der B 472 liegt das Schul- und Sportgelande auf einer Anhdhe. Die
Unterfuhrung musste eine Steigung von mehr als 13 % aufweisen, um den

Hoéhenunterschied zu dem bestehenden Geb&dudekomplex zu Gberwinden.

Steigungen sollen dem Grunde nach so flach wie mdglich ausgebildet werden, dass
sie ohne groRere Anstrengungen bewaltigt werden kdnnen, maximal aber 6 %

betragen.

Steigungen von mehr als 6 % sollen, auch um den Belangen von
mobilidtseingeschrdnkten Menschen Rechnung zu tragen, in der Regel nicht

angewandt werden.

Mit mehr als 13 % ist die in einem durchschnittlich flissigen Verkehrsfluss
Uberwindbare Steigung bei Weitem tberschritten. Dies wird dem Bedurfnis aus § 3
Abs. 1 S. 2 FStrG, behinderte und andere Menschen mit
Mobilitatsbeeintrdchtigungen  unter  weitgehender  Barrierefreiheit in  den
StralRenverkehr zu integrieren, nicht gerecht. In 8§ 3 Abs. 1 S. 2 FStrG hat der
Gesetzgeber den Trager der Stral3enbaulast in besonderer Weise dazu verpflichtet,
im StralBenbau das Ziel zu verfolgen, Stralen fir behinderte Menschen bzw.
Menschen mit Mobilitatsbeeintrachtigungen maéglichst ebenso problemlos nutzbar zu
machen wie fir nicht behinderte Menschen (vgl. VGH Minchen, Urteil vom
09.07.2008, 8 A 07.40020). Die bevorzugte Losung ist fur Menschen mit
Mobilitatsbeeintrdchtigungen weitgehend ebenso problemlos nutzbar wie fir nicht

behinderte Menschen. Unter vorgenannten Bedingungen kénnten behinderte
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Menschen die Unterfihrung hingegen gar nicht nutzen. Die Bewadltigung der
Steigung ist aber auch fur Menschen ohne Mobilititsbeeintrachtigungen mit
erhohten Anstrengungen verbunden, sodass davon ausgegangen werden muss,

dass die Unterfiihrung nur eingeschrankt wahrgenommen wirde.
Ausbaustandard
Linienfihrung

Die B 472 verlauft vom 0stlichen Ortseingang Waakirchens Richtung Kreisverkehr
am Knotenpunkt der B 472 mit der KreisstralRe MB 6. Die plangleiche Einmindung

der GlickaufstraRe wird in Lage und H6he ohne Lichtsignalanlage Gbernommen.

Die Linienfihrung orientiert sich an der bestehenden Stral3enfihrung. Die Achse
muss richtlinienkonform zu dem d&stlich angrenzenden Abschnitt hin angepasst

werden.

Im Ubrigen kann aufgrund der Kleinraumigkeit der BaumalRnahme vereinzelt von
Trassierungsparametern fiir Radien und Ubergangsbogen aus den RAL fiir die

Entwurfsklasse abgewichen werden.

Im Ortsbereich von Waakirchen beginnt die B 472 mit einer kurzen Gerade, die
mittels Ubergangsbogens am Ortsausgang in einen Radius 420m fihrt. Mit
Ubergangsbogen schlieBt ein Radius 3200 m an, der aufgrund der GroRe als
Gerade zu wirdigen ist. Mit einem Ubergangsbogen endet die Trassierung dann in
dem bestehenden Radius 775 m. Die Lange des Kreisbogens R=420 m betragt
geringfigig mehr als 40 m und unterschreitet damit die Mindestlange von 50 m, die
die RAL vorsehen. Dies ist mdglich, weil im Hinblick auf die Ortseinfahrt die

Geschwindigkeit ohnehin angepasst sein wird.

Die Radiuslange 3200 m, die mit einer Geraden vergleichbar ist, betragt knapp
280 m und liegt somit gemafll den RAL im Anschluss an den Radius 420m im

brauchbaren, im Anschluss an den Radius 775 m im guten Bereich.

Die Hohenlage der B 472 kann weitestgehend den Bestand der Stral3e tbernehmen.
Durch die Verlangerung der schwachen Langsneigung von 0,43 % wird eine Senke

der Gradiente entfernt.

Die Unterschreitung der Kuppenausrundung im Bereich der Einmindung

Glickaufstralle mit 2500 m statt der fur eine Entwurfsklasse 3 vorgesehenen
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Mindestausrundung von 5000 m wird als hinnehmbar erachtet, da die erforderliche

Haltesichtweite auf der gesamten Strecke nach den RAL eingehalten werden kann.
Querschnitt, Fahrbahnbefestigung, Béschungen

(1) Querschnitt

Der Querschnitt wird dem angrenzenden Querschnitt angepasst mit einer befestigten
Fahrbahnbreite von 7,5 m ausgefuhrt. In Dammlagen werden Bankette mit 1,5 m
ausgebildet, in Einschnittslagen mit 1,0 m und anschlielender 2,0 m breiter
Entwasserungsmulde. Der Trennstreifen zwischen Fahrbahn und Geh- und Radweg

erhéalt eine Breite von 2,0 m.

Fahrstreifen neben der Querungshilfe im Knotenpunkt sind mit einer Breite von
mindestens 3,75 m vorgesehen. Die Querungsstelle selbst besteht aus einer 3,0 m

breiten Aufstellflache.
Details des Regelquerschnitts finden sich in Unterlage 14.
(2) Fahrbahn

Der Planung fur die Fahrbahnbefestigung liegt gemald RStO 12 eine
Belastungsklasse 10 zugrunde. Die Mindestdicke des frostsicheren Oberbaus liegt

bei mindestens 0,7 m.

Fur den larmmindernden Fahrbahnbelag ist der Einbau einer larmmindernden
StralRendeckschicht vorgesehen, die mindestens dem Korrekturwert fir
Splittmastixasphalt SMA 8 nach ZTV Asphalt StB 07/13 und Abstumpfung mit
Abstreumaterial der Lieferkdrnung 1/3 gem. RLS-19 Tabelle 4a entspricht.

(3) Boschungen

Bdschungen erhalten eine Neigung von mindestens 1:1,5. Bei Damm- oder
Einschnittshéhen unter 2,0 m Hoéhe werden die Bdschungen auf 3,0 m Breite
ausgezogen und das bestehende Gelande angeglichen. Bei Damm- oder
Einschnittshohen, die gréRer als 2,0 m sind, wird die Béschung am Geléandeschnitt

mit einer Ausrundung von 1,0 m ausgefihrt.

Bei Entwasserung der Fahrbahn der B 472 uber die Dammschulter wird am
Dammful? eine Mulde von 1,0 m mit darunterliegender Kiesrigole angebracht, um

das anstehende Gelande vor Vernédssung zu schiitzen.
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Einschnittsbereiche neben der Fahrbahn erhalten ein Bankett von 1,0 m Breite sowie
eine 2,0 m breite Mulde zur Aufnahme von Oberflaichenwasser. Einschnittslagen des
Geh- und Radweges werden mit einem Bankett von 0,5 m und einer Mulde von

1,0 m versehen.
Knotenpunkt, Einmindungen

Im Zuge der baulichen Neugestaltung des Knotenpunkts auf Hohe der
Gluckaufstralle erhalt dieser einen Linksabbiegestreifen mit geschlossener
Einleitung und gegenuberliegender Sperrflache ohne Lichtsignalanlage. Der
Linksabbiegestreifen wird 3,25 m breit und verfiigt iber eine Verziehungsstrecke von

100 m, einer Aufstellstrecke von 20 m und einer Verzégerungsstrecke von 10 m.

Fiar den Knotenpunkt erfolgte eine Prifung der Sichtweiten aus der Gluckaufstral3e
gemal} RASTO06. Die Haltesichtweite kann bei einer Schenkellange von 110 m in der
Ubergeordneten Miesbacher Strale und einem um 6m vom Fahrbahnrand wegen

des querenden Geh- und Radweges zurickgesetzten Augpunkt eingehalten werden.

Die Querungsstelle (Bau-km 0+550) passt sich im Schatten der Linksabbiegespur
gut in den Verkehrsraum und in die Streckencharakteristik ein. Die Haltesichtweiten
auf die Querungsstelle sind beidseits eingehalten. Die Querungsstelle wird abgesetzt
in der Sperrflache gegentber der Linksabbiegespur gefuhrt. Sie wird mit einer Breite
von 3,0 m und einer Lange von 4,0 m geplant. Dieselben Mal3e sind fur die

Aufstellflachen vor der Querungsstelle vorgesehen.
Fir die Querungsstelle ist eine ortsfeste Beleuchtung vorgesehen.

Es ist vorgesehen, im Zuge der Bauausfuhrung den Streckenabschnitt in
Zusammenarbeit mit der Polizei und der unteren Verkehrsbehdrde neu zu beurteilen.
Die Kompetenz der Stralenverkehrsbehorde, auf Grundlage der StVO
straRenverkehrsrechtliche Anordnungen zu erlassen, bleibt von dieser Entscheidung

unberihrt.

Der nérdlich einmiindende Feldweg (Wanderweg ,Alpenregion®) schlief3t stumpf an
die B 472 an.

Der Geh- und Radweg wird bevorrechtigt Uber die Glickaufstral3e gefuhrt. Weitere
Anpassungen von Wegen und Zufahrten finden sich detailliert in Unterlage 11 und

dem dazugehorigen Lageplan 5.
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Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Immissionsschutzes, der

Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar.
Technischer Immissionsschutz
Baubedingte La&rmeinwirkungen und Erschitterungen

Das Sachgebiet 50 der Regierung von Oberbayern, Technischer Umweltschutz, wies
auf das Fehlen von Aussagen bzw. Untersuchungen zur Abschatzung baubedingter

Larm- und Erschitterungseinwirkungen hin.

Der Vorhabentrager war nicht verpflichtet, eine dokumentierte Abschatzung in Form

von Immissionsprognosen tdber Larm- und Erschitterungswirkungen vorzulegen.

Unzumutbare  Belastungen, die  besondere  Schutzvorkehrungen  nach
Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG rechtfertigen, sind nicht absehbar. Die Uberschreitung
von Richtwerten der AVV Bauldarm, 88 3 Abs. 1, 66 Abs. 2 BImSchG ist nicht zu

besorgen.

Die Bauarbeiten sind vom Umfang her tberschaubar und erfolgen tberwiegend
aufRerhalb der geschlossenen Ortschaft. Dabei bringt der Vorhabentrager nur solche
Gerate und Baumaschinen zum Einsatz, die den Anforderungen aus der 32.
BImSchV entsprechen, und, soweit mdglich, die am Markt verfiigbaren
emissionsarmsten Maschinen. Larmintensive Bauverfahren und der Einsatz von
Baumaschinen mit hohem Bodendruck sind angesichts des verhaltnismaRig
geringen Eingriffs nicht geplant. Der Vorhabentrager reduziert Uberdies
emissionstrachtige Bauarbeiten auf das notwendige Minimum. Wendet er entgegen
der Planung erschitterungsrelevante Bauverfahren an, werden dabei die

einschlagigen Vorschriften beachtet.
Lichtimmissionen

Die Forderung des Sachgebiets 50, die LAI-Hinweise zur Messung, Beurteilung und
Minderung von Lichtimmissionen zum Schutz der Nachbarschaft zu beachten, wurde

beauflagt.

Grundsatzlich sprechen sich die LAI-Hinweise selbst keine Geltung fir die

Beleuchtung des StralRenraums, Beleuchtungsanlagen von Kraftfahrzeugen und
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dem Verkehr zuzuordnende Signalleuchten zu, da diese Beleuchtungsformen nicht
zu den Anlagen i.S.von 8 3 Abs.5BImSchG gehoren (vgl. VGH Munchen,
Beschluss vom 24.07.2019, 22 ZB 19.132).

Mogliche Abwehranspriiche von Anliegern gegen Lichtimmissionen werden aus der
analogen Anwendung der 88 906,1004 BGB hergeleitet. Zwar fehlen bislang
rechtsverbindliche Regelungen zur naheren Bestimmung der
immissionsschutzrechtlichen Erheblichkeitsschwelle von Lichtimmissionen i.S.d.
88 906,1004 BGB. Die Vorschriften des Bundesimmissionsschutzgesetzes kénnen
aber von Art und Umfang der Lichtimmissionen von Stral3en, die Strafl3enanlieger zu
dulden haben, einen gewichtigen Anhalt bieten. Deshalb sind die LAI-Hinweise bei
der Frage der (Un)Zumutbarkeit bzw. Erheblichkeit i.S. v. § 906 BGB von
Lichtimmissionen als sachverstindige Beurteilungshilfe heranzuziehen (vgl. OVG
Mulnster, Beschluss vom 27.2.2009 -7 B 1647/08; VGH Mannheim, Urteil vom
27.03.2012 — 3 S 2658/10; NordOR 2018,410).

Verkehrslarmschutz

Das Vorhaben entspricht den Vorgaben des Verkehrslarmschutzes.
Das Trennungsgebot nach § 50 S.1 BImSchG wird nicht verletzt.

Anspriiche auf Verkehrslarmschutz bestehen nicht. Die Grenzwerte fir aktiven
Larmschutz nach 88 41 Abs.1 BImSchG, 2 Abs.1 Nr.1, Abs.2, Abs.3 16.BImSchV
werden nicht Uberschritten, sodass Anspriiche auf passiven Larmschutz geman § 42

Abs. 1 BImSchG schon deshalb ausscheiden.
§ 50 BImSchG - Trennungsgebot

§ 50 S.1 BImSchG steht im Regelungszusammenhang mit 8 41 Abs. 1 BImSchG.
Bereits aus dem Wortlaut dieser Vorschrift ergibt sich, dass Schutz gegen
Verkehrslarm abgestuft moglichst durch Flachenzuordnung und erst danach durch
MalRnahmen des aktiven und/oder passiven Larmschutzes gewahrt werden soll (vgl.
Schink NVwZ 2003, 1041/1043; NuR 2001, 465/467).

Nach § 50 S.1 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen
die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen,

dass schadliche Umwelteinwirkungen auf die ausschliel3lich oder Uberwiegend dem
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Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedurftige Gebiete so weit wie

maglich vermieden werden.

Danach sind die Trassen und Hohenlagen der Verkehrswege so zu planen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen in schutzbedirftigen Gebieten so weit wie mdglich

vermieden werden.

Gegenstand der Planung ist eine bestehende Bundesstral3e, sodass eine andere
Trassenfuhrung ausscheidet. Die Hohenlage und Linienfihrung wird weitgehend
durch die bestehende Strafl3e vorgegeben. Auf weitere Teile der MaRnahme und die
Beanspruchung von Flachen kann nicht verzichtet werden, weil dies zum einen
keine raumliche Trennung i.S. des § 50 S. 1 BImSchG bewirkt, im Ubrigen zu einer

erheblichen Beeintrachtigung der Planungsziele fiihrt.
Larmschutzanspriiche nach 88 41 f BImSchG

Die Voraussetzungen fur Larmschutzanspriche nach § 41 Abs. 1 f BImSchG sind

nicht erfullt.

GemalR § 41 Abs. 1 BImSchG ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
offentlicher Strallen sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden, die nach dem

Stand der Technik vermeidbar sind.

Grenzwerte fiir die Schadlichkeit, Berechnungsmethoden und wann eine Anderung
wesentlich ist, sind in der auf § 43 Abs. 1 BImSchG beruhenden 16. BImSchV
geregelt (, vgl. Bracher in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 101.EL, Vorbemerkung
Rn. 7,8; BVerwG, Beschluss vom 25.01.2013 - 7 B 21.12).

Die Anderung der B 472 ist wesentlich gemaR § 41 Abs. 1 BImSchG i.V.m.
8§ 1 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1 der 16. BImSchV. Die dadurch ausgelosten
Verkehrsgerdusche sind aber nicht schadlich, § 41 Abs. 1 BImSchG i.V. mit § 2 Abs.
1 der 16. BImSchV.

(1) Anwendungsbereich

Die Anderung einer StraBe ist wesentlich gemaR § 41 Abs. 1 BImSchG i.V. mit
1 Abs. 2 der 16. BImSchV, wenn
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1. eine Stralle um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den

Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird oder

2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarm um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht

erhoht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarm von mindestens 70 dB(A) am

Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen baulichen Eingriff erhdht wird.

Die Anderung der StraRe ist vorliegend ausschlieRlich nach § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Alt.
1 der 16. BImSchV wesentlich.

8§81 Abs. 2 S. 1 Nr.1 der 16. BImSchV ist nicht einschlagig, weil die Stral3e um keinen

Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr erweitert wird.

§ 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 Alt. 2 der 16. BImSchV ist nicht einschlagig, weil das
Planungsgebiet nicht so vorbelastet ist, dass jede weitere Gerduschzunahme den
Larmpegel auf 70 dB(A) bzw. 60 dB(A) erhoht. 8 1 Abs. 2 S. 2 der 16. BImSchV ist
nicht einschlagig, weil das Vorhabengebiet im Bestand nicht La&rmpegel von
mindestens 70 dB(A) bzw. 60 dB(A) aufweist.

Fir die Beurteilung der Strallengerdusche wurden Beurteilungspegel aufgrund der
zu erwartenden verkehrlichen Durchschnittsbelastung gemaR 8 3 S.1, Abschnitt 3
der 16. BImSchV i.V. mit den Richtlinien fur Larmschutz an Strallen — Ausgabe
2019- RLS-19 (VkBI. 2019, Heft 20, Ifd. Nr. 139, S.698,) berechnet (vgl. BVerwG,
Urteil vom 24.08.2023 - 7 A 1.22; BVerwG, Urteil vom 29.06.2017 - 3 A 1.16;
BVerwG, Urteil vom 21.03.1996 - 4 A 10/95).

Die danach erstellte Larmprognose erfolgte aufgrund der Annahme, dass im
Prognosejahr 2030 der DTV Wert 10.530 Kfz/24h betragt. Berucksichtigt wurde
zudem der Einbau eines larmmindernden Fahrbahnbelags mit einem dem
Splittmastixasphalt SMA 8 nach ZTV Asphalt StB 07/13 (Abstumpfung mit
Abstreumaterial der Lieferkdrnung 1/3) i.S. des § 3a der 16. BImSchV.

Im Ergebnis fihrte die auf diesen Daten basierende Prognose an nur zwei
Immissionspunkten (Immissionsorte 4 und 5) zu einer Erhéhung von 3 dB(A), somit

zur Uberschreitung der Relevanzschwelle nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV.
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Fur die U0Obrigen Immissionsorte ergab die Larmprognose keine wesentlichen
Gerauschzunahmen i. S. d. 16. BImSchV.

(2) Immissionsgrenzwerte aus 8 2 der 16. BImSchV

Die Gerduschzunahme an den Immissionsorten 4 und 5 ist jedoch nicht schédlich,
da es zu keinen Grenzwertiiberschreitungen nach § 41 Abs. 1 BImSchG i.V.m. § 2
Abs. 1 Nr. 1 der 16. BImSchV kommt.

Zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche bei der wesentlichen Anderung muss sichergestellt werden,
dass die Beurteilungspegel den in 8 2 Abs. 1 Nr. 1 der 16. BImSchV benannten

Immissionsgrenzwerte nicht Giberschreiten.

Die Immissionsorte bilden die Schul- und Sportanlagen im AufRenbereich ab. Gemani
8§ 2 Abs. 2 sind die baulichen Anlagen im AufRenbereich entsprechend ihrer
Schutzwirdigkeit nach 8 2 Abs. 1 Nr. 1 der 16. BImSchV anhand der
Immissionsgrenzwerte fur Schulen zu beurteilen, weil die Schulnutzung die

verhaltnismafig storempfindlichere Anlage ist.

Die Schul- und Sportanlagen werden nur tagsuber genutzt. Nach § 2 Abs. 3 der
16. BImSchV kommt es deshalb ausschlie3lich auf den Immissionsgrenzwert, den
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 der 16. BImSchV mit 57 dB(A) fir den Tag bestimmt, an. Dieser wird
mit den hier berechneten 55 bzw. 56 dB(A) nicht erreicht.

(3) Weiterer Larmschutz

Die Gemeinde Waakirchen regte den Einbau larmmindernden Fahrbahnbelags auch

in der Ortsdurchfahrt von Waakirchen Uber den planfestgestellten Bereich hinaus an.

Der Vorhabentrager ist hierzu nicht verpflichtet. Die Einbeziehung unverandert
gebliebener Stral’en widersprache dem Wortlaut und Zweck der hier maf3geblichen
Vorschrift in § 41 Abs. 1 BImSchG (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.02.2005 - 4 A 5.04;
BVerwG, Urteil vom 19.03.2014 - 7 A 24.12).

Aus dem Wortlaut des § 41 Abs.1 BImSchG ergibt sich, dass dem Grundsatz nach
Larmsanierung aul3erhalb des planfestgestellten Gebiets nicht bezweckt ist (vgl.
OVG Luneburg, Urteil vom 21.06.2000 - 7 K 3716/98).

Denn danach heif3t es, dass ,bei dem Bau“ oder ,der wesentlichen Anderung von
StralRen” keine schadlichen Umwelteinwirkungen ,durch diese* hervorgerufen

werden sollen, sodass die Zurechnung der Larmverantwortlichkeiten auf den
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planfestgestellten Bereich beschrankt ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.11.2005 - 9 A
28.04).

Schadstoffbelastung

Die Unterlage 17.2 enthalt eine Luftschadstoffuntersuchung im Hinblick auf
Stickstoffdioxid und Feinstaub. Sie wurde nach Malgabe der Richtlinien zur
Ermittlung der Luftqualitat an StralRen ohne oder mit lockerer Randbebauung (RuULS,
Ausgabe 2012, Fassung 2020) erstellt.

Diesbeziglich waren keine Schutzvorkehrungen i.S. des Art. 74 Abs. 2 S. 2

BayVwVfG veranlasst.

Die lufthygienische Zusatzbelastung durch das Vorhaben ist sehr gering;
dominierend ist die Vorbelastung des Planungsgebiets. Fiur sich genommen fihrt
das Vorhaben jedenfalls nicht zur Uberschreitung der Grenzwerte der 39. BImSchV,
sodass nach dem System der Luftreinhalteplanung i.S. des 8 47 BImSchG die
lufthygienischen Grenzwerte immissionsquellenunabhdngig und nicht durch
Schutzvorkehrungen gemaf Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwV{G einzuhalten sind (vgl.
BVerwG, Urteil vom 18.11.2004 - 4 CN 11/03; OVG Magdeburg, Urteil vom
10.10.2013 - 2 K 99/12).

Bodenschutz

Die Besorgnis einer schadlichen Bodenveranderung nach 88 7 S. 1, 2 Abs. 3
BBodSchG besteht nicht. Die Uberschreitung von in der
Bundesbodenschutzverordnung (vgl. 8 8 Abs. 2 BBodSchG) festgelegten
Vorsorgewerte ist nicht zu erwarten. Gesonderte Untersuchungen waren fir diese
Einschatzung nicht erforderlich, denn diese Prognose ist unter Heranziehung von
Untersuchungsergebnissen bei deutlich starker belasteten Strallen zuverlassig.
Vergleicht man die in Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgefiihrten Vorsorgewerte mit
den in allgemeinen Untersuchungen festgestellten Werten an deutlich stérker
belasteten StralRen, kann man den Schluss ziehen, dass bei der Verkehrsbelastung
von 10.530 Kfz/24 h eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen nicht zu besorgen

ist.
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Naturschutz- und Landschaftspflege
Landschaftsschutzgebiet

Die betreffende Stral3e liegt im Landschaftsschutzgebiet ,Egartenlandschaft um

Miesbach®.

Das Landschaftsschutzgebiet ist ein gemaR 88 22 Abs. 1, 3, 26 Abs. 1 BNatSchG
i.V.m. Art. 12 Abs. 1 BayNatSchG einstweilen unter Natur- und Landschaftsschutz
gestelltes Gebiet, das die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
des 8 1 Abs. 1 BNatSchG gebietsspezifisch konkretisiert.

Dabei zeichnet sich der Gebietscharakter nach der
Landschaftsschutzgebietsverordnung durch eine vielfaltig ausgepragte
Naturausstattung aus, die zahlreiche fiir die Biodiversitat i.S. d. 88 1 Abs. 1 Nr. 1, 2,
26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bedeutende Biotope und Landschaftselemente beinhaltet.
Weiter wird das Gebiet als fir das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion
bedeutsam erklart, 88 1 Abs. 1 Nr. 3, 26 Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG, vgl. § 1 Abs. 1

der Verordnung.

In dem Landschaftsschutzgebiet sind gem. § 26 Abs. 2 BNatSchG nach MalRgabe
der naheren Bestimmung in der Verordnung diejenigen Handlungen verboten, die
den Charakter des Gebiets verdndern und dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen, § 26 Abs. 2 BNatSchG i.V. mit § 4 Abs. 1 der Verordnung.

(1) Verbotstatbestande des § 4 der Verordnung

Aufgrund der Vermutungswirkung in 8 5 Abs. 1 S. 1, S. 2 Nr. 2 der Verordnung ist
davon auszugehen, dass das Vorhaben Wirkungen i.S. des § 4 Abs. 1 der
Verordnung hervorruft, die dem Schutzzweck der Verordnung zuwiderlaufen oder

den Charakter des Gebiets verandern.
(2) Befreiung nach 8§ 67 Abs. 1 BNatSchG

Allerdings konnte der Vorhabentrager gemal 88 67 Abs. 1 BNatSchG, 7 Abs. 1 der
Verordnung i.V. mit Art. 56 S. 3 BayNatSchG im Einvernehmen mit der unteren
Naturschutzbehdrde (Landratsamt Miesbach) von den Verbotstatbestidnden des § 4

Abs. 1 der Verordnung befreit werden, vgl. 8 7 Abs. 2 der Verordnung.

Nach § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG kann eine Befreiung erteilt werden, wenn

dies aus Grunden Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist.
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Die verkehrliche Begriindung des Vorhabens liegt im 6ffentlichen Interesse und geht
den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege hier vor. Es steht zwar
aulBer Zweifel, dass Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege im
Rahmen der Abwagung i.S. des 88 17 Abs. 1 S. 4 FStrG i.V. mit 2 Abs. 3, 67 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG eine erhebliche Rolle spielen (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997 —
4 C 10.96; Bt-Drs. 16/12274, S. 51). Dies gilt umso mehr, als das Vorhaben in einem
Gebiet liegt, in dem ein besonderer Schutz der Natur und Landschaft erforderlich ist,
§ 26 Abs. 1 BNatSchG.

Allerdings erfahren die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege aus

nachstehenden Griinden eine Relativierung.

Wegen der gro3raumigen Perspektive, die das Gesetz in § 26 BNatSchG einnimmt,
handelt es sich bei Landschaftsschutzgebieten regelmaflig — so auch hier - um
grol3flachige Gebiete, in denen sich auch Flachen befinden, die keine oder nur
einzelne Kriterien fir die Schutzgebietsausweisung erfillen und nur eingeschrankt
zu den Schutzgebietszielen beitragen kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.11.2018 —
4 CN 12/17, NVwZ 2019, 1047).

Die betroffene Eingriffsflache weist nicht die fir die Schutzgebietsausweisung
typischen Landschaftselemente auf und tragt deshalb nur eingeschréankt zu den

Schutzgebietszielen bei.

Gemald § 3 Abs. 1 der Verordnung zeichnet sich das Landschaftsschutzgebiet im
Voralpenraum durch eine vielfaltig ausgepragte Naturausstattung aus, die zahlreiche
fur den Biotop- und Artenschutz sowie das Landschaftsbild und die

Erholungsfunktion bedeutsame Biotope und Landschaftselemente beinhaltet.

Daran fehlt es hier. Die einzig bedeutsamen Habitatstrukturen finden sich in den
Geholzbestanden entlang des Bahndammes sowie nordlich des Sportplatzes. Diese

werden aber unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen aufrechterhalten.

Gesetzlich geschitzte Biotope, Gewasser oder wertvolle Flachen finden sich im
Umgriff des Baufeldes ansonsten nicht. Hinzu tritt, dass es im Bauabschnitt keine
Erholungseinrichtungen gibt, vielmehr die Naherholungsfunktion durch die Anlage

des Geh- und Radwegs verbessert wird.

Zudem handelt es sich um eine gewohnliche Aulienbereichsflache ohne besonderen
landschaftlichen Reiz. Durch die BestandsstralRe ist das Gebiet so vorbelastet, dass

gerade nicht davon gesprochen werden kann, dass die BaumafRRnahmen in eine in
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ihrer urspriinglichen Form noch vorhandenen Umgebung platziert wirden. Durch die
Vorbelastungen hat die Landschaft vorliegend schon ihre natirliche Eigenart zu

erheblichen Teilen verloren.

Durch die Uberbauung und Versiegelung kommt es zwar zur Inanspruchnahme
neuer Flachen, dies ist aber deshalb hinnehmbar, weil sich der Gebietscharakter des
Landschaftsschutzgebiets nicht verandert und Schutzziele nicht unterlaufen werden
(vgl. 8 4 Abs. 1 der Verordnung).

Das Schutzgebiet erstreckt sich auf eine Gesamtflache von insgesamt ca.
12.590 ha, wohingegen die betroffene Eingriffsflache auf 2,09 ha verhaltnismalRig
klein ist. Die mit der Stral3enverbreiterung verloren gehenden Flachen werden im
raumlich funktionalen Zusammenhang wiederhergestellt. Auf der
Flurgrundstiicknummer 559 der Gemarkung Warngau erfolgt ein umfassender
Ausgleich. Die Gemeinde Warngau ist Teil des Landschaftsschutzgebiets, § 2 Abs. 1
der Verordnung, sodass die betroffene Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts

innerhalb des Landschaftsschutzgebiets nicht verlorengeht.

Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile, Art. 16 BayNatSchG

Im Zuge des Vorhabens werden Gehdlzbestdnde auf einer Gesamtflache von rund

35 m? beseitigt.

Vorliegend kann der Vorhabentrager die Gehélzbestdnde beseitigen, ohne gegen
Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BayNatSchG zu verstol3en, weil dies zur Gewahrleistung
der offentlichen Verkehrssicherheit (vgl. Ziffer 2.2, Planrechtfertigung,) erforderlich
ist. Die Beseitigung der Gehdlzbestdnde findet in den landschaftspflegerischen
Begleitmalinahmen 3.1 G, 3.4 G/V und 4 A ausreichend Berucksichtigung (vgl. Art.
16 Abs. 2 BayNatSchG, § 17 Abs. 8 S. 1 Alt. 2 BNatSchG).

Allgemeiner Artenschutz, 8 39 BNatSchG

Neben dem besonderen Artenschutz i.S. des § 44 BNatSchG sind Belange des
allgemeinen Artenschutzes i.S.d § 39 BNatSchG betroffen, weil es durch die
Uberbauung, Versiegelung und bauzeitliche Flacheninanspruchnahme  zur
Beeintrachtigung von Arten und Lebensrdumen kommt, die nicht europarechtlich
geschutzt (vgl. 8 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG) und daher den europarechtlich
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geschutzten Arten nicht gleichgestellt sind (vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14
BNatSchG).

Die insoweit hervorgerufenen Beeintrachtigungen sind jedoch fir § 39 Abs. 1
BNatSchG nicht von tatbestandlicher Relevanz, weil durch die sachliche
Planrechtfertigung ein verniunftiger Grund i.S. des 8§ 39 Abs. 1 BNatSchG gegeben
ist (vgl. Gellermann in Landmann/Rohmer, 102. EL, § 39 Rn. 4 f).

Entsprechendes gilt fur die durch 8 39 Abs. 5 S. 1 BNatSchG geregelten Verbote
zum Schutz bestimmter Strukturen, die von Tierarten im vorgenannten Sinne als
Lebensstatten genutzt werden und deren Erhaltung dem Anliegen des
Artenschutzes entspricht, weil das Vorhaben als Eingriff i.S. d. 88 17 Abs. 1 i.V. mit
15 BNatSchG zugelassen wird (§ 39 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG).

Artenschutz

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 Abs.1, 5 BNatSchG sind nicht
erfullt.

Bestandsaufnahme

Die Bestandsaufnahme und Bewertung sowohl der im Bereich des Vorhabens
vorhandenen Arten, die in den Anwendungsbereich der Verbotstatbestande fallen,
als auch ihrer Lebensrdume erfolgte nach MalRgabe der Arbeitshilfe des Landesamts
fur Umwelt (LfU, Stand 2018), ,Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung®, Unterlage
19.1.4.

Das naturschutzrechtlich definierte Artenspektrum des § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14
BNatSchG konnte durch eine allgemeine Datenrecherche deutlich reduziert und tber
eine vorhabenspezifische Abschichtung auf Arten beschrankt werden, fur die die
Verwirklichung der Verbotstatbestdnde nicht vorab mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden konnte.

Prufungsrelevant waren im Ergebnis nur mehrere Fledermaus- (Rauhaut-,
Zwergfledermausarten sowie eine unbestimmte Art der Gattung Mausohren) und
Vogelarten (Amsel, Kleiber, Buchfink, Hausrotschwanz, Kohlmeise, Zilpzalp,
Rohtkehlchen). Die verschiedenen Gattungen wurden aufgrund derselben

Wirkungsempfindlichkeit und Habitatpotenziale zusammengefasst.
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2.3.5.4.2 Verbotstatbestdnde Flederméause
(1) Totungsverbot

Die planfestgestellte MaRnahme verstdl3t in Bezug auf die Fledermé&use nicht gegen
das To6tungsverbot aus 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, weil es im Fall der Realisierung
des Vorhabens nicht zu einem signifikant erhdhten Verletzungs- und Totungstrisiko
I.S. des § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG von Flederm&ausen kommt.

Nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tiere der
besonders geschiitzten Arten, zu denen die hier betroffenen Fledermausarten
gemal 8 7 Abs. 2 Nr. 13 lit.b) aa) BNatSchG i.V. mit Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG gehdren, nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren.

Infolge des Vorhabens erhoht sich fir (bedingt) strukturgebunden fliegende

Flederméause das Tétungs- bzw. Verletzungsrisiko.

Die Flederméuse nutzen die Gehoélzstrukturen entlang des ehemaligen Bahndamms
sowie nordlich des Sportplatzes als Leitstruktur. Dabei nehmen insbesondere zwei
stralRennahe Grol3bdume eine sog. Hop-Over-Funktion ein, weil sie das Flugniveau

der Fledermause tUber dem Verkehrsraum halten.

Infolge der Verbreiterung der Strae und der Beseitigung dieser Baume wird der
Abstand zwischen der Leitstruktur so vergroRert, dass die Flederméuse

maglicherweise in den Verkehrsraum absinken und tédlich mit Autos kollidieren.

Weitere Totungsrisiken entstehen durch die Baufeldraumung, weil Geholze beseitigt
werden, die als Fledermausquartiere dienen kdnnen. Eine weitere Gefahrenquelle
birgt die Beleuchtung der Querungsstelle, wenn diese nicht mit LED-Lampen
versehen und nicht in einer Héhe von 5 - 6m angebracht ist, weil dann im

Verkehrsraum eine kinstliche Nahrungsquelle geschaffen wird.

Unter Berucksichtigung des planfestgestellten Schutzkonzepts wird das
Totungsrisiko vorliegend aber nicht in signifikanter Weise erhdht und damit nicht vom
Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfasst, vgl. 8 44 Abs. 5S. 2 Nr. 1
BNatSchG (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008 - 9 A 14.07).

MaR3gebend hierfir sind die Vermeidungsmaflnahmen 1.1 V, 3. 4 G/V sowie die
Auflagen unter A.3.4.1, 3.4.7, 3.4.8, 3.4.9 und 3.4.10, die insoweit den gesetzlichen
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Vorgaben des 8 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG entsprechen, als sie das
Totungsrisiko  unter  Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalBnahmen auf ein unvermeidbares MalR zurlickdrdngen und eine

gesteigerte Gefahrdungssituation fir Flederm&use ausschlieRen.

Die Beleuchtung des Querungsbereichs wird fledermausgerecht ausgestaltet (vgl.

A.3.4.9 dieses Beschlusses).

Die beiden Baume, die die Hop-Over-Funktion einnehmen, werden nach Mal3gabe
der Auflage unter A.3.4.8 dieses Beschlusses und der Malinahme 3.4 G/V an Ort
und Stelle nachgepflanzt. Dabei geschieht dies noch vor Beginn der
Hauptaktivititsphase der Fledermduse Anfang Mai, jedenfalls aber werden bis zur
Nachpflanzung alternative MaRnahmen ergriffen, die das Flugniveau der
Fledermause auf Baumkronenniveau halten. Der Schutz dahinter liegenden
Geholzbestande, die Bestandteil der Leitstruktur sind, wird durch eine raumliche

Abgrenzung des Baufeldes bewirkt (vgl. Manahme 2.1 V).

Das Totungsrisiko kann auch fir die Baufeldraumung durch MaRnahme 1.1 V und
die Auflage unter A.3.4.1 dieses Beschlusses auf ein unvermeidbares Niveau
zurickgedrangt werden. Danach werden alle Gehdlzbestdnde mit Hohlen oder
Spalten, die sich als Fledermausquartier eignen, aufl3erhalb des Zeitraums vom
01.09. bis 31.10. erst nach einer vorherigen Begutachtung der B&aume in
Abstimmung mit der zustdndigen Naturschutzbehtrde beseitigt. Werden dabei
besetzte Quartiere entdeckt, kann darauf reagiert werden, beispielsweise durch das

Abwarten des Ausflugs oder eine Vergramung der Tiere.
(2) Storungsverbot

Das Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist vorliegend nicht erfllt,

weil es nicht zu erheblichen Stérungswirkungen kommt.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten, zu denen samtliche hier betroffene Fledermausarten gemali
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 lit. b) BNatSchG gehoren, u.a. wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht- und Uberwinterungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population

einer Art verschlechtert.

Storungswirkungen konnen durch optische Irritationen, Gerdusche und Bewegungen

wahrend der Bauphase auftreten. Storungsempfindlich reagieren Flederméuse
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allerdings nur auf néchtliche Bauaktivitaten, die vorliegend aber nicht geplant und
unter A.3.4.7 dieses Beschlusses ausgeschlossen sind. Gegeniber tags
erfolgenden Bauaktivtitdten weisen die Fledermause eine hohe Stértoleranz auf,
sodass es zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen

Populationen kommt.
(3) Schadigungsverbot

Schédigungen von Lebensstatten gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind nicht zu

erwarten.

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gehodlzbestande, die nicht beseitigt werden und Quartierpotential haben, werden

durch die rdumliche Abgrenzung des Baufeldes geschiitzt (vgl. MalRnahme 2.1 V).

Die Beseitigung der tbrigen Gehdlzbestande erfolgt bis zum 31.10., wobei jedenfalls
bis Mitte Oktober der Bezug von Winterquartieren noch nicht erwartbar ist.
Rodungen auf3erhalb dieses Zeitraums werden nur vorgenommen, wenn eine
Begutachtung ergeben hat, dass keine Lebensstétten beschadigt bzw. zerstort

werden.

Verbotstatbestdnde Vogelarten

Bei den potentiell betroffenen Vogelarten handelt es sich um weit verbreitete
~Allerweltsvogelarten” (vgl. Arbeitshilfe ,Spezielle artenschutzrechtliche Arbeitshilfe,
LfU).

In den Geholzbestanden auf Hohe der Glickaufstralle, treten diese entweder als
Freibriter, die in jeder Brutsaison ihr Nest neu bauen, oder als Hohlen- bzw.
Halbhohlenbriiter auf. Die Végel nutzen den betreffenden Bereich als Brutrevier,
sodass sich die Nutzungszeiten auf die Brut- und Aufzuchtphasen beschranken.

Aulerhalb dieser Zeiten halten sich die Vdgel dort nicht auf.

Im Hinblick auf das Ziel, wildlebende Vogelarten zu erhalten, vgl. Art. 1 RL
2009/147/EG, dessen Umsetzung die Verbotstatbestdnde aus 8 44 Abs. 1 i.V. m.
Abs. 5 BNatSchG zu dienen bestimmt sind, sind keine Verschlechterungen des
Erhaltungszustands i.S. d. 8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG i.V. mit Anhang | der Richtlinie

2009/147/EG, lokaler und somit auch nicht der nationalen bzw. biogeografischen
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Populationen zu befiurchten. Selbst dann, wenn eine grof3ere Anzahl an Individuen
oder Brutpaaren betroffen ist, wird durch MaRnahme 1.1 V eine Verschlechterung

des Erhaltungszustands verhindert.

Eine Beschadigung bzw. Zerstorung der Nester als Lebensstatten i.S.d.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist dadurch ausgeschlossen, dass die Beseitigung der
Geholzbestande aullerhalb der Zeiten, in dem die Lebensstatten bewohnt werden,
erfolgt (vgl. MalRnahme 1.1 V).

Zudem andert sich an der 06kologischen Gesamteignung des betreffenden
Vorhabenbereichs als Brutrevier nichts, weil die Végel als nicht standorttreue Tiere
nicht auf bestimmte Nester angewiesen sind und ausreichend Gehdlze bestehen
bleiben, auf die die Vogel in folgenden Brutsaisonen ausweichen kdnnen (vgl.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungen wahrend der Aufzucht- und Brutzeit sind wahrend der Bauphase durch
visuelle und erschiitternde Reize denkbar, wirken sich aber deshalb nicht erheblich
i.S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aus, weil die Vogel eine hohe Stértoleranz haben
und durch nur voribergehende Einwirkungen keine Verschlechterung des

Erhaltungszustands bewirkt wird.

Zusatzliche Stoérungen infolge des Betriebs der Stral3e treten in einem zu
vernachlassigendem Umfang auf, weil aufgrund der starken Vorbelastung keine
neuen Storwirkungen auftreten. Jedenfalls besitzen die Vogel die Fahigkeit, sich an
die verkehrsbedingten Stérungen zu gewohnen, sodass der Erhaltungszustand auch
insoweit gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht verschlechtert wird.

Naturschutzrechtliche Folgenbewaltigung

Das Vorhaben stellt einen Eingriff i.S. des § 14 Abs. 1 BNatSchG dar, weil es
infolgedessen zu Verdnderungen der Gestalt von Grundflachen, mithin zu

Anderungen des &uReren Erscheinungsbildes der Erdoberflache kommt.

Unter Bertcksichtigung des vorgelegten landschaftspflegerischen Begleitplans greift
die Verpflichtung zur Vollkompensation i.S.d. § 13 S. 2 BNatSchG vorliegend
allerdings nur fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und die Verkleinerung
von Lebensraumen fur Tier- und Pflanzenarten durch die voribergehende
Flacheninanspruchnahme wéhrend der Bauphase sowie die dauerhafte

Versiegelung und Uberbauung. Im Ubrigen konnten die Beeintrachtigungen von
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Natur und Landschaft durch die VermeidungsmaRnahmen (1 V, 2 V, 3.4 G/V) soweit
zurickgedrangt werden, dass diese nicht als erheblich und damit nicht als
kompensationspflichtig i.S.d. 88 13 S. 2, 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG zu wurdigen sind.

(1) Landschaftsbild

In Bezug auf das Landschaftsbild kommt es im Zuge der BaufeldrAumung zur
Beseitigung von zwei straRennahen Grof3bdumen sowie anderer Gehdlzstrukturen
auf einer Gesamtflache von rund 35 m?, der Enthahme von maRig artenreichen
Saumen im Bereich des nordlich verlaufenden Bahndammes und durch die
Versiegelung bzw. Uberbauung zur Beanspruchung straBenbegleitender
Grunflachen und landwirtschaftlich genutzter Flachen, wodurch das Landschaftsbild

beeintrachtigt wird.

Es kann dahingestellt bleiben, ob sich die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
angesichts der Vorbelastung des Planungsgebiets als erheblich i.S.d. § 14 Abs. 1
BNatSchG darstellt, weil jedenfalls durch die Mal3nahmen unter Ziffer 3 G (Unterlage
9.3) ein hinreichender Ausgleich gem. § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG stattfindet.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gem. § 15 Abs. 2 S. 2
BNatSchG, wenn und sobald das Landschaftshild landschaftsgerecht

wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.

Die MaRnahme 3.3 G legt die Wiederherstellung von mafiig artenreichen Sdumen
trocken-warmer Standorte im Bereich des ehemaligen Bahndamms in nordlicher
Anbindung zur Gliickaufstral3e, die MaRnahme 3.4 G/V die Wiederherstellung der

beiden GroRbaume an Ort und Stelle fest.

Im Ubrigen werden die Entwasserungsmulden und StraRenbegleit- und
Nebenflaichen  dber den gesamten  Streckenverlauf mit  artenreichen

Wiesenmischungen begrint.

Durch die Verwendung gebietseigenen Saatguts wird die Stral’e auch nach dem
Eingriff in die Landschaft, so wie sie vorgefunden wird, Ubergeben, sodass die
Uberbauung und Versiegelung durch die Verbreiterung der StraRe sowie Anlage des
Geh-/Radwegs von einem Durchschnittsbetrachter als nicht nachhaltig stérend

empfunden werden muss (vgl. Gellermann in Landmann/Rohmer, 102. EL, § 15, Rn.

17 ff).



-62 -

(2) Naturhaushalt

In Bezug auf die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts ergeben sich
kompensationspflichtige Beeintrachtigungen vorliegend fir die Schutzgiter Arten
und Lebensraume durch die Versiegelung, Uberbauung und bauzeitliche

Flacheninanspruchnahme.

Fir das Schutzgut Mikroklima und Luft sind aufgrund der Geringfugigkeit des
Vorhabens und des Ausbleibens hoherer Verkehrsbelastungen keine Nachteile zu
befirchten, Grund-/Schicht- und Oberflachengewéasser finden sich im
Einwirkungsbereich des Vorhabens nicht und das Schutzgut Boden kann
ausreichend Uber die Biotopnutzungstypen der Schutzgiter Arten und Lebensraume

abgedeckt werden (vgl. 8 7 Abs. 3 BayKompV).

Dabei durften vorbenannte Beeintrachtigungen flachenbezogen bewertet und der
Kompensationsbedarf in Wertpunkten ermittelt werden, 88 4 Abs. 3 Nr.1, 7 Abs. 1
i.V. mit Anlage 3.1 der BayKompV, weil erhebliche Beeintrachtigungen nicht
flachenbezogen bewertbarer Habitatstrukturen in Form der Gehdlzbestande

vorrangig in GeméaRheit des § 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG vermieden werden kénnen.
a) Vermeidungsmafnahmen

Nach § 15 Abs. 1 S. 1, 2 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet,
vermeidbare Beeintrdchtigungen zu unterlassen, wobei Beeintrachtigungen
vermeidbar sind, wenn sich nachteilige Einwirkungen durch eine andere Art der
Vorhabenrealisierung am gleichen Ort ganz oder teilweise verhindern lassen (vgl.
Gellermann in Landmann/Rohmer, 102. EL, § 15, Rn.4 ff).

Im Zuge der Baufeldraumung mussen die beiden GroRbdume geféllt und weitere
Gehdlzbestande beseitigt werden, wodurch es grundsatzlich zu einer Schéadigung,
Stéorung und To6tung von  Fledermausen, Brutvogeln und anderen

gehdlzbewohnenden Tierarten kommen kann.
Allerdings kénnen die baubedingt nachteiligen Einwirkungen durch die
- bauzeitliche Beschréankung der Baufeldraumung (MaZnahme 1 V),

- den Biotop- und Habitatschutz an das Baufeld angrenzender Gehdlzbestande

durch die Abgrenzung des Baufeldes (MalRnahme 2 V)
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soweit vermieden werden, dass moglicherweise verbleibende Beeintrdchtigungen
als geringfuigig vernachlassigt werden kénnen (vgl. Kloepfer in Umweltrecht, 4. Aufl,
8§12, Rn. 1).

Gleiches gilt in Anbetracht der Leitstruktur (,Hop-Over-Funktion®) der beiden Baume
fur strukturgebunden bzw. bedingt strukturgebunden fliegende Flederméuse, well
MalRnahme 3.4 G/V i.V. mit der Auflage unter A.3.4.8 dieses Beschlusses zur
ununterbrochenen Erhaltung der Leitféahigkeit des Baumkronenniveaus im

StralRenbereich verpflichtet.
b) KompensationsmalRhahmen

Demzufolge verbleiben unvermeidbare Beeintrachtigungen fir Arten und
Lebensraume durch die Uberbauung, Versiegelung und bauzeitliche
Flachenbeanspruchung von Intensivgrinland, stral3enbegleitenden Grinflachen,
artenarmen Saumen, trocken-warmen Saumen, Schnitthecken und Einzelbdumen im
Umfang von rund 1,46 ha. Dies entspricht einem Kompensationsbedarf von 19.467
Wertpunkten. Durch die Betroffenheit vorbenannter Flachen werden zugleich die

diesen Biotop- und Nutzungstypen typischen, tblichen Artenspektren beeintrachtigt.

Diesbezuglich war eine weitere Eingriffsminimierung nicht erreichbar, weil die
Planung ohnehin unter gro3tmoglicher Flachenschonung von dem fir
BundesstralRen Ublichen Ausbaustandard abwich und soweit wie mdglich auf die

vorhandene BestandsstralRe zurickgriff.

Vorliegend sind die  Beeintrachtigungen allerdings  Gegenstand  der

Ausgleichsmalinahme 4 A, wonach

- die Entwicklung einer artenreichen Extensivwiese mit Saum (4.1 A) sowie
- die Entwicklung eines strukturreichen Waldmantels (4.2 A)

auf dem Grundstiick Flurnummer 559, Gemarkung Warngau, vorgesehen ist.

Damit wird der Vorhabentrager der ihm in § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG auferlegten
Pflicht gerecht, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalBhahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen. Gemal
§ 15 Abs. 2 S. 2 Alt. 1 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise

wiederhergestellt sind.
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Dies ist hier der Fall. Hier wird eine landwirtschaftlich intensiv genutzte Flache zu
mafig extensiv genutztem, artenreichen Grinland frischer bis maRig trockener
Standorte, artenreichem Extensivgrinland frischer bis méaRig trockener Standorte
aufgewertet sowie Block- und Schutthalden in Aufschittungsbereichen mit
naturnaher Entwicklung und maRig artenreiche Saume und Staudenfluren frischer
bis mafig trockener Standorte geschaffen. Weiter werden Waldmaéantel frischer bis
maRig trockener Standorte hergestellt. Dabei befindet sich die Flache in der
Gemeinde Warngau, Landkreis Miesbach, sodass der Ausgleich seine Wirkung im
raumlich-funktionalen Bereich entfaltet, wo die Beeintrachtigungen auftreten.
Insgesamt wird die Ausgleichsmal3ihahme gemald § 8 Abs. 1 BayKompV mit 19.467
Wertpunkten bewertet, weshalb eine umfassende 1:1 Realkompensation vorliegend
bejaht wird. Dabei sind aufgrund der unmittelbar funktionalen Beziehung des
Ublichen Artenspektrums der Biotopnutzungstypen von der Wiederherstellung der

beeintrachtigten Funktionen mitumfasst.

Des Weiteren befindet sich das Eigentum an der Flache schon in éffentlicher Hand,
weshalb die dauerhafte Pflege und Unterhaltung der Maflinahme durch das
Staatliche Bauamt Rosenheim gemafR 8 15 Abs. 4 BNatSchG rechtlich gesichert ist
(vgl. Vollzugshinweise fur die BayKompV fir den staatlichen Stral3enbau, Stand
2014 zu § 11).

Die Flache kann weiterhin extensiv genutzt werden, sodass sie der derzeit darauf
stattfindenden landwirtschaftlichen Nutzung nicht entzogen werden muss, und
agrarstrukturellen Belangen i.S. des § 15 Abs. 3 BNatSchG ausreichend Rechnung

getragen ist.
Gewasserschutz
Belange des Gewasserschutzes

Belange des Gewasserschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Uberschwemmungs- und  Wasserschutzgebiete  sind nicht betroffen.
Oberflachengewasser gibt es im Bauabschnitt nicht. Grund- und Schichtwasser sind

erst unterhalb des Einflussbereichs der geplanten Baumal3hahme zu erwarten.
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Entwasserung

Fur den Ortsbereich von Waakirchen (Entwasserungsabschnitt 1) ergeben sich im
Hinblick auf die Entwasserung keine Anderungen. Anfallendes Oberflachenwasser
wird in das Regenwasserkanalsystem der Gemeinde Waakirchen gefiihrt, wobei die
Menge des zuzufiihrenden Wassers gleich bleibt und dies rechtlich gesichert ist,

sodass weitere Genehmigungen nicht veranlasst waren.

Ferner bedarf es fir den Entwasserungsabschnitt 3 keiner wasserrechtlichen
Genehmigung, weil hier das Niederschlagswasser flachenméaRig tber das Bankett
und die belebte Bodenzone der Dammbdéschungen in den Untergrund versickert
bzw. die angrenzenden Flachen abgeleitet wird. Zur Verhinderung dessen, dass
angrenzende landwirtschaftliche Nutzflachen vernassen, ist am Béschungsful? eine
Mulde mit Kiesrigolen geplant. Kommt es trotzdem zu Staunasse, kann ein
Durchstich bis in die versickerungsfahigen Schmelzwasserschotterschichten
vorgenommen werden. Hierdurch kann das Niederschlagswasser unter Ausnutzung
der naturlichen Bodenverhdltnisse dem Grundwasser zugefithrt und zur Erreichung
eines guten mengenmafigen Grundwasserzustands i.S. der 88 47 Abs. 1 Nr. 3
WHG, 4 Abs. 2 Nr. 1 GrwV beigetragen werden.

In den Entwéasserungsabschnitten 2, 4 und 5 wird das Niederschlagswasser

gesammelt in den Untergrund, somit das Grundwasser, eingeleitet.

Die Einleitung von gesammeltem Niederschlagswasser in das Grundwasser erfillt
den Benutzungstatbestand des 8 9 Abs. 1 Nr. 4 Alt. 2 WHG, weshalb es hier der
Erlaubnis gemall § 8 Abs. 1 WHG bedurfte, weil fir den Fall des
8§ 9 Abs. 1 Nr. 4 Alt. 2 WHG die Erteilung einer Bewilligung geman
§ 14 Abs. 1 Nr. 3 WHG ausgeschlossen ist.

Nachdem das Landratsamt Miesbach, Untere Wasserbehotrde, sein Einvernehmen
zu der geplanten Entwasserung nach 8 19 Abs. 3 WHG erteilt hat, wurde vorliegend
eine gehobene Erlaubnis gemal § 15 Abs. 1 WHG gewabhlt, weil fur die Beseitigung
des Niederschlagswassers der betreffenden Verkehrsflachen ein 6ffentliches

Interesse besteht.

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiur die Erlaubnis sind erfillt, wobei die
Anforderungen des 8 12 Abs. 1 WHG fir die Einleitung von Abwasser in ein
Gewasser in 8 57 WHG eine Konkretisierung erfahrt (vgl. Czychowski/Reinhard in
WHG, 13. Aufl, § 57, Rn. 1).
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Nach 8 57 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 WHG darf eine Erlaubnis erteilt werden, wenn die
Menge und Schéadlichkeit des Abwassers, wobei unter Abwasser auch das von
Niederschlagen stammende, aus dem Bereich von befestigten Verkehrsflachen
gesammelt abflieRende Wasser z&hlt (§ 54 Abs. 1 Nr. 2 WHG) gering gehalten wird,
wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem
Stand der Technik maoglich ist (Nr. 1), die Einleitung mit den Anforderungen an die
Gewassereigenschaften und sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist
(Nr.2) und Abwasseranlagen oder sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben
werden, die erforderlich sind, um die Einhaltung der Anforderungen nach den Nrn. 1

und 2 sicherzustellen.

Die Einleitung des Niederschlagswassers gestaltet sich i.S.d. 8§ 3 Nr. 7 WHG als

schadlos.

Schéadliche Gewasserveranderungen i.S.d. 8 3 Nr. 10 i.V.m. 8 6 Abs. 1 Nr. 3 WHG
sind nicht zu erwarten. Weder kommt es zu einer Verschlechterung des
mengenmalligen Zustands noch des chemischen Zustands der 6rtlichen
Grundwasserverhéltnisse (8 57 Abs. 1 Nr. 2 WHG).

Vorliegend hat das Wasserwirtschaftsamt Rosenheim die Planungen Uberprift und
keinen Anderungs- oder Erganzungsbedarf erkannt, vielmehr bestéatigt, dass die
Entwasserung den aktuell giltigen Regeln der Technik entsprechend geplant wurde
(8 57 Abs. 1 Nr. 1, 3 WHG).

Im Entwasserungsabschnitt 2, 4 und 5 wird das Niederschlagswasser in der
belebten Bodenzone einer Rasenmulde vorgereinigt, mittels einer Rohrrigole einem
Versickerungsschacht zugefihrt und dann in den Untergrund eingeleitet. In den
Entwasserungsabschnitten 2 und 4 findet zudem bei Starkregenereignissen durch
Absetzschéchte lber einen Leichtflissigkeitsabschieder eine Vorreinigung statt,

bevor das Niederschlagswasser in den Untergrund gelangt.

Auf Grundlage des Merkblatts der Wasserwirtschaft M153 wurde die
Reinigungsleistung der Entwasserungsanlagen i.S. des 8 57 Abs. 1 Nr. 3 WHG als
ausreichend erachtet. Danach ist eine Oberbodenandeckung von 10 cm
vorgesehen, wobei eine Machtigkeit der Bodenpassage der versickerungsfahigen
Schicht von mehr als 3m und der Flurabstand selbst bei einem
Grundwasserhdchststand bei 20m angesetzt werden. Durch die Muldengestaltung

sowie den grof3en Flurabstand kdnnen Schadstoffbelastungen zuriickgehalten und
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das Niederschlagswasser gereinigt abgegeben werden. Eine Verschlechterung des
chemischen Grundwasserzustands i.S. des 8 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG i.V. mit 8 7 GrwV

durch die Verunreinigung ist angesichts der Riickhaltewirkung nicht zu beflrchten.

Auch im Hinblick auf die anfallende Menge ergeben sich keine Bedenken. Fir den
Entwasserungsabschnitt 5 wird die Einzugsflache durch den Ausbau des
Linksabbiegestreifens um etwa 50 m?2 vergroRert. Auf Grundlage des Merkblatts
A 138 konnte jedoch der Nachweis gefuihrt werden, dass die Leistungsfahigkeit der

Muldenversickerung ausreichend bemessen ist.

Uberdies entspricht es dem Verbesserungsgebot i.S. d. § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG,
wenn Niederschlagswasser in den natirlichen Wasserkreislauf eingefuhrt wird (vgl.
Ganske in Landmann/Rohmer, Umweltrecht § 55 WHG, Rn. 21 ff). Hier kann das
Niederschlagswasser genutzt werden, um das angesichts steigenden Klimawandels
immer knapper werdende Grundwasser anzureichern (vgl. 8 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG
und Art. 4 Abs. 1 b) ii) Richtlinie 2000/60/EG).

Landwirtschaft als offentlicher Belang

Vom Vorhaben und seinen Folgewirkungen sind keine landwirtschaftlichen Betriebe

ernstlich in ihrer Existenz gefahrdet.

Ferner wird die Ausgewogenheit der Gesamtplanung auch nicht durch die

Beanspruchung von Bdden mit hoher Ertragsfahigkeit in Frage gestellt.

Durch das Vorhaben wird eine Flache von 11.044 m? versiegelt, davon 5.643 m2 neu
beansprucht und eine Flache von 3.444 m?2 Uberbaut. Temporar werden ca. 6.383 m?
bendtigt. Die beanspruchten Flachen im Umfeld der Trasse sind landwirtschaftlich
genutzte Bodden mit hoher Ertragsfahigkeit. Nach den Vollzugshinweisen zu
8§ 9 Abs. 2 BayKompV liegen die durchschnittlichen Acker- und Grinlandzahlen fir
den Landkreis Miesbach bei 40.

In dem Landesentwicklungsprogramm Bayern ist unter Ziffer 5.4.1 der Grundsatz
ausgewiesen, fir die Landwirtschaft besonders geeignete Flachen nur in dem

unbedingt notwendigen Umfang fur andere Nutzungen in Anspruch zu nehmen.

Der Ausbau erfolgt bestandsorientiert unter gro3tmoglicher Schonung von Flachen.
Die Zerschneidung neuer Flachen ist nicht geplant. Die Flachensubstanz der
landwirtschaftlich unterhaltenen Grundstiicke bleibt im Wesentlichen erhalten. Es

kommt nur in Randbereichen angrenzender Grundstiicke zu Verlusten von
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Produktionsflachen, weil andere Flachen fiir die Verbreiterung der Stral3e nicht in
Betracht kommen. Zudem erfolgt die Flacheninanspruchnahme teilweise zugunsten
eines landwirtschaftlichen Betriebs, indem ein Privatweg zur Bewirtschaftung aller
dem Betrieb zugehorigen Flachen errichtet wird. Im Ubrigen steht eine weitere
Reduzierung der Trassierungselemente nicht im Verhéltnis zu dem mit der weiteren
Flachenschonung erzielbaren Nutzen. Der Vorhabentrager trassierte den
Querschnitt ohnehin schon unterhalb des fiir BundesstralRen Ublichen Standards.
Eine weitere Herabsetzung wirde verkehrssichere Verhéltnisse nachhaltig
erschweren. Der Flachenverlust wiegt fur die einzelnen Eigentimer schwer, in einer
Gesamtschau ist der offentliche Belang der Landwirtschaft aber nur kleinflachig

betroffen.

Denkmalschutz
Belange des Denkmalschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Vorliegend konnte die hier gemafld Art. 7 Abs. 1 S. 1 BayDSchG erforderliche

Erlaubnis erteilt werden.

Danach bedarf derjenige, der auf einem Grundstiick Erdarbeiten vornehmen will,
obwohl er weild oder vermutet oder den Umstanden nach annehmen muss, dass

sich dort Bodendenkmaler befinden, der Erlaubnis.

Ausweislich der Stellungnahme des Bayerischen Landesamts fur Denkmalpflege
mussen fir die Grundsticksflachen Flurnummer 430/4, 450, 465, 467, 471, 472 und
477, Gemarkung Waakirchen, Bodendenkmadler i.S. d. Art. 1 Abs. 4 BayDSchG
vermutet werden, weil der 400m 0stlich der Planfeststellungsgrenzen liegende
Friedhof aus der Bronzezeit auf eine Besiedlung des Planungsgebiets im 2.

Jahrtausend vor Christus hindeutet.

Im Zuge der Bauarbeiten wird Oberboden abgenommen bzw. Boden enthommen,

wodurch Bodendenkmaéaler zerstort werden kdnnen.

Gleichwohl musste die Erlaubnis nicht versagt werden. Gemafld Art. 7 Abs. 1 S. 3
BayDSchG kann die Erlaubnis versagt werden, wenn dies zum Schutz eines

Bodendenkmals erforderlich ist.

Unter Beteiligung des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege wurde ein

ausreichendes Schutzkonzept festgelegt, das eine Beeintrachtigung der
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Bodendenkmaéler verhindert, jedenfalls aber die Erhaltung ihres archaologischen
Wertes sicherstellt, sodass der Schutz der Bodendenkmaéler nicht Uber die

Versagung des Vorhabens zu bewirken war.

Da fiir vorbenannte Grundstiicksflachen weder das Vorhandensein noch die genaue
Lage noch die Abmessungen noch die moglicherweise zu gewinnenden
Erkenntnisse aus den Erd- bzw. Gesteinsschichten oder den im Boden verborgenen
Sachen bekannt ist, erfolgt spatestens vier Monate vor Baubeginn eine
fachkundliche Prospektion der Vermutungsflachen unter Aufsicht des Bayerischen
Landesamts fur Denkmalpflege (Art. 12 BayDSchG).

Anhand der daraus gewonnenen Erkenntnisse kénnen Bauarbeiten umgeplant bzw.
Bodendenkmaler tUberdeckt werden, sodass diese in ihrer Substanz unzerstort im
Erdreich erhalten bleiben kénnen. Hierfir erfolgt eine Vereinbarung zwischen dem
Vorhabentrager und dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege unter
Bericksichtigung der ,Hinweise zum Umgang mit Bodendenkmélern bei Planung
und Bau von StralRen in staatlicher Verwaltung“ des Bayerischen Staatsministeriums
des Innern vom 26.10.2010.

Stellt sich jedoch heraus, dass die Bodendenkmaler im Rahmen der Detailplanung
nicht verschont bleiben kénnen, gewéhrleistet der Vorhabentrager zumindest eine
fachgerechte Freilegung und Ausgrabung. Dadurch wird dem Zweck von
Bodendenkmaélern, der gem. Art. 1 Abs. 4 BayDSchG darin besteht, frih-
Ivorgeschichtliche Zeitgeschehnisse zu Uberliefern, insoweit entsprochen, als der

archaologische Wert dokumentiert werden kann.

Werden in der Voruntersuchung nicht alle vorhandenen Bodendenkmaéler entdeckt,
sondern werden diese als sog. Zufallsfunde wahrend der Bauphase gefunden,
gewdhrleistet der Vorhabentrdger eine unverzigliche Anzeige an die
Denkmalschutzbehtrde bzw. das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege. Diese
kann das Bodendenkmal dann bewerten und dessen Freilegung anordnen oder die

Flache fir die weitere Bauausfuhrung freigeben (Art. 8 Abs. 1, 2 BayDSchG).
Wald

Wald i.S. von Art. 2 Abs. 1 BayWaldG wird vom Vorhaben nicht beansprucht.
Versagensgrunde i.S.d. Art. 16 Abs. 2 BayWaldG gegen die Anlage eines
Waldrandes (MaRRnahme 4.2A) auf der Flurnummer 559, Gemarkung Waakirchen,

sind nicht ersichtlich.
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Kommunale Belange

Beleuchtung im Querungsbereich

Eine Beleuchtung im Querungsbereich der B 472 ist vorgesehen.

Ampelanlage

Die Gemeinde Waakirchen regte eine Plandnderung dahin an, die vorgesehene

Querungshilfe Gber die B 472 mit einer Ampelanlage zu versehen.

Der Forderung kann nicht nachgekommen werden. Fir die Gestaltung einer
aulRerortlich gelegenen Querungsanlage gibt es keine unmittelbar einschlagigen
technischen Regelwerke. Vergleichsweise zog der Vorhabentrager die R-FGU 2001
heran und plante in Abstimmung mit der zustéandigen StraRenverkehrsbehdrde und
der Polizei eine Querungshilfe ohne Lichtsignalanlage. Im Nachgang zu diesem
Verfahren wird in selber Besetzung eine Beurteilung der Querungsstelle im Hinblick

auf eine Geschwindigkeitsbeschrankung vorgenommen.

Besondere Auffalligkeiten im Unfallgeschehen mit Querungsverkehr konnten bislang
nicht verzeichnet werden. Der Vorhabentrager ist nicht dazu verpflichtet, im Zuge

einer Ausbaumalfinahme in jeder Hinsicht optimale L6sungen zu bewirken.

Gegen die Einrichtung von Lichtsignalanlagen spricht zudem, dass der gesamte
Knotenpunkt mit Lichtsignalanlagen versehen werden musste. Die Installierung
sowie Wartung der Lichtsignalanlagen wirde zu deutlich héheren Kosten fiihren,
wobei zusatzlich der offentliche Feld- und Waldweg, Flurnummer 480, Gemarkung
Waakirchen, auf die beidseits angrenzenden privaten Nutzflachen verbreitert werden
misste. Dies deshalb, weil aufgrund der Breite von nur 3,80 m derzeit kein
Begegnungsverkehr moglich ist. Bei einer Beampelung muss es fir die
landwirtschaftlichen Fahrzeuge jedoch mdglich sein, von der B 472 in den Feld-
/Waldweg abzubiegen, wahrend dort moglicherweise ein anderes Fahrzeug an der
Haltelinie wartet. Fur die Feldzufahrt von dem Feld- und Waldweg auf Flurnummer
477, Gemarkung Waakirchen, und fir die Zufahrt auf Flurnummer 449, Gemarkung
Waakirchen (Gluckaufstraf3e), mussten im Fall der Signalisierung auf3erdem
Ersatzzufahrten geschaffen werden. Aus vorgenannten Grinden durfte der

Vorhabentrager eine Ampelanlage ablehnen.

Unterfihrungslésung und Geschwindigkeitsbeschrankungen




2.3.11

23111

-71 -

Den Forderungen wird nicht entsprochen. Hierzu wird auf die Entscheidungsgriinde

unter C.2.2.3 und C.2.3.2.3. dieses Beschlusses verwiesen.

Larmmindernder Fahrbahnbelag in der Ortsdurchfahrt

Der Forderung wird nicht entsprochen. Auf die Ausfiihrungen unter C.2.3.4.2 dieses

Beschlusses wird hiermit verwiesen.
Viehtrieb

Der Forderung wird nicht entsprochen. Auf die Ausfihrungen unter C.2.4 dieses

Beschlusses, Einwender-Nummer 3000, wird hiermit verwiesen.

Bestandsleitungen

Eine Unterrichtung und Abstimmung diesbezlglich wird erfolgen (vgl. unter A.3.1

und A.3.1.2 dieses Beschlusses).

Nutzbarkeit landwirtschaftlicher Flachen

Diesbeziglich wird auf die Entscheidung unter A.3.6 dieses Beschlusses verwiesen.
Globaler Klimaschutz

Das Vorhaben ist mit Aspekten des Klimaschutzes und der Klimavertraglichkeit

vereinbar.

Das Vorhaben zeigt als solches emissionserhdhende Wirkung und lauft fir sich
betrachtet den Minderungszielen des Klimaschutzgesetzes i.S.von 8 3 Abs. 1, 2
KSG entgegen, bei Abwégung aller betroffenen Belange tberwiegen die zugunsten

des Projekts sprechenden Griinde aber die mit ihm verbundenen Nachteile.

Das Vorhaben verhélt sich im Hinblick auf verkehrsbedingte THG-Emissionen
i.S.von 8 4 Abs. 1 Nr. 3 KSG und den sog. LULUCF Sektor klimaneutral, im Hinblick
auf die THG-Lebenszyklusemissionen i.S. von 84 Abs.1 Nr.1 KSG Sektor

emissionserhdhend. Dies steht der Zulassung des Vorhabens aber nicht entgegen.
Das Gebot der Beriicksichtigung des Klimaschutzes auf Vorhabenebene

Nach 8§ 13 Abs.1 S. 1 KSG haben die Trager offentlicher Aufgaben bei ihren
Planungen und Entscheidungen den Zweck des Klimaschutzgesetzes und die zu
seiner Erfullung festgelegten Ziele zu bertcksichtigen. Dies betrifft den in § 1 KSG

niedergelegten Zweck des Gesetzes und insbesondere die Auswirkungen des
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Vorhabens auf die nationalen Klimaschutzziele, die in 88 3 und 3a KSG naher

definiert werden.

Zweck des Klimaschutzgesetzes ist es nach 8 1 S.1 KSG, zum Schutz vor den
Auswirkungen des weltweiten  Klimawandels die Erfillung nationaler
Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der européaischen Zielvorgaben zu
gewadhrleisten. Das Bundesklimaschutzgesetz sucht mithin der angenommenen
Notwendigkeit verstarkter Klimaschutzanstrengungen Rechnung zu tragen und damit
volkervertraglich (durch das Pariser Abkommen von 2019 aufgrund der UN-
Klimarahmenkonvention) eingegangenen Verpflichtungen, den Anstieg der globalen
Durchschnittstemperatur in bestimmtem Umfang zu begrenzen, und dem gegenuber
den Vereinten Nationen  abgegebenen Bekenntnis zu  entsprechen,
Treibhausgasneutralitat bis 2045 als langfristiges Ziel zu verfolgen (vgl. NJW 2021,
1723; v.Weschpfennig in Fellenberg/Guckelberger, Klimaschutzrecht, 1.Aufl.2022, §
3, Rn. 29).
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Ermittlung und Beschreibung der Auswirkungen auf Klimaziele

Der Behorde kommt insoweit die Pflicht zu, die zu erwartende Menge an
Treibhausgasen, welche aufgrund des Projekts emittiert werden, zu ermitteln (vgl.
BVerwG 7 VR 6/23; NVwZ 3/2023; Schink NuR 2021, 1 (4)).

Danach sind alle mit dem Vorhaben verbundenen THG-Emissionen aus den
Sektoren Verkehr und Industrie i.S. von 88 3, 4 Abs. 1 Nr. 2, 3 i.V. mit 2 Nr. 1 KSG
(Kohlendioxid, = Methan, Distickstoffoxid)  quantitativ, landnutzungs- und
landnutzungsénderungs- und forstwirtschaftlichbedingte THG-Emissionen (,sog.
LULUCEF,) durch Versiegelungswirkung bzw. die Beseitigung von Klimaschutzquellen
und -senken qualitativ i.S.von 8§ 3a Abs.1 S. 1 KSG i.V.mit Art. 4 der Verordnung
(EU) 2018/841 (ABI.L 156 vom 19.6.2018), zu ermitteln.

Der Vorhabentrager reichte einen Klimaschutzbeitrag nach, in dem er vorgenannte
Betrachtung anstellte. Der Beitrag wurde auf Grundlage des Methodenpapiers zur
Berucksichtigung des globalen Klimas bei der Stralenplanung in Bayern des
Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr (Stand: 17.11.2022)
unter Berlcksichtigung der Hinweise zur Bericksichtigung der gro3r&umigen
Klimawirkungen in der  Vorhabenzulassung (Stand:16.12.2022) des
Bundesministeriums fur Digitales und Verkehr (BMDV) erstellt. In Bezug auf den
Industriesektor muss von nachteiligen THG-Emissionen ausgegangen und diese
einer Klimazielvertraglichkeitsprifung unterzogen werden, im Ubrigen ist von
jedenfalls neutralisierten THG-Emissionen auszugehen, sodass fur den LULUCF-

IVerkehrssektor eine weitere Klimazielvertraglichkeitsprifung entbehrlich war.

Verkehr, 88 3 Abs. 1, 2, 4 Abs.1 Nr. 3 KSG

Aufgrund der Kleinrdumigkeit der Mal3Bnhahme werden keine neuen Verkehrsstrome
angezogen. Die vorhabenbedingte Zusatzbelastung durfte mit 0 angesetzt und
deshalb der Sektor Verkehr fur die weitere Klimazielvertraglichkeitsprifung aul3er

Acht gelassen werden.
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LULUCF, § 3a KSG

Im Hinblick auf die fur Klimaschutz wertvolle Flachen und Gehoélze, die fiir die
Einbindung von Kohlenstoffvorraten bedeutsam sind, muss eine Flache von rund

0,0198 ha angesetzt werden.

Allerdings werden Vegetationsstrukturen im vorgenannten Sinne auf einer Flache
von rund 0,0087 ha nur bauzeitlich bendtigt und nach Abschluss der Bauarbeiten
umfassend (Flache: 0,0087 ha) wiederhergestellt (vgl. MaRnahme 3.3 G).
Diesbeziglich kann die Bilanz zwischen dem durch die voriibergehende Beseitigung
emittierten  Treibhausgasen und dem nach  Wiederherstellung  der
Vegetationskomplexe erfolgenden Abbau der Treibhausgasemissionen als neutral

betrachtet werden.

Auf der restlichen Flache (0,0111 ha) werden klimarelevante Vegetationen
(Intensivgrinland, stralenbegleitende Griunflachen, artenarme Saume, trocken-
warme Saume, Schnitthecken/Geholze) dauerhaft beseitigt. Allerdings werden im
Wege des naturschutzrechtlichen Ausgleichs (vgl. MalRnahme 4A) Co2-Senken
durch das Vorhaben geschaffen, welche die Emissionen durch die Anwendung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ausgleichen, sodass sich auch insoweit
keine in die weitere Prifung einzustellenden Emissionen ergeben (vgl. ,Das Gebot

der Bericksichtigung des Klimaschutzes auf Vorhabenebene® - NVwZ 3/2023).

Dabei erfolgt auf einer Flache von 0,2499 ha die Neuanlage von Extensivgrinland,
indem die bislang als Intensivgrinland (Flurnummer 559, Gemarkung Warngau,)
genutzte Flache aufgewertet wird (vgl. MaRnahme 4.1A). Uberdies wird auf einer
Flache von 0,0370 ha ein Waldsaum angelegt, sodass in jedem Fall eine 1:1
Kompensation der betroffenen Senkenflachen gegeben ist (vgl. BVerwG, Urteil vom
04.05.2022 - NVwZ 2022, 1549).

Industrie, 88 3 Abs.1, 2, 4 Abs. 1 Nr. 2 KSG

Aus dem Bau, der Unterhaltung und dem Betrieb der in Rede stehenden
Infrastrukturflachen resultieren klimaschadliche THG-Emissionen in Ho6he von
34.707 kg Coz-eg/a i.S. des § 2 Nr. 1, 2 KSG (, sog. ,Lebenszyklusemissionen®).
Dies wurde durch die Multiplikation der Bauldange mit den Infrastrukturflachen der
B 472 ermittelt.
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Namentlich widerspricht dies dem Ziel aus 83 Abs. 1 KSG, wonach
Treibhausgasemissionen im Vergleich zu 1990 schrittweise gemindert werden, bis
2030 um mindestens 65% (i.V.m. der gesetzlich zulassigen Jahresemissionsmenge
fur den Sektor Industrie, 84 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 KSG i.V.m. der Anlage 2 zum

Klimaschutzgesetz).

Nach den vom Umweltbundesamt gemall 8§ 5 Abs. 1 S. 1 KSG vorgelegten
Emissionsdaten sind die gesetzlich zuldssigen Jahresemissionsmengen bereits fir
die Jahre 2021 und 2022 bei Weitem uberschritten, wobei es kein hinreichendes
Minderungskonzept i.S. der 88 8 f. KSG gibt, das zuriick auf den vorgesehenen
Reduktionspfad fihrt. Schon deshalb tragen alle zusatzlichen THG-Emissionen

zwingend dazu bei, dass noch weiter von dem Reduktionspfad abgertckt wird.
Klimazielvertraglichkeitsprifung

Gleichwohl ist dem Interesse an der Vorhabenrealisierung der Vorzug vor den

Belangen globalen Klimaschutzes einzurdumen.

Klimaschutz geniel3t trotz seiner fortschreitenden Bedeutung keinen unbedingten
Vorrang gegenuber den verkehrlichen Interessen des Vorhabens, sondern ist in
einen Ausgleich mit anderen Interessen von Verfassungsrang zu bringen (vgl.
BVerfGE 157,30; NVwZ 2022, 1549).

Durch die gesetzliche Regelung in 8§ 4 Abs. 4 S. 1 KSG, wonach fir die Einhaltung
der Jahresemissionsmengen i.S.d. § 3 Abs. 1, 2 KSG i.V. mit Anlage 2 das aufgrund
seines  Geschéftsbereichs fur einen  Sektor Uberwiegend zustandige
Bundesministerium verantwortlich ist, hat der Gesetzgeber bewusst in Kauf
genommen, dass es trotz Kklimanachteiliger Wirkungen zu planerischen
Entscheidungen zugunsten solcher Vorhaben kommen kann (vgl. grdl. BT-DrS
19/14337). Das Berticksichtigungsgebot des 8§ 13 Abs. 1 S. 1 KSG soll namlich nur
dann zur Anwendung kommen, wenn es um die Ausfillung planerischer

Entscheidungsspielrdume geht und nicht zwingendes Recht begriinden.

Dabei wurde vorliegend die verfassungsrechtliche Dimension des Klimaschutzes
erkannt. Die geplanten Reduktionsschritte aus Grinden der
Generationengerechtigkeit sollen gewahrleisten, dass kiinftige Generationen eines
Tages nicht unangemessen belastenden Klimaschutzmalinahmen ausgesetzt
werden, weil Treibhausgasemissionen gegenwértig in zu groRen Mengen

zugelassen werden und darum kinftig in Deutschland zur Sicherung der nattrlichen
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Lebensgrundlagen i.S. des Art. 20a GG umso scharfere Maflinahmen ergriffen
werden mussen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.03.2021 - 1 BvR 2656/18).

Demgegeniiber waren die nachfolgenden Uberlegungen anzustellen:

Im Zuge der Versiegelung und Uberbauung neuer Flachen kommt es zum Ausstol
klimaschadlicher THG-Emissionen. Allerdings wird im Zuge des Vorhabens ein Geh-
und Radweg angelegt. Dieser Geh- und Radweg ist im Sinne der dringend
angezeigten Transformation der Mobilitatsformen in ein System, das zum
Klimaschutz neutrale Fortbewegung ermdéglicht, notwendig und wirkt sich positiv auf
den Klimaschutz aus. Weiter kénnen Rickstaus, die im Sektor Verkehr haufig
Ursachen fur erhéhte Verbrennungsvorgange und daraus emittierenden
Triebhausgasen sind, durch die Ordnung der Verkehrsstrome im Knotenpunkt

reduziert werden.

Zudem sprechen auch Giter von Verfassungsrang fir das Vorhaben. Die
StraRenverhaltnisse sind nicht ausreichend bemessen, um im Hinblick auf die
Gesundheit, das Leben (vgl. Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG) und das Eigentum (vgl. Art. 14
Abs. 1 GG) sichere Verkehrsvorgédnge zu verwirklichen. Eine sichere Teilnahme am
StralRenverkehr ist in dem betreffenden Ausbauabschnitt nicht gewahrleistet, woftr
nicht nur die tatsachlich verzeichneten Verkehrsunfélle, sondern auch regelméfRiig zu
beobachtende Beinaheunfélle stehen. Es handelt sich um keine Bodenlbernutzung,
die angesichts fortschreitender Klimawirkungen unvertretbar ware, vielmehr einen
bedarfsorientierten Ausbau, wobei der Vorhabentrdger Flachen soweit wie mdglich

verschonte.
Leitungstrager

(1) Telekommunikationsleitungen

In der Planfeststellung wird dariber entschieden, ob und wie Leitungen der
oOffentlichen Ver- und Entsorgung sowie Telekommunikationslinien geé&ndert (z.B.
verlegt, gesichert) oder beseitigt werden. Uber die Kosten wird in der

Planfeststellung hingegen nicht entschieden.

Handelt es sich um Telekommunikationslinien, ist jedoch von Gesetzes wegen die
Kostenregelung des § 130 Abs. 3 TKG anzuwenden. Danach haben die

Nutzungsberechtigten, namentlich die Leitungstrager, in den Féallen des § 130 Abs.1
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TKG die gebotenen Anderungs- bzw. AnpassungsmaBnahmen an den

Telekommunikationslinien auf eigene Kosten zu bewirken.

Hier ist die Bestimmung des § 130 Abs. 1 Alt. 3 TKG einschlagig, weil sich nach der
Errichtung der Telekommunikationsleitungen ergeben hat, dass sie der Ausfilhrung
der vom Vorhabentrager als Unterhaltungspflichtigen beabsichtigten Anderung des
Verkehrswegs, namlich der planfestgesteliten Anderung der B 472, moglicherweise
entgegenstehen (vgl. VGH Minchen, Urteil vom 22.12.2011 - 8 BV 10.1795).

Insoweit ist sowohl der Hinweis der Vodafone GmbH/Vodafone Deutschland GmbH
auf den hier offenkundig nicht einschlagigen 8 150 Abs. 1 BauGB als auch der
Hinweis der Deutschen Telekom Technik GmbH auf das Veranlasserprinzip verfehlt,
weil sich die umfassende Gesetzesregelung in § 130 TKG eines Ruckgriffs auf das
Veranlasserprinzip versperrt (vgl. Geppert/Schitz, Beck’'Scher TKG Kommentar,
5. Aufl. 2023, § 130, Rn. 22; BeckRS 2009, 40152).

(2) Gasmitteldruckleitung: Energienetze Bayern GmbH & Co. KG

Der Einwand der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG, der Vorhabentrager hatte
es zu Unrecht unterlassen, eine technisch und wirtschafltich glnstigere

Alternativtrasse fur die Gasmitteldruckleitung zu prifen, wird zurtickgewiesen.

Die Verlegung der Trassenfilhrung bedurfte keiner weiteren Klarung, weil sie keine
notwendige FolgemalRnahme des hier planfestgestellten Bauvorhabens i.S.d. Art. 75
Abs. 1 BayVwVfG ist. Danach wird durch die Planfeststellung die Zuléassigkeit des
Vorhabens einschlie3lich der notwendigen FolgemalRhahmen an anderen Anlagen

festgestellt.

Eine alternative Trassenverlegung geht jedoch weit Uber das von der

Rechtsprechung als notwendige FolgemalRnhahme Anerkannte hinaus.

Danach ist eine notwendige FolgemalRnahme nur gegeben, wenn sie fir eine
angemessene Entscheidung Uuber die durch die anlassgebende MalRnahme
aufgeworfenen Konflikte erforderlich ist und keine MalRnahme beinhaltet, die ein
umfassendes Planungskonzept bendtigt (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.10.1999 —
11 A 31.98; BVerwG, Beschluss vom 13.07.2010 - 9 B 103.09; BeckRS 2023,
22429).



24

241

24.2

-78 -

Ein durch die anlassgebende Planfeststellung aufgeworfener Konflikt in dem Sinne,
dass die Verlegung der Trasse erforderlich ist, ist nicht erkennbar. Es besteht kein
Bedurfnis, die Trasse entlang der Tegernseer Stral3e neu zu verlegen, weil die
Trasse in den Verkehrsflachen der Miesbacher Strafle (Geh-/Radweg) nach
Mal3gabe des Nutzungsvertrages vom 01.02.1988 zwischen ehemals Erdgas

Sitdbayern GmbH und dem Stralenbauamt Rosenheim angepasst werden kann.

Des Weiteren verlangt die Trassierung von Versorgungsleitungen ein umfassendes
Planungskonzept, das eine Vielzahl betroffener Aspekte abdeckt (vgl. BeckRS 1986,
5960). Dabei ist es schon von Gesetzes wegen nicht Aufgabe des Vorhabentragers,
ein solches zu erarbeiten, vielmehr verpflichtet 8 11 EnWG den Leitungstrager, ein
sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz zu verstarken

bzw. auszubauen.

Sofern die Energienetze Bayern GmbH & Co. KG die Auffassung vertritt, man kdnne
im Zuge der stralenrechtlichen Planfeststellung eine solche Planung miterledigen,
muss dem schon deshalb widersprochen werden, weil von der Energienetze Bayern
GmbH & Co. KG kein konkretes Planungskonzept vorgelegt wurde, auf das der
Vorhabentrager auch und insbesondere mit den FolgemalRnahmen hatte Ricksicht
nehmen koénnen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.07.2010 - 9 B 103.09).

Private Einwendungen

Allgemeine Bemerkungen

Beziglich der Modalitdten der Enteignung einschlief3lich der Entschadigungsfrage
sind die Einwender auf das nachfolgende Enteignungsverfahren nach § 19 Abs. 5
FStrG zu verweisen (vgl. BVerwG NJW 1981, 1000; Maas in Kodal, Handbuch
StraRenrecht, 8. Aufl., Kap. 38, Rn. 39 ff). Die rechtliche Regelung des
Planfeststellungsbeschlusses erschopft sich darin, den Rechtsentzug zuzulassen
(BVerwG 4 C 9/89).

Einzelne Einwender

Wir weisen darauf hin, dass aus Datenschutzgriinden die Einwender in diesem
Planfeststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden. Der Gemeinde
Waakirchen und der Gemeinde Warngau, wo der Planfeststellungsbeschluss und die
Planunterlagen offentlich ausliegen, wird eine Entschliisselungsliste zur Verfligung

gestellt.
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Nach Namensnennung werden durch Bedienstete der Kommune Einsicht
nehmenden Einwendern und Betroffenen die zugehérigen Nummern mitgeteilt. Bei
Zustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung, wenn der Planfeststellungsbeschluss
nach Art. 74 Abs. 5 Satz 4 BayVwVfG angefordert wird, und direkter Zustellung
werden den Einwendern und Betroffenen die zugehdrigen Nummern durch die

Regierung von Oberbayern mitgeteilt.

Rechtsanwalte Schonefelder, Ziegler, Lehners

Die Rechtsanwaltskanzlei vertritt den Einwender Nr. 2000.

Der Einwender ist Eigentimer des Grundsticks Flurnummer 450, Gemarkung
Waakirchen. Dabei handelt es sich um eine landwirtschaftliche Nutzflache mit einer
Gesamtgrol3e von 6,26 ha, wovon dauerhaft 2.240 m2 und voriibergehend 1.630 m?

beansprucht werden.

Der Einwender bemangelt, ihm sei bislang kein tragfahiges Angebot fur die teilweise
Inanspruchnahme seines Grundstiicks dargelegt worden. Fragen der Entschadigung
sind nicht Gegenstand dieser Entscheidung, vielmehr dem nachfolgenden

Enteignungsverfahren vorbehalten.

Im Ubrigen zieht der Einwender die Planfeststellungsfahigkeit des Geh- und
Radweges in Zweifel. Der Geh- und Radweg nimmt als Bestandteil der
Bundesfernstrale am Planfeststellungsverfahren teil, ist erforderlich und in seiner
Lage und GroRRe nicht zu beanstanden. Auf die Ausfiihrungen unter C.1.1, C.2.2 und

C.2.3.2.2 dieses Beschlusses wird hiermit verwiesen.

Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, RA Daseking
Herr Rechtsanwalt Daseking, Landvokat Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, vertritt die
Einwender Nr. 3000.

Die Einwender sind Eigentimer der Grundsticke mit den Flurnummern 467
(Gesamtgrofle 18.692 m?), 471 (GesamtgrofRe 1.630 m?) und 472 (GesamtgrofRe
10.355 m?) der Gemarkung Waakirchen.

Von der Flurnummer 467 werden dauerhaft 15m?, voriibergehend 860mz2, von
Flurnummer 471 dauerhaft 15m2, voribergehend 160m2, von Flurnummer 472

dauerhaft 450mz, vortibergehend 1.310m2 beansprucht.
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Die Einwender wenden sich im Allgemeinen gegen die Planrechtfertigung und den
Verbrauch landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsflachen. Es wird hiermit auf die

Ausfuhrungen unter C.2.2, C.2.3.2.1 und C.2.3.7 dieses Beschlusses verwiesen.

Insoweit die Einwender die Anordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen und
sonstigen stral3enverkehrsrechtlichen Anordnungen geltend machen, wird dies
abgelehnt. Auf die Ausfilhrungen unter C.2.2.3 dieses Beschlusses wird hiermit
verwiesen. Eine spatere Entscheidung bleibt der zustandigen

StralRenverkehrsbehérde vorbehalten.

Beziglich Entschadigungsfragen werden die Einwender auf das nachfolgende

Enteignungsverfahren verwiesen.

Soweit die Einwender sich als Péachter gegen die SchlieBung der Zufahrt auf dem
Grundstick Flurnummer 11, Gemarkung Waakirchen, wenden, werden sie auf die
Ausfihrungen zur Einwendernummer 1001 unter 2.4.2.4 dieses Beschlusses

verwiesen.

Die Forderungen beziiglich des Erhalts und der Wiederherstellung voriibergehend
beanspruchter Flachen wurden umfénglich beauflagt (vgl. A.3.6 dieses

Beschlusses).

Einvernehmliche Herstellung eines Privatweges

Zwischen dem Vorhabentrager und den Einwendern konnte im Laufe des
Anhorungsverfahrens eine einvernehmliche Ldsung zur Herstellung eines
ErschlieBungsweges fir die Grundsticke Flurnummern 467, 471 und 472,
Gemarkung Waakirchen, gefunden werden. Diesbeziglich wird auf die
Darstellungen im Lageplan und im Regelungsverzeichnis unter der Ziffer 1.13

verwiesen.

Strom- und Wasserleitungen

Dem Vorhabentrdger sind Strom- und Wasserleitungen im geplanten
Vorhabenbereich bekannt. Im Zuge der Bauausfihrung wird eine Abstimmung mit
den betroffenen Spartentragern tber gegebenenfalls notwendige
AnderungsmaRnahmen erfolgen. Uberdies erfolgt im Gesprach mit den Landwirten
eine Information Uber kurzfristige baubedingte Einschrankungen der Wasser- bzw.

Stromversorgung (vgl. A.3.6 dieses Beschlusses).

Viehtrieb
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Der Vorhabentrager ist rechtlich nicht verpflichtet, einen Viehtrieb unter der B 472
herzustellen, weil die Voraussetzungen der insoweit einzig in Betracht kommenden
Grundlage aus Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG nicht gegeben sind.

Danach hat die Planfeststellungsbehdrde dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen
oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zur Vermeidung

nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

In den Blick genommen sind damit vorhabenbedingte Nachteile und damit
verbundene Situationsveranderungen (vgl. Wysk in Kopp/Ramsauer, VwV{G,
21. Aufl., 8 74, Rn.141; BVerwGE 41 180, 85,49).

Daran fehlt es hier. Fir die Einwender treten keine Verdnderungen ein, weil sie
selbst im Erdrterungstermin einrdumten, derzeit kein Vieh Uber die StralRe zu treiben.
Mogliche kinftige Entwicklungen sind nach der Gesetzessystematik des Art. 74 Abs.
2 S. 2 BayVwVIG unbeachtlich. Die stral3enrechtliche Planfeststellung dient der
rechtlichen Uberpriifung des Vorhabens und dazu, die dadurch verursachten
Eingriffe in rechtliche oder tatsachliche Gegebenheiten zu bewaltigen (vgl.
Numberger in Zeitler, 32. EL, Art. 38, Rn. 12a).

Soweit die Einwender darauf hinweisen, im Zuge des Ausbaus sollten
landwirtschaftliche Wegenetze verbessert werden, dringen sie damit nicht durch. Es
ist nicht Aufgabe des Vorhabentragers, landwirtschaftliche Flachen zu vernetzen,
wenn diese es auch vor der BaumalRnahme nicht waren. Infolge des Vorhabens
werden die landwirtschaftlichen Betriebe hier nicht vor neue, geschweige denn
unlésbare Probleme gestellt, zumal der Ausbau keine unberthrten Flachen

zerschneidet.

Ein Viehtrieb ist weiterhin nach Mal3gabe des Stra3enverkehrsrechts uber die
StralRe mdglich (8 28 StVO). Dass dies mit Erschwernissen verbunden ist, ist nicht
der Planung des Vorhabentrdgers zuzurechnen, weil die nordlich und stdlich der

B 472 gelegenen Flachen auch vor dem Vorhaben schon rdumlich getrennt waren.
Larmschutz
Den Einwendern steht kein Anspruch auf LA&rmschutzmalRnahmen zu.

§ 42 Abs. 1 BImSchG ist schon deshalb nicht einschlagig, weil die Voraussetzungen
des 8 41 Abs. 1 BImSchG nicht gegeben sind (vgl. unter C.2.3.4.2 dieses

Beschlusses).
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Es kann dahingestellt bleiben, ob die betreffende Hofstelle unter den Schutzbereich
der Nachbarschaft i.S. des § 41 Abs. 1 BImSchG iV. mit
§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV fallt. Bereits aufgrund der weiteren Entfernung der
Hofstelle zu dem in Rede stehenden Bauabschnitt kénnen die gefundenen
Ergebnisse fir die Immissionsorte Ubertragen und die Lage der Hofstelle im
Ausstrahlungsbereich der Larmwirkungen verneint werden. Fir die Immissionsorte 1
bis 3 und 6 bis 9 wird nicht einmal die Relevanzschwelle des 8 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
Alt. 1 der 16. BImSchV erreicht, fur die Immissionsorte 4 und 5 liegen die
Beurteilungspegel unterhalb der Larmgrenzwerte des § 2 der 16. BImSchV. Dies gilt
umso mehr, als die Gerauschentwicklungen auf dem langeren Ausbreitungsweg zur
Hofstelle weiter reduziert werden (vgl. 8 3 Abs. 2 Nr. 3 der 16. BImSchV).

Auch unter Bericksichtigung einer etwa bestehenden Vorbelastung auf dem
unverandert fortbestehenden Streckenabschnitt in 6stlicher Richtung besteht kein

Anspruch auf passive LarmschutzmalRnahmen.

Insoweit sind die Voraussetzungen des Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG nicht
gegeben. Danach lassen sich LarmschutzmafRnahmen auflerhalb der
Planfeststellungsgrenzen begrinden, wenn der Larmzuwachs dort mehr als nur
unerheblich und auf einen unmittelbaren Ursachenzusammenhang mit dem

StralRenbauvorhaben zuriickzufiihren ist.

Dies haben die Einwender nicht dargelegt. Sie beriefen sich ohne weitere

Differenzierung auf h6here Larmbelastungen infolge héherer Geschwindigkeiten.

Auch wenn die 16. BImSchV im Rahmen des Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwViG
tatbestandlich nicht greift, bietet sie doch eine Orientierung dessen, wann
Larmeinwirkungen erheblich bzw. gesunde Wohnverhaltnisse gewahrleistet sind
(vgl. BVerwGE 109, 314).

Die Einwender haben nicht vorgebracht, dass es bei summierender Betrachtung zu
zusatzlichen Larmbelastungen kommt, die die Erheblichkeitsschwelle des § 1 Abs. 2
der 16. BImSchV, geschweige denn die Grenzwerte des § 2 Abs. 1 Nr. 3 der 16.
BImSchV (64 db(A) bzw. 54 dB(A) erreichen kénnen.

Einwender Nr. 1000
Der Einwender ist Eigentimer des Flurgrundsticks Flurnummer 477, Gemarkung
Waakirchen (Gesamtgrof3e 16.245 m?2), wovon dauerhaft 940 m2 und voribergehend

460 m?2 beansprucht werden.
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Zufahrten
Der Einwender forderte, zwei Zufahrten zu seinem Grundstiick zu erhalten.

Der Forderung wird entsprochen. Bei Bau-km 0+573 und 0+475 werden unter
Beriicksichtigung der sich aus dem Vorhaben ergebenden Anderungen zur
ErschlieBung des Grundstiicks zwei Zufahrten, so wie es im Regelungsverzeichnis
unter Ziffer 1.12 und im Lageplan (Unterlage 5) jeweils in den Roteintragen

dargestellt ist, angelegt.

Die beiden Zufahrten werden so angepasst, dass sie mit grof3en landwirtschaftlichen
Maschinen (z.B. Tieflader, Gullefasser oder Erntemaschinen) befahrbar sind und
eine angemessene Bewirtschaftung der Grundstiicksflache moglich ist. Die genaue
Festlegung der Zufahrten erfolgt im Zuge der Ausfiihrungsplanung in Abstimmung

mit dem Einwender.

Eine dingliche Sicherung der Zufahrten, etwa durch die Bestellung dinglicher Rechte
und deren Eintragung im Grundbuch, ist nicht notwendig. Die Zufahrten werden auf
dem Grundstiick des Einwenders hergestellt. Das Eigentum an den Zufahrten steht
dem Einwender zu. Eine dingliche Belastung seines Grundstiicks erfolgt insoweit

nicht.

Die Erteilung der gemal? 88 8 Abs. 1 S. 1, 2, 8a Abs. 1 S. 1 FStrG notwendigen
Sondernutzungserlaubnis fur die in der Sudwestecke des Grundstiicks gelegene
Zufahrt auf die B 472 (Bau-km 0+475) erfolgt durch die zustandige
StraRenbaubehdrde (Staatliches Bauamt Rosenheim, Art. 62a Abs. 1 S: 2 a)
BayStrwaG).

Unkraut (,Ackerwildkraut®)

Der Einwender forderte, die Béschung von Unkraut wie Brennesseln, Disteln,
Springkraut usw. und vor allem von Kreuzkraut freizuhalten, da dieses sonst in
kurzer Zeit in die Wiese eingetragen wirde. Zudem solle die StralRenbdschung ab

Mitte Mai alle sechs Wochen gemaht werden.

Der Forderung des Einwenders kann nur insoweit entsprochen werden, als der
Vorhabentrager gemaR § 1004 Abs. 1 BGB dazu verpflichtet ist, das
Bewuchspotential von Jakobs - Kreuzkraut unschéadlich zu stellen. Im Ubrigen ist die

Forderung des Einwenders als unbegriindet zurickzuweisen.
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(1) Regelmahd
Der Einwender kann keine bestimmte Haufigkeit der Regelmahd verlangen.

Die Pflege der StralRenbepflanzung, die auf den Stral3enbdschungen als
Bestandteilen der Bundesfernstraf3en i.S. des 8§ 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG wachst, obliegt
dem Stral3enbaulasttrager nach MalRgabe der Stra3enbaulast gemaf3 8 3 Abs. 1 S. 2
FStrG. Aufgaben aus der Stral3enbaulast liegen im Interesse der Allgemeinheit, nicht
hingegen im Interesse einzelner Privater (vgl. VG Wirzburg W 6 K11.258). Aus der
StraRenbaulast hat der Einwender kein subjektives Recht auf das Ob oder Wie der

Aufgabenerfillung.
(2) Unkraut (Brennesseln, Disteln, Springkraut) und Mahgut
a) Unkraut

Der Einwender hat keinen Anspruch darauf, dass der Vorhabentrager die
StralRenbdschungen kontrolliert frei von Unkraut halt, selbst wenn dieses in die

Wiese eingetragen wird.

Dem Einwender steht ein Anspruch aus 88 839 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB schon
deshalb nicht zu, weil von einem Verschulden des Vorhabentragers, wenn Unkraut

in der angrenzenden Wiese aufkeimt, nicht ausgegangen werden kann.

Die Bepflanzung der StralRenbdschungen kann dem Vorhabentrager nicht als

schuldhafte Handlung angelastet werden.

Dem Vorhabentrager kommt es nicht darauf an, Unkraut auf den
StralRenbdschungen anzuséen. Fur die Stral3enbdschungen werden artenreiche
Wiesenmischungen aus gebietseigenem Saatgut gewahlt. Es ist zwar mdglich, dass
sich auf den Bdschungen Unkrautpflanzen anséen und in die anliegenden Wiesen
austragen, dies ist jedoch nicht in Rechnung des Vorhabentragers zu stellen.
Unkraut keimt durch Selbstaussaat auf. Fur den Vorhabentrager ist ebenso wenig
wie fir den Einwender absehbar, woher die Pflanzen stammen und wo bzw. ob sie

aufkeimen.
Auch ein schuldhaftes Unterlassen ist nicht erkennbar.

Mit der Regelmahd, die zweimal im Jahr erfolgt, wird der Vorhabentrdger der
Anforderungen gerecht, Stral3en funktionsgerecht zu halten. Mehr ist auch vor dem

Hintergrund der Verkehrssicherungspflichten nicht geboten.
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Verkehrssicherungspflichten verpflichten denjenigen, der in seinem
Verantwortungsbereich fir eine Gefahrenquelle verantwortlich und in der Lage ist,
die zur Gefahrenabwehr notwendigen MalRnahmen zu treffen (vgl. BGH VersR 06,
803). Bei dem Aufkeimen von Unkraut kann nicht von einer Gefahrenquelle

gesprochen werden.

Selbst wenn Unkraut aussamt, fihrt dies nicht zu einer wesentlichen
Benutzungsbeeintrachtigung der angrenzenden Nutzflachen (vgl. Herrler in
Grineberg, 81. Aufl, 8 906, Rn. 15). Unkraut zeigt in der Futtermittelgewinnung oder

Weidehaltung keine fir Tiere schadlichen Wirkungen.

Eine wesentliche Benutzungsbeeintrachtigung ist auch nicht deshalb zu beflirchten,
weil durch das Aufkeimen von Unkraut Organisationsablaufe in der

landwirtschaftlichen Produktion erheblich erschwert wiirden.

Es ist nicht dargelegt, weshalb es den Einwender in seiner Organisation erheblich
belastet, Unkrautbefall zu beseitigen. Dies gilt umso mehr, als von der
StraRenbdschung kein Ubermafiger Unkrautbefall zu befurchten ist, weil die zweimal

jahrlich stattfindende Mahd gentigt, um beispielsweise Springkraut zu verdréngen.

Aus denselben Grinden scheidet auch ein Anspruch aus § 1004 Abs. 1 BGB aus,
vgl. § 1004 Abs. 2, 906 Abs. 1 BGB.

b) Mahgut
Auch die Forderung, das Mahgut abzutransportieren, wird abgelehnt.

Es ist vorgesehen, das gemahte Schnittgut auf den Stralenbdschungen zu
belassen, bis dieses dort durch Selbstzersetzung verrottet. Bei dem Mulchen handelt

es sich um eine in der StraRenunterhaltung bewahrte Praxis.

Kommt es infolge ungewd6hnlicher Windverhaltnisse dazu, dass Schnittgut verweht
wird, ist dies nicht dem Verantwortungsbereich des Vorhabentragers anzurechnen.
Derartige Windverhaltnisse sind zwar denkbar, normalerweise aber nicht zu

erwarten.
(3) Jakobs - Kreuzkraut

Fur Jakobs - Kreuzkraut hat der Vorhabentrager ein ausreichendes
Regulierungskonzept vorgelegt. Jakobs Kreuzkraut ist schnittempfindlich. Durch die
zugesagte zusatzliche Kreuzkrautméhung finden bei einem Aufkeimen von Jakobs-

Kreuzkraut mindestens drei Mahungen jahrlich statt.
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Bei einem dreimaligen Schnitt pro Jahr ist die Pflanze so verletzt, dass sie der
Konkurrenzkraft der Grasnarbe unterliegt (vgl. Vorlaufige Hinweise zum Umgang mit
Kreuzkrautern an Straen der Bayerischen Staatsbauverwaltung, Anlage zum OBBS
vom 18.07.2016, Gz. 11Z7/1ID1-4024.1-4-2).

Einwender Nr. 1001
Der Einwender ist Eigentimer des Grundstiucks Flurnummer 11 (79.783 m?), 419
(35.008 m?), 465 (5.790 m?) und 449 (10.648 m?) (, jeweils: Gemarkung

Waakirchen).

Vom Grundstick Flurnummer 11, Gemarkung Waakirchen, werden dauerhaft 1.550
m2, voribergehend 1.830 m2 beansprucht, vom Grundstiick Flurnummer 419,
Gemarkung Waakirchen, werden dauerhaft 5 m2, vortibergehend 40 m2 beansprucht,
vom Grundstick Flurnummer 465, Gemarkung Waakirchen, werden dauerhaft 930
m2, voribergehend 760 m?2 beansprucht und vom Grundstiick Flurnummer 449,
Gemarkung Waakirchen, werden dauerhaft 50 m?2 sowie voribergehend 160 m?

beansprucht.
Zufahrten
Der Einwender fordert die Erhaltung seiner Zufahrten.

Die Zufahrten zu dem Privatanwesen, Grundstick Flurnummer 11, Gemarkung
Waakirchen, (Bau-km 0+067, 0+100, 0+132) werden an die veranderte Lage und
Hohe der StraRe angepasst (Regelungsverzeichnis Ziffer 1.05), bleiben im Ubrigen

aber erhalten.

Die bisherigen Zufahrten zu den landwirtschaftlichen Nutzflachen werden
aufgelassen. Im Zuge des Vorhabens werden aus Griinden der Verkehrssicherheit
zwei Zufahrten auf Hohe von Bau-km 0+343 und 0+475 so hergestellt, wie es sich
aus dem Regelungsverzeichnis unter Ziffer 1.06 und dem Lageplan (Unterlage 5)

ergibt.

Es begegnet unter Beriicksichtigung einer Gesamtbetrachtung der gesetzlichen
Regelungen in den 88 8 f FStrG und unter Auswertung obergerichtlicher
Rechtsprechung keinen durchgreifenden Bedenken, dass nur zwei Zufahrten zu den
landwirtschaftlichen Nutzflachen wiederhergestellt werden. Denn die Nutzflachen
sind Uber die geblindelten beiden Zufahrten weiterhin zuganglich. Eine gesetzliche
Vorschrift, aus der der Einwender einen Anspruch auf die Beibehaltung aller

bisherigen Zufahrten herleiten kdnnte, existiert nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom
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09.07.2003 — 9 A 54/02). Vielmehr ergibt sich aus der gesetzlichen Regelung des 8
8a Abs. 4 FStrG; dass lediglich ein Anspruch auf eine Verbindung zum Wegenetz
besteht, die eine angemessene Nutzung des Grundeigentums ermdglicht (vgl.
BVerwG, Urteil vom 09.07.2003 — 9 A 54.02). Im Ubrigen kénnen Zufahrten allein
dann schon geschlossen werden, wenn es— so wie hier - keine
Sondernutzungserlaubnis gem. 8 8 Abs. 1 S. 1, 2, Abs. 7ai.V.m. § 8a Abs. 1 S: 1
FStrG gibt. Grund hierfiir ist, dass das Gesetz im AulRenbereich anders als fir den
innerhalb einer Ortsdurchfahrt i.S.d. 8 5 Abs. 4 S. 1 FStrG liegenden
ErschlielBungsbereich nicht von vornherein ein gewisses Mal3 an Behinderungen des
Verkehrsgeschehens durch Anliegerverkehr als zumutbar hinnimmt (vgl. OVG
Greifswald, Beschluss vom 11.04.2008 — 1 L 251/07; VGH Munchen, Beschluss vom
27.09.2010 — 8 CS 10.1720). Erst dann, wenn Griinde der Verkehrssicherheit und
der Leichtigkeit nicht entgegenstehen, darf das Zu- und Abfahren auf BundesstralRen
aul3erhalb der Ortsdurchfahrten ausnahmsweise erlaubt werden (vgl. Sauthoff in
Muller/Schulz, FStrG, 3. Aufl., § 8a, Rn. 36 f).

Vorliegend stehen dem uneingeschréankten Zu- und Abfahren auf die B 472 (ber die
bisherigen Zufahrten jedoch Grinde der Verkehrssicherheit und der Leichtigkeit
entgegen. Durch die derzeit enge Abfolge der Zufahrten auf einem verhaltnismafig
kurzem Stiuck wird die Verkehrssicherheit erheblich beeintrachtigt (vgl. VGH
Minchen, Beschluss vom 09.06.2000 — 6 CS 98.557). Dies liegt an den besonderen
Gegebenheiten, dass es sich um landwirtschaftliche Nutzflachen handelt, auf die
landwirtschaftliche Maschinen langsam ein- und ausfahren, sodass es aufgrund der
hohen Geschwindigkeitsdifferenzen zum flieBenden Verkehr zu gefahrlichen
Begegnungsfallen an den Zufahrten kommen kann. Durch die Reduzierung der
Zufahrten auf zwei Stellen im Bauabschnitt kann diese Gefahrenlage jedenfalls

entscharft werden.

Daraus ergibt sich auch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs keine
erheblich erschwerte Zufahrtsituation, die die bisherige Benutzbarkeit des
Grundstiicks verdndern und infolgedessen den Grundstickswert erheblich mindern
wirde (vgl. BGH, Urteil vom 02.07.1959, Ill ZR 76/58; BGH, Urteil vom 21.06.1954,
Il ZR 11/53). Die Bundelung stellt die Nutzungsberechtigten nicht vor
unidberwindbare Organistaionsschwierigkeiten. Denn auch vor dem Hintergrund,
dass auf den Teilflachen des Grundstiicks unterschiedliche Nutzungen ausgeiibt

werden, muss die Verbindung tGber zwei Zufahrten als fir die angemessene Nutzung
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als ausreichend erachtet werden (vgl. OVG Greifswald, Beschluss vom 11.04.2008 —
1 L 251/07). Dies gilt vorliegend umso mehr, als es dem Einwender bzw. den
Pachtern selbst in der Hand liegt, die Nutzungen so zu gestalten, dass allen
Nutzungsbedurfnissen hinsichtlich der Erreichbarkeit der Teilflachen ausreichend
Rechnung getragen wird. Weitergehende Anspriiche bestehen nicht, weil das
Gesetz nicht fur jede denkbare Grundstiicksnutzung vorteilhafte Zufahrten spricht
(vgl. BVerwG, Urteil vom 11.11.1983 — 4 C 82/80).

Dem wird auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 Abs. 1 GG insoweit
widersprochen, als die Zufahrten zu dem Privatanwesen erhalten bleiben. Der
Gleichheitssatz in Art. 3 Abs. 1 GG verbietet, dass ohne sachlich rechtfertigenden
Grund wesentlich Gleiches ungleich und in entscheidenden Punkten Ungleiches
gleich behandelt wird (vgl. VGH Minchen, Beschluss vom 27.09.2010 — 8 CS
10.1720; BVerfG vom 08.05.2007 NJW 2007, 2537).

Vorliegend handelt es sich jedoch nicht um im Wesentlichen Gleiches. Auf dem
Anwesen findet anderer Zugangsverkehr als auf den landwirtschaftlichen Flachen
statt. Die Zufahrten zu dem Privatanwesen dienen dem fir die alltdgliche
Haushaltsfihrung notwendigen Verkehr, etwa Post- oder Paketdiensten. Dadurch
wird der flieRende Verkehr auf der B 472 nicht gleichermalRen erschwert wie durch
die in ihrer Geschwindigkeit von vornherein reduzierten landwirtschaftlichen

Maschinen.

Es stellt auch keine Ungleichbehandlung dar, dass dem Einwender 1000,
Grundstick Flurnummer 477, Gemarkung Waakirchen, zwei Zufahrten zugestanden
werden. Er ist fir eine ausreichende Verbindung an das o6ffentliche Stral3ennetz auf
die direkte Zufahrtmoglichkeit zur B 472 in der Sudwestecke seines Grundstucks
angewiesen. Die Zufahrt an der Sudostecke (Bau-km 0+573) ist aufgrund der
Schleppkurven, die fir landwirtschaftliche Grol3maschinen angesetzt werden
missen, nicht ausreichend. Dies gilt umso mehr, als die Zufahrt an der Sutdostecke
in die Querungshilfe einmiindet, wodurch es wiederum zu gefahrlichen Situationen

kommen kann.

Die Erteilung der gem. 88 8 Abs. 1 S. 1, 2, 8a Abs. 1 S. 1 FStrG notwendigen
Sondernutzungserlaubnis fiur die Zufahrten auf die B 472 erfolgt durch die
zustandige StraRenbaubehdrde (Staatliches Bauamt Rosenheim, Art. 62a Abs. 1 S.
2 a) BaySt'WG). Die genaue Festlegung der Zufahrten hat im Zuge der

Ausfuhrungsplanung in Abstimmung mit dem Einwender zu erfolgen. Die Zufahrten
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missen so ausgestaltet werden, dass sie mit landwirtschaftlichen Grof3maschinen

befahrbar sind und eine angemessene Bewirtschaftung der Nutzflachen méglich ist.

Schnelleres Internet

Der Einwender fordert fir den AufRenbereich eine schnellere Internetverbindung. Die
Forderung wird abgelehnt. Die Herstellung einer schnelleren Internetverbindung ist
nicht Aufgabe der Planfeststellung. Es handelt sich um eine Aufgabe des

Telekommunikationswesens nach dem Telekommunikationsgesetz.
Sichtschutz

Der Einwender erklarte im Erorterungstermin, er begehre Sichtschutz zur Abwehr

von Larmeinwirkungen.

Die Forderung wird abgelehnt. Die Voraussetzungen fur L&rmschutzanspriiche
gemal den 88 41 f BImSchG sind nicht erfillt. Fir das Anwesen des Einwenders,
das in den Immissionsorten 1 und 2 dargestellt ist, ist der Anwendungsbereich der

16. BImSchV nicht eréffnet (vgl. unter C.2.3.4.2 dieses Beschlusses).

Anspriche auf Sichtschutz aus dem o6ffentlich-rechtlichen Abwehranspruch aus
88 906, 1004 BGB  (analog) zur Abwehr wesentlich  beeintrachtigender
Lichtimmissionen macht der Einwender nicht geltend (vgl. zu den Voraussetzungen
VG Muinchen, Urteil vom 28.11.2018 M 19 K 17.4863; OVG Schleswig, Beschluss
vom 05.07.2017 - 1 LA 12/17; VGH Muinchen, Beschluss vom 24.07.2019 - 22 ZB
19.132; BeckRS 2023, 15883).

Gesamtergebnis

Unter Beriicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass der Ausbau der B 472 Waakirchen - KV
Kammerloh von Bau-km 0+060 bis Bau-km 0+720 unter Bertcksichtigung der

Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt und vertretbar ist.

Begrindung der straRenrechtlichen Verfigungen

Die Widmung und die sonstigen stralenrechtlichen Verfigungen nach FStrG
erfolgen in diesem Planfeststellungsbeschluss geméaR § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG,
soweit nicht 8 2 Abs. 6a FStrG eingreift.
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Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Stralen und
Wegegesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art.
6 Abs. 7 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Die Regelungen zu den Widmungen sind im Regelungsverzeichnis (Unterlage 11)
naher beschrieben.
Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, S. 43). Von der Zahlung der Gebdhr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 des KG befreit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof

Postfach 34 01 48

80098 Munchen

(Hausanschrift: Ludwigstraf3e 23, 80539 Mlnchen)

erhoben werden.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Sie kann nach MalRgabe des § 55a

VwGO auch als elektronisches Dokument bei Gericht eingereicht werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des

Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Der Klager muss sich durch einen Bevollméachtigten vertreten lassen. Welche

Bevollmachtigten dafiir zugelassen sind ergibt sich aus § 67 VwGO.

Hinweis zur Auslegung des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den oben unter A.2
aufgefihrten Planunterlagen in der Gemeinde Waakirchen und der Gemeinde
Warngau zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden

ortsiiblich bekannt gemacht.
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Dariber hinaus kann der Beschluss im Volltext spatestens ab dem Beginn der
Auslegung auf der Homepage der Regierung von Oberbayern unter

www.regierung.oberbayern.bayern.de abgerufen werden.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber allen Betroffenen
und gegentuber denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt.
Gegentber denjenigen, denen individuell zugestellt wurde, gilt der Beschluss mit der
unmittelbaren Zustellung als zugestellt. Nach der 6ffentlichen Auslegung kann der
Planfeststellungsbeschluss bis zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den
Betroffenen und von denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, schriftlich bei

der Regierung von Oberbayern angefordert werden.

Munchen, 07.02.2024

Regierung von Oberbayern

gez.
Melzer

Regierungsrétin




