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Vollzug des BayStrWG;

St 2062 Murnau - Kochel
Hochwasserfreilegung Murnau - Schwaiganger
Abs. 160 Stat. 2,630 bis Abs. 160 Stat. 3,350
Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+720

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A _Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur die Hochwasserfreilegung zwischen Murnau und Schwaiganger im
Zuge der St 2062 Murnau - Kochel von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+720 wird mit

den sich aus Ziffern 3 und 6 dieses Beschlusses ergebenden Anderungen und

Erganzungen festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die stral3enrechtlichen

Verfligungen umfassen folgende Unterlagen:

Nr. Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
1 Erlauterungsbericht
2 Ubersichtskarte : 100.000
3.1 Ubersichtslageplan : 25.000
3.2 Luftbildlageplan :5.000
4 Ubersichtshéhenplan : 5.000/500
5 Lageplan : 500
6 Hoéhenplan :1.000/100




9.21 Landschaftspflegerischer Begleitplan - MalRnahmenplan 1:1.000

Landschaftspflegerischer Begleitplan — Maflinahmenplan 1

922 | Ausgleichsflache 1 A +2.000
9.3 Landschaftspflegerischer Begleitplan - MalRnahmenblatter |-

94 Landsc_haftspflegerischer.Beg'leitplan - Tabellari§che )

Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation

10.1 Grunderwerbsplan (BI. Nr. 1) 1:1.000
10.2 Grunderwerbsverzeichnis -

11 Regelungsverzeichnis -

14.1 Oberbaubemessung -

14.9 Regelquerschnitt St 2062 mit Geh- und Radweg sowie 1-50

Durchlass

19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan - Textteil -

Landschaftspflegerischer Begleitplan - Bestands- und 1

19.1.2 Konfliktplan : 2.500
1913 Naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen )
T artenschutzrechlichen Prifung (saP)
193 1 FFH-Vertraglichkeitsprifung samt Anhangen )
e (Erhaltungsziele und Standarddatenbogen)
19.3.2 | FFH-Vertraglichkeitsprifung - Planteil 1:2.500

Die Planunterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt Weilheim aufgestellt und tragen
das Datum vom 17.07.2020.

Folgende Planunterlagen sind nachrichtlich beigefugt:

16.1 Schemaplan Herstellung der Bodenverbesserung 1:100
16.2 Schemaplan Herstellung der Rechteckdurchlasse 1:100
18 Hydraulisches Gutachten samt Anlagen 1 -9 -
18 Hydraulisches Zusatzgutachten samt Anlagen 10 - 12 -

19.2.1 Faunistisches Gutachten -

19.2.2 Faunistisches Gutachten - Fauna Bestand 1:2.500
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Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst frihzeitig bekannt zu

geben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, damit die zeitliche Abwicklung der

erforderlichen Anpassungsmaflnahmen an den Telekommunikationseinrichtungen

mit dem StralRenbau koordiniert werden kann.

Die bauausflihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen
Erkundungen Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der
Ortlichkeit bei den zustandigen Stellen der Telekom einzuholen sind und deren
Kabelschutzanweisung bei Durchfihrung der Bauarbeiten im Bereich der

Telekommunikationseinrichtungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden.

Der Gemeinde Ohlstadt und dem Markt Murnau a. Staffelsee, damit die zeitliche

Abwicklung etwa erforderlicher Anpassungsmalnahmen an den gemeindlichen
Stralden und an betroffenen gemeindlichen Anlagen mit dem Stral3enbau koordiniert

werden kann.

Der Autobahndirektion Stdbayern, damit die zeitliche Abwicklung etwa erforderlicher

Anpassungsmalnahmen fiur die Trinkwasser- und Abwasserdruckleitung der PWC-
Anlagen ,Muhlweiher" und ,Ostermoos"” an der A 95 bei Str-km 59 mit dem

StraRenbau koordiniert werden kann.

Dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege, damit die Oberbodenarbeiten ggf.

im Hinblick auf archaologische Bodenfunde beobachtet werden kdnnen.

Dem Landratsamt Garmisch-Partenkirchen, Untere StralRenverkehrsbehorde, und

der Polizeiinspektion Murnau, damit die erforderlichen verkehrsrechtlichen

MaRnahmen und Umleitungsstrecken wahrend der Bauzeit rechtzeitig abgestimmt

werden konnen.

Der Bayernwerk Netz GmbH, Kundencenter Penzberg, damit die zeitliche

Abwicklung etwa erforderlicher Anpassungsmalinahmen an den betroffenen

Anlagen mit dem Stral3enbau koordiniert werden kann.

Alle in diesem Abschnitt geregelten Pflichten sind auch gegenlber Rechtsnach-

folgern einzuhalten.
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Baubeginn, Bauablauf, Bauausfiihrung

Bei der Bauausflihrung (Baustelleneinrichtungs- und die Bereitstellungsflachen
einschlielich der Baustral3en etc.) ist die ,Verordnung zur Einflhrung der Gerate-
und Maschinenlarmschutzverordnung“ vom 22.8.2002 - 32. BImSchV, BGBI. S. 3478
-sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm® (AVV
Bauldrm) vom 19.8.1970, MABI. 1/1970 S. 2 zu beachten.

Soweit einschlagig, haben die eingesetzten Baumaschinen den Anforderungen der
Richtlinie 2000/14/EG Stufe Il Rechnung zu tragen.

Bauarbeiten, die wahrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen durchgefuihrt
werden mussen, sind auf ein betrieblich unabdingbares Mindestmall zu

beschranken.

Vor larm- und erschitterungsintensiven Bauphasen sind die Anwohner in geeigneter

Form zu informieren und ein Ansprechpartner fir die Anwohner zu benennen.

Die Auswirkungen durch den baustellenbedingten Fahrverkehr sind soweit wie

mdglich zu reduzieren.

Soweit erschutterungsrelevante Baumafinahmen und -verfahren eingesetzt werden,
sind die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschutterungen im
Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) und der DIN 4150 Teil 3 vom
Februar 1999 (Erschitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche Anlagen)

zu beachten.

Vor Beginn und nach Abschluss der Baumalnahmen ist eine gebdude- und
anlagentechnische Beweissicherung durch den Vorhabenstrager in Abstimmung mit
den Eigentimern durchzufiihren, um etwaige baubedingte Schaden und
Veranderungen an den benachbarten Gebauden und Anlagen feststellen zu kénnen.
Aufgrund der geringen Abstande der nachstgelegenen Gebaude zur Baumalinahme
und der vorgesehenen BaumalRnahmen (z. B. Einbringen von Betonstopfsaulen oder
Rickbau der bestehenden StralRe) ist im weiteren Verfahren ein Gutachten zu den
baubedingten  Erschitterungseinwirkungen einzuholen.  Sollten  sich  hier
weitergehende Anforderungen ergeben, sind diese ebenfalls vom Vorhabenstrager

zu beachten.

Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete Minderungsmalfinahmen (z. B.
ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von
Kies- und Sandlagerungen etc.) soweit moglich zu reduzieren. Hierbei ist das
Merkblatt ,MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Emissionen auf

Baustellen” zu beachten.
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Es wird empfohlen, die derzeit auf dem Markt befindlichen emissionsarmsten
Baumaschinen einzusetzen. Hierauf ist bereits bei der Vergabe zu achten (siehe
angeflgtes Merkblatt ,Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Emissionen auf Baustellen®). Als emissionsrelevante Mindestvorgaben sollte bei der
Vergabe flur Baumaschinen die Einhaltung der Vorgaben der BayLuftV (Bayerische
Luftreinhalteverordnung) gefordert werden. Lkw sollten die Vorgaben der neuesten

Abgasnorm Euro VI erfullen.

Es muss eine frihzeitige Ermittlung der Aushubmassen, die einer Entsorgung
(Verwertung oder Beseitigung) zugeflhrt werden missen, erfolgen, um die zu
entsorgenden Abfalle auf ein Minimum reduzieren und die erforderlichen
Entsorgungswege planen zu kénnen. Dazu gehort vor allem auch die frihzeitige
Ermittlung, Erkundung und Identifizierung problematischer Bereiche (ggf.

kontaminierte Flachen aufgrund der Vornutzung).

Die schadlose und ordnungsgemalfe Entsorgung der Abfalle unter Einhaltung der
Abfallhierarchie des Kreislaufwirtschaftsgesetztes (KrWG) ist sicherzustellen und

sollte in Form eines Entsorgungskonzeptes in den Antragsunterlagen enthalten sein.

Die ordnungsgemafle Entsorgung dieser Abfélle (Aushubmassen) ist mit dem
Landratsamt Weilheim-Schongau abzustimmen. Zudem ist eine ortsnahe

Wiederverwendung der anfallenden Aushub- und Rickbaumassen anzustreben.

Die geltenden rechtlichen Regelungen und hierzu in Bayern eingefuhrten Merkblatter

und Leitfaden zum Umgang mit mineralischen Abfallen
(Boden/Bauschutt/Stralenaufbruch/...),Stralenaufbruch
(https://www.Ifu.bayern.de/abfall/mineralische abfaelle/index.htm.), insbesondere

auch das Merkblatt des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt zum Umgang mit

humusreichen und organischem Bodenmaterial, sind zu beachten.
Natur- und Landschaftsschutz, Bodenschutz

Wahrend der Vogelbrutzeit, d. h. vom 1. Marz bis 30. September, durfen weder
Gehdlze noch Baumbestande beseitigt werden. Rodungen zu einem anderen
Zeitpunkt sind nur mit Zustimmung des Landratsamtes Garmisch-Partenkirchen,
Untere Naturschutzbehdrde, zulassig, wenn gewahrleistet ist, dass keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten, die in Anhang IV a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrt sind, oder

europaische Vogelarten beschadigt oder zerstort werden.

Wahrend der gesamten Bauzeit und Durchflhrung der naturschutzrechtlichen
MaRnahmen gemal den Unterlagen 19.1.2 und 9.3 ist eine fachlich qualifizierte

Umweltbaubegleitung zu bestellen und diese dem Landratsamt Garmisch-
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Partenkirchen, Untere Naturschutzbehérde, und dem Sachgebiet 51 (Hohere
Naturschutzbehérde) der Regierung von Oberbayern zu benennen, die die
ordnungsgemale Durchfihrung der MaRnahmen und die Einhaltung der Auflagen
zum Naturschutz wahrend der Bauzeit zu Uberwachen hat. Die betreffende Person
muss Uber ein abgeschlossenes Hochschul- oder Fachhochschulstudium verfugen,
welches vertiefte Kenntnisse auf dem Gebiet des Naturschutzes und der
Landschaftsdkologie vermittelt und darUber hinaus Uber praktische Erfahrung
verfugt. Wahrend der Baumalinahmen Uberwacht die die Umweltbaubegleitung die
Einhaltung der einschldgigen Auflagen vor Ort und steht den ausfuhrenden
Personen sowie den beteiligten Behorden fur Ruckfragen zur Verfugung. Der
Vorhabentrager verpflichtet die Beauftragten fir die Umweltbaubegleitung vor
Baubeginn die ausfuhrenden Baufirmen im Rahmen eines gemeinsamen
Ortstermins in die landschaftspflegerischen Anforderungen einzuweisen. Eine
durchgehende Anwesenheit der Umweltbaubegleitung ist bei samtlichen
Mafnahmen erforderlich, die im Bereich von geschutzten Biotopflachen i. S. von §
30 BNatSchG/Art. 23 BayNatSchG stattfinden. Nach Abschluss der Arbeiten soll
eine gemeinsame Abnahme mit dem Landratsamt Garmisch-Partenkirchen, Untere
Naturschutzbehérde, erfolgen. Die Umweltbaubegleitung hat einen knappen
Abschlussbericht mit Fotodokumentation anzufertigen und den Naturschutzbehérden

unaufgefordert nach Abschluss des Vorhabens zukommen zu lassen.

Der planfestgestellte landschaftspflegerische Begleitplan ist verbindlicher Bestandteil
der genehmigten Planung. Sofern die Aussagen des Landschaftspflegerischen
Begleitplans im Einzelfall im Widerspruch zu festgesetzten Nebenbestimmungen

dieses Beschlusses stehen sollten, haben letztere Vorrang.

Die Baudurchfiihrung hat unter Schonung und Erhaltung der aufierhalb der
Bauflachen liegenden  wertvollen  Landschaftsbestandteile  (Feuchtflachen,

Magerstandorte, etc.) zu erfolgen.

Biotopflachen durfen im Zuge der Bauarbeiten grundsatzlich weder befahren noch
fur Lagerzwecke jeglicher Art verwendet werden. Diese Beschrankung gilt nicht fur

die mit diesem Bescheid genehmigten Bauflachen.

Anfallendes Aushubmaterial darf nicht auf Biotopflachen gelagert bzw. aufgefullt
werden. Soweit eine Zwischenlagerung von Aushubmaterial auf Biotopflachen im
Einzelfall unvermeidlich ist, darf diese ausschlie3lich auf Vlies und maximal fir die
Dauer einer Woche erfolgen. Die bauausflihrenden Firmen sind in geeigneter Weise
zur Beachtung der gesetzlichen Regelungen tiber Abgrabungen und Auffillungen zu

verpflichten.
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Biotopflachen, die eng benachbart zu den genehmigten Bauflachen liegen, sind
rechtzeitig vor Arbeitsbeginn mit einem stabilen Zaun abzuz&unen, um sie vor
Schaden zu schutzen. Die erforderlichen Zaunverlaufe sind vorab im Einvernehmen

mit der unteren Naturschutzbehdrde festzulegen.

Aufgrund der Lage in der freien Natur und der umgebenden hochwertigen
Gebietskulisse ist fur Ansaaten und Pflanzungen ausschlieRlich gebietseigenes
Pflanzmaterial und Saatgut gesicherter Herkunft - nach Moglichkeit autochthones

Material - zu verwenden.

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan ausgewiesene 2,26 ha umfassende
Ausgleichsflache in der Schoffau ist vor Baubeginn dauerhaft fir Zwecke des

Naturschutzes und der Landschaftspflege bereit zu stellen.

Auf der in der Schéffau beschriebenen Kompensationsflache sind dauerhaft alle
MaRnahmen zu unterlassen, die dem Entwicklungsziel zuwiderlaufen. Stattdessen
sind eine Reihe von Aufwertungsmalinahmen durchzufiihren, die im LBP genau
definiert sind (Entwicklung von Feucht-, Nass- und Streuwiesen durch Aushagerung,
Mahdgutiibertragung, ein vorgegebenes Mahdregime sowie Entwicklung einer

temporaren Weideflache). Unzulassig sind insbesondere folgende MaRnahmen:
- Errichtung baulicher Anlagen jeglicher Art,

- Vornahme von Aufschittungen oder Abgrabungen (auch die existierende

Verflllung soll vor Ort verbleiben),
- Umbruch,
- Dingung in jeglicher Form,
- Aufforstung oder sonstige Anpflanzungen,
- Entwasserungsmaflnahmen jeglicher Art,

- Ansaaten in jeglicher Form (z. B. Grasansaat) aul3er der von der uNB begleiteten

Mahdgutibertragung,
- Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,
- Nutzung der Flache zu Freizeitzwecken jeglicher Art.

Der Beginn der Baustelleneinrichtung, der Baumalinahme, der
landschaftspflegerischen MalRRnahmen (Schutz-, Vermeidungs-, Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen sowie @ CEF/FCS-MaRnahmen) und deren jeweilige
Beendigung/Abschluss der Umsetzung sind dem Landratsamt Garmisch-

Partenkirchen, Untere Naturschutzbehérde, und dem Sachgebiet 51 (HOhere
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Naturschutzbehdrde) der Regierung von Oberbayern mit einem Vor- bzw. Nachlauf

von zwei Wochen anzuzeigen.

Der anfallende ist Torf soweit wie mdglich naturschutzfachlich sinnvoll und
klimaneutral (Verwendung in der Umgebung z. B. bei Renaturierungsprojekten,

Verfillung von entwassernden Graben in der Umgebung) zu verwenden.

Der Beginn des Aushubes des Torfes ist mindestens zwolf Wochen vorher dem
Landratsamt Garmisch-Partenkirchen, Untere Naturschutzbehorde, und dem
Sachgebiet 51 (Hoéhere Naturschutzbehdrde) der Regierung von Oberbayern)
anzuzeigen, sodass der Vorhabenstrager in Abstimmung mit den Naturschutz-
behdrden noch ausreichend Zeit haben, um ggf. etwaige sinnvolle Verwendungs-
mdoglichkeiten flir den Torf zu finden, sofern er bis dato noch keine

naturschutzfachlich sinnvollen Verwendungsmaglichkeiten dazu gefunden hat.

Nach Zustellung dieses Beschlusses ist dem Bayerischen Landesamt flir Umwelt ein
Verzeichnis in aufbereiteter Form fir das Okoflachenkataster gem. § 17 Abs. 6
BNatSchG i.V.m. Art. 9 BayNatSchG mit dem Formblatt OFK-Online zu Ubermitteln.
Dem Landratsamt Garmisch-Partenkirchen, Untere Naturschutzbehorde, ist eine

Bestatigung der Meldung zuzuleiten.
Landwirtschaft

Es ist sicherzustellen, dass alle vom Stral3enbau berthrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstliicke wieder eine ordnungsgemafle Anbindung
an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; notfalls
sind vorUbergehend provisorische Zufahrten einzurichten. Die Erreichbarkeit

landwirtschaftlicher Flachen ist zu gewahrleisten.

Bei der Bepflanzung der StralRenflachen und Ausgleichsflachen sind mindestens die
Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung der angrenzenden
Grundstucke ist daruber hinaus Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei
Baumpflanzungen entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen
Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt

notwendige Mafl} beschrankt werden.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.
Sofern im Zuge der Baumalnahmen Flachen als Lagerplatze, Wende- oder
Arbeitsflache in Anspruch genommen werden, sind diese sorgfaltig zu behandeln,

um die Ertragsfahigkeit auch fur die Zukunft sicherzustellen.
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Bodendenkmaler

Den bauausfihrenden Firmen ist aufzugeben, etwaige Bodendenkmaler oder
archaologische Funde, die bei der Verwirklichung des Vorhabens zutage kommen,
unverzuglich der Unteren Denkmalschutzbehorde oder dem Bayerischen Landesamt
fur Denkmalpflege entsprechend Art. 8 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz — DSchG — zu

melden.

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausflihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z. B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfihrung des

planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist vom Vorhabenstrager unverziiglich, spatestens
zwei Monate vor Beginn dem Bayerischen Landesamt flur Denkmalpflege
anzuzeigen, um mit dem Landesamt einvernehmlich die erforderlichen Schritte zur
Vermeidung einer Beeintrachtigung von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren
Beeintrachtigungen die erforderlichen denkmalpflegerischen Malnahmen fest-
zulegen. Rechtzeitig vor Baubeginn hat in Abstimmung mit dem Bayerischen

Landesamt fir Denkmalpflege eine Begehung der betroffenen Flachen stattzufinden.

Der Vorhabenstrager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlief3lich der Prospektion von Verdachts-
flachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von Boden-
denkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MaRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen

Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmalinahmen)
unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen
nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir SicherungsmalRnahmen. Die
SicherungsmalRnahmen sind mit dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege
abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufuhren. Einzelheiten
des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlieBlich eines
Hoéchstbetrags der Aufwendung) fir die archdologischen Sicherungsmalinahmen
sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager
und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungs-

behdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche
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Vereinbarung nicht zu Stande, ist eine erganzende Entscheidung der

Planfeststellungsbehoérde herbeizufihren.

Die bauausfuhrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemaf Art. 8 Abs. 1
Denkmalschutzgesetz Bodendenkmaler, die bei der Verwirklichung des Vorhabens
zutage kommen, unverzuglich der Unteren Denkmalschutzbehorde oder dem
Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege zu melden sind. Die aufgefundenen
Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der
Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehdrde die
Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs.
2 DSchG).

Verkehrsimmissionen

Zum Schutz der Nachbarschaft vor unzuldssigen Lichteinwirkungen sind die LAI-
Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen (Stand:
08.10.2012) zu beachten.

Belange der Autobahn GmbH des Bundes (friilher: Autobahndirektion
Sudbayern)

Der Vorhabenstrager hat grundsatzlich dafir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Anlagen der Autobahndirektion
Sudbayern nicht beeintrachtigt werden. Eine eventuelle Leitungsverlegung der PWC-
Anlagen ,Muhlweiher" und ,Ostermoos" an der A 95 ist mit der Autobahn GmbH des

Bundes (friher: Autobahndirektion Stdbayern) abzustimmen.
Belange der Bayernwerk Netz GmbH

Der Vorhabenstrager hat grundsatzlich dafir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Anlagen der Bayernwerk Netz GmbH

nicht beeintrachtigt werden.

Der Vorhabenstrager hat den Schutzzonenbereich fur Kabel bei Aufgrabungen von
je 0,5 m rechts und links zur Trassenachse zu beachten. Uber der Kabeltrasse
durfen keine Baume und tiefwurzelnde Straucher angepflanzt werden. Bezuglich
einer Bepflanzung mit Baumen betragt die Schutzzone nach DIN 18 920

(Baumschutz) je 2,5 m.
Belange der Telekom Deutschland GmbH

Der Vorhabenstrager hat grundsatzlich dafiir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Anlagen der Telekom Deutschland GmbH

nicht beeintrachtigt werden.
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Der Vorhabenstrager hat die genaue Lage und Tiefe der betroffenen Anlagen der

Telekom Deutschland GmbH mittels Suchschlitzen festzustellen.

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck
Dem Freistaat Bayern wird die gehobene Erlaubnis zum Einleiten des gesammelten

Niederschlagswassers von der St 2062 Uber Mulden in den Untergrund erteilt.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und - auflagen

Fir die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen, Richtlinien und
Merkblattern malRgebend. Die hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und
Vorbehalte sind in den folgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich

nicht enthalten.

Die BaumalRnahme ist nach dem festgestellten Plan, den geltenden technischen

Bestimmungen und anerkannten Regeln der Baukunst auszufihren.

Durch eine geeignete Bauwasserhaltung und durch bauliche Vorkehrungen ist in
Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim darauf zu achten, dass

Hochwasserabflisse wahrend der Bauzeit schadlos abgefuhrt werden kénnen.

Beim Umgang mit Treibstoffen, Olen usw. oder beim Lagern dieser Stoffe im Hoch-
wasserbett (Uberschwemmungsgebiet) ist darauf zu achten, dass das Gewasser
nicht verunreinigt wird. Bei drohendem Hochwasser - vorsorglich auch wahrend
langerer Arbeitsunterbrechungen - dirfen gewasserverunreinigende Stoffe im

Hochwasserbett nicht gelagert werden.

Es dirfen nur technisch einwandfreie Maschinen verwendet werden, die auch

entsprechende biologisch schnell abbaubare Ole und Schmierstoffe enthalten.

Die Betankung auf der Baustelle darf nur Uber zugelassene Zapfarmaturen und
Behalter erfolgen. Die zugelassenen und abschlieRbaren Baustellentanks dirfen
wahrend der Bauphase nur an den vor Uberschwemmungen sicheren Stellen
abgestellt werden. Dies gilt auch fiir das Abstellen der Maschinen und Gerate bei
langeren Arbeitsunterbrechungen oder bei drohendem Hochwasser oder

Starkniederschlagen.
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Die Bauprodukte bzw. die einzubringenden Baustoffe durfen nur verwendet werden,
wenn eine bauaufsichtliche Zulassung durch das DIBt vorliegt. Wird beim
Baugrubenaushub Grundwasser erschlossen, das abgeleitet werden muss, so ist
vorab beim Landratsamt Garmisch-Partenkirchen eine entsprechende wasser-
rechtliche Erlaubnis gem. Art. 15 bzw. 70 (Erlaubnis mit Zulassungsfiktion) BayWG
bzw. § 8 WHG einzuholen.

Der Baubeginn und das Bauende sind dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim und

dem Landratsamt Garmisch-Partenkirchen anzuzeigen.

Weitere Bedingungen und Auflagen, die sich im 6ffentlichen Interesse als notwendig
erweisen sollten oder die aufgrund der Besorgnis von nachteiligen Auswirkungen
durch die BaumafBnahme auf die Rechte Beteiligter, die zum Zeitpunkt der
Begutachtung nicht erkennbar waren, erforderlich werden, bleiben ausdriicklich

vorbehalten.

Abnahme

Soweit der Vorhabenstrager die Bauabnahme nicht einem Beamten des hdheren
bautechnischen Verwaltungsdienstes Ubertragen hat, ist die Anlage durch einen
anerkannten privaten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft abnehmen zu
lassen (Art. 61 BayWG). Das Abnahmeprotokoll muss bestatigen, dass die Anlage
bescheidsgemal® und ohne Mangel ausgeflhrt wurde. Abnahmeprotokoll und

Bestandsplane sind dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim vorzulegen.

Betrieb und Unterhaltung
Die Entwasserungseinrichtungen sind regelmalig auf Betriebsfahigkeit und
Betriebssicherheit zu Uberprifen. Die Unterhaltung der gesamten Strallen-

entwasserungseinrichtungen obliegt dem StralRenbaulasttrager.
Anzeigepflichten

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und
Verfahrensweise sind unverziglich dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim und dem
Landratsamt Garmisch-Partenkirchen, Untere Wasserrechtsbehorde, anzuzeigen.
AuRerdem ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender Unterlagen eine hierzu
erforderliche Erlaubnis zu beantragen. Wenn bei Unféllen, Betriebsstérungen, etc.,
verunreinigtes Wasser Uber die Stralenentwasserungsanlagen in die Vorflut

gelangt, sind die Fischereiberechtigten sofort zu verstandigen.
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StraBenrechtliche Verfiigungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden
von Staatsstra’en, Kreisstralten, Gemeindestrallen und sonstigen o6ffentlichen
Stralen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezogen,

dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MaRRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den

neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Stralkenklassen mit der Maligabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsiibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen

zum Zeitpunkt der Verkehrsubergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unterlage
11) und den entsprechenden Lagepléanen. Die betroffenen Strallen- und

Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht.

Zuriickweisung von Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zuruckgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
beziehungsweise Zusagen des Vorhabenstragers berticksichtigt worden sind oder

sich im Laufe des Anhoérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Flr diesen Beschluss werden

weder Gebuhren noch Auslagen erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Das Bauvorhaben befindet sich im Landkreis Garmisch-Partenkirchen stidéstlich von
Murnau a. Staffelsee auf den Fluren des Marktes Murnau a. Staffelsee und der
Gemeinde Ohlstadt und umfasst die Hochwasserfreilegung der Staatsstralle 2062
und den Bau eines Geh- und Radweges entlang der Staatsstralle vom Ortsteil
Achrain des Marktes Murnau a. Staffelsee durch das Schaufelmoos bis nordwestlich
der Zufahrt zur Deponie Schwaiganger. Die Lange der BaumalRnahme betragt 0,720

km.

Fur die Hochwasserfreilegung wird die Staatsstralle 2062 um bis zu 2,75 m
angehoben (Bau-km 0+000 bis 0+720). Die Durchleitung des Hochwasserabflusses
durch den Strallendamm gewahrleisten 20 neu zu bauende Rechteckdurchlasse.
Die Staatsstrale erhalt einen Querschnitt mit einer Fahrbahnbreite von 7,0 m und

einem 1,5 m breiten Bankett entlang des nordéstlichen Fahrbahnrandes.

Der Geh- und Radweg (Bau-km 0+000 bis 0+660) wird auf eine Breite von 2,5 m
bituminds befestigt und entlang des sidwestlichen Wegrandes mit einem 0,5 m
breiten Bankett eingefasst. In den Abschnitten, in denen ein Gelander als
Absturzsicherung erforderlich ist, wird das Bankett auf 0,75 m verbreitert. Der
Radweg wird auf der Sudseite gefiihrt, da er hier sowohl im Westen in Achrain an
einen bestehenden Radweg anschlief3t, wie auch im Osten bei Bau-km 0+660 den
geplanten Radweg nach Schwaiganger fortsetzt. Die Gemeinde Ohlstadt hat, da die
Radwegeplanung von besonders hohem o6ffentlichem Interesse ist und nicht
abzusehen war, wann das Planfeststellungsverfahren zur Hochwasserfreilegung
durchgefuhrt wird, in kommunaler Sonderbaulast ein ca. 1,5 km langes Teilstlick des
Radwegs (Bau-km 0+660 bis Bauende bei Bau-km 2+179) bereits realisiert.

Die bestehende Einmindung der Gemeindeverbindungsstrafde in Achrain sowie die
bestehenden Zufahrten bleiben erhalten und werden an die neuen Gegebenheiten
angepasst. Die Einmindung der Gemeindeverbindungsstra’e erhalt einen Tropfen

mit Furt fir Fuliganger und Radfahrer.

Das Einbringen der Betonstopfsaulen beidseits der bestehenden Fahrbahn ist unter
Aufrechterhaltung des Verkehrs auf der Staatsstralle 2062 vorgesehen, um die
Beeintrachtigungen flr die Verkehrsteilnehmer so gering wie maoglich zu halten. Das
Einbringen der Betonstopfsaulen im Bereich der bestehenden Fahrbahn und das
Erstellen des neuen Stralenkoérpers kdnnen jedoch nur unter Vollsperrung der
StaatstralRe erfolgen. Wahrend dieser Zeit wird der Verkehr grof3raumig Uber die B 2
und die St 2562 umgeleitet.
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Auf die Unterlage 1 wird hiermit verwiesen.

Vorgangige Planungsstufen - Ausbauplan fiir die StaatsstraRen

Die MalBnahme ist im aktuellen 7. Ausbauplan fir die Staatsstrallen in Bayern unter
der Projektnummer WM 150-07 als MaRnahme der Dringlichkeit 1R enthalten.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
Mit Schreiben vom 17.07.2020 beantragte das Staatliche Bauamt Weilheim fiir die

Hochwasserfreilegung der St 2062 zwischen Murnau und Schwaiganger die

Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens nach dem BayStrWG. Die
Planunterlagen lagen in der Zeit vom 10.08.2020 bis 11.09.2020 beim Markt Murnau
a. Staffelsee und in der Zeit 04.08.2020 bis 04.09.2020 bei der Gemeinde Ohlstadt
nach ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht 6ffentlich aus. Bei der
Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen die Planung
beim Markt Murnau a. Staffelsee bis spatestens 25.09.2020 und bei der Gemeinde
Ohlstadt bis spatestens 18.09.2020 oder jeweils bei der Regierung von Oberbayern
schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben sind und dass Einwendungen, die nicht
auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, mit Ablauf dieser Frist

ausgeschlossen sind.

Die Regierung gab folgenden Behoérden, sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange und

Verbanden Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:

- Markt Murnau a. Staffelsee

- Gemeinde Ohlstadt

- Landratsamt Garmisch-Partenkirchen

- Wasserwirtschaftsamt Weilheim

- Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

- Amt fur landliche Entwicklung Oberbayern

- Polizeiprasidium Oberbayern Sud

- Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Weilheim i. Ob.
- Autobahn GmbH des Bundes (friher: Autobahndirektion Stdbayern)
- Bayerischer Bauernverband

- Bezirk Oberbayern - Fachberatung fur Fischerei

- Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

- Bayernwerk AG, Regionalleitung Oberbayern

- Gemeindewerke Murnau a. Staffelsee
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sowie dem Sachgebiet 24.1 (Raumordnung, Landes- und Regionalplanung 17, 18),
dem Sachgebiet SG 31.1 Stralfen- und Brickenbau, dem Sachgebiet 50
(Technischer Umweltschutz), dem Sachgebiet 51 (Naturschutz), Bergamt Stidbayern
(Sachgebiet 26) und dem Sachgebiet 60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in der
Landwirtschaft) der Regierung von Oberbayern.

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabenstrager anschliellend mit Schreiben vom 16.12.2020.

Es haben mehrere Verfahrensbeteiligte auf eine mindliche Erdrterung ihrer
Stellungnahme bzw. Einwendungen nach Art. 67 Abs. 2 Nr. 4 BayVwV{G verzichtet.
Die Einwendungen und Stellungnahmen der Ubrigen Verfahrensbeteiligten wurden
am 27.07.2021 im Markt Murnau a. Staffelsee erdrtert. Diese Verfahrensbeteiligten
wurden hiervon benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte ortsiibliche Bekanntmachung.

Das Ergebnis des Erdrterungstermins ist in einer Niederschrift festgehalten.

C_Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen,

Zustandigkeit, Konzentrationswirkung, FolgemafRnahmen)

Die Regierung von Oberbayern ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3
Abs. 1. Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG die sachlich und ortlich zustandige Behdrde

fur das Anhérungsverfahren und die Planfeststellung.

Nach Art. 36 Abs. 1 BayStrWG dirfen Staatsstrallen nur gebaut oder wesentlich
geandert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Trager der Straltienbaulast
fur Staatsstrallen ist gemal Art. 41 Satz 1 Nr. 1 BayStrWG der Freistaat Bayern,

vertreten durch das Staatliche Bauamt Weilheim.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemaflnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die stralBenrechtliche Planfeststellung macht also nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die
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wasserrechtliche Erlaubnis nach §§ 8 ff. WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die
Regierung von Oberbayern jedoch auch Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem

Planfeststellungsbeschluss entscheiden.

Verfahren zur Priifung der Umweltauswirkungen

Fur das Vorhaben einschlieRlich der FolgemalRnahmen ist nach Art. 37 BayStrWG
und dem UVPG keine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Die
entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen sind jedoch in den Planunterlagen

behandelt und in diesem Beschluss dargestellt und bewertet.

Verfahren zur FFH-Vertraglichkeitspriufung

Im Umfeld des Bauvorhabens liegt das FFH-Gebiet Nr. DE 8332-301 ,Murnauer
Moos“ und das Vogelschutzgebiet Nr. DE 8332-471 ,Murnauer Moos und
Pfrihimoos®. Da erhebliche Beeintrachtigungen nicht von vorneherein
ausgeschlossen werden konnten, wurde eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
durchgefuhrt. Auf die Ausfihrungen dieses Beschlusses unter C.2 dieses

Beschlusses wird verwiesen.
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FFH-Vertraglichkeitspriifung

Da nach den Untersuchungen des Vorhabenstragers nicht von vorneherein
auszuschlieBen war, dass das Bauvorhaben das FFH-Gebiet Nr. DE 8332-301
~-Murnauer Moos* und das Vogelschutzgebiet Nr. DE 8332-471 ,Murnauer Moos und
PfrGhimoos® erheblich  beeintrachtigen koénnte, war jeweils eine FFH-

Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Ausgangspunkt der Uberpriifung ist § 34 Abs. 2 BNatSchG, wonach Projekte einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen unzulassig sind, wenn
sie Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung in den fir die Erhaltungsziele oder

den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kénnen.

Mit dieser Vorschrift ist die Regelung des Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der FFH-RL uber die
Zulassung von Projekten in nationales Recht umgesetzt. Die Zulassungs-
entscheidung darf nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 der FFH-RL nur erlassen werden, wenn
die zustandige Behdrde festgestellt hat, dass das Gebiet als solches nicht
beeintrachtigt wird. Ob ein Stralenbauvorhaben ein betroffenes FFH-Gebiet
erheblich beeintrachtigt, ist mit Blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets zu
beurteilen. Hierflr stellt allein der ginstige Erhaltungszustand der geschitzten
Lebensraume und Arten ein geeignetes Bewertungskriterium dar. An die
Zulassungsentscheidung hat der EUGH in seinem Urteil vom 07.09.2004 (EuGH, Urt.
v. 7.9.2004, Az. C-127/02 ,Herzmuschelfischerei“) einen sehr strengen Prifmalstab
angelegt. Danach darf die zustdndige Behérde die Genehmigung unter
Bertcksichtigung der Prifung eines konkreten Plans oder Projekts auf
Vertraglichkeit mit den fur das betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungszielen und
vorbehaltlich des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL nur dann erteilen, wenn sie Gewissheit
daruber erlangt hat, dass der Plan oder das Projekt sich nicht nachteilig auf dieses
Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher
Sicht kein vernunftiger Zweifel daran besteht, dass es zu keinen solchen
Auswirkungen kommt. Das BVerwG hat in seiner ,Halle-Entscheidung® hierzu
konkretisiert, dass solche verninftigen Zweifel an der Unerheblichkeit der
Projektauswirkungen nur dann ausgeraumt werden kdonnen, wenn im Rahmen der
FFH-Vertraglichkeitsprifung ein Gegenbeweis geflihrt werden kann, der die besten
einschlagigen  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  bertcksichtigt und  alle
wissenschaftlichen Mittel und Quellen ausschopft. Diese strengen Prufkriterien

liegen dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde.
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Eine Projektgenehmigung kann danach in drei Fallen erteilt werden:

- wenn sich bereits im Rahmen einer Vorprifung anhand objektiver Umstande
ausschlieBen lasst, dass ein FFH-Gebiet von dem Projekt einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten erheblich beeintrachtigt

werden konnte, oder

- wenn die Durchfuhrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ergibt, dass das
Projekt FFH-Gebiete in den fur ihren Schutzzweck oder fur ihre
Erhaltungsziele mafgeblichen Bestandteilen nicht erheblich beeintrachtigt

oder

- wenn die Durchflihrung einer FFH- Vertraglichkeitsprifung zwar ergibt, dass
sich das Projekt nachteilig auf das FFH-Gebiet als solches auswirkt, das
Projekt jedoch im Wege einer Ausnahmeregelung gemaf Art. 6 Abs. 4 FFH-
RL (§ 34 Abs. 3 BNatSchG) dennoch zugelassen werden kann.

Beeintrachtigungen werden dann als erheblich eingestuft, wenn sie dazu fihren
kénnen, dass ein Gebiet seine Funktion fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck nicht mehr oder nur noch in eingeschranktem Umfang erfullen kann.
Es muss sich dabei um Auswirkungen handeln, die sich auf die Erhaltungsziele und
die dafir mafgeblichen Bestandteile (zu schitzende Pflanzen- und Tierarten sowie
deren Habitate) und den Zusammenhang des Netzes ,Natura 2000“ nachhaltig und
nicht nur voribergehend auswirken kdnnen. Eine erhebliche Beeintrachtigung eines
Erhaltungsziels hat eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebiets zur Folge.
Damit wird die Betrachtung jedes einzelnen Erhaltungsziels notwendig. Die
Herleitung der Beeintrachtigungsintensitat erfolgt auf verbal-argumentative Weise
und bericksichtigt fur die relevanten Lebensraumtypen und Arten deren
Erhaltungszustand, die Flachen- bzw. Populationsgrofe im Gebiet sowie mogliche
Funktionsbeziehungen innerhalb und auRerhalb des Schutzgebiets. Zur Beurteilung
mdglicher Beeintrachtigungen eines Lebensraumtyps werden auch - in Abstimmung
mit den Naturschutzbehérden nach fachlichen Kriterien ausgewahlte -
charakteristische Arten, die eine starkere Bindung an den Lebensraumtyp besitzen,
im Gebiet schwerpunktmaflig vorkommen und Reaktionen gegeniber moglichen
Projektwirkungen zeigen (Indikatorfunktion), untersucht. Weist der derzeitige
Bestand eines Lebensraumtyps oder einer Art einen ,ungunstigen”
Erhaltungszustand auf, werden die Projektauswirkungen nicht nur im Hinblick auf
den Erhalt des bisherigen Erhaltungszustands, sondern auch im Hinblick auf die

Wiederherstellung eines ,glinstigen” Erhaltungszustands untersucht.
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Die Prufung orientiert sich an den fiur das jeweilige FFH-Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen. Die Erhaltungsziele sind der Bayerischen Natura-2000-Verordnung
(BayNat2000V) zu entnehmen.

Der Erhaltungszustand eines Lebensraums wird nach § 3 Abs. 2 BayNat2000V als

gunstig erachtet, wenn

- sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die von ihm eingenommenen

Flachen bestandig sind oder sich ausdehnen,

- die fir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiter

bestehen werden und

- der Erhaltungszustand der flr ihn charakteristischen Arten im Sinne des Abs.

3 S. 2 gunstig ist.

Nach § 3 Abs. 3 S. 2 BayNat2000V ist der Erhaltungszustand einer Art als gunstig

einzustufen, wenn

1. auf Grund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensfahiges Element ihres natirlichen Lebensraumes

bildet und langfristig weiterhin bilden wird,

2. das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in

absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

3. ein genugend groRRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich
weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen

dieser Art zu sichern.

Geeignetes Bewertungskriterium mit Blick auf die Erhaltungsziele des betroffenen
FFH-Gebiets stellt allein der glnstige Erhaltungszustand der geschitzten
Lebensraumtypen und Arten dar. Wenn - auch ggf. unter Berilcksichtigung von
Schutz- und KompensationsmalRnahmen - gewahrleistet ist, dass ein glnstiger
Erhaltungszustand stabil bleibt, bewegen sich die nachteiligen Wirkungen des
Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle (BVerwG, aaO, Leitsatze 14, 3, 5).

Ob ein Stralenbauvorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen flihren kann, ist
vorrangig eine naturschutzfachliche Fragestellung, die anhand der Umstéande des
jeweiligen Einzelfalles beantwortet werden muss. Nicht jede Einwirkung auf das
Gebiet ist mit einer erheblichen Beeintrachtigung gleichzusetzen. Das ergibt sich aus
der Legaldefinition des glinstigen Erhaltungszustands der geschiitzten Lebensrdume
und Arten in Art. 1 Buchst. e) und i) der FFH-RL, der das maligebliche

Bewertungskriterium darstellt. Im Rahmen der Legaldefinition kann ein glnstiger
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Erhaltungszustand als eine Situation beschrieben werden, in der ein Lebensraumtyp
oder eine Art in qualitativer und quantitativer Hinsicht gut gedeiht und gute
Aussichten bestehen, dass dies auch in Zukunft so bleibt (EU-Kommission,
Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG vom Februar 2007, Ziff. 1.2.2,
S. 10). Im Hinblick auf die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen ist daher zu prifen,
ob sicher ist, dass ein glnstiger Erhaltungszustand trotz Durchfihrung des
Vorhabens stabil bleiben wird. Mit dem Begriff der ,Stabilitat* wird die Fahigkeit eines
Okosystems bezeichnet, nach einer Storung wieder zum urspriinglichen
Gleichgewicht zurlckzukehren. Die durch ein Projekt betroffenen geschitzten
Lebensraumtypen oder Arten weisen unterschiedliche Empfindlichkeiten auf. Daher
spielen unterschiedliche naturschutzfachliche Kriterien bei der Bewertung eine Rolle,
ob der glnstige Erhaltungszustand stabil bleiben wird (vgl. zum Ganzen: BVerwG
vom 17.01.2007). Dagegen ware eine Beurteilung der Erheblichkeit ohne
Berticksichtigung unterschiedlicher Empfindlichkeiten der Lebensraumtypen und

Arten nicht sachgerecht.

Vom Schutz der FFH-Gebiete zu unterscheiden ist der allgemeine und besondere
Artenschutz nach Art. 12 ff. FFH-RL (§§ 44 ff. BNatSchG), der jedoch nicht im
Rahmen des Art. 6 FFH-RL relevant ist. Auf die Ausfuhrungen unter C.3.3.5.1.2
dieses Beschlusses wird verwiesen.

FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Schutzgebiet Nr. DE 8332-301 ,Murnauer
Moos*

Beschreibung des FFH-Gebiets Nr. DE 8332-301 ,Murnauer Moos“, Lebensraume,
Arten, Erhaltungsziele

Das FFH-Gebiet Nr. DE 8332-301 ,Murnauer Moos“ hat eine Gesamtflache von ca.
4.275 ha. Es handelt sich um ein im Wesentlichen zusammenhangendes Gebiet,
das durch die B 2 und A 95 in insgesamt sieben Teilflachen unterteilt ist. Von der
Planung betroffen ist die Teilflache 05. Laut Standarddatenbogen (SDB; Amtsblatt
der Europaischen Gemeinschaft, Nr. L107/4 - DE8332301) handelt es sich um den
groliten, weitgehend intakten Moorkomplex Mitteleuropas mit hoher Standort- und
Artenvielfalt, einem Refugium arktisch-alpiner und kaltzeitreliktischer Arten sowie
Wachtelkdniglebensraum mit Streuwiesenbewirtschaftung und Vorkommen von
Kécheln. Folgende Lebensraumklassen sind vorhanden: Moore, Sumpfe,
Uferbewuchs 92 %; feuchtes und mesophiles Grinland 3 %; Laubwald 3%;
Binnengewasser (stehend und flieRend) 2 %. Eine Verletzlichkeit des Gebietes ist
nach SDB durch Nahrstoffeintrag belasteter Bache sowie Stérung der

Vogelpopulationen durch einen Segelflugplatz aulerhalb des NSG gegeben. Es
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handelt sich um folgende Besitzverhaltnisse: 70 % Privat, 20 % kommunal und 10 %

staatlich.

2111 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL
Im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet Nr. DE 8332-301 ,Murnauer Moos*
(BAYLFU, Stand19.02.2016) werden folgende Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie (=LRT) genannt und bewertet:

EU-Code: | LRT-Name:
3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewésser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen (Characeae)
3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions
3160 Dystrophe Seen und Teiche
3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion
6210* Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien ( Festuco-Bromeatalia)
(* = besondere Bestédnde mit bemerkenswerten Orchideen)
6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien ( Festuco-Brometalia)
6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schiuffigen Béden
(Molinion ceruleae)
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
7110* | Lebende Hochmoore
7120 Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore
7140 | Ubergangs- und Schwingrasenmoore
7150 | Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion)
7210* | Kalkreiche Sumpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davallianae
7220 | Kalktuffquellen (Cratoneurion)
7230 | Kalkreiche Niedermoore
8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation
9130 | Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)
9180* | Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)
91D0* | Moorwalder
91E0* | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

* = prioritar

2.1.1.2 Arten des Anhangs Il der FFH-RL
Im Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet Nr. DE 8332-301 ,Murnauer Moos*®
(BAYLFU, Stand 19.02.2016) werden folgende Arten nach Anhang Il der FFH-RL
genannt und bewertet:
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EU-Code: | Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
4038 Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter
1061 Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
1193 Bombina variegata Gelbbauchunke
1163 Cofttus gobio Groppe
1042 Leucorrhinia pectoralis Grolde Moosjungfer
1059 Maculinea teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling
1166 Triturus cristatus Kamm-Molch
1614 Apium repens Kriechender Sellerie
1528 Saxifraga hirculus Moor-Steinbrech
1145 Misgurnus fossilis Schlammpeitzger
1014 Vertigo angustior Schmale Windelschnecke
1065 Euphydryas aurinia Skabiosen-Scheckenfalter
4096 Gladiolus palustris Sumpf-Gladiole
1903 Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut
1013 Vertigo geyer Vierzadhnige Windelschnecke

* = prioritar

2113

Die ,charakteristischen Arten“ der Lebensraumtypen im Sinne des Art. 1 der FFH-RL
werden zur Eingriffsbewertung nur fir diejenigen Lebensraumtypen herangezogen,

fur die sich bau-, anlage- und/oder betriebsbedingte Projektwirkungen ergeben.

Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele spielen die zentrale Rolle fur die Beurteilung der von einem
Projekt ausgehenden Beeintrachtigungen. Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG erfordern
Projekte, die ein Gebiet erheblich beeintrachtigen koénnten, eine Prufung auf
Vertraglichkeit mit den fur das FFH-Gebiet festgelegten Erhaltungszielen.
Schutzzweck und Erhaltungsziele ergeben sich nach § 3 Abs. 1 BayNat2000V fur
die FFH-Gebiete aus Anlage 1a der BayNat2000V. Dabei weichen die
Formulierungen im Einzelfall von den Planfeststellungsunterlagen ab, da
zwischenzeitlich die BayNat2000V erlassen wurde, die Unterlagen aber noch auf
dem Stand der Standarddatenbdgen sind. Die Abweichungen beziehen sich
allerdings nur auf Details, die Bewertung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen ist
hiervon nicht berihrt. Kartographisch ist in den Planunterlagen die Feinabgrenzung
der BayNat2000V bereits vorweggenommen, da im Lauf des Verfahrens die
Grenzen mit der hoheren Naturschutzbehdrde der Regierung von Oberbayern
bereits feinabgestimmt wurden und so spater in die BayNat2000V eingeflossen sind.
Insgesamt sind die feinabgestimmten Grenzen, auch die in der BayNat2000V, fur
das betroffene Gebiet eher weiter vom Projekt abgertickt und die Betroffenheiten
damit verringert worden, so dass die folgende Vertraglichkeitsprifung insoweit

konservativ ist und ,auf der sicheren Seite“ liegt.

Erhaltungsziele flir das FFH-Gebiet sind die Erhaltung bzw. Sicherung eines
gunstigen Erhaltungszustands der in dem Gebiet vorkommenden Lebensraume und
Arten der Anhange | und Il der FFH-RL (Art. 2 Abs. 2 der FFH-RL). Die
Erhaltungsziele sind fir das FFH-Gebiet Nr. DE 8332-301 ,Murnauer Moos*
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(Stand 19.02.2020) nachfolgend wiedergegeben ("Gebietsbezogene Konkretisierung

der Erhaltungsziele", Regierung von Oberbayern):

Als gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet DE
8332-301 ,Murnauer Moos* wurde folgendes festgelegt:

Erhalt des Murnauer und Hagner Mooses als groRtes naturnahes Moorgebiet des
Alpenvorlands mit reprasentativem Spektrum submontaner Moortypen. Erhalt der
submontanen Buchenwalder, naturnahen Flussauen, artenreichen Wiesen und
Magerrasen. Erhalt des natlrlichen Wasserhaushalts der naturbetonten Gebietsteile
ohne schleichende  Entwasserung. Erhalt der artesisch  gespannten
Grundwasserstrome. Erhalt des unmittelbaren Kontakts der Lebensraumtypen sowie
der Vernetzung zu benachbarten Natura 2000-Gebieten. Erhalt des jeweils

spezifischen Wasser, Nahrstoff- und Mineralstoffhaushalts der Lebensraumtypen.

1. Erhalt ggf. Wiederherstellung Naturlicher eutropher Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamions oder Hydrocharitions, der Dystrophen Seen und Teiche
(Schwarzsee, Moosbergsee, Kolke des Eschenloher Filzes, Flarke am
Schmatzerkdchel, Schwarzseefilz und Hohenboigenmoos) sowie der Oligo- bis
mesotrophen kalkhaltigen Gewasser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen (Krebssee, Fugsee) mit ihrer natirlichen Entwicklung. Erhalt
der Ufer- und Verlandungszonen der Stillgewasser, insbesondere der
L,Schilfseen“ nordlich des Schmatzerkochels, am Krebssee, Rollischsee,

Moosbergsee, Haarsee und Fugsee.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Flisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion mit ihrer
Dynamik, Struktur und Wasserglte sowie ihren charakteristischen Arten. Erhalt
der naturnahen Auenstandorte entlang der Loisach mit ihrer naturlichen Dynamik

zur Neubildung von Schotter-, Kies- und Sandbanken.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der planaren und

montanen bis alpinen Stufe.

4. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia), insbesondere der Bestdnde mit
bemerkenswerten Orchideen, besonders jene mit wertgebenden Arten wie
Wanzen-Knabenkraut, Kleinem Knabenkraut, Bienen-Ragwurz, Fliegen-Ragwurz
und Wohlriechender Handelwurz und der Mageren Flachland-Mahwiesen
(Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) in ihren charakteristischen

nutzungsgepragten Ausbildungen.
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Erhalt ggf. Wiederherstellung der Lebenden Hochmoore, der Torfmoor-
Schlenken (Rhynchosporion) sowie der Kalkreichen Simpfe mit Cladium

mariscus und Arten von Caricion davallianae mit ihrer naturlichen Entwicklung.

Erhalt und ggf. Entwicklung der Noch renaturierungsfahigen degradierten
Hochmoore. Erhalt ggf. Wiederherstellung der pragenden Standortbedingungen

(vor allem eines naturnahen Wasser-, Nahrstoff- und Mineralstoffhaushalts).

Erhalt ggf. Wiederherstellung der hydrologisch intakten Ubergangs- und
Schwingrasenmoore mit ihren charakteristischen Arten, insbesondere
Heidelbeer-Weide, Torf-Segge und Zierliches Wollgras, den Moosarten Meesia
triquetra, Cinclidium stygium und Sphagnum obtusum sowie der Zwerg-Libelle.
Erhalt ggf. Wiederherstellung der pragenden Standortbedingungen (vor allem

eines naturnahen Wasser-, Nahrstoff- und Mineralstoffhaushalts).

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Kalktuffquellen (Cratoneurion) mit ihrem
natlrlichen Chemismus, ihrer Quellschittung und ihren typischen Kleinstrukturen
(Schlenken, Sinter- und Tuffbildungen).

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Kalkreichen Niedermoore wund der
Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden
(Molinion caeruleae), insbesondere mit Vorkommen von Sumpf-Glanzkraut,
Karlszepter, Wanzen-Knabenkraut und Sumpf-Gladiole, in ihren

charakteristischen nutzungsgepragten Ausbildungen.
Erhalt der offenen Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Moorwalder und der Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
entlang der Loisach in naturnaher Struktur und Baumarten-Zusammensetzung.
Erhalt eines ausreichenden Angebots an Alt- und Totholz sowie an
Hoéhlenbaumen. Erhalt ggf. Wiederherstellung der pragenden Standort-

bedingungen (vor allem eines naturnahen Wasserhaushalts).

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-
Fagetum) sowie der Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) auf den
Kdcheln in naturnaher Alters- und Baumartenstruktur und eines ausreichenden

Anteils an Totholz und Hohlenbaumen.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen der Gelbbauchunke und des
Kammmolchs. Erhalt der Laichgewasser, ihrer Vernetzung untereinander und mit

den umliegenden Landhabitaten.
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14. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen von Schlammpeitzger und
Groppe. Erhalt naturnaher, strukturreicher Gewasserabschnitte, naturnaher

Begleitvegetation sowie der Gewasserqualitat.

15. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der GroRen Moosjungfer. Erhalt,
insbesondere nutzungsabhangiger Habitatbestandteile und des Habitatverbunds

zwischen den Teilpopulationen.

16. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Populationen des Skabiosen-Scheckenfalters,
des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings und des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings sowie des Blauschillernden Feuerfalters. Erhalt insbesondere
nutzungsabhangiger Habitatbestandteile und des Habitatverbunds zwischen den

Teilpopulationen.

17. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Schmalen Windelschnecke und der
Vierzéhnigen Windelschnecke sowie ihrer Lebensrdume in Kkalkreichen

Niedermooren und mageren Trollblumen-Bachkratzdistelwiesen.

18. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vorkommen des Sumpf-Glanzkrauts und
seiner (auch nutzungsabhangigen) Wuchsorte in kalkreichen Niedermooren und

Schwingrasenmooren mit naturlichem Wasserhaushalt.

19. Wiederherstellung der Vorkommen des Moor-Steinbrechs und seiner Standorte
im mit kalkreichem Wasser durchstrémten Komplex von Ubergangsmooren und

Moorwaldern.

20. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Vorkommen des Kriechenden Selleries und

seiner (auch nutzungsabhangigen) Wuchsorte.

21. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Population der Sumpf-Gladiole und ihrer
Standorte. Erhalt der artspezifisch abgestimmten bestandserhaltenden Nutzung
und Pflege ihrer Lebensraume. Erhalt eines geeigneten Nahrstoff- und

Wasserhaushaushalts.

Auswirkungen des Bauvorhabens auf das FFH-Gebiet Nr. DE 8332-301 ,Murnauer
Moos*

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL

9130 Waldmeister-Buchenwald

Laut Standarddatenbogen hat der LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald einen sehr
guten Erhaltungszustand (A). Der Flachenanteil im Gebiet betragt 0,7 % der
Gesamtflache des FFH-Gebietes von ca. 4.275 ha. Dies entspricht etwa 30 ha.

Innerhalb des betroffenen LRT 9130 sind keine speziellen Auspragungen des
Lebensraumtyps vorhanden, die innerhalb der Flache, die der Lebensraum

einnimmt, eine Besonderheit darstellen. Die Lebensraumfunktion des mittelalten
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Buchenbestandes ist ohnehin durch die unmittelbare Nahe zur bestehenden
StaatsstralRe 2062 bereits durch Larm, Abgase und visuelle Reize beeintrachtigt.
Hoéhlenbdaume und charakteristische lebensraumtypische Arten sowie Arten nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie wurden in dem betroffenen LRT-Bestand nicht ermittelt.

Laut Standarddatenbogen nimmt der LRT 9130 innerhalb des ca. 4.275 ha grof3en
FFH-Gebietes eine FlachengréRe von ca. 30 ha ein. Von diesen 30 ha werden durch
das Bauvorhaben insgesamt 1.020 m? beeintrachtigt (davon 929 m? dauerhaft).
Damit betragt der relative Flachenverlust 0,34 % (davon 0,30 % dauerhafter Verlust).
Der quantitativ-relative Flachenverlust bleibt demnach deutlich unterhalb des ,1 %-

Kriteriums*.

Wie im vorherigen Absatz dargestellt, betragt der relative Flachenverlust 0,34 % und
bleibt damit sogar unter 0,5 %. Gemal der Tabelle 2 der Fachkonvention des BfN
(siehe LAMBRECHT, H. &TRAUTNER, J., 2007) ,Orientierungswerte bei direktem
Flachenentzug in Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RL als Teil des
Fachkonventionsvorschlags zur Beurteilung der Erheblichkeit von
Beeintrachtigungen® ergibt sich demnach eine Bagatellgrenze von 1.250 m?, die
nicht Uberschritten werden darf. Somit bleibt der Eingriff in den LRT 9130 in einer

GesamtflachengréfRe von 1.020 m? unterhalb der Bagatellgrenze.

Laut der Natura 2000-Vertraglichkeitsdatenbank (Zurverfugungstellung durch das
Landratsamt Garmisch-Partenkirchen, Untere Naturschutzbehérde) wurden bei den
bereits innerhalb des FFH-Gebietes durchgefihrten Projekten und Planen bisher
nicht in den LRT 9130 eingegriffen. Von daher ergeben sich auch keine kumulativen
Wirkungen. Die Betrachtung der Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren“ spielt bei
dem betroffenen Anteil des LRT 9130 keine Rolle, da aus der Rodung ein
Komplettverlust in der oben genannten FlachengroRe resultiert, der nicht durch
andere Wirkfaktoren noch ,verschlimmert® werden kann. Allerdings kann der
benachbarte, nicht betroffene LRT 9130, der durch das Bauvorhaben nun freigestellt
wird, Beeintrachtigungen erfahren. Da der Schutz der dann ehemals vorgelagerten
Baume fehlt, sind diese Bestande nun den bau- und verkehrsbedingten Wirkfaktoren
verstarkt ausgesetzt. Da die Strale selbst aber nicht verlegt wird und nur der
Radweg im Siden vorgelagert wird und auch kein Anstieg der Verkehrszahlen zu
erwarten ist, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen diesbezlglich anzunehmen.
Eine plétzliche Freistellung der Buchen und der Begleit- und Nebenbaumarten, die
ehemals innerhalb des Waldes lagen, kann einen ,Sonnenbrand“ verursachen, was
in der Folge zum Aufreifien der Rinde und zu einem Befall durch sekundare Pilze
oder Insekten flihren kann. Da hier der ginstige Fall vorliegt, dass der betroffene
Waldrand nord-/nordostexponiert ist und auf der gegentberliegenden Fahrbahn sich

das Waldgebiet fortsetzt, sind diesbeziglich keine erheblichen Schaden am Bestand
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zu erwarten. Geringflgige Beeintrachtigungen sind eventuell durch belastende
Stoffe (Streusalz, Mineraldle, Bremsabrieb, etc.), die Gber das Regenwasser von der
Fahrbahn in die Vegetation gelangen konnten, zu erwarten. Diese sind,
insbesondere auf Grund der bereits vorhandenen Schadstoffbelastung der
bestehenden Strale, als nicht erheblich in Bezug auf die Erhaltungszustéande der

betroffenen Lebensraumtypen anzunehmen.

Auch unter Berucksichtigung der kumulativen Betrachtung der Bewertungsparameter
ist daher der Eingriff in den LRT 9130 als nicht erheblich zu bewerten.

91E0* Erlen-Eschen-Auwalder

Laut Standarddatenbogen hat der LRT 91EOQ0* Erlen-Eschen-Auwald einen guten
Erhaltungszustand (Wertstufe B). Der Flachenanteil betragt 4,2 % der Gesamtflache
des FFH-Gebietes von ca. 4.275 ha. Dies entspricht ca. 180 ha.

Innerhalb des betroffenen LRT 91E0* sind keine speziellen Auspragungen des
Lebensraumtyps vorhanden, die innerhalb der Flache, die der Lebensraum
einnimmt, eine Besonderheit darstellen. Die Lebensraumfunktion des mittelalten
Erlen-Eschen-Auwalder ist ohnehin durch die unmittelbare Nahe zur bestehenden
Staatsstralle 2062 bereits durch Larm, Abgase und visuelle Reize beeintrachtigt.
Hohlenbaume und charakteristische lebensraumtypische Arten sowie Arten nach

Anhang Il der FFH-Richtlinie wurden in dem betroffenen LRT-Bestand nicht ermittelt.

Laut Standarddatenbogen nimmt der LRT 91EOQ* innerhalb des ca. 4.275 ha grof3en
FFH-Gebietes eine Flachengrélie von ca. 180 ha ein. Von diesen 180 ha werden
durch das Bauvorhaben insgesamt 143 m? beeintrachtigt (davon 70 m? dauerhaft).
Damit betragt der relative Flachenverlust 0,008% (davon 0,004% dauerhafter
Verlust). Der quantitativ-relative Flachenverlust bleibt demnach deutlich unterhalb

des ,,1 %-Kriteriums".

Wie im vorherigen Absatz dargestellt, betragt der relative Flachenverlust insgesamt
0,008 % und bleibt damit sogar unter 0,1 %. Gemal der Tabelle 2 der
Fachkonvention des BfN (siehe LAMBRECHT, H. &TRAUTNER, J., 2007)
»Orientierungswerte bei direktem Flachenentzug in Lebensraumtypen nach Anhang |
der FFH-RL als Teil des Fachkonventionsvorschlags zur Beurteilung der
Erheblichkeit von Beeintrachtigungen® ergibt sich demnach eine Bagatellgrenze von
1.000 m?, die nicht Gberschritten werden darf. Somit bleibt der Eingriff in den LRT
91E0* in einer Gesamtflachengrofle von 143 m? deutlich unterhalb der

Bagatellgrenze.
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Laut der FFH-Vertraglichkeitsdatenbank wurde im Zuge der Durchfiihrung von finf
Projekten in den LRT 91EQ0* eingegriffen. Bei der HochwasserschutzmalRnahme an
der B 2 in der Gemarkung Ohlstadt wurden 500 m? und beim Neubau des Geh- und
Radweges an der St 2062 195 m? (davon 34 m? dauerhaft) des LRT 91EOQ*
beeintrachtigt. Laut Aussage der UNB Garmisch-Patenkirschen erfolgten die
anderen Eingriffe nur sehr kleinflachig und wurden deshalb nicht quantifiziert bzw.
wurden teilweise wieder kompensiert. Aus bisherigen Projekten und Planen
resultieren demnach 695 m? (davon 534 m? dauerhaft) Beeintrachtigungen des LRT
91E0*, welche bei der Berechnung der Summationswirkungen zu berticksichtigen
sind. In Summation mit dem geplanten Bauvorhaben ergibt sich somit eine
Beeintrachtigung von insgesamt 838 m? (davon 604 m? dauerhaft). Die
Bagatellgrenze von 1.000 m? (LAMBRECHT, H. &TRAUTNER, J., 2007) wird demgemalf}

aber nicht Uberschritten.

Die Betrachtung der Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren“ spielt bei dem
unmittelbar in Angriff genommenen LRT 91E0* keine Rolle, da aus der Rodung ein
Komplettverlust in der oben genannten FlachengroRe resultiert, der nicht durch
andere Wirkfaktoren noch ,verschlimmert* werden kann. Allerdings kann der
benachbarte, nicht betroffene Teil des LRT 91E0*, der durch das Bauvorhaben nun
freigestellt wird, Beeintrachtigungen erfahren. Da der Schutz der dann ehemals
vorgelagerten Baume fehlt, sind diese Bestdande nun den bau- und
verkehrsbedingten Wirkfaktoren verstarkt ausgesetzt. Da die Strafle selbst aber
nicht verlegt wird und der Radweg nur im Siden vorgelagert wird (der Bestand liegt
nordlich der Stra3e) und auch kein Anstieg der Verkehrszahlen zu erwarten ist, sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen diesbezuglich anzunehmen. Auf eine
Freistellung reagieren die Lichtbaum-/Pionierarten wie Eschen und Erlen deutlich
unempfindlicher als Schattbaumarten wie die Buche, so dass mit keiner Schadigung
angrenzender Bestande gerechnet werden muss. Geringfugige Beeintrachtigungen
sind eventuell durch belastende Stoffe (Streusalz, Mineraldle, Bremsabrieb, etc.), die
Uber das Regenwasser von der Fahrbahn in die Vegetation gelangen kdnnten, zu
erwarten. Diese sind, insbesondere auf Grund der bereits vorhandenen
Schadstoffbelastung der bestehenden Stralle, als nicht erheblich in Bezug auf die

Erhaltungszustande der betroffenen Lebensraumtypen anzunehmen.

Auch unter Berlcksichtigung der dargestellten kumulativen Betrachtung der
Bewertungsparameter geht hervor, dass der Eingriff in den LRT 91EQ0* ebenfalls als

nicht erheblich zu bewerten ist.
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Arten nach Anhang Il der FFH-RL

Im Folgenden sind die projektbedingten Auswirkungen des Bauvorhabens auf die
Erhaltungsziele der Schmalen Windelschnecke (Vertigo angustior), der
Gelbbauchunke (Bombina variegata) sowie des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) und der Groppe (Cottus Gobio) zu
untersuchen. Vorkommen der ubrigen im Standarddatenbogen genannten Anhang
[I-Arten der FFH-RL koénnen im Umfeld der BaumaRnahme aufgrund der

standértlichen Bedingungen ausgeschlossen werden.

Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Durch die Hochwasserfreilegung und den Radwegebau wird in den Lebensraum der
Schmalen Windelschnecke eingegriffen. Auf ca. 0,46 ha (Béschungen und Geh- und
Radweg) wird demnach dauerhaft durch Versiegelung (Geh- und Radweg) und
Uberbauung (Béschungen) Lebensraum der Vertigo angustior zerstért. Aufgrund der
Haufigkeitsverteilung in den Proben und der Anzahl der gefundenen Tiere ist
allerdings davon auszugehen, dass die Standortbedingungen im strallennahen
Bereich nicht optimal sind (Funde nur in der Halfte der Proben und deutlich geringe
Populationsdichte). Vor allem im Bereich der strallenbegleitenden Graben ist es
haufig zu nass fir die terrestrische Art. Nach Beendigung der Baumafinahme
werden sich im Bereich der dann ehemaligen Baufelder geeignete Bedingungen fur
Vertigo angustior relativ schnell wieder entwickeln (z.B. Bodensubstratlockerung
durch Auffrieren der nassen Bdden im Winter). Auch wird sich die Hohe der GOK
Uber m NN und damit der Abstand zum mittleren Grundwasserspiegel im Bereich der
temporar beeintrachtigten Flachen nicht wesentlich verandern. Wie oben bereits
beschrieben, wird das Stralenbauwerk zudem so geplant, dass die Grundwasser-
verhaltnisse und auch das Abflussgeschehen bei einem Hochwasserereignis
gegenuber dem Ist-Zustand nicht verandert werden und demnach von keinen
erheblichen Beeintrachtigungen der Lebensrdume der Vertigo angustior innerhalb
des FFH-Gebietes und von keiner Verschlechterung des sehr guten
Erhaltungszustandes auszugehen ist. Laut PEPL (WAGNER, A., WAGNER |. &
GEORGII, B, 2000) gehdrt Vertigo angustior zu den ,verbreiteten und haufigen
Vertigo-Arten“ im Murnauer Moos. Die Probenahmen durch LARS consult (2018,
siehe Kapitel 3.3) bestatigen dies. Von einer erheblichen Beeintrachtigung und einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art durch das geplante
Stralienbauvorhaben wird nicht ausgegangen, da die stralennahen Habitate
ohnehin suboptimal sind und Habitate mit geeigneten Standortbedingungen fir die
Art grofirdumig aullerhalb des Eingriffsbereiches zur Verfligung stehen. Laut
Standarddatenbogen nehmen ,Moore, Simpfe und Uferbewuchs® ca. 92 %,

sfeuchtes und mesophiles Grinland“ 3% der Flache des FFH-Gebietes ein. Damit
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durften fast 95 % der Flache des FFH-Gebietes (entspricht ca. 4.061 ha) als Habitat
fur Vertigo angustior potentiell geeignet sein. Durch Versiegelung und Uberbauung
werden demnach nur ca. 0,01 % des potentiellen Lebensraumes der Vertigo
angustior im FFH-Gebiet beeintrachtigt. Innerhalb der fur die Anlage von
Wasserlochern fir die Rohrdommel vorgesehenen Bereiche kann ein Vorkommen
von Vertigo angustior nicht ausgeschlossen werden. Die Art ist innerhalb des
Murnauer Mooses weit verbreitet und ausgesprochen haufig, sodass eventuelle
Verluste innerhalb der kleinflachig anzulegenden Wasserlécher flr die Population als
nicht relevant angesehen werden und eine Wiederbesiedlung der temporar gestorten

Stellen kurzfristig zu erwarten ist.
Praventiv werden folgende MaRnahmen zur Schadensbegrenzung durchgefihrt:

- FFH 1-SchadensbegrenzungsmalRnahme der Anhang II-Art gem. FFH-RL

Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) im Rahmen der Baumalinahme

- CEF 1-AusgleichsmalRnahme fiir Beeintrachtigungen von schilfbritenden

Vogel- und Schneckenarten (Vertigonidae)

Es sind daher unter Bericksichtigung der beschriebenen MalRnahmen zur
Schadensbegrenzung keine erheblichen Beeintrachtigungen des Projektes auf die

Population und den Erhaltungszustand der Schmalen Windelschnecke zu erwarten.

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Da die Gelbbauchunke im unmittelbaren Eingriffsbereich nicht nachgewiesen wurde
und die standértlichen Bedingungen aufgrund der verkehrsbedingten Stérwirkungen
hier eher ungunstig fur die Art sind, kann eine erhebliche Beeintrachtigung der
Gelbbauchunkenpopulation im FFH-Gebiet ausgeschlossen werden. Durch den
Eingriff wird sich der gute Erhaltungszustand (B) der Art nicht verschlechtern, zumal
sich die hydrologischen Standortbedingungen auch in weiterer Entfernung vom
Eingriffsort nicht verandern werden. Im nadheren Umfeld des Vorhabens liegen keine
Fortpflanzungsgewasser. Wanderungen zwischen den Laich- und Aufenthalts-
habitaten werden von dem Bauvorhaben nicht tangiert. Innerhalb der fir die Anlage
von Wasserlochern fir die Rohrdommel (siehe unten) vorgesehenen Bereiche
kénnen Vorkommen von Amphibien (adulte Tiere wie auch Larven) nicht
ausgeschlossen werden. Um das Toétungsrisiko so weit wie moglich zu vermeiden,
muss die Umsetzung der MaRnahme aufderhalb der Larvalentwicklung erfolgen und
vorhandene Tiere unmittelbar vor Beginn der Umsetzung innerhalb der betroffenen
Bereiche abgefangen werden. Auf Grund der Habitatstrukturen koénnen im

Schilfréhricht frostfreie Uberwinterungshabitate ausgeschlossen werden.
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Praventiv wird folgende MalRnahme zur Schadensbegrenzung durchgefihrt:

-V 3 - Vermeidungsmalnahme zur Totung von Individuen diverser Tierarten

durch die Anlage von Wasserlochern

Es sind unter Berucksichtigung der getroffenen Vermeidungsmalinahme keine
erheblichen Beeintrachtigungen des Projektes auf die Population und den

Erhaltungszustand der Gelbbauchunke zu erwarten.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous)

Die im Standarddatenbogen genannte Anhang II-Art Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling wurde im weiteren Umfeld des Bauabschnitts festgestellt. Im
naheren Umfeld der Baumalinahme wurde diese Arte nicht nachgewiesen und es
sind auch keine Habitate der Arten betroffen. Eine Betroffenheit und somit erhebliche

Beeintrachtigungen fur diese Art kann daher ausgeschlossen werden.

Groppe (Cottus gobio)

Durch die geplanten Vermeidungsmafnahmen (V 3 u. V 7, vgl. Unterlage 19.1.3,
Kap. 7)) ist eine baubedingte Schadigung der Groppe, falls Uberhaupt vorhanden,
nahezu auszuschlieBen. Anlage- und betriebsbedingt ist ebenfalls von keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Groppe im FFH-Gebiet

ausgegangen werden.

Ergebnis

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung fuhrt damit zu dem Ergebnis, dass das
Bauvorhaben in Bezug auf das FFH-Gebiet Nr. DE 8332-301 ,Murnauer Moos*
zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele, des Schutzgebietes,
seiner mafRlgeblichen Bestandteile oder des Netzes Natura 2000 fuhrt. Auf die
Unterlage 19.3.1 wird erganzend verwiesen.

FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Vogelschutzgebiet Nr. DE 8332-471 ,Murnauer
Moos und Pfrihimoos*

Beschreibung des Vogelschutz-Gebiets Nr. DE 8332-471 ,Murnauer Moos und
Pfrihlmoos®, Lebensraume, Arten, Erhaltungsziele

Das SPA-Gebiet Nr. DE 8332-471 ,Murnauer Moos und Pfrihlmoos” hat eine
Gesamtflache von ca. 7.386 ha. Es handelt sich um drei Teilflachen mit den
Moorgebieten zwischen Staffelsee und Bayersoien (Teilfl. 01), das Murnauer Moos
und die Loisachmoore (Teilfl. 02) und das Pfrihimoos (Teilfl. 03). Von der Planung
der Hochwasserfreilegung mit Radweg betroffen ist die Teilflache 02. Laut
Standarddatenbogen (SDB; Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaft, Nr. L 198/41
- DE8332471) handelt es sich um den groten, weitgehend intakten Moorkomplex

Mitteleuropas, das grote bayerische Wachtelkdnig-Vorkommen und einen
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Lebensraum fir groRe Vorkommen wiesenbritender Vogelarten. Folgende
Lebensraumklassen sind vorhanden: Moore, Sumpfe, Uferbewuchs 73 %;
Nadelwald 10 %; Laubwald 5 %; Ackerland 5 %; feuchtes und mesophiles Griinland
5 %; Binnengewasser (stehend und flieBend) 1 %; sonstiges (einschl. Stadte, Dorfer,
StralRen, Deponien, Gruben, Industriegebiete) 1 %. Eine Verletzlichkeit des Gebietes
ist nach SDB durch Drainage (Trockenlegung der Flache), Sport und Freizeit
(Outdoor-Aktivitaten), Dungung, Sportflugplatz, Helicopterlandeplatz, Strale,
Autobahn, Jagd, Angelsport und Angeln gegeben. Angaben zu den Besitz-

verhaltnissen sind im SDB nicht vorhanden.

2211 Relevante Arten der V-RL im Untersuchungsraum
Im Folgenden wird der Bestand der relevanten geschutzten Vogelarten im SPA-
Gebiet Nr. DE 8332-471 ,Murnauer Moos und Pfriihimoos® bzw. innerhalb des
detailliert untersuchten Bereichs nach den durchgefiihrten Gelandekartierungen bzw.
Datenrecherchen dargestellt:
Vogelarten des Anhangs | der V-RL laut Standarddatenbogen im SPA-Gebiet Nr. DE
8332-471
EU-Code: |Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
AB12 Luscinia svecica Blaukehichen
A234 Picus canus Grauspecht
AB39-B Grus grus Kranich
AD98 Falco columbarius Merlin
A338 Lanius collurio Neuntéter
A223 Aegolius funereus Raufullkauz
A688-B Botaurus stellaris Rohrdommel
AQ73 Milvus migrans Schwarzmilan
AQ30-B Ciconia nigra Schwarzstorch
A217 Glaucidium passerinum Sperlingskauz
A119 Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn
A215 Bubo bubo Uhu
A122 Crex crex Wachtelkonig
A708 Falco peregrinus Wanderfalke
A239 Dendrocopos leucotos Weiltriickenspecht
AQ72 Pernis apivorus Wespenbussard
A320 Ficedula parva Zwergschnapper
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Vogelarten nach Art.4 Abs. 2 der V-RL laut Standarddatenbogen im SPA-Gebiet Nr.
DE 8332-471

EU-Code: |Wissenschaftlicher Name: Deutscher Name:
A099 Falco subbuteo Baumfalke
A153 Gallinago gallinago Bekassine
AZT75 Saxicola rubetra Braunkehichen
ABG54-B | Mergus merganser Génsesager
AT68 Numenius arquata Grolker Brachvogel
A3T1 Carpodacus erythrinus Karmingimpel
AB53 Lanius excubitor Raubwirger
A276 Saxicola torquata Schwarzkehlchen
A257 Anthus pratensis Wiesenpieper
221.2 Gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele

Hinsichtlich der zu erhaltenden Vogelarten werden in der Anlage 2a BayNat2000V
fur die Vogelschutzgebiete die zugehdrigen Erhaltungsziele nach § 7 Abs. 1 Nr. 9
BNatSchG festgelegt.

Es existieren folgende gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele fur
das SPA-Gebiet Nr. DE 7231-471 (Stand 19.02.2016):

Als gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele fir das SPA-Gebiet 8332-

471 ,Murnauer Moos und Pfriihimoos® wurde folgendes festgelegt:

Erhalt des Murnauer Mooses, des Pfriihimooses, der Moore westlich des Staffelsees
und der Moranen 6stlich von Bayersoien mit dem Westufer des Staffelsees,
Kleinseen im Murnauer Moos, Mooren und Moorwaldern, Fluss- und Bachlaufen
einschliellich Schotter- und Sandbanken sowie Auwaldern, weitrdumigen
Streuwiesen, Feuchtwiesen und extensivem Grinland, naturnahen Ko6chelwaldern
und Grauerlenwaldern als Lebensrdume und bundesweit bedeutsame Brut- und
Durchzugsgebiete zahlreicher mittel- und nordeuropaischer Vogelarten. Erhalt
grol3er ausreichend ungestorter Teile des westlichen Staffelsees einschlielich der
Uferzonen als Nahrungs- und Ruhegebiete fir Gansesager, Tupfelsumpfhuhn und
Rohrdommel. Erhalt der Flachwasserzonen im Westteil des Staffelsees als

ganzjahrig ausreichend stérungsfreie Mauserplatze und Rastplatze.

1. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Verlandungsrohrichte am Westufer des
Staffelsees, an den Kleinseen und Flieligewassern des Murnauer Mooses als
Brut-, Nahrungs- sowie Rasthabitate schilfbewohnender Vogel, insbesondere der

Rohrdommel.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung der grofflachigen gehdlzarmen Streu- und
Feuchtwiesengebiete als stérungsarme Bruthabitate von Wiesenbritern wie

Grollem Brachvogel, Bekassine, Wachtelkonig, Braunkehlchen und
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Wiesenpieper. Vorrangiger Erhalt der Habitate des Wachtelkdnigs in den
Seggenrieden,  Feucht-, Streu- und  Extensivwiesen. Erhalt  ggf.
Wiederherstellung ausreichender Anteile artspezifisch wichtiger

Sonderstrukturen (Sitzwarten, Deckung, Ruckzugsflachen, Landrdhricht etc.).

Erhalt ggf. Wiederherstellung der nassen bis sehr nassen, naturlich waldfreien
Nieder- und Schwingrasenmoore mit natirlichen Kleingewassern im nérdlichen
und nordwestlichen Murnauer Moos als Lebensraume von Tupfelsumpfhuhn,
Bekassine und Wiesenpieper sowie als ausreichend stérungsfreie

Aufenthaltsraume des Kranichs.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der extensiven Grunlander des Murnauer Mooses
sowie westlich des Staffelsees mit eingestreuten Gehdlzen und Geblschgruppen
und der groRraumigen Komplexe aus Streuwiesen, Hoch- und
Ubergangsmooren, beerkrautreichen  Moorwéldern  sowie  schilfreichen
Riedflachen als Bruthabitate des Neuntdters sowie der Bruthabitate und des

Winterlebensraums des Raubwirgers und des Durchzugsgebiet des Merlins.

Erhalt ggf. Wiederherstellung groRraumiger Komplexe aus Streuwiesen, Hoch-
und Ubergangsmooren, beerkrautreichen Moorwaldern sowie schilfreichen

Riedflachen als Bruthabitate des Schwarzkehlchens.

Erhalt  ggf.  Wiederherstellung  der  FlieRgewasser- und  Auen-
Lebensraumkomplexe entlang der Loisach und der grofleren Bache als
Lebensraume von Blaukehlchen, Karmingimpel und Gansesager. Erhalt ggf.
Wiederherstellung von Pionier-Auwaldern, Weidengeblschen und Rohrichten
auf mineralischem Substrat mit offenen Wasser- und Bodenstellen ggf.
Schlammbanken. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Weiden- und Grauerlen-
Galerie-Auwalder entlang der groReren Bachlaufe mit angrenzenden Auen-
Streuwiesen. Erhalt ggf. Wiederherstellung von ausreichend stérungsfreien

Schotterfluren, Kies- und Sandbanken, Steilwanden und Abbruchkanten.

Erhalt ggf. Wiederherstellung der Buchenwalder, Ahorn-Eschen-Linden-
Schluchtwalder, schwarzerlenreichen Bruch- und Sumpfwalder sowie der
bachbegleitenden Au- und Moorwalder als Lebensraume von Weilriickenspecht
und Grauspecht. Erhalt eines ausreichend hohen Totholzanteils sowie der
higelbauenden Ameisen als Nahrungsgrundlage des Grauspechts. Erhalt eines
ausreichenden Anteils an Héhlenbaumen, auch als Brutplatze von RaufulRkauz,

Sperlingskauz und Zwergschnapper.

Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer, natlrlicher Schwarzerlen-

bruchwalder und Erlen-Eschen-Sumpfwalder im Murnauer Moos sowie zwischen



222

2.2.31

2.2.31.1

- 40 -

Staffelsee und Bayersoien als Brut- und Nahrungshabitate von Schwarzstorch

und Kranich. Erhalt von Bachlaufen und Kleingewassern.

9. Erhalt ggf. Wiederherstellung einer ausreichenden Anzahl geeigneter
Horstbaume flir Schwarzstorch, Wespenbussard, Schwarzmilan, Baumfalken
und andere Greifvogel sowie der Brutplatze weiterer Gro3vogelarten wie des
Kranichs. Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend grofRer stdérungsarmer
Raume, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m fir
Schwarzstorch und Kranich, i.d.R. 200 m bei Wespenbussard, Schwarzmilan

und Baumfalke).

10. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestadnde von Uhu und Wanderfalke sowie
ihrer Lebensrdume, insbesondere der aufgelassenen Steinbriiche an der
Sldseite des Langen Kochels (Bruthabitate des Uhus, potenzielle Bruthabitate
des Wanderfalken). Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um die
Brutplatze, insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 300 m fur den
Uhu, i.d.R. 200 m far den Wanderfalken).

Auswirkungen des Bauvorhabens auf das SPA-Gebiet Nr. DE 8332-471 ,Murnauer
Moos und Pfrihimoos*

Im Folgenden sind die projektbedingten Auswirkungen des Bauvorhabens auf die
hier zu untersuchenden Erhaltungsziele der im SDB gelisteten relevanten Vogelarten
des Anhangs | (Blaukehichen, Rohrdommel, Schwarzmilan) und Art. 4 Abs. 2 der

V-RL (Kamingimpel, Schwarzkehlchen, Baumfalke) zu untersuchen.

Weitere potentiell vorkommende Anhang | und Art. 4Abs. 2 -Vogelarten des SDB im
Untersuchungsraum sind Grauspecht, Neuntdter, Raufukauz, Schwarzstorch,
Sperlingskauz, Uhu, Weilrlickenspecht, Zwergschnapper, Tlpfelsumpfhuhn und
Wespenbussard sowie als Rastvogel (Durchzigler) oder Wintergaste Raubwirger
und Kranich auch. Im Umfeld der BaumafRnahme sind weder Beobachtungen noch
Hinweise (ASK, UNB) auf Brutvorkommen bzw. regelmafige Aufenthalte vorhanden
(siehe Kap.4.3). Daher kann eine Betroffenheit oder eine Verschlechterung des

Erhaltungszustandes dieser Arten durch das Bauvorhaben ausgeschlossen werden.

Auf die projektbedingten Auswirkungen in Unterlage 19.1.3, Kap. 5.2, S. 34 ff., wird

verwiesen.

Arten des Anhangs | der V-RL

Blaukehlchen (Luscinia svecica)
Unter Bertcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen sind aufgrund der Distanzen
zwischen Eingriffsort und Staatsstralle sowie dem neuen Geh- und Radweg von

keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Population sowie des Erhaltungs-
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zustandes der Art zu erwarten. Die Habitatbedingungen fir das Blaukehichen
werden sich durch das geplante StralRenbauprojekt gegentiber dem Ist-Zustand nicht

verandern.

Folgende MalRnahmen werden zur Schadensbegrenzung durchgefuhrt:

- CEF 1 - AusgleichsmalRnahme fir Beeintrachtigungen von schilfbritenden
Vogel- und Schneckenarten (Vertigonidae)

-V 3 - Vermeidungsmalinahme zur Tétung von Individuen diverser Tierarten
durch die Anlage von Wasserlochern

- V6 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und Rodungsarbeiten

Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Gegenuber dem Ist-Zustand werden sich bei Einhaltung der Vermeidungs- und
Schadensbegrenzungsmalinahmen die Habitatbedingungen fir die Rohrdommel
sogar verbessern (Schaffung neuer Nahrungsplatze in weiterer Entfernung zur
StralRe siehe unten). Weiterhin wird sich durch die Hoherlegung der Strale und die
vorgelagerten Gehdlzpflanzungen (siehe unten), die Wahrscheinlichkeit eines
Querens zu Fuld deutlich reduzieren. Das Kollisionsrisiko, das durch die niedrige
Flughdhe der Rohrdommeln schon jetzt besteht, bleibt hingegen gleich. Ein Uberflug
ist nicht zu vermeiden, aber aufgrund der Schaffung neuer stralenferner
Nahrungshabitate dirfte sich auch die Wahrscheinlichkeit eines Uberflugs
reduzieren. Es sind demnach keine erheblichen Auswirkungen auf die Population

der Rohrdommel und ihren guten Erhaltungszustand (B) zu erwarten.
Folgende MaRnahmen werden zur Schadensbegrenzung durchgefiihrt:

Um zukinftig Kollisionen zu vermeiden, werden die offenen Wasserflachen entlang
des Boschungsfulies des neu entstehenden StralRendammes mit Strauchweiden zu
bepflanzt, um die Nahrungssuche der Rohrdommel entlang der St 2062 und damit
Unfalle mit dem StraBenverkehr beim Queren der Fahrbahn zu vermeiden. Die
Weiden werden in ca. dreijahrigem Abstanden auf den Stock gesetzt werden, um die

Ansiedlung und damit Kollisionsgefahrdung von Kleinvégeln moglichst zu vermeiden.

Darlber hinaus werden auf Anregung der Unteren Naturschutzbehérde Garmisch-
Patenkirchen stidlich der BaumalRnahme im Schaufelmoos 10 - 20 offene, mdglichst
frostfreie Wasserflachen (jeweils ca. 25 m? bis 50 m?, insgesamt ca. 500 m?) durch
die Anlage von Wasserléchern als Nahrungs- und Uberwinterungshabitate innerhalb
von quelligen Bereichen abseits der Stral’e geschaffen werden. Damit wird die
Nahrungssuche der Tiere in straRennahen Wasserflachen und somit eine Kollisions-

gefahrdung mit dem Strallenverkehr vermieden.

Es sind daher folgende Vermeidungsmalinahmen vorgesehen:
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-V 1 - Vermeidungsmaflinahme der Kollisionsgefahrdung fur die Rohrdommel:

Anlage von Wasserlochern

-V 2 - Vermeidungsmafinahme der Kollisionsgefahrdung fur die Rohrdommel:

Bepflanzung des neuen Dammes

Schwarzmilan (Milvus milvus)

Vom Schwarzmilan existiert kein Brutnachweis im Gebiet. Projektwirkungen kénnen
deshalb fur den Schwarzmilan ausgeschlossen werden. Der Erhaltungszustand (C)
der Art wird sich vorhabenbedingt nicht verschlechtern. Es sind demnach keine

erheblichen Auswirkungen zu erwarten.
Arten nach Art. 4 Abs.2 der V-RL

Kamingimpel (Carpodacus erythrinus)

Da bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen aufgrund der Distanz zwischen
Eingriffsort und Revier unter Beachtung der Vermeidungs- bzw. Minimierungs-
mafllinahmen auszuschliefen sind, sind keine erheblichen Auswirkungen und eine

Verschlechterung des sehr guten Erhaltungszustandes (A) der Art zu erwarten.

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

Aufgrund der Entfernung der Reviere zum Eingriffsort sind bau-, anlage- und
betriebsbedingte Auswirkungen unter Beachtung der Vermeidungs- bzw.
Minimierungsmallnahmen fur diese Art auszuschiellen. Deshalb sind keine
erheblichen Auswirkungen sowie eine Verschlechterung des sehr guten

Erhaltungszustandes (A) der Art anzunehmen.

Baumfalke (Falco subuteo)

Da kein Brutnachweis des Baumfalken (Falco subbuteo) im Gebiet existiert, ergeben
sich keine Projektwirkungen fiur den Baumfalken und somit auch keine erheblichen
Auswirkungen sowie eine Verschlechterung des sehr guten Erhaltungszustandes (A)
der Art.

Ergebnis

Es sind daher unter Bericksichtigung der beschriebenen MalRnahmen zur
Schadensbegrenzung keine erheblichen Beeintrachtigungen des Bauvorhabens auf
die relevanten Vogelarten des Anhangs | (Blaukehichen, Rohrdommel,
Schwarzmilan) und Art. 4 Abs. 2 der V-RL (Kamingimpel, Schwarzkehichen,
Baumfalke) des SPA-Gebiets Nr. DE 8332-471 ,Murnauer Moos und Pfriihimoos® zu

erwarten.
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Einwande

Zerschneidungswirkung

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. wandte im Anhdrungsverfahren zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung ein, dass das Bauvorhaben das FFH-Gebiet Nr. DE 8332-
301 ,Murnauer Moos" und das SPA-Gebiet 8332-471 ,Murnauer Moos und
Pfrihimoos" als groéRter, weitgehend intakter Moorkomplex Mitteleuropas mit hoher
Standort- und Artenvielfalt erheblich beeintrachtige. Die geplante Stralenfihrung
werde um fast 3,0 m Uber das bisherige Niveau angehoben und werde das dort
stehende Schilf weit Uberragen. Dies stelle eine Zerschneidung und auch optische
Barriere dar, welche fur Végel, z. B. fur Rohrdommel und Wachtelkdnig, aber auch
Fledermause, Libellen und andere Insekten beim Uberfliegen todlich sein konne.
Des Weiteren werde es durch die enorme Erhéhung der Stralle eine deutliche
Larmemission und nachts Lichtemission in diese Natura2000-Gebieten geben, weil
der Verkehr nach Fertigstellung deutlich sichtbar oberhalb Schilfbereiches verlaufen
werde. Dies wirde eine massive Verschlechterung des Zustandes der Natura2000-
Gebiete bedeuten. Diese Eingriffe kdnnten auch nicht ausgeglichen und nicht ersetzt

werden, da ein gleichwertiger Lebensraum nicht mehr geschaffen werden kénne.

Der Einwand wird zurlckgewiesen. Wir gehen davon aus, dass die Ermittlung und
Bewertung der projektbedingten Eingriffe fachgerecht erfolgt ist. Fiir das FFH-Gebiet
sowie das SPA-Gebiet liegen keine Managementplane vor. Es wurde jedoch der
.Pflege- und Entwicklungsplan Murnauer Moos* (Wagner et al. 2000) ausgewertet,
der auch eine detaillierte Bestandserfassung der Vegetation und Fauna im
Planungsraum enthalt. Wesentliche Grundlage fur die Beurteilung des Vorhabens ist
die aktuelle Erfassung der Vegetationsbestande wie auch der Fauna im Hinblick auf
das Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang | und Anhang Il sowie der
Vogelarten der EU-Vogelschutzrichtlinie entsprechend der allgemein gultigen
Vorgaben durch LARS consult. Zur Bewertung der Erheblichkeit des Eingriffs wurde
im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung die ,Fachkonvention zur Bestimmung
der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP* von H. Lambrecht & J. Trautner (2007)
angewandt. Bei der Fachkonvention handelt es sich um eine rechtlich anerkannte
Methodik zur Ermittlung und Bewertung der Erheblichkeit von Eingriffen in Natura
2000-Gebiete und ihre Schutzgtter. Die beflrchtete Zerschneidungswirkung wurde
unter den anlagenbedingten Wirkfaktoren des Projektes in o0.g. Natura-2000-
Vertraglichkeitsstudie (Unterlage 19.3.1 und 19.3.2 ) ebenso berticksichtigt wie auch
in den ,Naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (Unterlage 19.1.3) und dem landschaftspflegerischen Begleitplan
(Unterlagen 19 und 9, wu. a. auf S. 96 der Unterlage 19.1.1.

.Barrierewirkungen/Zerschneidung®, .Larm- und stoffliche Immissionen,
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Erschitterungen, Licht, optische Stérungen®). Die Bewertung des Eingriffs in Bezug
auf den Naturhaushalt und insbesondere auf die Fauna wurde nach den fachlich und
juristisch anerkannten Leitfaden durchgefihrt und kommt entsprechend der
Fachbeitrage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung bei Umsetzung der entsprechenden
Schadensbegrenzungsmalinahmen zum Ergebnis, dass keine erheblichen
Beeintrachtigungen hinsichtlich der Erhaltungsziele zu erwarten sind. Aufbauend auf
der Berucksichtigung dieses Wirkungspfades wurden umfangreiche Malnahmen
entwickelt, welche zu einer Minimierung der projektbedingt verursachten
Zerschneidungswirkung beitragen (u. a. VermeidungsmalRnahmen zur Reduzierung

der Kollisionsgefahrdung fur die Rohrdommel).
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Materiell-rechtliche Wiirdigqung

RechtmaRigkeit der Planung (grundsétzliche Ausfiihrungen)

Die Hochwasserfreilegung zwischen Murnau und Schwaiganger im Zuge der
Staatstralle (St) 2062 Murnau - Kochel wird zugelassen, da sie im Interesse des
offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen
Gestaltungsfreiheit verninftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte
Stralienplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im
Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlicksichtigt die in
den StralBengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck
kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schliellich den

Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Staatsstrallen bilden zusammen mit den Bundesfernstrallen ein Verkehrsnetz,
dienen dem Durchgangsverkehr und haben verkehrssicher zu sein (Art. 3
BayStrWG). Nach Art. 9 BayStrWG sind sie in einem dem regelmaRigen
Verkehrsbedirfnis genlgenden Zustand zu bauen und zu unterhalten. Das
Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig zu

erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kénnen (vgl. Unterlage
1).
Mit der MaRnahme werden folgende Planungsziele verfolgt:

Mit der Anhebung der Staatsstraf3e (St) 2062 wird zum einen sichergestellt, dass die
Staatsstralle auch bei haufig auftretenden Hochwasserereignissen durchgehend

befahrbar sein wird. Dadurch werden weitraumige Umfahrungen vermieden.

Darlber hinaus wird mit dem Bau des Geh- und Radweges die Verkehrssicherheit
fur den nicht motorisierten Verkehr entlang der Staatsstralle 2062 wesentlich
verbessert und eine weitere Licke im vorhandenen Geh- und Radwegnetz

geschlossen.
Derzeitige StralRenverhaltnisse

Im vorhandenen StralRennetz verbindet die St 2062 die Bundesstrae 2 im Markt
Murnau a. Staffelsee mit der Bundesstrale 11 in der Gemeinde Kochel a. See.
AuRerdem ist die St 2062 sidwestlich der Gemeinde GroRweil Uber die

Anschlussstelle Murnau/Kochel an die BAB A 95 angebunden.
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Die St 2062 entspricht einer anbaufreien Landstrale mit regionaler
Verbindungsfunktion und wird der Stralenkategorie ,LS IlI* gem. den RIN 2008

zugeordnet. Die St 2062 weist im Bestand eine Fahrbahnbreite von etwa 6,0 m auf.

Im Bereich des Schaufelmooses befinden sich zwei rechteckige Durchlasse bei Bau-
km 0+128 und 0+341, die der Durchleitung geringer Hochwassermengen unter der
StralRe dienen. Der Durchlass bei Bau-km 0+128 weist eine lichte Hohe von ca. 0,70
m, eine lichte Weite von rund 1,65 m und eine Sohlhéhe von 616,75 m . NN auf.
Der Durchlass bei Bau-km 0+341 verfligt Uber eine lichte Héhe von ungefahr 0,55 m,
eine lichte Weite von etwa 1,85 m und eine Sohlhohe von 616,4 m 0. NN. Selbst bei
relativ kleinen Hochwasserereignissen wird die Fahrbahn Uberflutet, so dass die
StaatsstralRe jahrlich zum Teil mehrfach gesperrt werden muss. Allein in den
vergangenen funf Jahren gab es 20 Sperrungen jeweils Uber mehrere Tage. In der
Regel erfolgt dann die Umleitung Uber die Bundesstral’e 2. Da jedoch auch diese
Strale ebenfalls bereits bei kleinen Hochwassereignissen tberschwemmt wird und
gesperrt werden muss, ist bei zeitgleicher Sperrung der Staatsstralle nur eine
groBraumige Umleitung mit Umwegen von bis zu 20 km moglich. Mit der
Hochwasserfreilegung der Staatstralle koénnen kinftig diese weitrdumigen

Umfahrungen auch bei Sperrung der Bundesstralte 2 vermieden werden.

Die StralRenverkehrszahlung aus dem Jahr 2015 ergab auf der Staatsstral’e ein
durchschnittliches tagliches Verkehrsaufkommen von 6.520 Kfz/24h bei einem
Schwerverkehrsanteil von rund 10 %. Das =zu erwartende tagliche
Verkehrsaufkommen erhoht sich durch die Anhebung der Staatsstral3e nicht. Fir
den Radverkehr liegen keine Zahlungen vor. Aufgrund der attraktiven touristischen
Ziele 6stlich von Murnau und der nahegelegenen Unfallklinik ist jedoch eine hohe

Frequentierung des Geh- und Radweges zu erwarten.
Kinftige Strallenverhaltnisse

Um eine Sperrung der St 2062 bei Hochwasserereignissen zu vermeiden, wird die
Gradiente der Fahrbahn im Bereich des Schaufelmooses um bis zu 2,75 m
angehoben. Die Durchleitung des Hochwassers durch den StralRendamm
gewabhrleisten neu zZu bauende und ausreichend dimensionierte
Rechteckdurchlasse. Durch die Hochwasserfreilegung der St 2062 werden
Sperrungen infolge von Uberflutungen der Fahrbahn kiinftig vermieden, sodass
zusatzliche Fahrtstrecken durch die Umleitungen bei Hochwasserereignissen
entfallen.  Hierdurch tritt im Hochwasserfall auch keine zusatzliche
Verkehrsbelastung auf den bestehenden Umleitungsstrecken auf. Insgesamt tragt

dies zu einer Verringerung der Larm- und Abgasemissionen bei.
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Mit der Hochwasserfreilegung der Staatsstrale koénnen zukunftig nicht nur
Umleitungen der StaatsstraRe ganzlich vermieden werden, sondern auch der
Verkehr auf der in der Regel gleichzeitig wegen Hochwasser gesperrten B 2 auf

kurzem Wege umgeleitet werden.

Im Zuge der Hochwasserfreilegung erhalt die Fahrbahn einen Querschnitt mit einer
Fahrbahnbreite von 7,0 m. Dies bewirkt eine Verbesserung der Verkehrssicherheit
insbesondere im Begegnungsfall. Dartber hinaus wird mit dem Bau des Geh- und
Radweges die Verkehrssicherheit fur den nicht motorisierten Verkehr entlang der

Staatsstralde wesentlich verbessert.
Einwande

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. bezweifelte die Planrechtfertigung fir das
Bauvorhaben. Es sei namlich zu erwarten, dass die BaumalRnahmen mehrere
Wochen oder Monate dauern wirden. Wenn eine Vollsperrung der St 2062 Uber
einen so langen Zeitraum maoglich sei, sei es moglich, sie nur ein paar Tag im Jahr
wegen Hochwasser zu sperren und damit daran zu erinnern, dass die Strafl’e durch

ein Moorgebiet fuhre.

Der Einwand einer fehlenden Planrechtfertigung wird unter Verweis auf die
Ausfuhrungen unter C.3.4 dieses Beschlusses zurtuckgewiesen. Bei auftretenden
Hochwasserereignissen sind in der Regel nicht nur die St 2062, sondern auch die
Bundesstralle 2 sudlich von Murnau Uberschwemmt. Wahrend dieser jahrlich u. U.
ofter auftretenden Ereignisse sind nur sehr weitlaufige Umfahrungen sowohl des
StaatsstralRen- als auch des BundesstralRenverkehrs madglich. Nach Fertigstellung
der MaRnahme wird zumindest die St 2035 dauerhaft hochwasserfrei, sodass das
Uberschwemmungsgebiet auf kurzem Wege durchfahren bzw. umfahren werden
kann. Daflr ist eine relativ kurze Umleitungsstrecke wahrend der Vollsperrung in der
Bauphase in Kauf zu nehmen, zumal nur der Ost-Westverkehr der St 2035
umzuleiten ist. Weitere Umleitungsstrecken werden in diesem Fall groRraumig

ausgeschildert.
Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Zentrales Ziel der Landesentwicklung ist die Schaffung mdoglichst gleichwertiger
Lebens- und Arbeitsbedingungen. Hierflr ist eine gute verkehrliche Erschliefung
aller Landesteile erforderlich. Dieses Ziel lasst sich in dem weitraumigen
Flachenstaat Bayern mit leistungsfahigen Stral’en entlang der raumbedeutsamen

Entwicklungsachsen erreichen.
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Nach dem Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) soll das Netz der
Bundesfernstraflen sowie der Staats- und Kommunalstraf3en leistungsfahig erhalten

und bedarfsgerecht erganzt werden (4.2).

Die Ziele der Raumordnung sind mit der vorhandenen Trassenfuhrung der
Staatsstralle bereits erfillt. Mit dem klnftigen Wegfall der Stralensperrungen bei
jahrlich mehrfach auftretenden Hochwasserereignissen wird die Staatsstrafle noch
mehr  ihrer  raumordnerischen  Bedeutung als  wichtige, Uberortliche
Stralenverbindung gerecht. Der geplante, stralenbegleitende Geh- und Radweg
schliel3t die letzte Licke im Radwegenetz zwischen Murnau und Kochel und hat

damit eine ebenso hohe raumordnerische Bedeutung.
Planungsvarianten

Es ergibt sich die Pflicht, planerische Varianten in Betracht zu ziehen (BVerwG,
Urteil vom 31.1.2002, Az. 4 A 15/01, BVerwG 24.4.2009, Az. 9 B 10/09). Es sind
dabei alle ernsthaft in Betracht kommenden Varianten zu bericksichtigen und mit
der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den
mdglichen Varianten berlGhrten o6ffentlichen und privaten Belange einzustellen
(BVerwG, Urteil vom 21.1.2016, Az. 4 A 5.). Die Planfeststellungsbehérde war aber
nicht verpflichtet, jede mogliche oder von Dritten ins Spiel gebrachte
Planungsvariante gleichermallen detailliert und umfassend zu prifen. Vielmehr
konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friiheren Planungsstadium
nicht in Betracht kommen, fir die weitere Detailprifung ausgeschieden werden
(BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Gesichtspunkte flr das Ausscheiden
einer Alternativplanung kénnen grundséatzlich alle planerischen Belange sein. Hierzu
gehdren z. B. Kostengesichtspunkte ebenso wie Umweltgesichtspunkte und
verkehrstechnische Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer nach dem Stand der
Planung nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante hat dabei stets das
Ergebnis einer abwagenden Prifung zu sein. Die Ermittlung des Abwagungs-
materials hat jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung
mdglich ist (BVerwG, Urteil vom 26.06.1992, Az. 4 B 1-11.92).

Mit der Nullvariante wlrde der gegenwartige Zustand beibehalten. Diese Variante
scheidet aus, da die vernlnftigerweise gebotenen Planungsziele bzw.
Verbesserungen nicht erreicht wirden. Anzuerkennende Vorteile beim
Flachenbedarf sowie Naturschutz kbnnen das Manko der verfehlten Planungsziele
nicht wettmachen. Auf Grund des Scheiterns der Null-Variante am Planungsziel
kann diese Variante bereits an dieser Stelle aufgrund einer Grobanalyse

ausgeschieden werden.



3.3.21

3.3.2.1.1

3.3.2.1.11

- 49 -

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten mit weitlaufigen Moorbereichen ndérdlich und
sudlich der bestehenden Strale besteht keine sinnvolle Méglichkeit und auch keine
Veranlassung, die Linienfihrung der Staatsstralle in der Lage grundlegend zu
verandern. Die Trassierung erfolgt daher vom Ortsteil Achrain des Marktes Murnau
am Staffelsee bis nordwestlich der Zufahrt zur Deponie Schwaiganger

bestandsorientiert.

Es wird lediglich die HOhenlage der Staatsstralle verandert, die Fahrbahnbreite
vergrofRert und ein strallenbegleitender Geh- und Radweg angelegt. MalRgebend flr
das Mald der Anhebung ist das Ergebnis von Hochwasserberechnungen sowie
bautechnischen Notwendigkeiten. Die Hochwasserabflussberechnungen ergeben
den notwendigen Durchflussquerschnitt, der durch eine entsprechende Anzahl von
Durchldssen zu gewahrleisten ist. Der neu zu bauende Geh- und Radweg wird
sudwestlich der Staatsstralle 2062 angeordnet, da die Anbindungen an den
vorhandenen Geh- und Radweg von Murnau kommend sowie an die vorhandene
FortfGhrung des Geh- und Radweges Richtung Schwaiganger sudlich der
Staatsstralle erfolgen. Es wurden bautechnische Mdoglichkeiten untersucht, die
einerseits eine setzungsfreie Anhebung der Staatsstrale und andererseits den
notwendigen Hochwasserabfluss gewahrleisten. Die anzuhebende Staatsstrale
durchquert auf einer Lange von ca. 500 m ein Moorgebiet mit nicht tragfahigen

Torfen bis zu einer Tiefe von ca. 10 m. Ein Bodenaustausch scheidet daher aus.

Daher wurden folgende vom Vorhabentrager untersuchten, von Dritten im Verfahren
vorgeschlagenen oder von der Planfeststellungsbehorde fur vertretbar gehaltenen

Vorhabensvarianten noch naher geprift und in die Abwagung eingestellt:
Varianten

Aus bautechnischer Sicht sind daher folgende Varianten grundsatzlich méglich:
- Dammerstellung auf Betonstopfsaulen

- Dammerstellung mit Uberlastschiittung

- Mehrfeldbriicke

Beschreibung der Varianten

Errichtung eines Dammes auf Betonstopfsaulen (Planfeststellungsvariante)

Das Mal der Anhebung der Staatsstralle ergibt sich aus den bekannten
Hochwasserereignissen sowie aus Hochwasserberechnungen. Eine kilnftige
Hochwassersicherheit ist ab Dammhdhen von Uber 2 m zu erreichen. Eine derartige
Aufschittung ohne entsprechende MalRnahmen hat enorme Setzungen im nicht

tragfahigen Boden zur Folge. Die festgestellten Moortiefen von bis zu 10 m und die
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darunter angetroffenen tragféahigen Schichten erlauben es allerdings, im Moorkdrper
Stutzkonstruktionen, auf denen der Strallendamm gegriindet wird, zu errichten.
Setzungen im Bereich des Moorkdrpers konnen durch Herstellung dieses
Traggerustes, bestehend aus in einem engen Raster angeordneten
Betonstopfsaulen, die bis auf den tragfahigen Untergrund hinabreichen, und einer
Auflage aus einem Geogittersystem, vermieden werden. Der StraRendamm wird in
endgultiger Hohe auf diesem Traggerust aufgeschuttet. Zur Gewahrleistung des
Hochwasserabflusses wahrend der Bauphase sowie fir den endgultigen Zustand
wird eine entsprechende Anzahl an Durchlassen auf diesem Traggerust gleichmaRig
verteilt. Dadurch wird auch ein gleichmaRiger Hochwasserabfluss Uber die ganze
Lange des Strallendamms erreicht. Der Grundwasserstrom im Moorkdrper wird
durch die Betonstopfsdulen wegen des machtigen Kieskoffers im Abschnitt der
bestehenden Stralle und spater auch der Kiesschicht im oberen Bereich der
Betonstopfsaulen (Kiestragschichten fur die S&ulenherstellung neben der
BestandsstraRe werden erforderlich) nicht gehemmt. Die Durchlassigkeit im
vorhandenen Kieskoffer der Bestandsstralle und auch der erforderlichen
Kiestragschichten fur die Saulenherstellung ist um den Faktor 100 - 1000 grofRer als
in den Torfen/organischen Bdden. Zunachst wird im Bereich der kuinftigen
Aufstandsflache des Stralendamms eine BaustralRe hergestellt. Danach werden die
Betonstopfsaulen eingebracht und das Geogittersystem aufgelegt. AnschlieRend
werden die Fertigteildurchlasse sukzessive mit der Herstellung des Strallendamms
eingebaut und der Fahrbahnbelag hergestellt. Die Bauzeit und notwendige Sperrung

der Staatsstraf’e verkUrzt sich dadurch auf eine Bausaison.

Errichtung eines Dammes mit Uberlastschiittung

Die Dammerstellung mit Uberlastschiittung verfolgt das Ziel, die zu erwartenden
Setzungen in der Bauphase durch eine Erhdhung der Auflast vorwegzunehmen. Flr
die Herstellung des neuen StraBendammes muss daher im Bereich der nicht
tragfahigen Boden zusatzlich zur erforderlichen Hohe des kinftigen StraRendammes
eine Uberlastschiittung mit einer Héhe von ca. 2 m vorgenommen werden.

Bautechnisch ergeben sich fir diese Variante folgende Schwierigkeiten:

- Entsprechend den Ergebnissen der Bodenuntersuchungen sind bei der
Dammbherstellung sehr unterschiedliche Setzungen zu erwarten, da der Boden
unterhalb der vorhandenen Fahrbahn durch einen vorhandenen, bis zu 5 m
machtigen Kieskdrper bereits konsolidiert ist, wahrend in den Randbereichen
seitlich der Stralle bisher keine Konsolidierung erfolgt ist. Dieses
unterschiedliche Setzungsverhalten kann selbst nach lang anhaltender Dauer
der Uberlastschiittung nicht ausgeschlossen werden, so dass nach Fertigstellung

der neuen Strafe mit Nacharbeiten zu rechnen ist. Realistisch betrachtet ist der
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Zeitraum fur ein weitestgehendes Abklingen der Hauptsetzung mit bis zu einem

Jahr anzusetzen. Weitere Setzungen kdnnen sich Gber Jahre hinziehen.

- Aufgrund des unterschiedlichen Setzungsverhaltens musste die neue Fahrbahn
in der Lage zwingend unmittelbar oberhalb der bestehenden Fahrbahn errichtet
werden. Da die neue Fahrbahn jedoch eine gréRere Fahrbahnbreite erhalt, ist
dies nur bedingt moglich.

- Zur Gewahrleistung des Hochwasserabflusses auch wahrend der
Bauphase/Herstellung der Uberlastschiittung sind vorab entsprechende
Durchlass-/Brickenbauwerke mit den notwendigen Durchflussquerschitten
herzustellen. Diese sind setzungsfrei entweder auf Bohrpfahlen oder auch

Betonstopfsaulen zu grinden.

- Die oben dargelegten Mallhahmen bedingen eine Vollsperrung der Staatsstrale
wahrend der gesamten Bauzeit Uber einen Zeitraum von mindestens ca. zwei

Jahren.

3.3.2.1.1.3 Uberfihrung des Moorbereiches mit einer Briicke

3.3.2.2

Zur weitestgehenden Vermeidung von Eingriffen in den Moorkorper und in das
Hochwasserabflussverhalten  ist grundsatzlich auch eine durchgehende
Mehrfeldbricke mit Pfahlgrindungen denkbar. Neben einer mehrjahrigen Bauzeit
mit Vollsperrung der Staatsstralle sind auch temporare Beeintrachtigungen des
Moorkdrpers durch Baustralen, BaugerUste etc. nicht vermeidbar. Nach aktuellen
Richtzeichnungen betragt die erforderliche Briuckenbreite einschl. Geh- und Radweg
13,50 m. Um den gesamten Moorkdrper zu Uberspannen, ist eine Gesamtlange der
Bricke von 480 m erforderlich. Nach Uberschlagiger Kostenermittiung mit den vom
Bayerischen Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr vorgegebenen
Kostenpauschalen flr derartige Grof3briicken in H6he von 5.500 €/m? Briickenflache
ergeben sich allein Brlckenbaukosten von ca. 36 Mio. Euro 2zzgl. weiterer

StraRenbaukosten fiir die Anschlussbereiche.
Vergleich der Varianten

Nachdem weder in der Lage noch in der H6he grundlegende Unterschiede bei den
dargelegten Varianten méglich sind, reduziert sich der Variantenvergleich im

Wesentlichen auf bautechnische und wirtschaftliche Aspekte.

Mit einer Briickenkonstruktion lasst sich im Vergleich zu einem StraRendamm eine
direkte dauerhafte Uberbauung von bisher nicht (berbauten Flachen zwar
vermeiden und auch der Hochwasserabfluss wird nur geringflgig eingeschrankt.

Unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit ist ein durchgehendes
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Uberfiihrungsbauwerk mit Kosten von insgesamt ca. 40 Mio. Euro jedoch
auszuscheiden. Mit einem verklrzten Uberfiihrungsbauwerk und einer Briicken-
/Dammkombination lieBen sich die Kosten zwar reduzieren, jedoch wirden sich in
gleichem Malfe auch die Vorteile dieser Konstruktion verringern. Die Mehrkosten
gegenuber einer reinen Dammkonstruktion bleiben dennoch erheblich und lassen
sich unter wirtschaftlichen Aspekten ebenfalls nicht vertreten. Es eribrigt sich daher

eine naturschutzfachliche Bewertung einer Brickenkonstruktion.

Somit verbleibt allein die Herstellung eines durchgehenden Strallendamms mit
entsprechenden Hochwasserdurchflusséffnungen. Aufgrund der notwendigen hohen
Schitthéhe des StraBendamms und der vorhandenen, nicht tragfahigen
Bodenschichten sind zur dauerhaften Vermeidung von Setzungen, die aufgrund des
inhomogenen und teilweise bereits konsolidierten Untergrundes sowohl in Langs- als
auch in der Querrichtung der Fahrbahn in unterschiedlichem Malle auftreten kénnen,
Bodenstabilisierungsmallinahmen im nicht tragfahigen Untergrund unumganglich.
Eine Dammerstellung mit Auflastschittung ohne Stabilisierungsmalinahmen
scheidet daher ebenfalls aus, zumal im Bereich der erforderlichen Durchlasse eine
Grundung bis auf tragfahigen Boden unumganglich ist. Daher bietet diese Variante
auch keine wirtschaftlichen Vorteile. Es liegen auch keine naturschutzfachlichen
Griinde fiir eine Uberlastschittung vor, da von einer flachengleichen Uberbauung im

Vergleich zur Dammerstellung mit Betonstopfsaulen auszugehen ist.

Daher halten wir es fur nachvollziehbar und sachgerecht, wenn der Vorhabenstrager
fur die HOoherlegung der St 2062 die Dammerstellung mit Betonstopfsaulen
realisieren will. Dieses System aus Betonstopfsaulen in Verbindung mit einer

aufliegenden Geogitterkonstruktion bietet folgende Vorteile:

Setzungsfreie Herstellung des Strallendammes und Durchlasse

Gleichzeitige, sukzessive Herstellung der Hochwasserdurchlasse und Damm-

schuttung
- Keine gesonderte Griindung der Hochwasserdurchlasse erforderlich
- Kurze Bauzeit

- Beschrankung der Sperrung der Staatsstrale auf eine Bausaison
Ausbaustandard (Linienfiihrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemalinahmen entspricht einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an verschiedenen

Richtlinien fir die Anlage von Stral’en. Die dort dargestellten, verkehrsbezogenen
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Gesichtspunkte und straflenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten
MaRstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den
sonstigen berlhrten Belangen gegenuberzustellen. Die festgestellte Planung
entspricht auch in dieser Hinsicht aus folgenden Erwagungen heraus dem

VerhaltnismaRigkeitsgebot:

Gemall den Richtlinien fur die Anlage von LandstraBen kann die in der
Kategoriengruppe ,LS IlI* befindliche Staatsstrale 2062 der Entwurfsklasse EKL 3
zugeordnet werden. Die St 2062 erhalt einen Querschnitt mit einer Fahrbahnbreite
von 7,0 m und einem 1,5 m breiten Bankett entlang des nordoéstlichen
Fahrbahnrandes. Der Geh- und Radweg wird auf eine Breite von 2,5 m bituminds
befestigt und entlang des stidwestlichen Wegrandes mit einem 0,5 m breiten Bankett
eingefasst. In den Abschnitten, in denen ein Gelander als Absturzsicherung
erforderlich ist, wird das Bankett auf 0,75 m verbreitert. Zur Trennung des Weges
von der Fahrbahn dient ein Griinstreifen, der im Bereich von Achrain eine Breite von

1,75 m und im weiteren Verlauf eine Breite von 2,25 m aufweist.

Die Anhebung der St 2062 um bis zu 2,75 m resultiert zum einen aus den
Abmessungen der Rechteckdurchlasse, die erforderlich sind, um die Durchleitung
des Hochwasserabflusses durch den StraRendamm zu gewahrleisten. Zum anderen
sollte nach den "Empfehlungen fir Bewehrungen mit Geokunststoffen - EBGEQ" fur
bewehrte Erdkérper auf z.B. punktformigen Traggliedern bei veranderlicher
Beanspruchung der Abstand zwischen Gradiente der Stralle und Oberkante
Tragglied etwa folgender Bedingung genlgen: h/(s-d) >= 2. Nach der vorliegenden
Planung betragt die Uberdeckung bzw. der Abstand von der Oberkante Tragglied zur
Oberkante Strale rund 3,5 m. Die Uberbauhdhe der Saulen liegt somit in einer
vernunftigen Grolenordnung. Die o. g. Bedingung wird mit dem geplanten
Saulenraster erflllt. Die genaue Festlegung der Betonstopfsaulen in Lage und Héhe
wird im Ergebnis weiterer Baugrunduntersuchungen und erdstatischer

Berechnungen festgelegt.

Als Richtwert fur die Bemessung des erforderlichen Durchflussquerschnittes wurde
in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim ein Hundertjahriges
Hochwasser HQ100 angesetzt. Dies entspricht auch dem Standard, der in Bayern
fur HochwasserschutzmalRnahmen anzusetzen ist und fur den Hochwasserschutz-
mallnahmen zu dimensionieren sind. Die Durchleitung des Hochwasserabflusses
durch den Strallendamm wurde mit einer unterschiedlichen Anzahl von Durchlassen
berechnet. Diese variiert zwischen zehn und 84 Stick, wobei auch die
Abmessungen der Durchlasse verschieden waren. Je nach Anzahl und
Abmessungen der Durchldsse ergaben sich unterschiedliche Erhéhungen der

Wasserspiegellagen im Oberstrom gegentber dem Ist-Zustand. Im Ergebnis dieser
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Untersuchungen wurde die Anzahl der Durchlasse auf 20 Stick festgelegt. Mit
dieser Anzahl und dem sich daraus ergebenden Durchflussquerschnitt wird die
Erhéhung der Wasserspiegellagen im Oberstrom beim HQ100 soweit begrenzt, dass
keine nachteiligen Auswirkungen auf Bebauungen und keine wesentliche
Vergrokerung des Uberschwemmungsgebietes entstehen.  Selbst bei einem
Hochwasser > HQ100 besteht fir die deutlich héher gelegenen Gebaude keine
durch die Hoéherlegung der StaatsstraRe verursachte Uberschwemmungsgefahr.
Eine wesentliche Verschlechterung gegenlber dem Ist-Zustand ist nicht zu erwarten.
Es wird auf die Darstellung in der Unterlage 1, Abbildungen 3 und 4, S. 17 f.,

verwiesen.

Der Planung liegen damit folgende Zwangspunkte im Grund- und Aufriss, die zu

bertcksichtigen waren, zu Grunde:

die Anbindungen am Bauanfang und Bauende

die bestehende Einmundung der Gemeindeverbindungsstralle in Achrain

die bestehenden Zufahrten in Achrain und bei Bau-km 0+515

die Rechteckdurchlasse fir die Durchleitung des Hochwasserabflusses durch den

entstehenden StralRendamm

die Unterfihrung des Muhlbachs bei Bau-km 0+684

die naturschutzfachlich hochwertigen Flachen entlang der Trasse

Auf die Unterlage 1 wird hiermit verwiesen.

Die in, gemall RAL 2012 in Ausnahmefallen mdgliche Unterschreitung der
empfohlenen Tangentenlange um rund 15 % (vgl. Unterlage 1, Kap. 4.3.4, S. 20) ist
aufgrund der Zwange erforderlich. Die Notwendigkeit ergibt sich aus den
Anbindungen an den Bestand am Bauanfang und Bauende einerseits und aus den
Rechteckdurchlassen fir die Durchleitung des Hochwasserabflusses durch den
entstehenden Strallendamm andererseits. Gleiches gilt flir die Reduzierung der

Mindestlangsneigung in Verwindungsbereichen auf 0,8 %.

Insgesamt ergeben sich durch den Neubau der Strale inkl. Anbau des Radweges
mit Trennstreifen und Banketten eine neue Breite von 14 m. Da die Strale jedoch
gegenuber dem Bestand um ca. 2,80 m erhdht wird, kommen zusatzliche
Bdschungsflachen dazu. Die Gesamtbreite der neuen Strale liegt damit bei ca. 23 m

und ist damit knapp 2,5 Mal so breit wie im Bestand.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. bezeichnete in diesem hdchst sensiblen
Bereich (Moorboden) das Bauvorhaben als Uberdimensioniert. Es werde mit einer
Breite von mindestens 22,0 m (inklusive Fahrradweg) fast eine Verdreifachung der

Trassenbreite geplant. Die bisherige Strale habe aber derzeit nur etwa 6,0 m Breite



-b5-

plus unbefestigte Bankette. Statt mdglichst flachenschonend und sparsam zu planen
sei der geplante Grunstreifen zwischen Fahrbahn und Radweg mit 2,25 statt der
notigen 1,75 m vorgesehen. Hinzu kdmen noch 1,5 m und 0,75 m Grinstreifen
rechts und links der Trasse. Auch der Geh- und Radweg kénne von geplanten 2,5 m
auf diesen 500 m auch auf 1,5 reduziert werden. Es ware alternativ auch mdglich,
einen Fahrradstreifen auf der StralRe abzumarken und dies auf den betroffenen 600

m mit einer Geschwindigkeitsbegrenzung zu kombinieren.

Der Einwand wird zuriickgewiesen. Das bestandsorientierte Bauvorhaben entspricht
dem Gebot des Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayStrWG. Nach Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayStrWG
ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen und die Flacheninanspruchnahme in
Abwagung insbesondere mit den Notwendigkeiten der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs sowie der Schonung von Naturhaushalt und Landschaftsbild so weit
wie moglich zu begrenzen. Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayStrWG enthalt einen
Planungsgrundsatz, der sich als objektiv-rechtliches Gebot an die fur die
Planungsentscheidung zustandige Stelle wendet, der allerdings in der Abwagung
Uberwunden werden kann. Die Notwendigkeit des Bauvorhabens ist unter C.3.4
dieses Beschlusses dargestellt. Bereits bei der Planung wurde darauf hingewirkt,
dass auf unnétige Flachenversiegelung verzichtet und zusatzlicher Flachen-
verbrauch so gering wie mdglich gehalten wird. Die Hochwasserfreilegung der
Staatsstralle 2062 (Murnau-Kochel) zwischen Murnau und Schwaiganger soll
weitestgehend auf der bestehenden Trasse stattfinden, wodurch Eingriffe in Natur
und Landschaft grundsatzlich minimiert werden. Die bestehende Trasse wird um bis
zu 2,75 m erhdht und zudem um einen Radweg auf der SW-Seite erweitert. Die
Breite der geplanten Staatsstralle gegenlber der bestehenden Stral’e wurde
ebenfalls den heutigen technischen Anforderungen angepasst. MalRgebend fir das
Mal® der Anhebung ist das Ergebnis von Hochwasserberechnungen sowie
bautechnischen Notwendigkeiten. Die Hochwasserabflussberechnungen ergeben
den notwendigen Durchflussquerschnitt, der durch Briicken oder eine entsprechende
Anzahl von Durchldssen zu gewahrleisten ist. Hohe und Breite des Strallendamms
ergeben sich aus den in den Unterlagen beschriebenen technischen Rand-
bedingungen und systembedingt aus statischen Grinden. Bei Bemessung des
Strallendammes fir ein HQ 10 oder HQ 5 besteht die grole Gefahr eines Riuckstaus
des Wassers bei grolkeren Hochwassern mit entsprechenden negativen
Auswirkungen. Die Breite fur den neuen Radweg sowie die Abstandsflache zur
Stralte entspricht den stralenbautechnischen Vorgaben und wurde mit den
Minimalwerten Gbernommen. Nachdem der Radweg einseitig verlauft und in beiden
Richtungen befahren wird, ist eine Mindestbreite von 2,50 m einzuhalten. Geringere

Breiten stellen Ausnahmen dar, die hier nicht zu begriinden sind. Auch im weiteren
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Verlauf des Geh- und Radweges im Bereich Schwaiganger und weiter bis GroRweil
ist diese Breite vorhanden. Der gewahlte Grunstreifen mit einer Breite von 2,50 m
entspricht den aktuellen ,Grundséatzen fir Bau und Finanzierung von Radwegen im
Zuge von BundesstralRen in der Baulast des Bundes®, die auch fir Staatstrafl’en in
Bayern eingeflhrt sind. Fahrradschutzstreifen auf freier Strecke selbst mit
Geschwindigkeitsbeschrankungen sind schon grundsatzlich nicht zulassig, selbst

wenn eine ausreichende Fahrbahnbreite vorhanden ware, was hier nicht der Fall ist.
Immissionsschutz/Bodenschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt
sicher, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche oder
nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Auch bei dem
bestandsorientierten Ausbau wurde darauf geachtet, dass durch die Stralle keine

vermeidbare Immissionsbelastung entsteht (§ 50 BImSchG).
Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Stralenbau nach den

verschiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschlieBlich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige
schutzbedurftige Gebiete soweit wie mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst

unabhangig von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind
(vgl. §§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV).

§ 50 BImSchG - Trassierung, Gradiente usw.

Unter Abwéagung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist der Ausbau der
St 2093 hinsichtlich der Anforderungen des § 50 BImSchG die richtige Losung. Das
dort enthaltene Optimierungsgebot steht der Planung des bestandsorientierten
Ausbaus auch insoweit nicht entgegen, als im Bereich der Trasse keine

Wohngebiete neuen Immissionen ausgesetzt werden.

Rechtsgrundlagen der Verkehrslarmvorsorge
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Die Mallnahme an der St 2093 entspricht auch bei der Prifung den Anforderungen
der zweiten Stufe, in der die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarm-
immissionen auf der Grundlage von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV

vorzunehmen ist.

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der
Beurteilungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Strallen nach Anlage 1
der Verordnung, den "Richtlinien fir den Larmschutz an Straflen - Ausgabe 1990 -
RLS-90" zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage firr die Entscheidung

heranzuziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt.

Besondere Verhdltnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen

konnten, liegen nicht vor.

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu dndernde Stralle. Es
ist also kein Summenpegel aus allen Larmeinwirkungen zu bilden (BVerwG vom
21.03.1996, NVwZ 1996, 1003).

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
von Offentlichen StraRen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden

Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet:

a) an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A)
und in der Nacht 47 dB(A)

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag
59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A)

c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der
Nacht 54 dB(A)

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt
sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen
festgesetzte Flachen flr Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, flr die
keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im
AuRenbereich nach den Buchstaben a), ¢) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer

Schutzbeddrftigkeit zu beurteilen.

Die Grenzwerte legen fest, welches Mal an schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht Uberschritten

werden darf.
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3.3.4.1.3 Verkehrslarmberechnung

3.34.1.4

Der Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist die Verkehrsprognose zu
Grunde zu legen. Die Stralenverkehrszahlung aus dem Jahr 2015 ergab ein
durchschnittliches tagliches Verkehrsaufkommen von 6.520 Kfz/24h bei einem
Schwerverkehrsanteil von rund 10 %. Das zu erwartende tagliche Verkehrsaufkommen
erhoht sich durch die Anhebung der St 2062 aber nicht.

Der Larmschutz ist dabei nicht auf Spitzenbelastungen, sondern auf die
durchschnittliche Verkehrsbelastung auszulegen (BVerwG vom 21.03.1996, DVBI
1996, 916). Dies ist auch sinnvoll, denn es ware unwirtschaftlich, Larmschutz-

anlagen auf Spitzenbelastungen auszulegen, die nur gelegentlich auftreten.

Messungen sind vom Gesetz weder flur den Ist-Zustand noch fur den Ausbauzustand
vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf Grundlage der Anlage 1 zur
Verkehrslarmschutzverordnung gewahrleistet  wirklichkeitsnahe (da auf der
mathematischen Umsetzung konkreter Messungen beruhende), dem heutigen Stand
der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungspegel und ist fur die

Betroffenen in der Regel glinstiger als Messungen.

Ergebnis

Verkehrslarmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung.
Der Bau von Stralen im Sinne des § 41 BImSchG ist der Neubau. Von einem
Neubau ist auch dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer
langeren Strecke verlassen wird. MalRgeblich ist das dulRere Erscheinungsbild im
Gelande. Die Einziehung oder Funktionsdnderung von Teilen der vorhandenen
Strake ist Indiz fir eine Anderung. Nur eine wesentliche Anderung fiihrt zur

Larmvorsorge.

Eine wesentliche Anderung liegt nur vor, wenn

- eine Strale um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den

Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird; oder

- durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht
erhdht wird. Die Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des
von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von
mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen

erheblichen baulichen Eingriff erhoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Im Ergebnis der Berechnungen ist festzustellen, dass es sich bei der

Hoéherlegung der Staatsstralle nicht um eine wesentliche Anderung handelt, da
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die StralBe weder um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den
Kraftfahrzeugverkehr oder baulich erweitert noch durch einen erheblichen
baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg
ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 Dezibel (A) oder auf mindestens
70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhoht wird.
Weder Verkehrsfunktion noch Verkehrsmenge andern sich durch die Anhebung
der Stralle. Es ist auch keine Beschleunigung des Verkehrs zu erwarten. Durch
Aufbringung eines neuen Asphaltbelages tritt eher eine Verbesserung, auf keinen
Fall aber eine Verschlechterung der akustischen Eigenschaften ein.
Larmschutzanlagen fur das in der Nahe gelegene Gewerbegebiet Achrain sind
daher nicht vorgesehen. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Durchfuhrung
von Larmvorsorgemalnahmen durch die Straflenbaulasttrager sind damit nicht

erfullt. Es wird auf die Unterlage 1 verwiesen.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese
Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschliel3lich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden

Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete moglichst zu vermeiden.

Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die
nach Art, Ausmall oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufiihren (§ 3 BImSchG).

Belastungen oder Einwirkungen, die die (im Prognosezeitraum in Kraft tretenden)
Grenzwerte in der 39. BImSchV oder EG-Richtlinien bzw. Orientierungswerte der
technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft) sowie der VDI-Richtlinie
2310 Uberschreiten, sind wegen der hier zu erwartenden Verkehrsbelastung von bis
6.520 Kfz/24h nicht zu erwarten.

Bodenschutz

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und die
Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der Anlage
kdnnen wegen des dargestellten offentlichen Interesses an der Durchfuhrung des
Vorhabens nach BBodSchG (Nutzungsfunktion im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3d

BBodSchG) zugelassen werden.
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Schadliche Bodenveranderungen im Sinne des § 2 Abs. 3 i. V. m. § 7 BBodSchG
werden nicht eintreten, denn von der mit bis zu rund 6.520 Kfz/24h belasteten
Stralle werden fir die bisher nicht belasteten Bdden keine malgeblichen
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten. Die Uberschreitung von in der
BBodSchV (Anhang 2) gemal § 8 Abs. 2 BBodSchG festgelegten Werten ist nicht
zu besorgen. Gesonderte Untersuchungen waren fur diese Einschatzung nicht
erforderlich. Aus den in Anhang 2 zu § 9 BBodSchV aufgefiihrten Vorsorgewerten
kann man den Schluss ziehen, dass bei einer Verkehrsbelastung bis zu rund 6.520
Kfz/24h und Fehlen einer maf3geblichen Vorbelastung eine Beeintrachtigung der

Bodenfunktionen nicht zu besorgen ist.
Naturschutz- und Landschaftspflege

Bei der Erfullung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu schonen (Art. 9 Abs. 1 Satz 4 BayStrWG). Diese
Belange werden konkretisiert durch in den §§ 1 und 2 des BNatSchG enthaltenen
Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes
von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander
und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft
abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen
sind auf das notwendige Mald zu begrenzen (siehe z. B. § 1a BauGB und
§ 1 BBodSchG).

Das betroffene Gebiet und die Beeintrachtigungen sind in den Unterlagen 19.1.1 und
19.1.2 beschrieben. Das Bauvorhaben muss aber nicht wegen der im Naturschutz-
recht genannten Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die flr das
StraRenbauvorhaben sprechenden Belange uUberwiegen. Den Naturschutzbelangen
steht nach der Rechtslage kein Vorrang zu (BVerwG, NuR 1996, 522); sie haben
aber besonderes Gewicht (BVerwG, NVwZ 1991, 364) im Rahmen des

Interessenausgleichs.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung gibt Aufschluss Uber den Bestand an
Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt die Konflikte auf, die durch
das Vorhaben verursacht werden. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder
durch eine Variante noch durch zumutbaren Aufwand weiter verringern. Die
Minimierungsmalfinahmen sind im Textteil der Unterlage 19.2.1 beschrieben. Unter
Berucksichtigung dieser Gesichtspunkte und aller mafigeblichen anderen Belange
wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde, fur zuldssig gehalten bzw.

eine andere Losung nicht fur zumutbar angesehen.



3.3.5.1

3.3.5.1.1

-61-

Verbote
Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Schutzgebiete/geschitzte Flachen

Im Umfeld des Bauvorhabens liegen das FFH-Gebiet Nr. DE Nr. DE 8332-301
~-Murnauer Moos* und das Vogelschutzgebietes Nr. DE 8332-471 ,Murnauer Moos
und Pfrihimoos®. Die FFH-Vertraglichkeitsprifungen unter C.2 dieses Beschlusses
ergab, dass die geplante Hochwasserfreilegung inkl. Radwegeneubau als vertraglich
mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Nr. DE 8332-301 ,Murnauer Moos* das
Vogelschutzgebietes Nr. DE 8332-471 ,Murnauer Moos und Pfrihimoos® anzusehen
ist und keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele entstehen (vgl.
Unterlage 19.1.3 bzw. Unterlage 1, Kap. 3.6, S. 52 ff.).

3.3.5.1.2 Weitere geschitzte Flachen

Weitere gesetzlich geschitzte Gebiete wie Naturschutzgebiete gemall § 23
BNatSchG, geschutzte Landschaftsbestandteile nach Art. 16 BayNatSchG bzw.
gemal § 29 BNatSchG oder Naturdenkmaler im Sinne des § 28 BNatSchG kommen
innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht vor. Sidwestlich schlieRt an das
Untersuchungsgebiet das Landschaftsschutzgebiet LSG-00507.01 ,Ramsachleiten
und Alte Loisach bei Murnau am Staffelsee” an. Es ist von der Planung nicht

betroffen.

Im vorliegenden Fall sind vom geplanten Bauvorhaben entlang der St 2062
allerdings auch ca. 5.800 m? Flache von besonders geschitzten Biotopen nach § 30
BNatSchG durch Versiegelung und Uberschiitung unmittelbar in Anspruch
genommen. Betroffen ist dabei das Biotop Nr. 8333-0076-003 (Loisachauen
zwischen Weichs und Achrain, ca. 2.610 m?), das Biotop 8333-0086-001
(MUhlbachschlucht zwischen Schwaiganger und Achrain, ca. 90 m?) sowie das
Biotop Nr. 8333-0109-001 (Loisachauen zwischen Weichs und Achrain, ca. 3.100
m?). Damit sind im Wesentlichen, mit insgesamt ca. 5.710 m? dauerhaftem Verlust,
die biotopkartierten Schilfflachen betroffen. Das Biotop Nr. 8333-0076, TF 03,
nordlich der St 2062 hat im Gesamten eine Flache von ca. 32 ha. Der dauerhafte
Verlust entspricht damit nicht einmal einem Prozent der Gesamtflache. Fir das
Biotop Nr. 8333-0109, TF 01, sldlich der St 2062, macht der Eingriff von ca. 0,3 ha
im Vergleich zur Gesamtflachengrofie der Teilflache von ca. 131 ha noch weniger,
nur ca. 0,2 %, Flachenverlust aus. Beim dritten Biotop, der Muhlbachschlucht, hat
die betroffene Teilflache eine Gesamtflache von 7,8 ha. Damit belauft sich auch hier
der dauerhafte Verlust auf unter ein Prozent (0,1 %). Weitere nach § 30 BNatSchG
geschutzte Lebensrdume werden nicht unmittelbar beeintrachtigt. Fur die

Uberbauung/Beseitigung der im landschaftspflegerischen Begleitplan angegebenen
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gesetzlich geschitzten Biotope (Unterlagen 19.2.1 und 19.1) lasst die
Planfeststellungsbehérde wegen der Ausgleichbarkeit bzw. aus Uberwiegenden
Grunden des o6ffentlichen Wohls Ausnahmen bzw. Befreiungen zu. Ebenso durfen
Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze und -gebusche und allgemein geschutzte
Lebensraume aus Uberwiegenden Grinden des offentlichen Interesses und mangels
Alternativen beeintrachtigt werden. Die verbleibenden Restflachen der jeweiligen
Biotope so groR, dass davon ausgegangen werden kann, dass der Hauptcharakter
der Biotoptypen erhalten bleibt. Betroffen sind zudem im Wesentlichen die bereits
durch die St 2062 vorbelasteten, angrenzenden Randbereiche. Bei den betroffenen
Landréhrichten handelt es sich zudem um einen ,wiederherstellbaren" Biotoptyp, der
grundsatzlich in Uberschaubaren Zeitrdumen an anderer Stelle neu entwickelt
werden kann. Die festgestellte Kompensationsfliche in der Schoffau wird
entstandene Verschlechterungen ausgleichen. Die Hochwasserfreilegung der St
2062 inkl. des Luckenschlusses des Radweges ist grundsatzlich mit einem
Uberwiegenden offentlichen Interesse zu begriinden. Es sollte gewahrleistet sein,
dass der Hauptzubringer zur Murnauer Unfallklinik unabhangig von Hochwasser-
ereignissen durchgangig befahrbar ist. Die Grinde ergeben sich auch aus den

vorstehenden Erlauterungen zur Notwendigkeit der Planldsung.
Besonderer und strenger Artenschutz
Das Artenschutzrecht steht dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen.

Rechtsgrundlagen

Verbotstatbestdnde und geschitzte Arten

Das Bundesrecht regelt die - hier allein zu betrachtenden - artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 BNatSchG. Die geschitzten Arten werden in
§ 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG definiert.

Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstéren. Besonders geschutzt sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
neben allen europaischen Vogelarten (§ 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG i. V. m. Art. 1
V-RL) Tierarten, die in Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97, in Anhang
IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG

(Bundesartenschutzverordnung) aufgefuhrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
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eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Streng geschuitzt
sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG Tierarten, die in Anhang A der EG-
Verordnung 338/97, in Anhang IV der FFH-RL oder in der Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Dazu kommen die europaischen Vogelarten.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur

zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen der
besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Legalausnahme/Ausnahme

Fir nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, sowie flr Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote, sofern in Anhang IV a) der FFH-RL aufgefihrte Tierarten,
europadische Vogelarten oder solche Arten betroffen sind, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeflihrt sind, nach MaRgabe
von § 45 Abs. 5 Satze 2 bis 5 BNatSchG:

Ein Verstol® gegen das Toétungs- und Verletzungsverbot liegt nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
Schutzmallnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BNatSchG).

Wenn Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der o©kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, werden ebenfalls keine Verbotstatbestande
verwirklicht (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).
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Ein Verstol® gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor,
soweit die okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfllt wird
(§ 45 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen festgesetzt
werden (§ 45 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG).

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b) der FFH-RL aufgefuhrten
Arten gelten die § 45 Abs. 5 Satze 2 bis 3 BNatSchG entsprechend (§ 45 Abs. 5
Satz 4 BNatSchG).

Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor (§ 45 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Insoweit wird

auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Kommt es unter Berlcksichtigung der oben dargestellten MalRgaben zu
projektbedingten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss geprift werden, ob
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten

zugelassen werden kdnnen.

Prufmethodik

Die ,spezielle artenschutzrechtliche Prifung” enthalt Aussagen Uber die
Projektwirkungen auf die im Planungsraum nachgewiesenen besonders bzw. streng
geschitzten Arten. Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemal® § 44 Abs. 1 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europaischen Vogelarten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-RL), die durch das
Vorhaben erfillt sein kdnnten, ermittelt und dargestellt. Das methodische Vorgehen
und die Begriffsabgrenzungen der vom Vorhabenstrager vorgelegten speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (,saP*, vgl. Unterlage 19.1.3), die wir zur Grundlage
unserer Beurteilung machen, entsprechen den mit Schreiben des Bayerischen
Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.08.2018, Az. G7-4021.1-
2-3 eingeflhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung (saP)“ mit Stand
08/2018.

Wir erachten die faunistischen Untersuchungen des Vorhabenstragers fur
ausreichend, um darauf unsere artenschutzrechtliche Beurteilung zu stitzen. Die
Prifung, ob artenschutzrechtliche Verbote gemaf § 44 Abs. 1 Nrn. 1 - 4 BNatSchG

eingreifen, setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im
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Trassenbereich vorhandenen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensraume
voraus. Das verpflichtet die Behdrde jedoch nicht, ein lickenloses Arteninventar zu
erstellen. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur die
eine verbotstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Die
Untersuchungstiefe hangt maf3geblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten im
Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen sichere Ruckschliusse auf die
faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten Erhebung der insoweit
malfigeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Das Recht nétigt nicht
zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl.
BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06; BVerwG, Beschluss v.
13.03.2008, Az. 9 VR 9/07).

In Kenntnis der im Untersuchungsraum nachweislich oder potentiell vorkommenden
Arten und der relevanten Projektwirkungen wird in einem nachsten Prufschritt
untersucht, ob die Verbote gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 BNatSchG eingreifen. Von
der Prifung werden solche Arten ausgeschieden, die durch das Bauvorhaben nicht
betroffen sind, da sie im Wirkraum des Bauvorhabens nicht vorkommen oder nur
sehr selten und aulRerhalb ihrer Brutzeit oder ihrer Brutgebiete dort anzutreffen sind
oder durch vorhabensbedingte Wirkungen wie Larm, Licht und optische Unruhe
wegen der Entfernung ihrer Lebensraume zur Strale oder ihrer Unempfindlichkeit

gegenuber diesen Wirkungen nicht erheblich gestort werden.

Berlcksichtigung finden ferner samtliche Mallnahmen zum Schutz und zur
Vermeidung und Minimierung beeintrachtigender Wirkungen, die in den
festgestellten  Planunterlagen, insbesondere im  Landschaftspflegerischen
Begleitplan und der speziellen artenschutzrechtlichen Untersuchung (Unterlagen
19.1.1 und 19.1.3) enthalten sind. Fir diejenigen geschitzten Arten, bei denen von
der Verletzung von Verboten tatsachlich oder mit einer ausreichenden
Wahrscheinlichkeit im Sinne einer ,worst-case-Annahme” ausgegangen werden
mulsste, ware zu untersuchen, ob die Voraussetzungen flr die Erteilung einer
Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Schutz-, Minimierungs- und VermeidungsmafRnahmen

Schutz-, Minimierungs- und Vermeidungsmallnahmen sind Bestandteil der
Projektplanung und bestimmen das Ausmafl der von dem Projekt ausgehenden
Wirkungen mit. Soweit sie die Verwirklichung von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden effektiv  verhindern, geht von dem Projekt keine

beeintrachtigende Wirkung auf geschitzte Arten aus.

Durch das Bauvorhaben entstehen folgende relevante Wirkfaktoren/Wirkprozesse:
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Baubedingt kommt es durch den zusatzlichen Fahrzeug- und Maschineneinsatz zu
Larmemissionen, Erschitterungen, Staubimmissionen sowie zum Ausstof3 von
Abgasen (Gerliche) und Schadstoffen. Im Falle nachtlicher Bautatigkeiten kdme es
zu Lichtemissionen. Die Bautatigkeit fuhrt zudem zu optischen Storreizen im Umfeld
des Baufeldes, aufgrund menschlicher Aktivitdten, Fahrzeugverkehr und

Baumaschineneinsatz im fur ahnliche Baustellen typischen Umfang.

Anlagebedingt fuhrt die Hochwasserfreilegung der Fahrbahn mit Neuanlage des
Radweges zum dauerhaften Verlust von wechselfeuchten Zonen mit Schilfréhrichten
und Feuchtvegetation in einem Teilbereich der Loisachmoore. Die St 2062 stellt
bereits im Bestand eine Barriere dar. Durch die Hochwasserfreilegung wird die
bestehende Fahrbahn mittels eines Dammes um ca. 2,75 m erhéht. Fir den parallel
verlaufenden Radweg kommt es zusatzlich zu einer Verbreiterung des

StralRenbauwerkes.

Betriebsbedingt kommt es durch den Stralenverkehr zu Larmemissionen,
Erschitterungen, Staubimmissionen sowie zum Ausstol3 von Abgasen (Geriiche)
und Schadstoffen sowie optischen Storreizen durch die Bewegungen und
Lichtemissionen des Fahrzeugverkehrs. Es ist zwar von einer erheblichen
Vorbelastung durch die bestehende Stralte auszugehen, durch die Héherlegung und
Verbreiterung ergibt sich jedoch eine zusatzliche Belastung. Durch den Bau des
Radweges ist zudem von einer Erhéhung der Anzahl der Radfahrer und ggf. auch
FulRganger auszugehen. Auch wenn die Stral’e bereits besteht und von ihr
Stérungen ausgehen, kann sich das Stérungspotenzial durch den zunehmenden
Radverkehr bzw. die steigenden FuRgangerzahlen vergréfiern und sich negativ auf
bestimmte Arten auswirken (vgl. BMVI 2010).

Insbesondere werden folgende Vorkehrungen durchgefiihrt, um Gefahrdungen von
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten,
insbesondere zur Senkung der Zerschneidungs- und Trenneffekte und zur Senkung
des Kollisionsrisikos sowie zur Vermeidung baubedingter Tétungen, zu vermeiden

und zu vermindern:

-V 1 - Vermeidungsmalinahme der Kollisionsgefahrdung fur die Rohrdommel:

Anlage von Wasserl6chern:

Sudlich der BaumalRnahme werden im Schaufelmoos 10 bis 20 offene, mdglichst
frostfreie Wasserflachen (jeweils ca. 25 m? bis 50 m?, insgesamt ca. 500 m?) als
Nahrungs- und Uberwinterungshabitate abseits der StraRe geschaffen. Damit soll
die Nahrungssuche der Tiere in stralRennahen Wasserflachen, die z.B. aufgrund von
Auftausalzen eisfrei im Winter bleiben, und somit eine Kollisionsgefahrdung mit dem

StraRenverkehr vermieden werden.
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-V 2 - VermeidungsmalRnahme der Kollisionsgefahrdung fir die Rohrdommel:

Bepflanzung des neuen Dammes:

Es wird eine Bepflanzung der offenen Wasserflachen entlang des neu entstehenden
StralBendammes (BoschungsfuR) mit Strauchweiden durchgefiihrt, um die
Nahrungssuche der Rohrdommel entlang der St 2062 und damit Kollisionen mit dem
StraRenverkehr beim Queren der Fahrbahn zu vermeiden. Die Weiden sind in ca. 3-
jahrigen Abstanden auf den Stock zu setzen, um die Ansiedlung und damit

Kollisionsgefahrdung von Kleinvégeln zu vermeiden.

-V 3 - VermeidungsmalRnahme zur Tétung von Individuen diverser Tierarten

durch die Anlage von Wasserléchern:

Innerhalb der fur die Anlage von Wasserlochern fir die Rohrdommel vorgesehenen
Bereiche konnen Vorkommen, u.a. von Vdgeln, Fischen und Amphibien, nicht
ausgeschlossen werden. Die geplante Anlage der Wasserlécher wird daher
aullerhalb der Larvalentwicklung und Brutzeit, also zwischen Oktober und Februar,
erfolgen, um Toétungen zu verhindern. Unmittelbar vor Beginn der Umsetzung
werden die betroffenen Gewasserbereiche durch Elektro- und héndische Befischung
mit dem Kescher abgefischt. Die gefangenen Tiere werden gewasserabwarts im

Norden des Schaufelmooses wieder ausgebracht.
- V4 - Vermeidungsmalinahme zur Kollisionsgefahrdung von Fledermausen:

Durch die Hoherlegung der St 2062 im Schaufelmoos um ca. 2,75 m ist von einer
erhohten Kollisionsgefahrdung durch strallenquerende, tieffliegende Fledermaus-
arten auszugehen. Der neu errichtete Stralendamm wird mit insgesamt 20
Durchlassen (lichte Héhe von 1,60 m, lichte Weite von 1,98 m) versehen, die eine

Unterquerung der Trasse fur tieffliegender Fledermausarten ermdglichen.
-V 5 -VermeidungsmalRnahme zur Tétung der Haselmaus:

Zur Vermeidung der Toétung von Haselmausen wahrend der Baufeldfreimachung ist
eine Beschrankung der Fall- und Rodungsarbeiten (zeitlich und raumlich) notwendig.
Um eine Totung oder Schadigung von einzelnen Haselmausindividuen ausschlie3en
zu konnen, werden die notwendigen Fall- und Rodungsarbeiten zwischen dem 01.
Oktober und dem 31. Oktober wie folgt durchgefuhrt: Schonende Entnahme
(inklusive  Abtransport) des Unterwuchses (Strducher, kleine Baume) mit
Handgeraten, um den Lebensraum fur Haselmaduse unattraktiv zu gestalten.
Schonendes Fallen der Baume, d. h. die Fallarbeiten missen von der Strale mit
Hilfe eines Fallkranes erfolgen, um unnétige Zerstérungen angrenzender Bestande
zu vermeiden. Die gefallten Baume sind nach Mdoglichkeit schonend abzulegen und

ca. zwei Tage vor Ort zu belassen, um den Tieren das Abwandern zu ermdglichen.
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Eine Woche nach Abtransport des letzten Baumes kann mit der Rodung der
Wurzelstécke begonnen werden, die bis zum 31.10 abzuschliel3en ist. Es dirfen
keine Geholze auf den freigestellten Flachen gelagert werden. Dementsprechend ist
es erforderlich, alle geféllten, gerodeten sowie zuriickgeschnittenen Gehdlze (bis

zum 31.10.), unter den oben erwahnten Vorgaben, abzutransportieren.
- V6 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und Rodungsarbeiten:

Die GehodlzschnittmaRnahmen werden auflerhalb der Brutzeit der heimischen
Vogelarten (zwischen Anfang Oktober und Ende Februar) durchzufiihren. Die
weiteren Baumalnahmen sind vor der Vogelbrutzeit (August bis einschlieBlich
Februar) zu beginnen und innerhalb der Vogelbrutzeit (Marz bis Juli) kontinuierlich
fortzuflihren. Hohlenbdume sind im Oktober zu Fallen. In der Vegetationsperiode vor
der Fallung sind die Héhlen auf Besatz zu prifen und gegebenenfalls entsprechende
AusgleichsmalBnahmen in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde

durchzufiuhren.
- V7 -Vermeidung von nachtlicher Arbeit:

Wahrend der Aktivitatszeit der Fledermause und Haselmaus (Ende Marz bis Ende
Oktober, abhangig von der jahrlichen Witterung) dirfen die baulichen MaRnahmen
nur untertags durchgefiihrt werden und es wird auf eine nachtliche Beleuchtung
verzichtet. Aulerhalb der Aktivitatszeit der Fledermduse sind aus

artenschutzrechtlicher Sicht auch bei Dunkelheit BaumalRnahmen zulassig.

Auf die Unterlagen 19.2.1, 19.2.2 und 9.3 wird hiermit verwiesen.

CEF-MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitat

Zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitdt (continuous
ecological functionality measures - CEF) sind zur Vermeidung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir betroffene
Geholzbriter darliber hinaus folgende MalRnahmen erforderlich, die vor Umsetzung

der Planung realisiert werden mussen:

- CEF 1 - AusgleichsmaRnahme fir Beeintrachtigungen von schilfbritenden

Vogel- und Schneckenarten (Vertigonidae):

Es erfolgt eine Rodung von 1 ha Verbuschungsbereichen im Schaufelmoos und
eine Entwicklung von wechselfeuchten Mulden mit Ro6hrichtbestanden als

Lebensraumausgleich flr Schilfbriter und Schneckenarten.
- CEF 2 - AusgleichsmalRnahme fur Lebensraumverlust der Haselmaus:

Insgesamt geht ca. 0,12 ha Lebensraum der Haselmaus durch das Vorhaben

verloren. Als vorgezogene AusgleichsmalRnahme fur den Verlust von Quartieren
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durch Rodung und zur weiteren Stutzung des Bestandes werden drei fur
Haselmause geeignete Hohlenkasten in den benachbarten Baumen aufgehangt. Die
Aufhangungsorte sind in Abstimmung mit dem Landratsamt Weilheim-Schongau,
Untere  Naturschutzbehorde, beziehungsweise der  Umweltbaubegleitung

auszuwahlen. Sie sind regelmaRig zu kontrollieren und Instand zu halten.

Auf die Unterlagen 19.1.3 und 9.3 wird hiermit verwiesen.

3.3.56.1.3.,5 FCS-Mallnahmen zur Sicherung eines gunstigen Erhaltungszustandes von
Populationen einer Art

Zur Sicherung eines glnstigen Erhaltungszustandes der Haselmaus ist zusatzlich

folgende FCS- MalRhahme vorgesehen:
- FCS1 - AusgleichsmalRnahme fir Lebensraumverluste der Haselmaus:

Um den Lebensraumverlust der Haselmaus zu kompensieren ist der Aufbau eines
gestuften Waldmantels auf den kinftigen Boschungsflachen im Wald beidseitig
entlang der St 2062 artenreich mit Strauchern und Baumen 2. Ordnung zu pflanzen.
Es ist darauf zu achten, dass ausreichend beerentragende Arten (z. B. Schiehe,
Holunder, Hagebutte sowie Himbeere und Brombeere oder Haselnuss) gepflanzt
werden, um das Nahrungsangebot sowohl fir die Haselmaus als auch fir diverse
Vogel- und Fledermausarten zu verbessern. Die Artenauswahl wird in Abstimmung

mit der zustandigen Forstbehdrde festgelegt.

Auf die Unterlagen 19.1.3 und 9.3 wird hiermit verwiesen.

3.3.5.1.3.6 Ergebnis

Insgesamt ergibt sich, dass fir keine der relevanten 18 Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Brandtfledermaus, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransen-
fledermaus, GrofRer Abendsegler, GroRes Mausohr, Haselmaus, Kleinabendsegler,
Kleine Bartfledermaus, Kleine Hufeisennase, Mopsfledermaus, Nordfledermaus,
Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus,
Laubfrosch, Gelbbauchunke) sowie 13 europadische Vogelarten (Baumfalke,
Baumpieper, Blaukehlchen, Feldschwirl, Karmingimpel , Kuckuck, Rohrdommel,
Rohrschwirl, Schilfrohrsanger, Schwarzkehlchen, Schwarzmilan, Teichrohrsanger,
Wasserralle) gem. Art. 1 der V-RL unter Einbeziehung der vorgesehenen und
festzusetzenden Vermeidungsmaflnahmen die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nrn. 1 bis 3 BNatSchG erflullt werden. Zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat sind CEF-Mallinahmen bzw. vorgezogene funktions-
erhaltende AusgleichsmalRnahmen (FCS-MalRnahmen) i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG

vorgesehen. Eine artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung gem. § 44 Abs. 7
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BNatSchG ist daher nur in einem Fall erforderlich. Dies ergibt sich ausfolgenden

Erwagungen:

Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Ein VerstolR gegen das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann fur alle
betroffenen Arten nach den vorliegenden Untersuchungen mit einer Ausnahme
ausgeschlossen werden. Ein VerstolR gegen das Totungs- und Verletzungsverbot
liegt nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Toétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant
erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmalnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2
Nr. 1 BNatSchG). Wenn Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, werden ebenfalls keine Verbotstatbestande
verwirklicht (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Fir die betroffene Gilde der Fledermause (Unterlage 19.1.3, S. 15) stellt die
bestehende Stralle in Bezug auf das Kollisionsrisiko bereits eine Vorbelastung dar.
Im Bereich der Schilfflache wird die Fahrbahn im Vergleich zum Bestand um ca. 2,75
m erhoht. Damit steigt hier grundsatzlich das Kollisionsrisiko. In den Strallendamm
werden jedoch im Abstand von 20 Metern insgesamt 20 Rechteckdurchlasse mit
einer lichten Weite von 1,98 m und einer lichten Hohe von 1,60 m eingebaut (vgl.
Text- und Kartenteil in den Unterlagen 19.1.1 und 19.1.2). In Ricksprache und
Ubereinstimmung mit dem Landratsamt Garmisch-Partenkirchen, Untere
Naturschutzbehérde, kann davon ausgegangen werden, dass diese von
kollisionsgefahrdeten Arten als sichere Querungsmaoglichkeit angenommen werden
und das Kollisionsrisiko dadurch ausreichend entscharft wird. Die hochfliegenden
Arten besitzen ohnehin nur ein geringes Kollisionsrisiko. Daher ist in diesem Bereich
von keiner signifikanten Erhdhung des To6tungsrisikos auszugehen. Die
erforderlichen Rodungsarbeiten darfen nur im Oktober (01.10 bis 31.10) stattfinden,
um die Tétung von Fledermausen in potenziellen Quartieren zu verhindern. Bei
Tieren, die sich in Tagesverstecken in oder an den betroffenen Baumen aufhalten,
kann davon ausgegangen werden, dass sie diese (aufgrund der einsetzenden
Stérung) rechtzeitig verlassen. Unabhangig davon sollten entsprechende
Hohlenbaume vor den Fallarbeiten auf Besatz Uberprift und gegebenenfalls
entsprechende Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen (Einwegeverschluss,

Bereitstellung von Ersatzquartieren) in Abstimmung mit den Naturschutzbehérden
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durchgefiihrt werden. Eine Verletzung des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

BNatSchG ist daher insofern nicht festzustellen.

Allerdings ist fur die betroffene Haselmaus festzustellen, dass eine Verletzung des
Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG trotz der vorgesehenen
Schutzmallnahmen nicht ausgeschlossen werden kann. Die erforderlichen
Rodungsarbeiten durfen nur im Oktober (01.10 bis 31.10) nach einem bestimmten
Schema (siehe VermeidungsmalRnahme V 6) durchgefihrt werden, um das
Totungsrisiko flr die Haselmaus so weit wie mdglich zu reduzieren. Aufgrund der
kleinen Aktionsradien, der geringen Mobilitdt sowie der nachtlichen Aktivitat der
Tiere kann jedoch trotzdem nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden, dass einzelne Individuen im Zuge der Rodungsarbeiten zu Schaden
kommen. Das Toétungsverbot ist daher nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfullt.

Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG enthaltene Stérungsverbot untersagt erhebliche
Stérungen streng geschitzter Arten und der europaischen Vogelarten. Eine
erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine
-Erheblichkeitsschwelle®. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebens-
chancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei
dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.
Trotz Stérungen von weiterhin im Umfeld lebenden bzw. britenden Arten kommt es
auch zu keinem Verstol3 gegen das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG. Unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen
wirken sich die Stérungen nicht nachteilig auf den Erhaltungszustand der lokalen

Populationen der betroffenen Arten aus.

Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fir die betroffenen prufrelevanten Arten kann auch eine direkte Beanspruchung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach Art. 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bereits vorab
ausgeschlossen werden. Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG liegt gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG dann nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird, d. h. die
Bezugsebene fir den Verbotstatbestand sind die jeweiligen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten. Die Gehdlzschnittmallnahmen sind aullerhalb der Brutzeit der
heimischen Vogelarten (zwischen Anfang Oktober und Ende Februar) durch-

zufihren. Die weiteren Baumaflnahmen sind vor der Vogelbrutzeit (August bis
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einschlieBlich Februar) zu beginnen und innerhalb der Vogelbrutzeit (Marz bis Juli)
kontinuierlich fortzufihren. Hohlenbdume sind im Oktober zu féallen. In der
Vegetationsperiode vor der Fallung sind die Hohlen auf Besatz zu prifen und
gegebenenfalls entsprechende Ausgleichsmalinahmen in Abstimmung mit der

Unteren Naturschutzbehorde durchzuftihren.

Dies gilt insbesondere fur die Haselmaus. Durch den Bau des Radweges kommt es
zur Rodung von Gehdlzen. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass durch
das Entfernen der Baume auch Nester der Art zerstort oder so freigestellt werden,
dass sie ihre Funktionsfahigkeit verlieren. Somit gehen der Art dauerhaft potenzielle
Quartiere verloren. Um den Quartierverlust zu kompensieren und den Bestand zu
stitzen, werden daher im Umfeld der Stralle drei flir Haselmause geeignete
Hohlenkasten ausgebracht (CEF 2-Malnahme). Dariber hinaus gehen durch die
Rodungen auch Nahrungshabitate der Haselmaus verloren. Um die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu
wahren, werden die neu entstehenden Waldrander artenreich unterpflanzt (FCS 1-
MafRnahme). Bei rechtzeitiger Umsetzung der Ma3nahme kann davon ausgegangen
werden, dass gegen das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 deshalb nicht

verstoflen wird.

Auch hinsichtlich der untersuchten Gilde der ,Freibriter und Rohrichtbriiter offener
bis halboffener Habitate“ (zehn Vogelarten, vgl. Unterlage 19.1.3, S. 32 f.) werden
durch das Bauvorhaben keine Brutplatze Uberbaut, eine unmittelbare Betroffenheit
ist fir die vorhandenen Brutvogel also nicht gegeben. Die mittelbare
Beeintrachtigung der zu behandelnden Brutvogel wird nach der Arbeitshilfe ,Vogel
und Stralenverkehr (GARNIEL & MIERWALD 2010) beurteilt. Die ermittelten
Revierzentren sowie die Abstandszonen zwischen den Revierzentren und der
Trasse sind in Abb. 3 dargestellt. Nach GARNIEL & MIERWALD 2010 ergibt sich durch
das Bauvorhaben fur die betroffenen Arten eine Abnahme der Habitateignung (vgl.
Unterlage 19.1.3, Tab. 3, S. 31). Da die Abnahme der Habitateignung einer
Schadigung von Brutplatzen als Lebensstatte entspricht, wird daher gegen das
Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verstoen. Bei einer Abnahme
der Habitateignung nach GARNIEL & MIERWALD (2010) von 10 - 100 % ist ein
Brutpaar auszugleichen, ab einer Abnahme Uber 100 % bis 200 % sind zwei
Brutpaare auszugleichen. Demnach sind als Kompensation in Folge des Eingriffs fur
jeweils ein Brutpaar (20 % - 80 % Abnahme der Habitateignung, siehe Unterlage
191.3, Tab. 3, S. 31) des Blaukehlchens, Feldschwirls, Rohrschwirls,
Schilfrohrsangers und der Wasserralle, sowie zwei Brutpaare des Teichrohrsangers
(120 % Abnahme der Habitateignung, siehe Unterlage 19.1.3, Tab. 3, S. 31)

Ausgleichsflachen zur Verfigung zu stellen. Mit der Gestaltung von
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Schilfréhrichtflachen mit hohen Grundwasserstdnden und offenen Wasserflachen
kénnen die Habitatanspriiche der betroffenen Arten abgedeckt werden. Nach der
Standardliteratur (BEZZEL et al. 2005, Glutz von Blotzheim 2001) ist je Brutpaar der
betroffenen Arten mit einem Flachenanspruch von ca. 0,5 ha zu rechnen. Da die
Arten weitgehend gleiche Habitatanspriche (Schilfréhrichtflachen mit hohen
Grundwasserstanden) haben, kann der notwendige Flachenausgleich je Art auf der
identischen Flache erfolgen. Somit sind fur jeweils ein Brutpaar der betroffenen
sechs Arten insgesamt nur ca. 0,5 ha Ausgleich auf derselben Flache zu erbringen.
Da zwei Brutpaare des Teichrohrséngers betroffen sind, muissen fir diese Art
insgesamt 1,0 ha (2 x 0,5 ha/Brutpaar) ausgeglichen werden. Insgesamt wird daflr
mit der geplanten CEF 1-MalRnahme eine Flache von ca. 1,0 ha zur Verfigung
gestellt, um im Schaufelmoos einen Lebensraumausgleich durch die Entwicklung
von wechselfeuchten Mulden mit Réhrichtbestanden vorzusehen. Ein Verstol} gegen
das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann somit ebenfalls

ausgeschlossen werden.

Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Im Untersuchungsgebiet kann das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhanges IV
b) der FFH-RL ausgeschlossen werden, da entweder geeignete Lebensraume fehlen

oder die Arten im Verbreitungsraum naturlicherweise nicht vorkommen.

Ergebnis:

Damit kommt es nur bei der Tierart Haselmaus zu einem Verstol3 gegen das
artenschutzrechtliche Totungsverbot nach 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Dies macht
eine artenschutzrechtliche Ausnahme gemall § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 und 5
BNatSchG erforderlich.

Fir keine andere relevante Tier- oder Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-RL
sowie flr keine europaische Vogelart gem. Art. 1 der V-RL werden bei Einhaltung
der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen und vorgezogenen CEF-MalRnahmen
die Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 Nrn 1 bis 4 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfllt.

Die Regierung von Oberbayern, Hohere Naturschutzbehérde, hat die
naturschutzfachlichen Unterlagen und Gutachten Uberprift und die Ergebnisse
bestatigt. Auf die fachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
in der Unterlage 19.1.3 und die faunistischen Gutachten in den Unterlagen 19.2.1

und 19.2.2 wird verwiesen.
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3.3.5.1.3.7 Artenschutzrechtliche Ausnahme

Von dem artenschutzrechtlichen Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
wird fir folgende Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-RL eine Ausnahme gemaf §
45 Abs. 7 Satz 1 Nrn. 4 und 5 BNatSchG erteilt:

- Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Trotz der umfangreichen Schutz-, Minimierungs und VermeidungsmafRnahmen kann
der Eintritt des artenschutzrechtlichen Tétungsverbotes fur die Haselmaus nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht gesichert ausgeschlossen werden. Die Voraus-
setzungen fir die Erteilung der artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7

BNatSchG liegen hier aus folgenden Erwagungen vor:

Zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 Nrn. 4 und 5 BNatSchG kénnen Ausnahmen von den
Verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG im Interesse der Gesundheit des Menschen,
der Offentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder

wirtschaftlicher Art zugelassen werden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kommen im Rahmen des
Gebietsschutzes als Abweichungsgriinde nach Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL
neben Grinden sozialer oder wirtschaftlicher Art sowie den benannten
Abweichungsgrinden des Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL auch vielfaltige andere
Grunde in Betracht (vgl. BVerwG vom 05.12.2008, Az. 9 B 28/08). Inhaltliche
Beschrankungen, die Uber die Ausrichtung auf ein Offentliches Interesse
hinausgehen, sind Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL nicht zu entnehmen (BVerwG
vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06). Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ausnahme-
prufung gelten jedenfalls keine strengeren Anforderungen (vgl. BVerwG vom
05.12.2008, Az. 9 B 28/08; vgl. im Hinblick auf die Zulassung einer Abweichung im
Interesse der Offentlichen Sicherheit im Sinne des Art. 9 Abs. 1 Buchst. a) V-RL:
BVerwG vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075/04; HeVGH vom 21.08.2009, Az. 11 C
318/08.T).

Zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses liegen zu Gunsten
des geanderten planfestgestellten Vorhabens vor. Der sechsstreifige Ausbau der A 8
ist vom Gesetzgeber in den Bedarfsplan fur die Bundesfernstral3en als vordringlicher

Bedarf aufgenommen worden.

Wie schon im Ubrigen unter C.3.2 dieses Beschlusses beschrieben wird mit der

Anhebung der StaatsstralRe sichergestellt, dass die wichtige St 2062 auch bei haufig
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auftretenden Hochwasserereignissen durchgehend befahrbar sein wird. Dadurch
werden weitrdumige Umfahrungen vermieden. Neben diesem volkswirtschaftlichen
Nutzen wird auch bei Hochwasser die direkte Anbindung der Uuberregional
bedeutsamen Murnauer Unfallklinik gewahrleistet. Bei starkeren Niederschlagen
bzw. Hochwasser wird die StralRe derzeit vollstandig Uberflutet und muss fir den
Verkehr gesperrt werden. Die StralRe ist jedoch einer der beiden Hauptzubringer fur
die Unfallklinik in Murnau und bei einer Sperrung muss ein langerer Umweg in Kauf
genommen werden. Eine Uberschwemmung und damit Sperrung der Strale tritt
bereits bei einem sehr haufigen Hochwasser, in etwa einem HQ1 ein, das heil}t,
dass etwa jahrlich die Stral3e flr einige Stunden bis sogar mehrere Tage vollstandig

fur den Verkehr gesperrt werden muss.

Zudem ist das geplante etwa 2,2 km lange Radwegverbindungsstick fir die
Verkehrssicherheit sehr wichtig, da die Radfahrer bislang auf der relativ stark
befahrenen St 2062 fahren missen (ca. 6.000 Kfz/ 24 h), die durch die Kurven und
hohen B&aume beiderseits der StraRe zum Uberholen relativ schwer einsehbar ist
und damit das Unfallrisiko sehr Die VergréRerung der Fahrbahnbreite von rund 6,0
m auf 7,0 m im Zuge der Hochwasserfreilegung flhrt zu einer sichereren
Verkehrsfihrung und damit Erhdhung der Verkehrssicherheit auf der durchgehenden

Strecke.

In Abwagung mit dem gegenlaufigen Belang des Artenschutzes Uberwiegen in
diesem Fall unserer Ansicht nach die Grinde fir die Hochwasserfreilegung
zwischen Murnau und Schwaiganger im Zuge der St 2062 Murnau - Kochel. Im
Vergleich zu den artenschutzrechtlichen Belangen, insbesondere im Hinblick darauf,
dass die konkrete Planung unter Berlcksichtigung weitreichender Schadens-
vermeidungs- und -minderungsmaf3nahmen lediglich fur eine Tierart zu
unvermeidbaren VerstdéRen gegen das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG flhrt, setzen sich die mit der Planung verfolgten &ffentlichen Interessen

aus folgenden Erwagungen durch:

Die projektbedingten Handlungen sind in Bezug auf die lokale Population der
Haselmaus nur von begrenztem Gewicht. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass
aufgrund der kleinrdumigen Entnahme von Gehdlzen (rund 0,12 ha) und der
zeitlichen sowie rdumlichen Begrenzung der Rodungsarbeiten, wenn Uberhaupt, nur
sehr vereinzelt Individuen zu Tode kommen. Vorhabensbedingte, negative
Auswirkungen auf die lokale Population bzw. den Erhaltungszustand der
Haselmauspopulation (bezogen auf Landesebene/die biogeographische Region)
konnen daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Die
Auswirkungen auf die Haselmaus koénnen durch die vorgesehenen MalRnahmen

deutlich minimiert werden. Aufgrund einer artenreichen Unterpflanzung (FCS1)
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sowie dem Ausbringen von Haselmauskasten (CEF2) wird sich die Habitatsituation
insgesamt nicht verschlechtern, sodass auch hier sowohl eine Beeintrachtigung
/Abnahme der lokalen Population als auch negative Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der Haselmauspopulation (bezogen auf Landesebene/die
biogeographische Region) mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden

konnen.

Die Belange, die sich fur das Bauvorhaben anfihren lassen, wiegen so schwer, dass
sie das Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 GG erfullen und auch die Belange
des Artenschutzes Uberwiegen. Zeichnen sie sich durch Qualifikationsmerkmale aus,
die den strengen Anforderungen des Enteignungsrechts gentigen, so rechtfertigen
sie es auch als zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses nach
Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ FFH-RL, von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG eine
Befreiung zu gewahren (BVerwG, Urt. v. 16.03.2006, Az. 4 A 1073/04). Im Rahmen
des Art. 9 Abs. 1 Buchst. a V-RL schlagen sie unter dem Blickwinkel der 6ffentlichen
Sicherheit als Interessen zu Buche, die geeignet sind, sich gegeniber dem mit

Art. 5 V-RL verfolgten Schutzziel durchzusetzen.

Keine zumutbare Alternative

Eine andere zumutbare Alternative liegt nicht vor, wenn

- sich die artenschutzrechtlichen Schutzvorschriften am Alternativstandort als
ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen wie an dem planfestgestellten
Standort,

- eine Alternativldsung, die technisch an sich machbar und rechtlich zulassig ist,
aber anderweitige Nachteile aufweist, die auler Verhaltnis zu dem mit ihr

erreichbaren Gewinn fir Natur und Umwelt stehen, oder

- sich eine Alternatividsung ggf. auch aus naturschutzexternen Grinden als
unverhaltnismaliges Mittel darstellt (vgl. BVerwG vom 09.07.2008, Az. 9 A
14.07).

Eine Alternatividsung setzt zudem voraus, dass sich die zuldssigerweise verfolgten
Planungsziele trotz ggf. hinnehmbarer Abstriche auch mit ihr erreichen lassen
(BVerwG vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06, um Gebietsschutz). Ist dies nicht der Fall,
handelt es sich nicht mehr um eine Alternative im Rechtssinn (vgl. BVerwG vom
01.04.2009, Az. 4 B 62.08). Inwieweit Abstriche von einem Planungsziel
hinzunehmen sind, hangt malRgebend von seinem Gewicht und dem Grad seiner
Erreichbarkeit im Einzelfall ab. Als relevante Planungsziele kommen nicht nur solche
in Betracht, die fir die Planrechtfertigung mafRgebend sind, sondern auch andere mit

einem Vorhaben zulassigerweise verfolgte Ziele (vgl. BVerwG aaO). Wenn eine
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planerische Variante nicht verwirklicht werden kann, ohne dass selbstandige
Teilziele, die mit dem Vorhaben verfolgt werden, aufgegeben werden missen,
braucht sie nicht bericksichtigt zu werden (vgl. BVerwG vom 17.01.2007, Az. 9 A
20.05, zum Gebietsschutz).

Gemessen an diesen Prufkriterien sind flr das Planvorhaben im Hinblick auf die
festgestellten VerstéRe gegen den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG keine anderen zumutbaren Alternativen im Sinne von
§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG aus folgenden Erwagungen denkbar:

Die Null-Variante scheidet als zumutbare Alternative aus. Mit ihr lassen sich die
Planungsziele nicht erreichen. Ein Verzicht auf das Bauvorhaben kommt angesichts

der fur die Planlésung streitenden gewichtigen 6ffentlichen Belange nicht in Betracht.

Im Planungsabschnitt kommen andere zumutbare Alternativen nicht in Betracht. Im
Hinblick auf den Verstol? gegen das Toétungsverbot sind keine anderen alternativen
Trassierungs- oder Bauausfihrungsvarianten denkbar, die diese Gefahren

ausschlielRen.

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten mit weitldufigen Moorbereichen noérdlich und
sudlich der bestehenden Stralle besteht keine sinnvolle Mdglichkeit und auch keine
Veranlassung, die Linienfihrung der Staatsstralle in der Lage grundlegend zu
verandern. Die Trassierung erfolgt daher vom Ortsteil Achrain des Marktes Murnau
a. Staffelsee bis nordwestlich der Zufahrt zur Deponie Schwaiganger bestands-
orientiert. Es wird lediglich die Hohenlage der Staatsstrale verandert, die
Fahrbahnbreite den aktuellen Richtlinien angepasst und ein strallenbegleitender

Geh- und Radweg geplant.

Aufgrund dieser Vorgaben blieben noch bautechnische Mdoglichkeiten zu
untersuchen, die einerseits eine setzungsfreie Anhebung der Staatsstral’e und
andererseits den notwendigen Hochwasserabfluss gewahrleisten. Die anzuhebende
StaatsstralRe durchquert auf einer Lange von ca. 500 m ein Moorgebiet mit nicht
tragfahigen Torfen bis zu einer Tiefe von ca. 10 m. Ein Bodenaustausch scheidet
daher aus. Die Wahl des Bauverfahrens, die sich weder in der Lage noch in der
Hoéhe grundlegend unterscheiden, bewirkt keine gunstigere artenschutzrechliche

Betrachtungsweise.

Um mittelfristig eine durchgehende Radweganbindung zwischen Achrain und
Schwaiganger zu schaffen und somit die Verkehrssicherheit zu erhéhen, gibt es
daher keine zumutbare technische oder rdumliche Alternative, die zu einer
geringeren Betroffenheit der Haselmaus fihrt, zumal fir beide StralRenseiten
Nachweise der Haselmaus vorliegen und so in jedem Fall Verbotstatbestande nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeldst wirden. Planungsalternativen, mit denen
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eine Erfullung des Verbotstatbestands ausgeschlossen werden kann, sind daher
nicht vorhanden. Auf die Ausfuhrungen unter C.3.3.2 dieses Planfeststellungs-

beschlusses wird verwiesen.

Erhaltungszustand der Populationen einer Art

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen werden,
wenn sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 91/43/EWG (FFH-RL) weitergehende
Anforderungen enthalt. Der hier verwendete Begriff der Population ist ein anderer als
der in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verwendete Begriff der lokalen Population. Bei
der Beurteilung des kinftigen Erhaltungszustands ist nicht allein auf die jeweilige
ortliche Population abzustellen. Malgeblich ist vielmehr, ob die Population als
solche in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet, das (ber das Plangebiet
hinausreicht, als lebensfahiges Element erhalten bleibt (vgl. BVerwG vom
12.03.2008, Az. 9 A 3.06). Das schliel3t nicht aus, dass in die Beurteilung auch die
Auswirkungen auf die ortliche Population mit einflieRen. Verschlechtert sich der
Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population nicht, so steht damit zugleich
fest, dass keine negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Art in ihrem
Uberdrtlichen Verbreitungsgebiet zu besorgen sind. Ergeben sich hingegen negative
Auswirkungen auf die lokale Population, so ist erganzend eine weitrdumigere
Betrachtung geboten. Dann ist zu fragen, ob eine Beeintrachtigung des lokalen
Vorkommens sich auf die Stabilitat der Art im Uberértlichen Rahmen negativ auswirkt
(vgl. BVerwG aaO).

Die Haselmaus gilt in Deutschland als nicht gefahrdet, in Bayern ist eine Gefahrdung
anzunehmen, der Status aber unbekannt. Der Erhaltungszustand der Haselmaus
wird auf kontinentaler Ebene mit unglnstig/unzureichend angegeben. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird hingegen, aufgrund der hohen Anzahl
an Nachweisen, als gut eingestuft. Nach den gutachtlichen Feststellungen kann
unter Bertlicksichtigung aller vorliegenden Daten davon ausgegangen werden, dass
die Haselmaus in den Waldbereichen beiderseits der bestehenden Stralie
vorkommt. Im Untersuchungsgebiet wurden 14 Tubes ausgebracht. In zwei Tubes
(ganz im Osten und ganz im Westen) konnten Nester nachgewiesen werden. Beide
Nachweise liegen aufderhalb des direkten Eingriffsbereichs. In 8 von 65 kontrollieren
Haselmaustubes konnten bei der Kartierung fur den Radwegebau (Bauabschnitt 1)
Hinweise zu Vorkommen der Art gefunden werden. Dabei handelte es sich um
Nester, Alttiere oder Jungtiere. Daher ist von einem flachendeckenden Vorkommen
der Haselmaus in den Waldbereichen beidseitig der St 2062 im Untersuchungs-

gebiet auszugehen. Bewaldete Bereiche liegen fiir das vorliegende Projekt lediglich
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auf den letzten ca. 200 m der Planung (ca. Bau-km 0+520 bis 0+720) vor. Die
Eingriffsintensitat ist damit grundsatzlich auch gering (hinsichtlich des Verlustes von

Geholzen).

Insgesamt wird davon ausgegangen, dass aufgrund der kleinrdumigen Entnahme
von Gehdlzen (rund 0,12 ha) und der zeitlichen sowie raumlichen Begrenzung der
Rodungsarbeiten, wenn tberhaupt, nur sehr vereinzelt Individuen zu Tode kommen.
Vorhabensbedingte, negative Auswirkungen auf die lokale Population bzw. den
Erhaltungszustand der Haselmauspopulation (bezogen auf Landesebene/die
biogeographische Region) kdénnen daher mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden. Aufgrund einer artenreichen Unterpflanzung (FCS1) sowie
dem Ausbringen von Haselmauskasten (CEF2) wird sich die Habitatsituation
insgesamt nicht verschlechtern, sodass auch hier sowohl eine
Beeintrachtigung/Abnahme der lokalen Population als auch negative Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der Haselmauspopulation (bezogen auf Landesebene/die
biogeographische Region) mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kdnnen. Die Population kann somit als stabil angesehen werden und in Kombination
mit der geringen Eingriffsintensitat als robust gegeniber dem Bauvorhaben

betrachtet werden, zumal populationsstitzende Ma3nahmen vorgenommen werden.

Damit ist nach den oben dargelegten Erlduterungen sichergestellt, dass sich der

Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Haselmaus im Sinne von § 45

Abs. 7 Satz 2 BNatSchG nicht verschlechtert. Auf Unterlage 19.1.3 wird verwiesen.

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL enthalt dariber hinaus keine zusatzlichen Anforderungen.
3.3.5.1.3.8 Einwande

Artenschutzrechtliche Untersuchung/Faunistische Kartierung

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. hat eingewendet, dass die in dem vorgelegten
,Faunistischen Gutachten™ vorgetragene Einschatzung, dass ein Eingriff in das
Gebiet allein deshalb nicht gravierend sei, weil das Gebiet grol3 sei, nicht
nachvollziehbar und in vélliger Verkennung der Bedeutung des Gebietes und unter
Ausblendung der Zerschneidungswirkung des groRten mitteleuropaischen
Moorkomplexes geschehen sei. Die 6kologische Wertigkeit wiirde in dem Gutachten
nicht ausreichend erfasstt Der zusammenhangende Schilfkomplex im
Schaufelmoos-Wohrbach wirde zukinftig durch die Strale mehr als 25 m
unterbrochen. Hinzu komme ein Wall von mindestens 2,75 m Hoéhe. Das gesamte
Loisachmoor und der Wald wurden dadurch verstarkt beschallt. Im faunistischen
Gutachten stehe zudem falschlicherweise, dass der Untersuchungsraum vorwiegend
auf Ohlstadter Gemeindegrund lage. Der groite Teil liege aber auf dem Gebiet der
Gemeinde Murnau. Auf Murnauer Flur sei fast ausschliellich das FFH- und SPA-
Gebiet betroffen.
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Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. forderte zudem eine Uberarbeitung der
Unterlage zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung des Bauvorhabens, weil
darin nicht alle vorkommenden Arten berlcksichtigt worden seien. Die
avifaunistische Kartierung sei offensichtlich nur von der Stralle aus und auf dem
(einzigen) FulRweg am Siudrand des Untersuchungsgebietes erfolgt und nicht
vollstandig, da eine akustische Kartierung entlang der Strale fast unmdglich sei.
Daher wirden Nachweise fur mehrere Vogelarten fehlen (z. B. Braunkehichen
Rohrammen, Waldschnepfen und Bekassinen). Auch der Rotmilan brite im
Untersuchungsgebiet. Die Einschatzung, dass der Kuckuck hier nicht brite sei
fachbiologisch unsinnig, da er ja bruten lasse und hierfir z. B. die Nester der
Schilfvégel nutze. Die Einschatzung, dass es keine bau- und betriebsbedingte
Erhéhung der Stérungen und des Kollisionsrisikos fur Baumfalke und Schwarzmilan
geben werde, sei nicht nachvollziehbar, weil eine Erhéhung des Kollisionsrisikos ja
vor allem durch die nach Planung deutlich tGber dem Schilffeld liegende Stralie
bestehe. Es fehle ein akustisches Gutachten, um einschatzen zu kénnen, wie grol}
der Larmteppich sich entlang dieser neuen, héhergelegten Trasse ziehen wirde und

damit die Bruthabitate der vorkommenden Vogel entwerte.

Der Einwand wird zurickgewiesen. Die Ermittlung und Bewertung der
projektbedingten Eingriffe hinsichtlich des Arteninventars ist fachgerecht erfolgt. Die
Bewertung des Eingriffs in Bezug auf den Naturhaushalt und insbesondere auf die
Fauna wurde nach den fachlich und juristisch anerkannten Leitfaden durchgefuhrt
und kommt entsprechend des Fachbeitrages zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung und unter Umsetzung der in diesem Beschluss angeordneten
Schutzmallhahmen zum Ergebnis, dass eine projektbedingte Zerschneidungs-
wirkung auf die betroffenen Arten so weit wie mdglich reduziert wird (u. a.
VermeidungsmalRnahmen zur Reduzierung der Kollisionsgefahrdung fir die

Rohrdommel). Auf die Unterlagen 19.1.1, S. 96 und 19.1.3, wird verwiesen.

Die durchgeflhrte faunistische Erfassung erfolgte durch eigene intensive
Kartierungen unter Berlcksichtigung der Artenschutzkartierung des Bayerischen
Landesamtes fur Umwelt und weiterer Datenquellen innerhalb des gesamten
Untersuchungsraumes, sonst ware eine vollstdndige Erfassung im Umgriff von ca.
300 m um die StraRe nicht mdglich gewesen. Wie in Tabelle 5 und Abb. 7 des
faunistischen Gutachtens ersichtlich, wurden von LARS consult 2015 und von Weil}
2016 innerhalb des Untersuchungsgebietes insgesamt 41 Vogelarten festgestellt.
Darunter ist auch die Rohrammer (Tab. 5). Diese wurde allerdings in der Karte

(Abb.7) nicht dargestellt, da diese hier artenschutzrechtlich nicht relevant ist.

Die Bewertung der Beeintrachtigung der vorkommenden Brutvégel erfolgte nach der

als Fachkonvention anerkannten ,Arbeitshilfe Vogel und Stralenverkehr® von
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GARNIEL & MIERWALD 2010. Die Bewertung der Beeintrachtigung bzw. Abnahme
der Habitateignung in Bezug auf die Strale berlcksichtigt neben sogenannten
Effektdistanzen (meist Fluchtdistanzen) insbesondere die Larmempfindlichkeit der
relevanten Arten (siehe Tab. 6 im faunistischen Gutachten). Danach wird bei
Verkehrsbelastungen unter 10.000 Kfz/24 h von keiner Uber die Effektdistanz
hinausgehenden Beeintrachtigung durch den Verkehrslarm ausgegangen. Eine
Beurteilung des Verkehrslarms in Hinblick auf die Abnahme der Habitateignung der

vorkommenden Vogel durch ein akustisches Gutachten ist daher nicht erforderlich.

Die Aussage im faunistischen Gutachten, dass es auf Grund der gleichbleibenden
Verkehrszahlen grundsatzlich zu keiner bau- und betriebsbedingten Erhéhung der
Stérungen (Larm, optische Reize durch den Verkehr) und des Kollisionsrisikos durch
das Vorhaben im Verhaltnis zur bereits bestehenden Stralle kommt, ist nicht
anzuzweifeln. Dies trifft auch fur die Einschatzung des Kollisionsrisikos in Bezug auf

die Héherlegung der Stralte um 2,75 m zu.

Der Baumfalke wurde im Rahmen der Vogelerfassungen nur einmal Gberfliegend am
westlichen Rand des Untersuchungsgebietes festgestellt. Regelmalige Jagdfllige
Uber dem Rohricht im Umfeld der Stral’e konnten nicht beobachtet werden und ein
Brutstandort ist ebenfalls nicht vorhanden. Somit kommt die Art in StralRennahe so
gut wie nie und wenn dann nur sporadisch vor. Selbstverstandlich kann nicht
ganzlich ausgeschlossen werden, dass der Baumfalke auch gelegentlich sehr
niedrig Uber dem Boden, hier also knapp Uber dem Schilfréhricht in 2 - 3 m Hohe
fliegt. In den meisten Fallen jagt die Art GroRinsekten (insbesondere GroRlibellen der
Gattung Aeshnida) und Kleinvogel (vor allem Schwalben) in Hohen deutlich Gber 5 m
und damit Uber dem Gefahrdungsbereich der hoéhergelegten Stralle (2,75 m
Fahrbahn + 4,00 m LKW-Ho6he). Der Schwarzmilan wurde ebenfalls nur randlich des
Untersuchungsgebietes beobachtet. Jagdflige Uber dem Roéhricht im Bereich der
Stralle wurden nicht beobachtet. Die Art jagt im Offenland, u.a. Uber offenen
Wasserflachen, geschlossenes Rohricht gehoért nicht zu den bevorzugten
Jagdhabitaten. Kollisionsgefahrdet ist die Art in Bezug auf den Strallenverkehr nicht
auf Grund der Fahrbahnhdhe, sondern beim Absuchen der Fahrbahn nach Aas
(Verkehrsopfer) und dem anschlielienden Aufnehmen der Beute von der Fahrbahn.
Diese Kollisionsgefahrdung besteht daher ganzlich unabhdngig von der
Fahrbahnhdhe. Da sich beide Arten, entsprechend der Untersuchungsergebnisse,
wenn Uberhaupt, nur sporadisch in StraRenndhe aufhalten, ist, unabhangig von der
Fahrbahnhdohe, von keinem Verletzungs- und Totungsrisiko durch Verkehrs-
kollisionen auszugehen, dass Uber eine im Naturgeschehen grundsatzlich

vorhandene Gefahrdung, z.B. durch Pradation, hinausgeht. Das To6tungsrisiko ist
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somit als nicht signifikant erhéht einzustufen und damit kommt es zu keiner Erfullung
eines Totungstatbestandes nach § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG.

Der Kuckuck wurde als ,Brutvogel“, das heif3t mit einem besetzten Revier von Weil}
2016, in ca. 200 m Abstand zur Stralle, festgestellt (siehe faunistisches Gutachten
Tab.5, Tab.6, Abb.7). Dartber hinaus wurde die Art im Fachbeitrag zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung behandelt und auch eine entsprechende CEF-

MaRnahme formuliert.

Braunkehichen, Bekassine, Rotmilan, Wachtelkénig und Waldschnepfe wurden
weder von LARS consult 2015 noch von Weil3 2016 festgestellt. Es ist davon
auszugehen, dass diese Arten im Untersuchungsgebiet aktuell keine Brutvdgel sind

bzw. nicht eingriffsrelevant.

Nahrungshabitate flir die Rohrdommel

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. forderte, statt der vorgeschlagenen
aufwendigen Anlage von Wasserlochern, die als Nahrungshabitate fur die
Rohrdommel geplant seien, den Rdéhrbach aufzuwerten, der auch im Winterhalbjahr

eisfrei bleibe.

Die Forderung wird abgelehnt. Die vorgesehenen ,Wasserldcher® wurden als
Nahrungsflachen fir die Rohrdommel sind aus Sicht des Landratsamtes Garmisch-
Partenkirchen, Untere Naturschutzbehdrde, erforderlich, um zuklnftig Kollisionen mit
dem Stral3enverkehr, wie sie unabhangig von der geplanten BaumalRnahme in den
letzten Jahren immer wieder vorgekommen sind, zu verhindern. Die Strukturen am
Wohrbach sind offensichtlich bereits sehr gut geeignet, da diese ja schon seit Jahren

von der Rohrdommel angenommen werden.

Kreuzotter, Ringelnatter

Hinweise auf die Kreuzotter liegen in einer eingriffsrelevanten Entfernung nicht vor,
dariber hinaus sind keine geeigneten Habitate im Bereich des Bauvorhabens
vorhanden. Auch die Ringelnatter wurde im Rahmen der Untersuchungen nicht
nachgewiesen und Fundorte sind im eingriffsrelevanten Bereich des Vorhabens
ebenfalls nicht bekannt. Allerdings kann das Auftreten dispergierender Einzeltiere
nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Die Erfullung artenschutzrechlicher
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann jedoch ausgeschlossen

werden.

Bepflanzung mit Weiden

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. kritisierte die geplante Bepflanzung der
Bdschung mit Weiden, welche nur als optische Kaschierung diene. Sie wirde in

diesem Feuchtgebiet eine Gefahr fir Biber darstellen, die sich mdglicherweise daran
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gutlich tun wurden. AulRerdem wirden sie die optische Barriere noch erhéhen und

zudem Kleinvogel gefahrden, die darin zu bruten versuchten.

Der Einwand wird zurlickgewiesen. Die geplante Bepflanzung des Bdschungsfulies
des neu entstehenden Strallendammes mit niedrigwichsigen Strauchweiden ist eine
in  Abstimmung mit dem Sachgebiet 51 (Hbheren Naturschutzbehdrde) der
Regierung von Oberbayern und dem Landratsamt Garmisch-Partenkirchen, Untere
Naturschutzbehorde, erforderliche VermeidungsmalRnahme eines Toétungs-
tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG flr die Rohrdommel. Dadurch wird
eine Nahrungssuche der Rohrdommel entlang der St 2062 und damit Unfalle mit
dem StralRenverkehr beim Queren der Fahrbahn vermieden. Es ist dazu geplant, die
Weiden in ca. dreijahrigem Abstanden auf den Stock zu setzen, um die Ansiedlung
und damit Kollisionsgefahrdung von Kleinvogeln maoglichst zu vermeiden. Der
geplante StraRendamm ist durch zahlreiche Durchldsse fur den Biber durchgangig
und die Weiden stehen am unteren Rand des Dammes, so dass eine
Strallenquerung und damit Verkehrskollision des Bibers in Bezug auf die

Bepflanzung des BéschungsfulRes nicht zu erwarten ist.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild

erheblich beeintrachtigen kénnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. Abs. 2 Satz 2
BNatSchG hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 14
Abs. 1 BNatSchG vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

- verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder

zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu

vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
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und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwéagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen (§ 15 Abs. 5
BNatSchG). Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder
durchgefiihrt, obwohl die Beeintradchtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher
Ersatz in Geld zu leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchG. Dieses Entscheidungsprogramm
des BNatSchG steht selbstédndig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungs-
regeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prufungsstufen sind einzuhalten. Fir Vorhaben,
die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintréachtigen oder den Zugang zur
freien Natur ausschliefien oder erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen, gelten die

Regelungen fur Eingriffe entsprechend.
Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG vom
30.10.1992, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft bei Eingriffen (also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses
Vermeidungsgebot also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der
rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung bedarf. Als
vermeidbar ist nach BNatSchG im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn
das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen unter verhaltnismaligem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann.
Das Vermeidungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens,
sondern die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Es gehoért zur sog.

Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Insoweit wird
auf die Erlauterungen und die vorgesehenen Minimierungs- und Vermeidungs-
maflinahmen im landschaftspflegerischen Mallnahmenplan (Unterlage 19.1.1, Kap.
3.1, 3.2, 34 und 3.5 und Unterlagen 9.1 und 9.2) und die speziellen
artenschutzrechlichen MaRnahmen unter C.2.3.5.1.2.3 in diesem Beschluss

verwiesen.

Verbleibende Beeintrachtigungen
Bei der BaumalBnahme erfolgen Eingriffe in den Naturhaushalt. Wie in den
Unterlagen 19.1.1, Kap. 4.1, und 4.2, Tab. 5 und 6, und 19.1.2 dargestellt ist, werden
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die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes von dem Bauvorhaben
beeintrachtigt. Im Wesentlichen kommt es in den betrachteten Schutzraumen zu

folgenden Auswirkungen:

Schutzraum 1 Schilfgebiet im Murnauer Moos (Schaufelmoos)

1 Schilfgebiet im Murnauer Moos (Schaufelmoos)
Betrotfe MBI H | Bo | W K [ L
Funnketion mafgebliche Konflikte Dimension / Umfang
Verlust bzw. mittelbare Beeintrachtigung von Biotoptyp | WP
Strukturen durch Flacheninanspruchnahme, B113-WGO00BK | 3.110
Uberschittung oder Uberbauung: B13 | 3601
- Verlust der Biotopfunktion von kurz- bis B141 | 1.351
mittelfristig wiederherstellbaren Biotoptypen B212-WOO00BK | 1.592
(artenarme Saume und Staudenfluren; mafig B312 | 3.0330
artenreiche Sdume und Staudenfluren frischer F212 | 169
bis maRig trockener Standorte; Schnitthecken K11 | 8.062
mit Uberwiegend einheimischen, K122 | 4.480
standortgerechten Arten; stark verbuschte L542-WNOOBK | 658
Grunlandbrachen (Verbuschung > 50 %) und R121-VHOOBK | 11.117
initiales Gebischstadium; Grinflachen und R322-VCO0OBK | 39.768
Geholzbestande junger bis mittlerer V51 | 42
Auspragung entlang von Verkehrsflachen) Zwischensum | 73.742
- Verlust der Biotopfunktion von langfristig me:
wiederherstellbaren Biotoptypen Abziiglich
(Sumpfgebusche; Feldgehdlze mit Entsiegelung/
B uberwiegend einheimischen, standortgerechten Entlastung:
Arten, mittlere Auspragung; Einzelbaume / B113-WGO00BK | -3
Baumreihen / Baumgruppen mit iberwiegend R121-VHOOBK | -6
einheimischen, standortgerechten Arten, R322-VC00BK | -26
mittlere Auspragung; Graben mit naturnaher V51 | -30
Entwicklung; sonstige gewasserbegleitende Gesamtsumme | 73.677
Walder, mittlere Auspragung; Schilf-
Wasserrohrichte; Groldseggenriede eutropher
Gewasser)
Verbesserung der Biotopfunktion durch Entlastung
bisher beeintrachtigter Bereiche und
Flachenentsiegelung:
- Sumpfgeblsche; Schilf-Wasserrohrichte;
Grol3seggenriede eutropher Gewasser;
Grunflachen und Gehdlzbestande junger bis
mittlerer Auspragung entlang von
Verkehrsflachen
- Verlust und mittelbare Beeintrachtigung von Allerweltsarten sind nicht
Gehdlzen sowie Schilfflachen und dadurch quantifizierbar,
mogliche Beeintrachtigung / Tétung von auszugleichende
gesetzlich geschitzten Vogelarten Brutpaare (BP):
o 2 BP
H Blaukehlchen
o 2 BP
Rohrschwirl
o 1BP

Schilfrohrsanger
- Gefahr der Stérung bei Baubeginn wahrend der | , 1BP
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1 Schilfgebiet im Murnauer Moos (Schaufelmoos)
Brutzeit (Brutvogel kdnnten aufgrund des Wasserralle
Baubeginns die Brut aufgeben) o 4 BP
Gefahr der Stérung wahrend der Bauphase von Feldschwirl
Nahrungs- und Rastplatzen der Rohrdommel ° 6 BP
Verstarkung der Trennwirkung durch die Teichrohrsanger
Hoherlegung der Strafl3e und den Anbau des
Radweges nicht quantifizierbar
Erhdéhung der Kollisionsgefahrdung von
Fledermausen mit dem StralRenverkehr . o
aufgrund der Hoherlegung der StraBe tiber den | Nicht quantifizierbar
Schilfbestand hinaus . o
Gefahr der Beeintrachtigung und Tétung von nicht quantifizierbar
Fisch-, Schnecken- und Amphibienarten durch . o
Versiegelung und Uberbauung nicht quantifizierbar
nicht quantifizierbar
Verlust aller Bodenfunktionen durch Ca. 3.740 m?
Versiegelung (Moorboden)
Uberpragung urspriinglicher Bodenverhéltnisse | Ca. 5.440 m?
durch die Anlage von Nebenflachen
Bo (Béschungen, trassenbegleitende
Verkehrsgrunflachen etc.; Moorboden)
Gefahr der Beeintrachtigung von Moorboden Ca. 1.250 m?
durch temporare Flacheninanspruchnahme
Gefahr der Beeintrachtigung von Moorbdden nicht quantifizierbar
durch Entwasserung sowie Schadstoffeintrag
Gefahr der Beeintrachtigung des Murnauer nicht quantifizierbar
Mooses (oberflachennah anstehendes
Grundwasser) durch Eintrag von Nahr- und
Schadstoffen durch den Bau der Strale und
w des Radweges sowie durch den Betrieb
Gefahr der Veranderung des nicht quantifizierbar
Abflussgeschehens im Normalzustand sowie
im Hochwasserfall durch die Héherlegung der
Stralle
Ca. 0,46 ha dauerhafter Verlust von intakten nicht quantifizierbar
K Moorflachen, die einen wichtigen Beitrag zum
Klimaschutz (CO..Speicher) leisten
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch | nicht quantifizierbar
L die Hoherlegung der Trasse um knapp 3 m
gegenuber der Bestandssituation
Schutzraum 2 Waldbereiche inkl. Mihlbach
2 Waldbereiche inkl. Miihlbach
Betroffen QBB H | Bo | - K [ L
Funition mafgebliche Konflikte Dimension / Umfang
B Verlust bzw. mittelbare Beeintrachtigung von Biotoptyp | WP
Strukturen durch Flacheninanspruchnahme, F212 | 7
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2 Waldbereiche inkl. Miithlbach
Uberschittung oder Uberbauung: K122 | 7.014
- Verlust der Biotopfunktion von kurz- bis L242-9130 | 10.604
mittelfristig wiederherstellbaren Biotoptypen L312-WJ | 1.716
(maRig artenreiche Sdume und L512-WA91EOQ* | 1.269
Staudenfluren frischer bis mafig trockener L62 | 841
Standorte) R121-VHOOBK | 40
- Verlust der Biotopfunktion von langfristig R322-VCO0BK | 47
wiederherstellbaren Biotoptypen Zwischensum | 21.538
(Graben mit naturnaher Entwicklung; me:
Buchenwalder basenreicher Standorte Abziglich
mittlere Auspragung; standortgerechte Entlastung:
Schlucht-, Block- und Hangschuttwalder, L242-9130 | -28
mittlere Auspragung; Quellrinnen, Bach- und | Gesamtsumme | 21.510
Flussauenwalder, mittlere Auspragung; :
sonstige standortgerechte Laubmischwalder,
mittlere Auspragung; Schilf-Wasserrohrichte;
Groliseggenriede eutropher Gewasser)
Verbesserung der Biotopfunktion durch
Entlastung bisher beeintrachtigter Bereiche und
Flachenentsiegelung:
- Buchenwalder basenreicher Standorte
mittlere Auspragung
- Verlust und mittelbare Beeintrachtigung von | Allerweltsarten sind nicht
Gehdlzen und dadurch maégliche quantifizierbar, saP-
Beeintrachtigung / Tétung von gesetzlich relevante Arten sind nicht
geschutzten Vogelarten betroffen und daher nicht
auszugleichen
- Gefahr der Stérung bei Baubeginn wahrend
der Brutzeit (Brutvdgel kdnnten aufgrund des | nicht quantifizierbar
Baubeginns die Brut aufgeben)
H - Gefahr der Tétung der Haselmaus bei
Gehdlzfallung und Bodenarbeiten nicht quantifizierbar
- Verlust bzw. Beeintrachtigung von
Haselmaus-Habitaten durch Rodung von
Gehdlzen und Baufeldfreimachung nicht quantifizierbar
- Gefahr der Totung von Fledermausen bei
Geholzfallungen
nicht quantifizierbar
- Verlust aller Bodenfunktionen durch ca. 1.160 m?
Versiegelung
- Uberpragung urspriinglicher ca. 1.705 m?
Bodenverhaltnisse durch die Anlage von
Nebenflachen (Béschungen,
Bo trassenbegleitende Verkehrsgrinflachen etc.)
- Beeintrachtigung der Boden durch zeitliche ca. 300 m?
Inanspruchnahme
- Gefahr der Beeintrachtigung von Bdden nicht quantifizierbar
durch Verdichtung, Entwasserung sowie
Schadstoffeintrag
W -
- Geringflgige Beeintrachtigung der nicht quantifizierbar
K kleinklimatischen Situation durch Entfernung
von Waldrandbereichen
L - Beeintrachtigung des Landschaftsbildes nicht quantifizierbar
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Waldbereiche inkl. Miihlbach

durch Entfernung landschaftsbildpragender
Geholze (v.a. Waldrandbereiche) durch den
Trassenkorper

3.3.5.2.4

Zusammengefasst kommt es zu folgenden Projektwirkungen:

Baubedingt kommt es durch den zuséatzlichen Fahrzeug- und Maschineneinsatz zu
Larmemissionen, Erschitterungen, Staubimmissionen sowie zum Ausstof3 von
Abgasen (Gerlche) und Schadstoffen. Im Falle nachtlicher Bautatigkeiten kdme es
zu Lichtemissionen. Die Bautatigkeit fuhrt zudem zu optischen Stérreizen im Umfeld
des Baufeldes, aufgrund menschlicher Aktivitdten, Fahrzeugverkehr und

Baumaschineneinsatz im fir ahnliche Baustellen typischen Umfang.

Anlagebedingt fuhrt die Die Hochwasserfreilegung der Fahrbahn mit Neuanlage des
Radweges zum dauerhaften Verlust von wechselfeuchten Zonen mit Schilfréhrichten
und Feuchtvegetation in einem Teilbereich der Loisachmoore. Die Staatsstralle
2062 stellt bereits im Bestand eine Barriere dar. Durch die Hochwasserfreilegung
wird die bestehende Fahrbahn mittels eines Dammes um ca. 2,75 m erhoht. Fir den
parallel verlaufenden Radweg kommt es zusatzlich zu einer Verbreiterung des

StraRenbauwerkes.

Betriebsbedingt kommt es durch den StralBenverkehr zu Larmemissionen,
Erschitterungen, Staubimmissionen sowie zum Ausstol3 von Abgasen (Geriiche)
und Schadstoffen sowie optischen Storreizen durch die Bewegungen und
Lichtemissionen des Fahrzeugverkehrs. Es ist zwar von einer erheblichen
Vorbelastung durch die bestehende Stral’e auszugehen, durch die Héherlegung und
Verbreiterung ergibt sich jedoch eine zusatzliche Belastung. Durch den Bau des
Radweges ist zudem von einer Erhéhung der Anzahl der Radfahrer und ggf. auch
FuBganger auszugehen. Auch wenn die Stralle bereits besteht und von ihr
Stérungen ausgehen, kann sich das Stoérungspotenzial durch den zunehmenden
Radverkehr bzw. die steigenden Fuligangerzahlen vergrofRern und sich negativ auf
bestimmte Arten auswirken (GARNIEL & MIERWALD, 2010).

In den Unterlagen 19.1.1, 19.1.2 und 9.3, auf die hiermit verwiesen wird, sind die
Eingriffe durch die geplante Baumalnahme fir die jeweils betroffenen Arten- und

Biotopbestande und landschaftlichen Gegebenheiten naher dargestellit.
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen, naturschutzrechtliche Abwagung

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen

auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Die



-89 -

Pflicht zu mdglichen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen ist nach der
Rechtsprechung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NVwZ 1993, 565 und Urteil
vom 01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht
zuganglich. Eine Abwagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15
Abs. 5 BNatSchG (spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung) statt. Davon zu
unterscheiden ist die planerische Abwagung, bei der es darum geht, die Bedeutung
der Belange gegenlberzustellen und die Auswahl unter mehreren verhaltnismaRigen
und geeigneten MalRnahmen so vorzunehmen, dass die &ffentlichen Belange und

die Belange Privater mdglichst gering betroffen werden.

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist. Bei der
Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind die

Programme und Plane nach den §§ 10 und 11 BNatSchG zu bericksichtigen.

Fir die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind maflgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der StralRenbaumallnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw.
Stérungen aller Wechselbeziehungen, auf das Funktionsgefiige der Natur, auf das
Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima
und Luft. Untersuchungsraum, -inhalt, -methode und -schwerpunkte wurden
zutreffend in den Unterlagen 1 und 19.2.1 dargestellt. Die durch das geplante
Bauvorhaben verursachten Uberbauungen und mittelbaren Beeintréchtigungen
betreffen im Wesentlichen den Verlust von StralRennebenflachen (Grunflachen und
Geholzflachen) und landwirtschaftlichen Nutzflachen infolge Versiegelung und
Uberbauung, den bau- und anlagebedingten Verlust von Lebensraumflachen. Hinzu
kommen temporare Stérungen von Arten durch den Baubetrieb u. a.
Flacheninanspruchnahmen, Larm oder Erschitterungen und anlagebedingte
Veranderungen des Landschaftsbildes durch Verlust von Gehdlzflachen, Fahrbahn-

verbreiterungen und Errichten zusatzlicher Larmschutzwande.

Insgesamt ergibt sich flr die Hochwasserfreilegung und den Radwegebau zwischen
Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+720 gemaf der BayKompV ein Kompensationsbedarf
von insgesamt 95.187 Wertpunkten fir die unvermeidbaren Beeintrachtigungen.
Wertpunkten. Es wird insofern auf die detaillierte Darstellung in den Unterlagen

19.2.1 und 9.3 verwiesen.
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Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwissenschaftlichen Begriff.
Er zielt auf Folgenbeseitigung, aber eher im Sinne von Kompensation als im Sinne
von Restitution. Er hat mdglichst gleichartig zu erfolgen, soweit es um die
Okologischen Funktionen geht. Bei der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
genugt die landschaftsgerechte Neugestaltung. Ersatz hingegen ist die moglichst
ahnliche, in jedem Fall aber gleichwertige Kompensation. Diese erfolgt grundsatzlich

im durch den Eingriff betroffenen Raum.

Das naturschutzfachliche Kompensationskonzept orientiert sich an den zu
erwartenden, nicht vermeidbaren Eingriffen, den fachlichen Zielsetzungen des Arten-
und Biotopschutzprogramms (Landkreis Garmisch-Partenkirchen, Pflege- und
Entwicklungsplan (PEPL) zum Murnauer Moos) und der aktuellen Bestandssituation
vor Ort zur Entwicklung der Natur und Landschaft im Projektgebiet. Dabei soll

insbesondere folgende Maltgaben beachtet werden:

mdglichst grofle Ricksichtnahme auf die Phanologie der vorkommenden
Saugetierarten (v.a. Haselmaus, Fledermause, Vogel) sowie auf die Avifauna

hinsichtlich der notwendigen Rodungs- und Baufeldfreimachungsarbeiten

- Minimierung der Eingriffe in das hydrologische Regime des Murnauer Mooses
und damit auch in die sensiblen Moorvegetationsbestande durch die Anlage

entsprechender Durchlasse

- Minimierung der Bereiche fir vorlibergehende Flacheninanspruchnahme
(geringe temporare Eingriffe durch die Baumalnahme) zur Schonung von

sensiblen Moorbdden und sensiblen Vegetationsbestanden

- Neuschaffung von Lebensraumen fir betroffene Schilfbriter und Schnecken-

arten

- Minimierung der Beeintrachtigungen fir Fische durch die BaumalRnahme durch

Elektrobefischung

- Verbesserung der Uberwinterungssituation fiir die vorkommende Rohrdommel
(Gefahr der Kollisionen mit dem Stra3enverkehr im Bestand) durch Schaffung

neuer offener Wasserbereiche abseits der Stralle

- Entwicklung von naturnahen Waldmantelsdumen auf den Bdschungen im

Bezugsraum 2 als Lebensraum flr die Haselmaus und Freibruter

- Minimierung des Eingriffs in den Wald durch den Aufbau eines standort-

gerechten, naturnahen Waldrandes
- Schaffen von mageren Strukturen auf geeigneten Strallenbdschungsbereichen

- Minimierung von Beeintrachtigungen tierékologischer Wanderungsbeziehungen
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Im Einzelnen wurden aus diesen fachlichen und ortlichen Vorgaben folgende

naturschutzfachlcihen Kompensationsmaflinahmen entwickelt:

- Malnahme 1 A ,Ausgleichsmalinahme fiir die Eingriffe in die Biotoptypen*
(FI. Nrn. 295 und 296, Gemarkung Schoffau, Gesamtflache ca. 4,36 ha, davon
fur Eingriffe durch das das Bauvorhaben 1,51 ha zugeordnet) mit einem
Kompen-sationsumfang von 95.187 Wertpunkten vorgesehen:
Die Flache besitzt aufgrund der Lage und Topographie sowie auch des zu
intensiv genutzten Bestandes ein hohes Aufwertungspotenzial zurtick zu einer
traditionellen, regionstypischen extensiven Nutzung der Flache fir Feucht- und
Trockenstandorte. Es werden auf der Flache extensive, nasse und magere
Wiesenbereiche und Weideflachen entwickelt und alte Einzelbdume erhalten. Die
neu entwickelten, hangigen Wiesenbereiche sollen temporar als extensive
Weideflache genutzt werden.

- Mallnahme 2 Acer ,AusgleichsmalRnahme fir Beeintrachtigungen von
schilfbritenden Vogel- und Schneckenarten (Vertigonidae)* (FI. Nr. 3487,
Gemarkung Ohlstadt, nérdlich der St 2062):

Als vorgezogene Ausgleichsmalinahme flr den Verlust von Schilflebensraum ist im
Norden der St 2062 auf Eigentumsflachen des Freistaates Bayern (FI. Nr. 3487,
Gemarkung Ohlstadt) auf ca. 1,0 ha die Rodung von Verbuschungsbereichen im
Schaufelmoos vorgesehen, um den betroffenen Arten wieder neue, nahe gelegene
Habitate anbieten zu konnen. Ziel ist die erneute Etablierung von Schilf. Da die
Geholze dort nur aufkommen konnten, da der Bereich trockener ist als die
Umgebung, ist daflr zu sorgen, dass der Untergrund entsprechend nass ist, um
einer erneuten und frihzeitigen Verbuschung entgegenzuwirken. Daher ist zudem
die Anlage/Entwicklung von wechselfeuchten Mulden vorgesehen. Die Mallnahme
dient auch den betroffenen Schneckenarten entlang der Stra’e als Ersatzhabitat.
Neben der Optimierung der Lebensraumbedingungen flr Vertigonidae durch die
erneute Verndssung und Entbuschung werden auch die innerhalb der
strallenbegleitenden Feuchtzonen neue verbesserte Lebensraumbedingungen

geschaffen (vgl. MalRnahme 5 V).

- Malnahme 10 Arcs ,AusgleichsmalRinahme flur Lebensraumverluste der Hasel-
maus” (im Bereich der Waldbestdnde zwischen Bau-km 0+520 bis 0+720,
FI. Nrn. 3488, 3490 und 3452/1, Gemarkung Ohlstadt):

Um den Lebensraumverlust der Haselmaus zu kompensieren ist der Aufbau eines
gestuften Waldmantels auf den kunftigen Bdschungsflachen im Wald beidseitig

entlang der St 2062 artenreich mit Strduchern und Baumen 2. Ordnung zu pflanzen.
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Es ist darauf zu achten, dass ausreichend beerentragende Arten (z. B. Schlehe,
Holunder, Hagebutte sowie Himbeere und Brombeere oder Haselnuss) gepflanzt
werden, um das Nahrungsangebot sowohl fir die Haselmaus als auch fur diverse
Vogel- und Fledermausarten zu verbessern. Die Artenauswahl wird in Abstimmung

mit der zustandigen Forstbehorde festgelegt.

- Malnahme 11 Acer ,AusgleichsmalRnahme fir Lebensraumverlust der Hasel-
maus” (im Bereich der Waldbestande zwischen Bau-km 0+520 bis 0+720
beidseitig der St 2062):

Insgesamt geht ca. 0,12 ha Lebensraum der Haselmaus durch das Vorhaben
verloren. Als vorgezogene AusgleichsmalRnahme fur den Verlust von Quartieren
durch Rodung und zur weiteren Stitzung des Bestandes werden drei fir Hasel-
mause geeignete Hohlenkasten in den benachbarten Bdumen aufgehangt. Die
Aufhangungsorte sind in Abstimmung mit dem Landratsamt Weilheim-Schongau,
Untere Naturschutzbehdrde, beziehungsweise der Umweltbaubegleitung auszu-

wahlen. Sie sind regelmafig zu kontrollieren und Instand zu halten.

Durch die Herstellung und anschlieRende Pflege der geplanten naturschutz-
fachlichen Ausgleichsflache entsteht ein Kompensationsumfang von 246.626
Wertpunkten. Das bedeutet, dass ein Uberschuss von 151.439 WP auf der
Ausgleichsflache in  Schoéffau generiert wird. Der entsprechende Teil der
Ausgleichsflache, die fur das vorliegende Projekt herangezogen wird, wird
entsprechend im Plan 9.2.2 (LARS consult 2020) gekennzeichnet. Hinsichtlich der
vorgesehenen Kompensationsmalinahmen wird auf die detaillierte Darstellung in

den Unterlagen 19.1.1 und 9.1, 9.2 und 9.3 verwiesen.

Der Neubau des Radweges entlang der St 2062 im FFH-Gebiet ,Murnauer Moos*
bendtigt vor allem neue Flachen, die vollstandig versiegelt werden, dagegen kommt
die Hochwasserfreilegung der St 2062 (berwiegend auf bereits im Bestand
versiegelten Flachen zu Liegen. Im Zuge der landschaftspflegerischen Begleit-
planung ist es deshalb ein vordergriindiges Ziel, diesen neuen Radweg mdglichst
vertraglich in die bestehende Landschaft einzubinden, so dass den Durchreisenden
(weiterhin) ein mdglichst positiver Eindruck des Landschaftsbildes vermittelt wird.
Die Landschaft ist durch die Trassenfihrung grundséatzlich vorbelastet. Die
geplanten Gestaltungsmalnahmen beinhalten in erster Linie die Anpflanzung
standort- und gebietsheimischer Gehdlze in geeigneten Bereichen sowie die
Ausbringung von autochthonem Saatgut in Landschaftsrasenqualitat (extensive
Wiesen sowie Magerrasenbereiche). In Kombination der aufwertenden MalRnahmen

fur das Landschaftsbild im Zuge der Ausgleichsflachengestaltung 2 Acer
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(Neuschaffung von standorttypischen Schilfbestdnden innerhalb des Schaufel-
mooses) mit der Kompensation der Eingriffe im Bezugsraum 2 durch
standortangepasste Bepflanzungen entlang des Radweges kann der Eingriff soweit

als maglich minimiert und kompensiert werden.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung dieser Malnahmen
zugelassen werden darf (BayVGH vom 24.01.1992, BayVBI 1992, 692), besteht fur
die Grundstliicke und Teilflachen, auf denen solche MaRRnahmen erforderlich sind,
grundsatzlich die Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung (BVerwG
vom 23.08.1996, UPR 1997, 36). Die agrarstrukturellen Belange wurden bei der
Planung der Kompensationsmallinahmen somit berlcksichtigt. Die getroffenen
MaRRnahmen sind nicht mit einer Nutzungsaufgabe aktuell land- oder
forstwirtschaftlich genutzter Flachen verbunden. Der Vorhabenstrager hat dazu
schon vorab in Abstimmung mit dem Landratsamt Weilheim-Schongau, Untere
Naturschutzbehorde, die beiden Flursticke mit den FI. Nrn. 295 und 296,

Gemarkung Schoéffau, mit einer FlachengroRe von insgesamt ca. 4,36 ha erworben.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen unter Beachtung der unter A.3.3 dieses Beschlusses
getroffenen Nebenbestimmungen nach Beendigung der StralRenbaumalinahme die
dadurch verursachten Beeintrachtigungen kompensiert sind, so dass keine
erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurlckbleibt und das

Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet sein wird.

Das Naturschutzrecht steht daher der Baumaflinahme nicht entgegen.
Einwande

Agrarstrukturelle Belange

Das Sachgebiet 60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft) der
Regierung von Oberbayern wies daraufhin, dass die naturschutzfachliche
Kompensation des projektbedingten Eingriffs mehr als 3,0 ha land- oder
forstwirtschaftliche Flache auf im Vorfeld durch den Vorhabenstrager erworbenen
Flachen in Anspruch nehme und damit agrarstrukturelle Belange nach § 15 Abs. 3
Satz 1 BNatSchG betroffen seien. Eine Berechnung der flachenmalig gewichteten
Grinlandzahl bei den FI. Nrn. 295 und 296, Gemarkung Schoéffau, ergebe, dass es
sich auch um besonders geeignete Boden handle. Zudem kdnnten die zugunsten
der Haselmaus neu angelegten Waldrander im Umfang von 0,12 ha insofern eine

Uberkompensation in waldrechtlicher Hinsicht darstellen.

Durch das gegenstandliche Vorhaben werden fir den Ausgleich nur 2,22 ha in

Anspruch genommen. § 9 Abs. 1 der BayKompV sieht aber agrarstrukturelle
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Belange erst betroffen, wenn die Kompensation eines Eingriffs mehr als drei Hektar
land- oder forstwirtschaftliche Flache in Anspruch nimmt. Dies ist bei dem
planfestgestellten Bauvorhaben nicht der Fall. Die vom Vorhabenstrager bereits
erworbenen Fl. Nrn. 295 und 296, Gemarkung Schéffau, zur Anlage der
Ausgleichsflache A 1 haben zwar eine Gesamtfliche von 4,36 ha. Dem
naturschutzfachlichen Eingriff kbnnen jedoch nur 2,.22 ha zugeordnet werden. Da
die Flache von dem ehemaligen Eigentimer weiterhin bewirtschaftet wird, wird sie
der landwirtschaftlichen Nutzung nicht entzogen und flhrt somit nicht zu einer

Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen im Sinn von § 15 Abs. 3 BNatSchG.

Eine waldrechtliche Uberkompensation liegt ebenfalls nicht vor. Die neu angelegten
Waldrander (0,12 ha) sind im unmittelbaren an die Trasse angrenzenden Bereich
geplant und dienen u. a. der Stabilisierung der projektbedingt verursachten
angeschnittenen Waldbestande (Unterlage 19.1.1, Malihahme 14 V) und auch zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Torfentsorgung

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. kritisierte ferner, dass etwa 3.000 m*® Torf
~fachgerecht entsorgt" werden sollen. Eine Klimabilanz fir diese gigantische Planung
werde nicht vorgelegt. In den Mooren Deutschlands seien mehr CO2 gespeichert als

in allen deutschen Waldern zusammen.

Diese Kritik wird zurlickgewiesen. Die besondere Bedeutung von Mooren fur den
Klimaschutz wird in der Unterlage 19.1.1 nicht verkannt. Die Menge des zu
ersetzenden Torfes wird durch den Vorhabenstrager soweit als mdglich minimiert.
Bei der Herstellung der Kiestragschicht einschlief3lich Schroppenlage, die fur den
Einbau der Betonstopfsaulen beidseits der bestehenden Stralte noétig ist, wird
angenommen, dass rund 50 % des durch die Tragschicht zu ersetzenden Torfes
verdrangt werden. Dies fiihrt zu einer entsprechenden Reduzierung der Menge des
zu entsorgenden Torfes. Zudem ist ferner geplant, den Torf spatestens zum
Zeitpunkt der Bauausfihrung im Rahmen eines geeigneten Renaturierungsprojektes
(in rdumlicher Nahe) zu erhalten/verwenden. Die unter A.3.318 und A.3.3.19
festgesetzten Nebenbestimmungen dieses Beschlusses stellen dies sicher. Nur falls

dies nicht realisiert werden kann, muss der Torf fachgerecht entsorgt werden.

Betonstopfsaulen

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. befurchtete, dass durch die geplante
Grindung der Trasse mit ,Betonstopfsaulen" (ca. 3.300) wahrscheinlich grof3e
Mengen an Fremdmaterial in den Moorboden eingebracht und festgestopft und der
Moorboden dadurch auf einer Breite von mindestens 22 m immer wieder verdichtet

wilrde. In welcher Tiefe die tragfahigen Kiesschichten zu erwarten sind, ist dem
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Bericht nicht zu entnehmen. Die Darstellung der in allen Planen ,verkirzt"
gezeichneten Saulen ist irrefGhrend und gibt den zu erwartenden Eingriff nur
beschonigend wieder. Grob geschatzt ist wohl geplant, etwa diese Betonsaulen in

den Boden zu rammen.

Diese Beflirchtung kénnen wir nach den Erlauterungen des Vorhabenstragers und
den eingeholten den Stellungnahmen beteiligten Fachbehdrden nicht teilen. Die
Saulen nehmen einen Flachenanteil von ca. 8 % ein. Die Herstellung von
Betonstopfsaulen sind ein erprobtes Verfahren zur Herstellung setzungsfreier
Fahrbahnen in Moorgebieten. Die Durchlassigkeit des Moorkérpers wird bei diesem
Verfahren nur geringflgig beeintrachtigt. Die Betonstopfsdulen werden bis auf die
tragfahige Kiesschicht eingebracht. Die tragfahigen Kiesschichten befinden sich in
wechselnder Tiefe. In Unterlage 1, Abschnitt 4.11, S. 25 sind die Bodenverhaltnisse

mit Angabe der erwarteten Tiefe der Kiestragschicht beschrieben

Landwirtschaft als &ffentlicher Belang

Das Vorhaben beansprucht nur in geringem Umfang Flachen, die bisher
landwirtschaftlich genutzt sind. Die Uberprifung und Abwéagung aller betroffenen
Interessen ergibt, dass der StralRenbau mit den Belangen der Landwirtschaft
vereinbar ist. Dies gilt im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der
Landwirtschaft. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der
Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter

Bewertung anderer Belange nicht moglich.

Fir das StralRenbauvorhaben werden einschliellich Ausgleichsflachen rund 3,0 ha
Flache bendtigt (ohne vorhandene StralRenflachen). Der Querschnitt und die
Fahrbahnbreite sind im Hinblick auf die Verkehrsprognose, Giuter- und
Schwerverkehrsanteil sowie zur Anpassung an die bestehenden Anschlussstrecken
erforderlich. Der Landverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der
MalRnahme verringert werden, wie sich aus den Erlduterungen zum Bauvorhaben

ergibt.

Wald

Mit dem geplanten Bauvorhaben sind geringe Eingriffe in Walder verbunden. Zum
einen durch die BaumalRnahme selbst, zum anderen fir die vorgesehene
Ausgleichsmalinahme 1 A auf den FI. Nrn. 295 und 296, Gemarkung Schoéffau. Die
in Anspruch genommenen Waldflachen liegen innerhalb des FFH-Gebietes
~Murnauer Moos*. Der Anteil an Waldflache, der gemaf Waldfunktionsplan als ,Wald
mit besonderer Bedeutung als Lebensraum® dargestellt ist und durch das

Bauvorhaben Gberwiegend temporar beeintrachtigt wird, belauft sich auf 27 m2.
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Die fur die Rodungsmaflnahmen an den betroffenen Waldflachen erforderliche
Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG wird von diesem Planfeststellungsbeschluss
nach Art. 9 Abs. 8 Satz 1 BayWaldG ersetzt.

Wir kdnnen das Bauvorhaben unter Berlcksichtigung der Belange des Waldes aus
Grunden des Wohls der Allgemeinheit und sinngemafer Beachtung von Art. 9 Abs.
8 Satz 2, Abs. 4 bis 7 BayWaldG zulassen. Die Grinde ergeben sich aus der

Darstellung der Erforderlichkeit des Bauvorhabens unter C.3.2 dieses Beschlusses.

Zur Sicherung der Funktionen des Waldes ist im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Ausgleichsmalinahmen die Anlage von Waldbestanden vorgesehen. Die knapp
0,12 ha Wald missten gemafl Abstimmung mit dem zustédndigen Forstamt
Weilheim-Schongau nicht flachengleich wieder aufgeforstet werden, da die geplante
Trasse fur den Bauabschnitt 2 nur in einem ganz geringem Umfang Waldflachen
betrifft, der mit Waldfunktionen belegt ist. Allerdings werden auf der neu
entstehenden Bdschung des Radweges innerhalb der Waldbereiche auch neue
Waldrander vorgepflanzt, um der betroffenen Haselmaus wieder entsprechend
Lebensraum anbieten zu koénnen und um die Trasse in das Landschaftsbild
einzufligen. Insgesamt werden dafir ca. 0,12 ha angelegt. Damit wird der Eingriff
durch die neue Waldrandpflanzung jedenfalls vollstandig kompensiert. Auf die

Unterlage 19.1.1, Kap. 7, Tab. 10) wird verwiesen.

Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg hat sich gegen die im
Zuge der AusgleichsmaRnahme 1 A auf den FI. Nrn. 295 und 296, Gemarkung
Schoffau, geplante Rodung von ca. 1,34 ha gewandt. Der Wald besitze laut
Waldfunktionsplan (Art. 6 BayWaldG) eine besondere Bedeutung als Lebensraum
und flr das Landschaftsbild. In Abstimmung mit dem Landratsamt Garmisch-
Partenkirchen, Untere Naturschutzbehdérde, und dem Amt fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten Ebersberg wird der vorhandene Wald auf den FI. Nrn.
295 und 296, Gemarkung Schéffau, waldrechtlich erhalten und naturschutzfachlich
aufgewertet. Der sudostliche Teil (im Bestand mit héherem Anteil an
Fichtenaufforstung, Uberwiegend sidlich und dstlich des bestehenden Rickewegs)
wird in einen standortgerechten Waldbestand umgebaut. Von der Waldumwandlung
ausgenommen sind Bereiche, die bereits im Bestand 6kologisch hochwertiger sind
(z. B. bestehender Laubholzwaldmantel im Stden). Bei der Waldumwandlung der
aktuell als Fichtenforst genutzten Flachen wird im Traufbereich ein Waldmantel aus
standortgerechten Arten angelegt, im dahinterliegenden Bereich soll die
Waldentwicklung durch gruppenweise Pflanzung von geeigneten Baumarten
erfolgen. Auf Anregung des Landratsamtes Garmisch-Partenkirchen, Untere
Naturschutzbehorde, soll die Moglichkeit der Entwicklung des Waldbestandes durch

Sukzession (zumindest in Teilbereichen) geprift und wenn moglich mit in die
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Umsetzungsplanung aufgenommen werden. Im nordwestlichen Teil (h6herer Anteil
an Altbaumen, Uberwiegend nérdlich und westlich des bestehenden Rickewegs)
wurde als Zielbiotop ein moglichst lichter Waldbestand formuliert, bei dem auch
offene Flachen von bis zu 2.000 m? bzw. 40 % der Gesamtflache unbestockt bleiben
sollen. Die Pflege der Offenlandbereiche soll langfristig durch eine Beweidung
sichergestellt werden. Zur dauerhaften Offenhaltung der beweideten Flachen ist alle
zwei bis drei Jahre eine mechanische Weidepflege durchzufihren. Insgesamt wird
ein mdglichst strukturreicher, 6kologisch hochwertiger Waldbestand mit hohem

Anteil an Habitatbdumen und Totholz angestrebt.

Denkmalschutz

Belange des Denkmalschutzes stehen dem Bauvorhaben nicht entgegen.

Im Planungsraum sind nach der Stellungnahme Bayerischen Landesamtes flr
Denkmalpflege Bodendenkmalverdachtsflachen vorgeschichtlicher Pragung zu
vermuten (Gemeinde Ohlstadt, Vorgeschichtliche Siedlung Inv.Nr. V-1-8333-0004,
FI. Nrn. 3445, 3451, 3452/1, 3453, 3485, 3487, 3489, 3490, 3494, jeweils
Gemarkung Ohlstadt).

Sollten im Zuge der Bauausfuhrung auch in der Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fur Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmaler mit nationaler
Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht
hinreichend gewahrleistet ware, hat die Planfeststellungsbehérde nach Art. 75 Abs.
2 Satz 2 BayVwVfG die Mdglichkeit, Uber dann mdglicherweise gebotene
erganzende Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile fur

Belange der Denkmalpflege zu entscheiden.

In allen anderen Fallen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der
bekannten Bodendenkmaler, der bezeichneten Verdachtsflachen als auch
eventueller Zufallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen unter A.3.5

dieses Beschlusses vorgesehenen MalRgaben.

Die unter A.3.5 angeordneten Schutzauflagen dieses Beschlusses dienen dem
vorrangigen, vom Vorhabenstrager im Rahmen der weiteren Detailplanung
maoglicherweise noch zu gewahrleistenden Schutz der Bodendenkmaler vor
Beeintrachtigungen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeintrachtigungen dem
angemessenen Ausgleich fur die mit deren Zulassung verbundene Zurlckstellung
der Belange der Denkmalpflege gegeniber den fir das Vorhaben sprechenden
verkehrlichen Belangen. Obgleich die damit angeordnete Verpflichtung zur
Durchfuhrung von SicherungsmalRnahmen gegenuber dem unveranderten Verbleib

im Boden nur sekundare Interessen der Denkmalpflege zu berticksichtigen vermag,
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bleibt auch diese Verpflichtung durch die fir jedes staatliche Handeln geltenden
Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt.
Da diese Festlegungen beim jetzigen Planungsstand noch nicht abschlieend
moglich sind, bleiben sie zunachst einer einvernehmlichen Regelung zwischen
Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege vorbehalten, an
deren Stelle soweit erforderlich auch eine ergénzende Entscheidung der

Planfeststellungsbehdérde maéglich bleibt.

Durch die frihzeitige Anzeige des Beginns von Erdbauarbeiten kann zum einen die
Durchfiihrung bodendenkmalpflegerischen Malinahmen abgestimmt werden, welche
in der Vereinbarung zwischen Vorhabenstrager und Bayerischen Landesamt flr
Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhalt das Bayerische Landesamt
fur Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flachen
fachlich zu beurteilen, flr die der Vorhabenstrager keine Voruntersuchungen durch-

fuhren muss (Verdachtsflachen ohne sichere Erkenntnisse).

Wegen der Hochwassergefahrdung auch wahrend des Baus und der notwendigen
Vollsperrung dieser wichtigen Verkehrsverbindung muss die Baumalnahme
innerhalb einer Bausaison fertiggestellt werden. Damit scheiden denkmal-
pflegerische MalRnahmen wahrend des Baus aus. Es ist daher geplant, alle
notwendigen Malnahmen rechtzeitig in enger Abstimmung zwischen dem
Vorhabenstrager und dem Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege bereits vor

der Baumaflnahme vorzunehmen.

Gewasserschutz

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. fir den Ausbau von
Gewassern, Strallenbau im Wasserschutzgebiet und an Gewassern, den
Oberflachenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen
mit denen der Stralle abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser

MaRnahmen auf 6ffentliche und private Belange sind bertcksichtigt.

Das Landratsamt Garmisch-Partenkirchen wies daraufhin, dass das
Uberschwemmungsgebiet der Loisach zwar ermittelt, aber bislang weder festgesetzt
(§ 76 Abs. 2 WHG) noch vorlaufig gesichert (§ 76 Abs. 3 WHG) worden sei. Das
Bauvorhaben befindet sich damit nicht in einem festgesetzten (oder vorlaufig
gesicherten) Uberschwemmungsgebiet der Loisach und demzufolge sind die
Grundsétze fiir faktische Uberschwemmungsgebiete" nach § 77 WHG zu beachten.
Unter faktischen Uberschwemmungsgebieten versteht man Gebiete, die - wie hier -

(noch) nicht festgesetzt oder vorlaufig gesichert sind, die jedoch bei einem 100-
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jahrigen Hochwasserereignis (HQ100) voraussichtlich GUberschwemmt werden und
als natirlicher Retentionsraum dienen. Eine Bebauung im Uberschwemmungsgebiet
gefahrdet den Hochwasserschutz. Dementsprechend bestimmt § 77 Abs. Satz 1
WHG, dass Uberschwemmungsgebiete nach §76 in ihrer Funktion als
Ruickhalteflachen zu erhalten sind. § 77 Abs. 1 Satz 1 WHG verweist auf § 76 WHG
insgesamt und nicht lediglich auf dessen Abs. 2 und 3. Das Erhaltungsgebot tritt
aber zurlck, soweit ihm uUberwiegende Grinde des Wohls der Allgemeinheit
entgegenstehen und nach § 77 Abs. 1 Satz 2 WHG rechtzeitig die notwendigen
Ausgleichsmalinahmen getroffen werden. Es ist auch davon auszugehen, dass ein
Vorhaben den Hochwasserschutz nicht gefahrdet, wenn die Voraussetzungen erflillt
sind, unter denen es in einem festgesetzten bzw. einem vorlaufig gesicherten

Uberschwemmungsgebiet zugelassen werden dlrfte.

Das Wasserwirtschaftsamt Weilheim hat in seiner Stellungnahme bereits festgestellt,
dass Belange des Wohls der Allgemeinheit der Ma3nahme nicht entgegenstehen. Im
Gegenteil kann mit dem kinftigen Wegfall der StralRensperrungen bei jahrlich
mehrfach  auftretenden  Hochwasserereignissen die  Uberdrtliche  wichtige
StraBenverbindung ganzjahrig gewahrleistet werden. Die MalRnahme dient damit
dem Wohl der Allgemeinheit. Um eine Sperrung der St 2062 bei
Hochwasserereignissen zu vermeiden, wird die Gradiente der Fahrbahn im Bereich
des Schaufelmooses um bis zu 2,75 m angehoben. Die Durchleitung des
Hochwassers durch den Strallendamm gewahrleisten neu zu bauende Rechteck-
durchlasse. Die vorzusehende Stickzahl sowie die erforderlichen Abmessungen der
Durchléasse wurden vom in mehreren Gutachten (Ingenieurbiro Kokai GmbH)
ermittelt. Im Bereich des Schaufelmooses werden 20 Rechteckdurchlasse mit einer
lichten Hohe von 1,60 m und einer lichten Weite von 1,98 m in den Stralendamm
eingelegt. Die Einlaufhdhe der Durchlasse liegt bei 617,20 m U NN. Dies entspricht
in etwa dem tiefsten Punkt der bestehenden Fahrbahnoberflache. Somit ist der
Wasserspiegel bei beginnender Uberflutung der Fahrbahn im Bestand ungefahr
identisch mit dem Wasserspiegel bei beginnender Ableitung durch die Durchlasse.
Die Durchlasse erhalten ein Gefalle von Sudwesten nach Nordosten von 0,5 %. Bei
einem 100-jahrigen Hochwasserereignis ergibt sich nach der Hochwasserfreilegung
der Staatsstralle ein Wasserspiegel im Oberstrom, der im Anstrémungsbereich an
den Straendamm rund 40 cm hoher ist als der Wasserspiegel bei Uberflutung der
bestehenden Fahrbahn durch ein 100-jahriges Hochwasserereignis und sich mit
steigender Entfernung auf 0 cm reduziert. Dies hat jedoch keine nachteiligen
Auswirkungen auf das umliegende Gelande und Bebauungen. Damit sich die
bestehenden Abflussverhaltnisse nicht verschlechtern, werden die beiden

vorhandenen Durchldsse in etwa gleicher Lage und gleichen Abmessungen
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erneuert. Um eine Unterbrechung der geokunststoffbewehrten Schicht Gber den
Betonstopfsaulen zu vermeiden, erfolgt die Anordnung in der Héhe unmittelbar
unterhalb dieser Schicht. Die neuen Durchlasse bei Bau-km 0+130 und 0+340
erhalten Sohlhéhen von 615,6 m G. NN. Auf die Berechnungen in Unterlage 18 wird
verwiesen. Negative Auswirkungen sind auch fir den guten Zustand des
Grundwasserkdrpers oder die hydrologische Situation im Bereich der Malnahme
nicht zu erwarten. Eine Gefahrdung von Leben und Gesundheit oder erhebliche
Sachschaden sind durch das nahezu unveranderte Abflussgeschehen nicht zu
beflrchten. Die Hochwassergefahren flir Verkehrsteilnehmer werden erheblich
reduziert. Eine gesonderte = Ausnahmegenehmigung zum  Bauen in
Uberschwemmungsgebieten ist auf Grund der vorgenannten Einhaltung der
Vorgaben des § 77 WHG nicht erforderlich.

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasser-
wirtschaft in Einklang. Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit ist unter
Beachtung der Nebenbestimmung unter A.3.3.2 dieses Beschlusses nicht zu
erwarten.

Begrindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse

Es ist vorgesehen, das Niederschlagswasser, das auf den Stralen anfallt und den
Stralen aus dem Gelénde zulduft, zu sammeln und soweit wie moglich breitflachig
Uber die Stralenbdschungen bzw. in Sickermulden zu versickern. Dies entspricht
dem Bestreben, die Filter- und Speicherkapazitdten des Bodens bestmdglich
auszunutzen und das Niederschlagswasser dem Grundwasser zuzufuhren (§ 55
Abs. 2 WHG).

Dennoch sind darUber hinaus Einleitungen entsprechend den bestehenden

Verhaltnissen ins Schaufelmoos Uber Mulden erforderlich.

Eine ausfuhrliche Darstellung des entwasserungstechnischen Malinahmenkonzepts

ist in der Unterlage 18 dargestellt.

Die vorgenannten Entwasserungsmalnahmen sind als Einleitungen in ein
Oberflachengewasser gemalt § 8 Abs. 1i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestattungs-
pflichtig. Die Gestattung wird von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung
gemal § 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern unter A.4.1 des Beschlusstenors
gesondert ausgesprochen. Die Gestattung kann gemaft § 15 WHG in der Form der
gehobenen Erlaubnis erteilt werden, da fur die Entwasserung der Straflenanlagen
ein offentliches Interesse besteht. Bei Beachtung der unter A.4.3 angeordneten
Nebenbestimmungen sind schadliche Gewasserveranderungen (§ 12 Abs. 1 Nr. 1
WHG) sowie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (§§ 15 Abs. 2, 14
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Abs. 3 WHG) nicht zu erwarten. Andere Anforderungen nach o&ffentlich-rechtlichen
Vorschriften werden ebenfalls erflllt (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Die Neben-
bestimmungen beruhen auf § 13 WHG. Fur die Erteilung der gehobenen Erlaubnisse
hat das Landratsamt Garmisch-Partenkirchen sein Einvernehmen nach § 19 Abs. 3
WHG erteilt, nachdem das Wasserwirtschaftsamt Weilheim als amtlicher
Sachverstandiger die Entwasserung fachlich tGberprift und fir sachgerecht befunden
hatte.

Der StraRendamm soll auf einem Traggerist gegriindet werden. Das TraggerUst
besteht aus im engen Raster angeordneten Betonstopfsaulen, die bis auf den
tragfahigen Untergrund hinabreichen, und einer Auflage aus einem Geogittersystem.
Die Betonstopfsaulen haben einen Durchmesser von 60 cm und werden in einem
Raster von 1,85 m x 1,85 m (lichter Abstand 1,25 m) in die tragfahigen Schichten
eingebracht. Das Einbringen von Stoffen in ein Gewasser, hier das Grundwasser, ist
nach § 8 Abs. 1 WHG i.V.m. § 9 Abs. 1 Satz 4 WHG nur erlaubnispflichtig. sofern
sich das Einbringen nachteilig auf die Grundwasserbeschaffenheit auswirken kann
(vgl. § 49 Abs. 1 Satz 2 WHG). Der Vorhabenstrager hat im Anhdérungsverfahren
zugesagt, fur den einzubringenden Baustoff eine europaische technische Zulassung
oder eine bauaufsichtliche Zulassung des Deutschen Instituts fur Bautechnik nach
dem Bauproduktengesetz zu verwenden oder den eingefuhrten technischen
Baubestimmungen zu entsprechen. Demnach kann sich das Einbringen nicht
nachteilig auf die Grundwasserbeschaffenheit auswirken. Nachdem die Betonstopf-
saulen vom Grundwasser umstromt werden konnen, und das Grundwasser in der
Kiesschicht unter der Stralte ungehindert abflieRen kann, ist ein Aufstau des
Grundwassers durch die Betonstopfsaulen aus wasserwirtschaftlicher Sicht
weitgehend auszuschlielen. Aus den v. g. Grinden kann daher auf eine
wasserrechtliche Erlaubnis fur das Einbringen der Betonsaulen mittels
Ruttelstopfverdichtung in das Grundwasser unter Beachtung der in diesem

Beschluss unter A.4 festgesetzten Nebenbestimmungen verzichtet werden.

Einwande
Es wurde eingewandt, dass sich durch das Bauvorhaben eine wesentlich gréRere

Uberstaute Flache als bisher ergebe.

Der Einwand wird zurickgewiesen. Der Hochwasserabfluss und die
Hochwasserrickhaltung werden nicht wesentlich beeintrachtigt. Nachteilige
Auswirkungen auf Oberlieger und Unterlieger sind nicht zu erwarten. Eine
Gefahrdung von Leben oder Gesundheit oder erhebliche Sachschaden ist durch das
nahezu unveranderte Abflussgeschehen ebenfalls nicht zu befirchten. Das

Wasserwirtschaftsamt Weilheim hat insofern keine Bedenken erhoben. Die
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Auswirkungen eines HQ 100 und eines kleineren Hochwassers HQ 5 sind
ausreichend ermittelt und dargestellt (Unterlage 18). Um den hydrologischen Ist-
Zustand so wenig wie mdglich zu verandern, werden entsprechend viele und grof3
dimensionierte Durchlasse eingebaut, so dass im Hochwasserfall das Wasser
ungehindert weiter durch das Moor stromen kann. Dazu werden insgesamt 20
Durchlasse, zuzuglich die beiden bestehenden, neu gebaut (Rechteckdurchlass).
Die vorzusehende Stlickzahl sowie die erforderlichen Abmessungen der Durchlasse
wurden vom INGENIEURBURO KOKAI GMBH in mehreren Gutachten ermittelt. Die
Einlaufhdhe der Durchlasse liegt bei 617,20 m G NN. Dies entspricht in etwa dem
tiefsten Punkt der bestehenden Fahrbahnoberflache. Somit ist der Wasserspiegel
bei beginnender Uberflutung der Fahrbahn im Bestand weitgehend identisch mit
dem Wasserspiegel bei beginnender Ableitung durch die Durchlasse. Damit sich die
bestehenden Abflussverhaltnisse nicht verschlechtern, werden die beiden
vorhandenen Durchldsse innerhalb der St 2062 in etwa gleicher Lage und gleichen
Abmessungen erneuert. Die neuen Durchlasse bei Bau-km 0+130 und Bau-
km0+340 erhalten Sohlhéhen von 6156 m G. NN. Mit der Anordnung der
StraRendurchlasse bleibt die Durchlassigkeit des Stralendammes erhalten, so dass
sich die hydrologische Situation im Bereich der Mallnahme gegenlber dem jetzigen
Stand nicht bzw. nur so marginal verandert, dass keine erheblichen negativen

Auswirkungen zu erwarten sind.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind auch keine projektbedingten Auswirkungen auf

Quellen zu befirchten.

Kommunale Belange

Die Gemeinde Ohlstadt hat gefordert, dass wahrend der Baumalinahme zwingend
eine grolRraumige Umleitung des Verkehrs erfolgen misse. Eine Umleitung des
Verkehrs Uber Ohlstadt sei nicht mdoglich. Dazu sei es unabdingbar, die
Verkehrsteilnehmer bereits auf der Autobahn A 95 vor der Ausfahrt Sindelsdorf und
der B 472 in H6he Sindelsdorf auf die Sperrung der St 2062 zwischen Schwaiganger
und Murnau zu informieren und die Umleitung entsprechend und ausreichend zu

beschildern.

Der Forderung der Gemeinde Ohlstadt kann nach Auskunft des Vorhabenstragers
grofltenteils entsprochen werden. Demzufolge ist geplant, den Verkehr von bzw. zur
A 95 grollraumig umzuleiten und auch auf die Sperrung der St 2062 rechtzeitig
hinzuweisen. Der Verkehr auf der St 2062 in Ost-West-Richtung wird allerdings Uber
die St 2562 durch Ohlstadt umgeleitet. Die verkehrsrechtlichen MafRnahmen
wahrend der Bauzeit werden zu gegebener Zeit mit dem Landratsamt Weilheim-

Schongau und der Polizei abgestimmt.
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Trager von Versorgungsleitungen

In der Planfeststellung ist nur Uber das "Ob und Wie" der Leitungsanderung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die Kosten. Da sich die Leitungstrager mit den im
Bauwerksverzeichnis enthaltenen MalRnahmen einverstanden erklart haben, missen
keine ndheren Regelungen getroffen werden. Auf die Regelungen in A.3.1 und

A.3.11 und A.3.12 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Gemeindewerke Murnau haben im Verfahren gefordert, dass von der St 2062
eine Abbiegespur zu ihrem Grundstick FI. Nr. 5310, Gemarkung Murnau,
geschaffen werde. Dafir muisste der westlich gelegene Durchlass verbreitert
werden. Zudem seien durch das Bauvorhaben eigene Leitungen betroffen. Der
Vorhabenstrager gab dazu an, dass die Betroffenheit der FI. Nr. 5310, Gemarkung
Murnau, in den Planfeststellungsunterlagen sowohl im Lageplan, Unterlage 5, und
im Regelungsverzeichnis, Unterlage 11, Reg. Verz. Ifd. Nrn. 2.2.1 und 5.1.1 als auch
im Grunderwerbsplan und -verzeichnis, Unterlage 10, bertcksichtigt worden sei.
Ebenso seien von den Gemeindewerken angegebenen betroffenen Leitungen in den
Planunterlagen im Lageplan dargestellt und im Regelungsverzeichnis unter Reg.
Verz. Ifd. Nrn. 4.3.1 und 4.4.2 geregelt. Sie seien lediglich geringfugig in
Abstimmung mit den Gemeindewerken anzupassen. Die bestehende Zufahrt zur FI.
Nr. 5310 werde gem. Reg. Verz. Ifd. Nr. 1.1.4 an die neuen Gegebenheiten ebenfalls

geringfligig angepasst.

Der Forderung der Gemeinde Murnau auf Bau einer Abbiegespur oder einer
Verbreiterung der St 2062 im Einmindungsbereich zur FI. Nr. 5310, Gemarkung
Murnau, kann nicht nachgekommen werden, da dies durch die geplante
Hochwasserfreilegung nicht veranlasst ist. Die Zufahrtsituation zum Grundsttick wird
durch das geplante Bauvorhaben nicht verandert. Der Vorhabenstrager hat aber
zugesichert, dass die gewiinschte Anderung auf Kosten vom Markt Murnau bzw. den
Gemeindewerken Murnau bei der Bauausfiuhrungsplanung und beim Bau der
Hochwasserfreilegung in rechtzeitiger Abstimmung mit den Gemeindewerken
Murnau bertcksichtigt werden konnte. Eine entsprechende Vereinbarung ist aber
nicht Regelungsgegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens Mittlerweile wurde
auch der Zustand des vorhandenen Wellstahldurchlasses durch den
Vorhabenstrager Uberprift. Aufgrund des derzeitigen guten Zustandes ist eine

Erneuerung in absehbarer Zeit nicht notwendig.
Private Einwendungen
Bemerkungen zu Einwendungen, die von mehreren Betroffenen erhoben wurden:

Flachenverlust
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Fur das Vorhaben werden aus privaten Grundsticken rund 520 m? Flache dauerhaft

und 610 m? voribergehend bendtigt.

Die durch den Stralenbau entstehenden Auswirkungen (Grundverlust,
Folgeschaden, Immissionen usw.) auf das Grundeigentum koénnen durch
schonendere Trassierung, Querschnittsgestaltung o. &. nicht noch weiter verringert

werden.

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach ist Entschadigung
fur den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige, durch die Enteignung
eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (Art. 8 BayEG). Art und Héhe der
Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die der StralRenbaulast-
trager direkt mit den Betroffenen zu fuhren hat, oder im Enteignungs- bzw.

Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.
Beantragte Entscheidungen Schutzauflagen

Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG sieht Auflagen zum Wohle der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer vor. Eine Entschadigung
nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt einen Anspruch nach Satz 2 voraus
(Surrogatprinzip), bildet also keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert
keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (BVerwG, NJW 1997, 142). Die
Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d. h. eine
Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind und

sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen.

Umwege
Bei der Planung wurde soweit wie moglich darauf geachtet, die bestehenden
offentlichen Wegebeziehungen soweit wie moglich aufrechtzuerhalten und

erhebliche Umwege zu vermeiden.

§ 8a Abs. 4 FStrG/Art. 17 BayStrWG schitzen nur Zufahrten und Zugange, also den
unmittelbaren Kontakt nach aullen, nicht jedoch die darlber hinausgehenden
Verbindungen zu anderen Grundstlicken (BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, UPR
1990, 359). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der
Verbindung eines Grundstiicks mit anderen Grundstiicken mittels des o6ffentlichen
Wegenetzes oder der unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem
Gemeingebrauch beruhenden Verbindung, stellt keine Rechtsposition dar. Nach Art.

14 Abs. 3 des Bayerischen Stralten- und Wegegesetzes gilt nichts anderes.
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Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstticken entstehen,
ist an sich ein Recht im Sinne des Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG betroffen
(Eigentum oder Dienstbarkeit). Fur derartige, unmittelbar durch die Grundabtretung
entstehende Nachteile, gilt jedoch ausschliellich Entschadigungsrecht (Art. 11
BayEG), so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht
erfolgen koénnen. Die ErschlieBung der Grundsticke wird jedenfalls durch die

Planung des Vorhabenstragers sichergestellt.

Vertretungskosten

Eine Erstattung der im Planfeststellungsverfahren entstandenen Rechtsvertretungs-

kosten kann dem StraRenbaulasttréager nicht auferlegt werden.

Die vorhandenen gesetzlichen Regelungen, z. B. § 121 Abs. 2 BauGB und Art. 43
BayEG, beschranken sich ausdricklich auf das férmliche Enteignungsverfahren.
Trotz der sog. Vorwirkung der Planfeststellung auf die Enteignung kann deshalb
nicht an Stelle des Gesetzgebers hier die Erstattungsmaoglichkeit erweitert werden.
Im Grundabtretungsverfahren vor oder ohne Enteignungsverfahren mag anderes
gelten, denn dabei geht es unmittelbar um die Abwendung der Enteignung (BGH,
BRS 26, Nr. 79). Die Bindungswirkung der Planfeststellung auf das Enteignungs-
verfahren gemaf Art. 40 Abs. 2 BayStrWG und Art. 28 BayEG darf nicht mit dem
gesonderten Entzug des Eigentums gleichgesetzt werden, wie es z. B. de Witt in
NVwZ 1995, 31, tut. Auch die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG zwingt den
Gesetzgeber im Ubrigen nicht, eine Erstattungspflicht einzufiinren, denn er darf
gemal Art. 14 Abs. 3 GG Art und Ausmal® der Entschadigung unter gerechter
Abwagung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten regeln. Man kann
nicht unterstellen, dass er Falle der enteignungsrechtlichen Vorwirkung mit denen

des echten Entzugs gleichsetzen wirde.

Eine analoge Anwendung des Art. 80 BayVwVfG scheidet aus, denn er betrifft
ausdricklich nur Rechtsbehelfsverfahren, setzt also voraus, dass bereits eine
Verwaltungsentscheidung ergangen ist, die unanfechtbar zu werden droht (BVerwG,
NVwZ 1990, 59). Die Erstattung ist auch hier nicht in allen Fallen angeordnet,

sondern nur, soweit der Widerspruch erfolgreich ist.

Eine Erstattung kommt also im Ergebnis nur in den gesetzlich geregelten Fallen in
Betracht (BayVGH vom 26.06.1998, DOV 1999, 80).

Einzelne Einwender

Wir weisen darauf hin, dass aus Datenschutzgriinden die Einwender in diesem
Planfeststellungsbeschluss mit Nummern angegeben werden. Dabei wird

ausschliel3lich die mannliche Form verwendet. Dem Markt Murnau a. Staffelsee und
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der Gemeinde Ohlstadt, in denen der Planfeststellungsbeschluss und die
Planunterlagen o6ffentlich ausliegen werden, wird eine Entschlisselungsliste zur
Verfugung gestellt. Auf Nachfrage werden Einwendern und Betroffenen die

zugehdrigen Nummern mitgeteilt.

Einwender Nr. 1000

Der Einwender betreibt ein Gewerbe. Er forderte wahrend der Bauzeit eine
Ersatzstrale, um die Verbindung zwischen Murnau, Achrain und Schwaiganger
aufrechtzuerhalten. Ohne die Anlage eine Ersatzstralle wiirde sich der Verkehr auf
allen anderen Zufahrtsstrallen in und um Murnau erheblich erhéhen und auch die
Funktion der Rettungswege in Richtung Osten wirde abgesperrt. Zudem werde ein

hoher wirtschaftlicher Schaden flir sein Gewerbe bei einer Vollsperrung beflirchtet.

Die Forderung wird abgelehnt. Es ist aus bautechnischen Grinden erforderlich, das
Bauvorhaben grofteils unter einer Vollsperrung der St 2062 durchzufiihren. Die
Herstellung einer Baustellungumfahrung wird abgelehnt. Der Bau einer
Behelfsstralle ware nur mit riesigem Aufwand verbunden und mit erheblichen
Eingriffen in das FFH-Gebiet moglich. Aufgrund der relativ kurzen Umleitungsstrecke
Uber die B 2 ist der Bau einer Behelfsstra’e nicht vertretbar. Die Verbindung von

Murnau nach Achrain bleibt erhalten.

Zudem reicht der gegenuber dem schlichten Gemeingebrauch gesteigerte
Anliegergebrauch nach Art. 17 Abs. 2 BayStrWG nur so weit, wie eine angemessene
Nutzung des Grundeigentums die Benutzung der StralRe erfordert und der Anlieger
auf deren Vorhandensein in spezifischer Weise angewiesen ist (BayVGH, U. v.
15.03.2006, Az. 8 B 05.1356). Sein Schutz erstreckt sich nur auf einen notwendigen
Zugang von der Stralle zum Grundstick, d.h. auf die Zuganglichkeit zum
offentlichen StralRenraum Uberhaupt. Solange die Stralle als Verkehrsmittler erhalten
bleibt, gewahrt er keinen Anspruch auf optimale Zufahrt; Einschrankungen oder
Erschwernisse bei den Zufahrtsmdglichkeiten sind deshalbnach Art. 17 Abs. 1
BayStrWG grundsatzlich hinzunehmen (vgl. BayVGH, U. v. 23.06.2015, Az. 8 CE
15.2053). Alle Umleitungen wahrend der Vollsperrung der St 2062 flhren Uber
leistungsfahige Bundes- und Staatsstralen, die den durch die Vollsperrung
bedingten zusatzlichen Verkehr durchaus aufnehmen kénnen. Die St 2562 in der
Ortsdurchfahrt Ohlstadt ist gut ausgebaut und entsprechend leistungsfahig, um
entsprechenden Zusatzverkehr aufzunehmen. Bei Hochwassersperrungen der B 2
wird in der Regel auch die St 2062 Uberschwemmt, sodass sich durch die
langerfristige Vollsperrung wahrend maoglicher Hochwasserereignisse in der Bauzeit

insofern keine Anderungen ergeben. Im Gegensatz zu unverhofften Vollsperrungen
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bei kurzfristigen Hochwasserereignissen sind Rettungseinsatze bzw. -wege bei

rechtzeitig bekannter Vollsperrung zudem planbar.

Einwender Nr. 1001

Der Einwender wandte sich gegen die mit dem Bauvorhaben zusammenhangenden
Flacheninanspruchnahmen in einem insbesondere in Bezug auf den Klimawandel
schutzenswerten Moorgebiet. Aus den Unterlagen gehe hervor, dass der
aufgeschittete Damm (mit Durchlassen) im oberen Bereich einer Breite von 14 m
habe und er im Uberwiegenden Bereich an die 3 m Uber das jetzige Niveau
aufgeschittet werde. Die Bodenverhaltnisse wirden durch Aufschittung und
Wegnahme von Erdmassen erheblich verandert und landwirtschaftliche Flache
verschwinde. Das Bauvorhaben solle ressourcenschonender und naturvertraglicher

ausgebaut werden.

Die Forderung wird abgelehnt. Die geplanten MaBnahmen und Eingriffe in den
Naturraum sind zur Verwirklichung des Bauvorhabens erforderlich und soweit wie
moglich minimiert. Die Dammschuattung fur das Bauvorhaben und die daraus
folgende zuséatzliche Flacheninanspruchnahme ergibt sich aus den technischen
Erfordernissen und Randbedingungen. Es kommt dadurch nur zu einer geringen
Neuversiegelung, insbesondere durch den zusatzlich geplanten Radweg. Der Anteil
des Bodenaustauschs ist begrenzt, weil die Tragfahigkeit des Untergrundes durch
die herzustellenden Betonstopfsaulen erzielt wird. Bei der vorubergehenden
Inanspruchnahme von Flachen im Bauumfeld werden landschaftsschonend
naturschutzfachliche, langfristige Verbesserungen der Bestandflachen
vorgenommen. Eine dauerhafte Beeintrachtigung dieser Flachen liegt daher nicht
vor. Die Eingriffe in den Boden wurde im Rahmen der landschaftspflegerischen
Begleitplanung entsprechend den fachlichen Vorgaben der BayKompV
berucksichtigt.

Zu allgemeinen Einwendungen (z. B. zur Planrechtfertigung, Varianten, zum
Flachenverbrauch, und den Eingriffen in Natur und Landschaft (insbesondere FFH-
Gebietsschutz und Artenschutz) haben wir uns bei den Ausflhrungen zu den
offentlichen und privaten Belangen weiter oben in diesem Beschluss befasst. Auf

diese Ausfiihrungen wird verwiesen.

Einwender Nr. 1002

Der Einwender hat sich gegen das Bauvorhaben wegen seiner Auswirkungen auf
einen hochwertigen geschutzten Bereich gewandt und dazu allgemeine
Einwendungen (z. B. zur Planrechtfertigung, Varianten, zum Flachenverbrauch,
Bauweise mit Betonstopfsaulen, Hochwasserauswirkungen und den Eingriffen in

Natur und Landschaft (insbesondere FFH-Gebietsschutz und Artenschutz, Kosten)
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erhoben. Wir haben uns zu den Auswirkungen des Bauvorhabens auf die
offentlichen und privaten Belange bereits weiter oben in diesem Beschluss befasst.
Auf diese Ausfuhrungen wird verwiesen. Die geplanten Malnahmen und Eingriffe in
den Naturraum sind zur Verwirklichung des Bauvorhabens erforderlich und soweit
wie mdglich minimiert. Im Ubrigen sind die voraussichtlichen Kosten der MaRnahme
durch den Vorhabenstrager anhand einer Kostenberechnung in einem
Detaillierungsgrad der ,Anweisung zur Kostenermittlung und zur Veranschlagung
von Strallenbaumalnahmen®, Ausgabe 2014 (AKVS 2014)“ ermittelt worden.

Gesamtergebnis

Unter Berucksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen o6ffentlichen und
privaten Belange lasst sich feststellen, dass die Hochwasserfreilegung zwischen
Murnau und Schwaiganger im Zuge der St 2062 Murnau - Kochel auch unter
Berlcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt
und vertretbar ist. Zwingendes Recht ist eingehalten. Optimierungsgebote sind
beachtet. Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planlésung als vernilnftig. Die

vorstellbaren Varianten werden ungunstiger beurteilt.

Begriindung der straBenrechtlichen Verfiigungen

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Stral’en- und
Wegegesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art.
6 Abs. 8 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des
KG vom 20.02.1998 (GVBI 5/1998, Seite 43). Von der Zahlung der Gebuhr ist der
Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 des KG befreit.



- 109 -

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kdnnen Sie Klage erheben. Die Klage
mussen Sie schriftlich innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses
Bescheides beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen, Ludwigstralle
23, 80539 Munchen (Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen), erheben.

Die Klage kann beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof auch elektronisch nach
MaRgabe der der Internetprasenz der Verwaltungsgerichtsbarkeit

(www.vgh.bayern.de) zu enthehmenden Bedingungen erhoben werden.

In der Klage miissen Sie den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen, ferner sollen Sie einen bestimmten

Antrag stellen.

Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer
Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und
Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind durch das
Gericht nur zuzulassen, wenn der Klager die Verspatung genugend entschuldigt.
Dies gilt nicht, wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch
ohne Mitwirkung des Klagers zu ermitteln. Der Entschuldigungsgrund ist auf
Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Die Frist zur Begriindung der Klage
kann durch den Vorsitzenden oder den Berichterstatter auf Antrag verlangert
werden, wenn der Klager in dem Verfahren, in dem die angefochtene Entscheidung
ergangen ist, keine Mdoglichkeit der Beteiligung hatte. § 6 des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes ist nicht anzuwenden (§ 17e Abs. 5 FStrG).

Der Klageschrift sollen Sie diesen Bescheid beifligen (in Urschrift, in Abschrift oder
in Ablichtung), ferner zwei Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift fur die

ubrigen Beteiligten.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaats der
Européischen Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum
Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte zugelassen sind dort auch
berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder. Behdrden und
juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieldlich der von Ihnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich

auch durch eigene Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
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- Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder'juristischer

Personen des o&ffentlichen Rechts einschlieRlich der von |hnen zur Erfullung ihrer

éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

GemaR § 55a Abs. 1 VWGO i. V. m. der Verordnung uber den - elektronischen
Rechtsverkehr in der Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 1. April 2016 (GVBI. 2016, S.
69) kénnen beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof und beim Verwaltungsgericht
Minchen ab dem 1. Mai 2016 in allen Verfahrensarten elektronische Dokumente

eingereicht werden.

Bei der Ubermittlung elektronischer Dokumente sind besondere technische
Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen technischen Voraussetzungen
sind unter www.vgh.bayern.de/verwaltungsgerichtsbarkeit/rechtsantragstelle auf-
gefuhrt. Einfache E-Mail ist nicht geeignet verfahrensrelevante Schriftsatze zu

Ubersenden.

Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit

01.07.2004 grundsatzlich ein Geblhrenvorschuss zu entrichten.

Hinweis zur Auslequng des Plans

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den uhter A.2 des
Beschlusstenors genannten Planunterlagen im Markt Murnau a. Staffelsee und in
der Gemeinde Ohlstadt zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der
Auslegung werden ortstblich bekannt gemacht. Dartber hinaus kann der Beschluss
im Volltext spatestens ab dem Beginn der 6ffentlichen Auslegung auf der Homepage
der Regierung von Oberbayern unter www.regierung-oberbayern.de abgerufen
werden, rechtlich maBgeblich ist die in Papierform ausgelegte Fassung des

Beschlusses und der Unterlagen.

Miinchen, 09.09.2021

Regierung von Oberbayern
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