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Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Das Staatliche Bauamt Rosenheim plant den Umbau der Pirtener Kreuzung bei
Waldkraiburg (St 2091 Abschnitt 240, Stat. 0,630 - Abschnitt 280, Stat. 0,450 und
St 2352 Abschnitt 220, Stat. 0,135 - Abschnitt 220, Stat. 0,490) einschlie3lich der
Beseitigung des vorhandenen Bahnibergangs (detaillierte Beschreibung in Unterla-
ge 1; vgl. auch LBP Unterlagen 9.1 - 9.3).

In den vorliegenden "Naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP)" werden:

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle euro-
paischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das
Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellit.

Eine Rechtsverordnung, die nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG weitere Arten unter Schutz stellt,
die entsprechend 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG in vergleichbarer Weise zu prifen waren, wurde bisher
nicht erlassen. Weitere Arten werden deshalb in der vorliegenden saP nicht behandelt.

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine ggf. erforderliche Ausnah-
me von den Verboten gem. 845 Abs. 7 BNatSchG gepriift. Die nicht-
naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen sind ggf. im Erlauterungsbe-
richt, Unterlage 1, dargestellt.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen zur Ermittlung der artenschutzrechtlich relevanten Tier- und
Pflanzenarten wurden herangezogen:

Kartierungen im Auftrag des Staatlichen Bauamts Rosenheim:

Faunistische Kartierungen (v. a. Brutvogel mit 3 Durchgadngen 2013 und 4
Durchgangen 2014, Reptilien, Amphibien, Tagfalter, Heuschrecken, Quartier-
baume im Plangebiet) durch das Biiro DR. H. M. SCHOBER GMBH 2013/2014,

Fledermauskartierungen 2013 und 2015 durch HILDENBRAND & ZAHN (2013)
und HILDENBRAND (2015);

Tab. 1: Ubersicht zu den Gelandeterminen mit Erhebung faunistischer
Daten 2013-2015

Datum Kartierung Durchfiuhrung
30.04.2013 | Quartierbaumkartierung DR. H. M. SCHOBER GMBH
05.06.2013 | Vogel, Amphibien, Reptilien, Tagfalter DR. H. M. SCHOBER GMBH
19.06.2013 | Vogel, Amphibien, Reptilien, Tagfalter DR. H. M. ScHOBER GmBH
09.07.2013 | Vogel, Amphibien, Reptilien, Tagfalter, Heuschre- | DR. H. M. ScHOBER GMmBH

cken
12.08.2013 | Reptilien, Tagfalter, Heuschrecken DRr. H. M. ScHoBER GMmBH
15.08.2013 | Flederméuse: Batdetektor HILDENBRAND & ZAHN
23.08.2013 | Flederméause: Batdetektor HILDENBRAND & ZAHN
21.09.2013 | Fledermé&use: Batdetektor HILDENBRAND & ZAHN
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Datum Kartierung Durchfiihrung
17.12.2013 | Quartierbaumkartierung DR. H. M. ScHOBER GmBH
17.02.2014 | Nachtkartierung: Eulen DR. H. M. SCHOBER GMmBH
18.02.2014 | Vogel: v.a. Spechte DR. H. M. ScCHOBER GMBH
25.03.2014 | Vogel, Reptilien DR. H. M. ScHOBER GmBH
05.05.2014 | Vogel, Reptilien, Tagfalter DR. H. M. ScHOBER GmBH
19.05.2014 | Vogel, Reptilien, Tagfalter DR. H. M. SCHOBER GMBH
14.08.2014 | Reptilien, Tagfalter, Heuschrecken DRr. H. M. ScHoBER GMmBH
19.08.2014 | Reptilien, Tagfalter, Heuschrecken (nur ehemali- DR. H. M. ScHOBER GmBH

ger Bahnhof)
02./03. und | Fledermause an der Hangleite: Batcorder, Batde- | HILDENBRAND
12./13.06. tektor, Sichtbeobachtung, Ausflugzahlung, Zah-
2015 lung bei morgendlicher Schwarmphase

Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamtes fur Umwelt, Stand 11/2014,
einschl. Daten der Fledermausdatenbank der Koordinationsstelle fir Fleder-
mausschutz Stdbayern;

Biotopkartierung Bayern, Flachland, fir den Landkreis Mihldorf a. Inn des Bay-
er. Landesamtes fir Umwelt, Stand 2014;

Naturschutzfachkartierung fir den Landkreis Mahldorf (PAN 2011);

Arten- und Biotopschutzprogramm, Landkreis Muhldorf, Stand 06/1994 (BA-
YSTMLU 1994).

Fir die Ableitung und Beurteilung des dariiber hinaus gehenden potenziellen Arten-
spektrums an Arten des Anhangs IV und europdaischen Vogelarten wurden ausge-
wertet:

Auswertung der Datenbank des Bayer. Landesamtes fir Umwelt zur saP fir die
Topografischen Karten (TK25) im Untersuchungsraum (TK 7740) und fur den
Naturraum "D65 Unterbayerisches Hugelland und Isar-Inn-Schotterplatten”;

Verbreitungsatlas der Gefaf3pflanzen in Bayern (SCHONFELDER & BRESINSKY
1990);

BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern (ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORIS-
TISCHE KARTIERUNG BAYERNS), Stand 2017,

Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung
in MESCHEDE & RUDOLPH (2010);

Brutvogelatlas Bayern (BEzzeL ET AL. 2005, RODL ET AL. 2012);

Ubersicht zur Verbreitung der Reptilienarten in Bayern (BAYERISCHES LANDES-
AMT FUR UMWELT 2012b);

Ubersicht zur Verbreitung der Amphibienarten in Bayern (BAYERISCHES LAN-
DESAMT FUR UMWELT 2012a);

Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1998);

Ubersicht zur Verbreitung der Libellenarten in Bayern (BAYERISCHES LANDES-
AMT FUR UMWELT 2016a);

Tagfalteratlas Bayern (BRAU ET AL. 2013);
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- Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETER-
SEN ET AL. 2003, 2004, 2006);

- Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDES-
AMT FUR NATURSCHUTZ 2007);

- Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013) (BUNDES-
REPUBLIK DEUTSCHLAND 2014);

- Tabellen zu den in Niederbayern vorkommenden streng geschitzten Nachtfal-
ter- und Kéaferarten (KoOLBECK und BUSSLER im Auftrag der Regierung von Nie-
derbayern, Stand 12/2006, mit Angaben zu Verbreitung und Vorkommen im tb-
rigen Bayern).

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersu-
chung stitzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 19. Januar
2015 Az. 11Z7-4022.2-001/05 eingefuhrten "Hinweise zur Aufstellung naturschutz-
fachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraRenpla-
nung (saP)" (Fassung mit Stand 01/2015). Beruicksichtigt sind weiterhin die Hinweise
in der Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU 2011,
Stand 2017) zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung bei der Vorhabenszulas-
sung.

Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung" aller in
Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich geschitzten Arten nach festgelegten
Kriterien vorgenommen (siehe Anhang 1). Dabei wurden aktuelle Nachweise in ar-
tengruppenspezifischen Untersuchungsrdumen ermittelt und eine Potenzialanalyse
bei nicht detailliert untersuchten Artengruppen durchgefihrt, die unter Beriicksichti-
gung der Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebensraumanspriichen diejenigen
Arten herausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichkeit
ein Vorkommen im Untersuchungsraum angenommen werden kann ("worst-case-
Betrachtung").
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Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigun-
gen und Storungen der europarechtlich geschutzten Tier- und Pflanzenarten verur-
sachen kénnen.

Baubedingte Auswirkungen

Vorubergehende Flacheninanspruchnahme:

Durch voribergehende Flacheninanspruchnahmen kann es sowohl zu Verlus-
ten von Individuen geschitzter Arten (einschlie3lich der Entwicklungsstadien
von Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht wiederherstellba-
ren Biotopen) oder voriibergehenden Verlust oder zu einer Beeintrachtigung
von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensraumen kommen. Vorgesehen sind
vorubergehende Inanspruchnahmen von ca. 1,5 ha (siehe LBP, Kap. 4.1).

Im Bereich von angrenzenden hochwertigen Lebensraumen wird die baube-
dingte Flacheninanspruchnahme durch die geplanten Schutz- und Vermei-
dungsmafinahmen auf ein unbedingt notwendiges Mal reduziert.

Emissionen durch Baubetrieb (L&rm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub,
Erschitterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen):

Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch Larm oder Schadstoffe wir-
ken sich i. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur voriibergehend und raumlich
in den selben Lebensraumen auftreten, die auch durch die dauernd auftreten-
den betriebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelba-
ren Auswirkungen kdnnen deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die
besonders empfindlich gegeniiber nur baubedingt auftretenden Wirkungen wie
starke Erschiitterungen, Staubentwicklung, Stérung durch die Anwesenheit von
Personen, unter den betriebsbedingten mittelbaren Auswirkungen subsumiert
werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme:

Durch Versiegelung und dauerhafte Uberbauung ist der Verlust oder die Beein-
trachtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensrdumen von geschitzten
Tieren und Pflanzen absehbar. Im Rahmen der Eingriffsregelung wurde im LBP
insgesamt eine Flachenumwandlung durch Uberbauung von ca. 1,9 ha und
durch Netto-Neuversiegelung von ca. 1,8 ha ermittelt (siehe LBP, Kap. 4.1).

Barrierewirkungen/Zerschneidung:

Durch den Umbau der Purtener Kreuzung ergeben sich grundsatzlich keine
neuen Zerschneidungs- und Trenneffekte fur Funktionsbeziehungen von Tie-
ren, da die neuen StraRenabschnitte mehr oder weniger parallel zu den bereits
bestehenden StralRenachsen entstehen. Im Detail kann es an einzelnen Stellen
zu graduellen Verénderungen der Vernetzung zwischen Teilhabitaten kommen
(Hangkante, Bahnlinie).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Larm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen, Einleitungen von
Fahrbahnwasser in Gewasser

Bei den mittelbaren Auswirkungen, die inshesondere durch den Betrieb von
Stral3en zu erwarten sind, sind im Wesentlichen die Larmimmissionen relevant.
Die Storzone verschiebt sich durch die Verlagerung der StralRenaste aber nur
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geringfugig weiter in den Muhldorfer Hart hinein. Hier mindert die teilweise Lage
im Einschnitt die Auswirkungen. Bei einigen Artengruppen (z. B. Fledermause)
sind ggf. auch Lichtwirkungen zu bericksichtigen. Abgasemissionen sind we-
gen der geringen Reichweite fur die Analyse der Betroffenheiten geschuitzter
Arten selten relevant (z. B. fahrbahnnahe Pflanzenvorkommen). Auch sonstige
Schadstoffimmissionen (z. B. Abwasser, Staub) kdnnen wegen der in der Regel
vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmalnahmen, die solche Beeintrachti-
gungen weitestgehend ausschlie3en, bei der Auswirkungsanalyse fur die meis-
ten Arten unbertcksichtigt bleiben.

Kollisionsrisiko:

Tiere, welche die Trasse queren, kénnen durch Kollisionen mit Fahrzeugen ver-
letzt oder getdtet werden.

Beim vorliegenden Projekt ist zu beriicksichtigen, dass die neuen Stral3entras-
sen keine Wander-, Ausbreitungs- und Vernetzungskorridore neu zerschneiden
und sich das prognostizierte Verkehrsaufkommen nicht wesentlich von den ak-
tuellen Verkehrszahlen unterscheiden wird (vgl. Erlauterungsbericht).

Reichweite der projektbezogenen Wirkungen

Nicht alle Arten/Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden
oder zu vermuten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vor-
kommen, Lebensraume oder Wuchsorte

auRRerhalb von Bereichen voriibergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme
liegen,

auRBerhalb der artspezifischen Wirkraume von bau- und betriebsbedingten
Emissionen liegen und

eine Zerschneidung oder Beeintrachtigung von Funktionsbeziehungen auszu-
schliel3en ist.

Dies gilt insbesondere fur Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungs-
raumes nachgewiesen sind und/oder schwerpunktmafig in solchen Biotoptypen vor-
kommen, wie sie im ndheren Trassenbereich nicht zu finden sind.
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Maflnahmen zur Vermeidung und MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat

Maflhahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen
von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten
zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrun-
gen (vgl. LBP-Textteil, Kap. 3.2, und Unterlagen 9.2 und 9.3):

1V Allgemeine SchutzmalRnahmen

MalRnahmen

sachgerechte Lagerung von Oberboden,

Berticksichtigung von Sicherheitsvorschriften zur Minimierung von Boden-
verdichtungen und zur Verhinderung von Oberflachen- und Grundwasser-
belastungen gemafi. RAS-LP 2,

I.d.R. Verzicht auf nachtliche Arbeiten (Ausnahme: Errichtung BW 1)
Durchfiihrung einer Umweltbaubegleitung fir die BaumalRnahmen

Ziel / Begriindung der Ma3nahmen

Minimierung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild sowie der Beein-
trachtigungen der Arten- und Biotopausstattung in den an die Trasse an-
grenzenden Bestanden im Gesamtbereich der geplanten BaumafRnahme.
Vermeidung von Beeintrachtigungen von Boden, Grund- und Oberfla-
chenwasser im Gesamtbereich der geplanten Baumalnahme.

2V Schutz von Lebensstatten

MalRnahmen

Geholzfallarbeiten/GeholzschnittmalRnahmen erfolgen auRerhalb der Brut-
und Aufzuchtzeiten von Voégeln (1. Marz bis 30. September gemaf § 39
(5) BNatSchG). Die MalRnahme betrifft alle Walder, Hecken und Feldge-
hdlze entlang der geplanten Ausbaustrecke.

Fallung potenzieller Quartierbaume fur Fledermause im Septem-
ber/Oktober und damit auRerhalb der Wochenstuben- und Uberwinte-
rungszeit

Abweichende Zeitraume fir die genannten Arbeiten ausnahmsweise bei

besonderen Witterungsverhaltnissen und nach ortlichen Angaben der
Umweltbaubegleitung.

Ziel / Begriindung der Mashahmen

Durch die Beschrankung der Geholzfall-/Gehdlzschnittszeiten wird die
Zerstorung besetzter Nester, eine Vernichtung von Eiern und Jungviogeln
sowie eine Stérung wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten von geblsch-
und waldbewohnenden Vogeln weitgehend verhindert sowie die Stérung
von baumhdhlen-bewohnenden Fledermausen in Wochenstuben- und
Sommerquartieren vermieden.
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3 V: Schutz zu erhaltender Biotopflachen und Gehdlzbestande

MalRnahmen

Schutz an das Baufeld angrenzender bzw. zu erhaltender Biotop- und
Geholzflachen durch Reduzierung des Arbeitsstreifens in diesen Berei-
chen und durch Errichtung von an die jeweilige Gelandesituation ange-
passten Schutzeinrichtungen/-MalRnahmen (z. B. Bauzdune) in Abstim-
mung mit der Umweltbaubegleitung vor Ort.

Schutz angrenzender Gehoélzbestande wahrend der BaumalRnahme vor
mechanischen Schaden, Uberfiillungen und Abgrabungen durch entspre-
chende MalRnahmen gem&R DIN 18920 und RAS-LP 4 in Abstimmung mit
der Umweltbaubegleitung.

Ziel / Begriindung der Ma3nahmen

Minimierung hinsichtlich der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
sowie der Arten- und Biotopausstattung der an das Baufeld angrenzenden
Biotop- und Gehdlzstrukturen sowie Schutz vor Schaden durch Baufahr-
zeuge, Baulager oder dergleichen.

Vermeidung von Verlusten und von Stérungen geschtzter Tierarten im
Wirkraum des Vorhabens.

4 V: Schutz von Waldflachen

MalRnahmen

Begrenzung des Arbeitsstreifens im Waldbereich auf die baulich unbe-
dingt notwendige Breite.

Schutz angrenzender Gehoélzbestdande wéahrend der BaumalRnahme vor
mechanischen Schaden, Uberfillungen und Abgrabungen durch entspre-
chende MalRnahmen gemanr DIN 18920 und RAS-LP 4 in Abstimmung mit
der Umweltbaubegleitung.

Wiederherstellung von Waldflachen durch Waldneuanlage mit standort-
heimischen Gehdlzen aus den jeweiligen forstlichen Wuchsbezirken.

Ziel / Begriindung der Ma3nahmen

Minimierung der Beeintrachtigungen der Arten- und Biotopausstattung
und des Landschaftsbildes.

Vermeidung von Verlusten und von Stérungen geschutzter Tierarten im
Wirkraum des Vorhabens.

5V Umhangen von Nistkasten

MalRnahmen

Umhéangen von Nistkasten, welche im Zuge der Baufeldraumung entfernt
werden mussen, an geeignete Stellen / Strukturen innerhalb des Untersu-
chungsgebiets. Die MalRhahme wird im Rahmen der Umweltbaubeglei-
tung nadher konkretisiert und umgesetzt. Sie ist in den Planunterlagen
nicht verortet.

Ziel /Begrindung der Malinahmen

Sicherung von Habitatfunktionen innerhalb des Untersuchungsgebiets
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6V SchutzmalRnahme fur Flederméause

6.1V Gestaltung der StralRenbdschungen ohne Leitstrukturen fir Fleder-
mause

MalRnahmen

- Gestaltung der neuen StralRenbdschungen unter weitgehendem Verzicht
auf strallenbegleitende Gehdlzpflanzungen durch Ansaat mit Arten der
Extensivwiesen

Ziel /Begrindung der Mal3nahmen

- Gestaltung der neuen StraRenbdschungen nach der Mal3gabe, dass keine
in den Stralenraum leitenden Strukturen entstehen, welche bei struktur-
gebundenen Fledermausarten das Kollisionsrisiko erhéhen kdnnten.

6.2 V Sicherung von Funktionsbeziehungen fur Fledermé&use entlang der
Hangkante

MalRnahmen

- Pflanzung von Einzelbaumen auf der Westseite der St 2091 im Bereich
der Hangkante. Die Pflanzqualitat ist so zu wéhlen, dass die Funktionsfa-
higkeit der Mallnhahme von Beginn der Inbetriebnahme des neuen Stra-
Benabschnitts an gesichert ist.

Ziel /Beqgrindung der MalRnahmen

- Sicherung bestehender Flugrouten der Zwergfledermaus und weiterer
Fledermausarten entlang der Hangkante.

7V Sicherung von Funktionsbeziehungen entlang der Bahnlinie

MalRnahmen

- Uberfiihrung der Bahngleise einschlieRlich eines durchgehenden Gleis-
schotterkorpers, so dass im Kreuzungsbereich ein Substratwechsel ver-
mieden wird und fir verschiedene Arten wie z.B. die Zauneidechse Ver-
steckmoglichkeiten gegeben sind.

Ziel /Begrindung der Malinahmen

- Gestaltung der Bahnuberfihrung nach der Maf3gabe, dass die biotischen
Funktionsbeziehungen entlang der Bahnlinie weitgehend erhalten bleiben.

3.2 Maflhahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalRBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Folgende MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionali-
tat (CEF-MalRnahmen) werden durchgefihrt, um Gefadhrdungen lokaler Populationen
zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter Berticksichtigung
dieser Vorkehrungen (vgl. LBP, Unterlage 19.1.1, Kap. 3.2, und Unterlagen 9.2 und
9.3):

9 A cer Anbringen von Fledermauskéasten

MalRnahmen

- Anbringen von Fledermauskasten an geeigneten Standorten im Mihldor-
fer Hart oder innerhalb des Waldbestandes entlang der Terrassenkante.
Geeignete Stellen sind beispielsweise Randbereiche der Walder mit guter
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Anflugmadglichkeit oder mdglichst bis zum Zerfallsstadium rechtlich zu si-
chernde Altbdume (z.B. Bucheninseln im Muhldorfer Hart), welche sich
Uber einen langen Zeitraum hinweg selber zu strukturreichen Quatrtier-
baumen entwickeln und schlief3lich die Funktionen der angebrachten Kas-
ten als Fledermaushabitat tibernehmen kdnnen. Die MaRnahme erfolgt in
Abstimmung mit der Fledermaus-Koordinationsstelle.

Ziel /Beqgrindung der MalRnahmen

- Sicherung der 6kologischen Funktionalitéat von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten fur Fledermausarten im rdumlichen Zusammenhang des geplanten
Vorhabens

10 A cgr Anbringen von Haselmauskasten

MalRnahmen

- Anbringen von Nistkasten fir die Haselmaus an geeigneten Stellen (un-
terwuchsreicher Waldbestand) innerhalb des Muhldorfer Harts.

Ziel /Begriundung der MalRnahmen

- Sicherung der 6kologischen Funktionalitat von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Haselmaus im raumlichen Zusammenhang des geplanten
Vorhabens
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Erklarungen zu den folgenden Arten-Tabellen:
RLD/RLB Rote Liste Deutschland / Rote Liste Bayern

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark geféhrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geografischer Restriktion
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
* ungefahrdet
. nicht bewertet (meist Neozoen)
EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region
FV gunstig (favourable)
Ul ungiinstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
U2 unglinstig - schlecht (unfavourable - bad)
XX unbekannt (unknown)
EHZ bei Vogelarten: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen
Region Bayerns flir Brutvorkommen
g glinstig
u ungunstig - unzureichend
S ungunstig - schlecht
? unbekannt

Vorkommen im Untersuchungsraum

TA Abstand des Nachweises zu den geplanten Trassen

ASK Nachweise nach ASK (Stand 11/2014) mit Nachweisjahr

BS Nachweise Dr. H. M. Schober GmbH 2013/2014 im Plangebiet
sowie entlang von Inn und Innkanal (DR. H. M. ScHOBER GMBH
2014, 2015)

HZ13 Fledermauskartierung August/September 2013 (Batdetektor;
HILDENBRAND & ZAHN 2013)

H15 Fledermauskartierung Juni 2015 (Batdetektor, Batcorder,

Sichtbeobachtungen; HILDENBRAND 2015)

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie ergibt sich aus
8§44 Abs. 1, Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuléssige Ein-
griffe folgendes Verbot:

Schédigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemp-
laren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.
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Ermittlung und Ubersicht tiber das Vorkommen der relevanten Pflanzenarten

Von den Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL in Bayern konnten alle Arten als im
Untersuchungsraum nicht verbreitet/nicht vorkommend von einer weiteren Behand-
lung im Rahmen der saP ausgeschlossen werden (Grundlage: ASK, ZENTRALSTELLE
FUR DIE FLORISTISCHE KARTIERUNG BAYERNS 2017, SCHONFELDER & BRESINSKY 1990,
BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2007, BAYLFU 2017).

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiur nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Igrhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren bzw. Beschadigung, Entnahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten sowie die Gefahr von Kollisionen im Straenverkehr,
wenn sich durch das Vorhaben das Totungsrisiko fur die jeweilige Art unter Berick-
sichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflinahmen signifikant erhoht.

Saugetiere

Ermittlung und Ubersicht tiber das Vorkommen der relevanten Saugetierarten

Uber die 2013 und 2015 durchgefiihrten Untersuchungen zur Fledermausfauna
konnten mindestens 7 Fledermausarten im Plangebiet nachgewiesen werden. Zu-
sammen mit der Auswertung der Fledermausdatenbank der Koordinationsstelle fur
Fledermausschutz (in ASK Stand 11/2014), die Nachweise von insgesamt 15 Fle-
dermausarten seit 2000 in einem Umkreis von ca. 5 km um das Vorhaben enthélt,
und weiteren Hinweisen ergibt sich ein Artenspektrum von 17 Fledermausarten, die
im Gebiet vorkommen oder vorkommen kénnten. Vorkommen weiterer Fledermaus-
arten werden ausgeschieden (siehe Anhang 1, auch MESCHEDE & RUDOLPH 2004,
2010, BUNDESAMT FUR NATURSCHUTzZ 2007, Auswertung der Daten des BAYLFU,
Stand 12/2017).
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Von den Ubrigen Séugetierarten wurde die Haselmaus im Untersuchungsraum (2 km
um das Vorhaben) nachgewiesen, Vorkommen weiterer Arten werden aufgrund feh-
lender geeigneter Lebensrdume im Wirkraum (z. B. Gewasser) oder der Verbrei-
tungssituation ausgeschlossen.

Tab. 2: Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum
EHZ :
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum

Fledermause

Alpenfledermaus Hypsugo savii D 0 Einzelnachweis im Inn-Auwald bei Nie-
derndorf (Detektor; ASK; 04/2009).
Bisher einziger Nachweis in der Region.

Bechsteinfledermaus |Myotis bechsteinii 2 3 Ul |Erstnachweise im Landkreis in Nistkas-
ten im "Eichelgarten" (2014 ZAHN,
schriftl. Mitt. 12/2014; ca. 1,3 km nord-
westlich des Vorhabens) und bei Jet-
tenbach (MAIER 2012; TA 4,5 km).

Braunes Langohr Plecotus auritus \% * FV |HZ13: Einzelnachweis Langohr-
Fledermaus; mdglicherweise dieser Art
zuzuordnen.

ASK 2006: Nistkasten im Muhldorfer
Hart (TA 1,6 km; 2 Tiere im Oktober).

Breitfligelfledermaus |Eptesicus serotinus | G 3 Ul |ASK 2009: Stadtgebiet Waldkraiburg
(TA 1,7 km; Detektornachweis im Jagd-
habitat).

Fransenfledermaus |Myotis nattereri * 3 FV |HZ13: Einzelne Nachweise "Myotis"
moglicherweise dieser Art zuzuordnen.

ASK 2008/2009: Einzeltiere in Nistkas-
ten im "Eichelgarten" nordwestlich des
Vorhabens (TA 1,3 km). ASK 2006:
Nistkasten im Muhldorfer Hart

(TA 1,6 km).

Graues Langohr Plecotus austriacus 2 3 Ul |HZ13: Einzelnachweis Langohr-
Fledermaus; moglicherweise dieser Art
zuzuordnen, aber wegen der Verbrei-
tungssituation eher unwahrscheinlich.

Grol3e Bartfleder- Myotis brandtii \% 2 Ul |ASK 2010-2013: Wochenstube in Gara-
maus ge in Kiesgrube am Ostrand des Muhl-
dorfer Hart (TA 4 km).

HZ13/ H15: Evtl. unter "Bartfledermaus"
oder "Myotis"-Nachweisen.
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Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Grol3er Abendsegler

Nyctalus noctula

ul

Hz13/ H15: Stellenweise zahlreich.
ASK 1994-2013:

Individuenstarke Kolonien an Hauser-
fassaden in Waldkraiburg (Hochhéauser,
Schulgebaude, Industriegebaude; TA
400 m - 1,4 km) und Féhrenwinkel;
ganzjahrig anwesend; maximal 920
Tiere (2006).

Nistkasten im Eichelgarten (TA 1 km)
und im Mahldorfer Hart (TA 1,6 - 2 km).

Detektornachweise in Jagdhabitaten:
Bahnlinie im Trassenbereich, Miuhldorfer
Hart, Stadtgebiet Waldkraiburg, Innleite
Waldkraiburg (H15 zahlreich), Auwald
Niederndorf, Innkanal.

GroRRes Mausohr

Myotis myotis

FV

H15: Einzelnachweis an der Hangleite.

ASK: Im Umkreis von 2 km nur ein alter
Nachweis (1991) in Kirche St. Erasmus.
Nachste bekannte Wochenstuben in
Aschau am Inn (TA 5,6 km) und Ober-
flossing (TA 6 km).

Kleine Bartfleder-
maus

Myotis mystacinus

FVv

Hz13/ H15: Die meisten der "Bartfle-
dermaus"- und "Myotis"-Nachweise
durften dieser Art zuzuordnen sein.

ASK 2001/2009: Detektornachweise
"Bartflederméuse" im Stadtgebiet Wald-
kraiburg (TA 1,7 km) und an der Innleite
(600 m) sowie Kolonie im nérdlichen
Stadtgebiet Waldkraiburg (TA 1,9 km)
wohl ebenfalls dieser Art zuzuordnen.

Mopsfledermaus

Barbastella barbas-
tellus

Ul

ASK 2007-2009: Detektornachweise im
Jagdhabitat an der Bahnlinie (Trassen-
bereich), im Muhldorfer Hart (TA 1,4 km)
und an der Innleite (TA 1 km).

Mickenfledermaus

Pipistrellus pygma-
eus

Ul

Auwald bei Niederndorf (TA 1,8 km;
ASK 2008; Detektornachweis).

Nordfledermaus

Eptesicus nilssonii

Ul

HZz13/ H15: Einzelnachweise (Hangleite,
Kleingartenanlage, Muhldorfer Hart).
ASK 2009: Stadtgebiet Waldkraiburg
(TA 1,7 km; Detektornachweise im
Jagdhabitat).
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Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

ul

HZ13/ H15: Relativ zahlreiche Nachwei-
se an fast allen untersuchten Standor-
ten.

ASK 2008-2012: Im Umfeld zahlreiche
Detektor-Nachweise, v. a. im Herbst und
Frihjahr, u. a. Bahnlinie im Bereich des
Vorhabens und Hangwald stidwestlich
Fohrenwinkel (ASK 2009; Detektor-
nachweis).

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

FV

H15: Batcordernachweise an der
Hangleite und der Kleingartenanlage.
ASK 2008, 2010: Auwald bei Niedern-
dorf (TA 1,8 km; Detektornachweise im
Jagdhabitat).

Zweifarbfledermaus

Vespertilio discolor
(Vespertilio murinus)

XX

HZ13: Einzelne Nyctaloid-Rufsequen-
zen evtl. dieser Art zuzuordnen.

H15: Batcordernachweise an der
Hangleite und der Kleingartenanlage.

ASK 2008: Auwald bei Niederndorf (TA

1,8 km; Detektornachweis im Jagdhabi-
tat).

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrel-
lus

FVv

HZ13/ H15: Relativ zahlreiche Nachwei-
se an fast allen untersuchten Standor-
ten.

ASK 1997-2013: Im Umfeld zahlreiche
Detektor-Nachweise, u. a. Bahnlinie im
Bereich des Vorhabens und Hangwald
stdwestlich Féhrenwinkel.

Quartier im Siedlungsgebiet Waldkrai-
burg (TA 100 m; ASK 2010-2013; max.
59 Tiere, H 15: Morgenschwéarmen und
Quartiereinflug am 03.06.2015: 49 Tie-
re).

weitere Saugetierart

en

Haselmaus

Muscardinus avel-
lanarius

ul

Hangwald zum Inntal stidlich Bahnhof
Waldkraiburg (TA 1 km; ASK 2013).

Erlauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4
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Betroffenheit der Saugetierarten

. Fledermause:

Bei der Beurteilung der Betroffenheit von Fledermausarten sind im Wesentlichen zu
berticksichtigen:

Zum Schadigungsverbot:

1. Schadigung oder Beseitigung von Quartieren in oder an Gebauden, in Baum-
héhlen und -spalten, in Kellern und Hohlen (Fortpflanzungs- und Ruhestétten).

2. Zerstorung essenzieller Nahrungshabitate im Nahbereich von Fortpflanzungs-
statten mit nachhaltiger Wirkung auf den lokalen Bestand.

Zum Stérungsverbot:

3.  Stérung in Jagdgebieten (z. B. Stdrung durch Larm und Licht) und die Stérung
in Quartieren beim Bau oder Betrieb von Straf3en und Anlagen.

4. Stérung von Funktionsbeziehungen (wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten) durch Veranderungen von Leitlinien-
systemen (Hecken, Baumreihen, Gewdasser) oder durch Barrieren fir regelméa-
Rige Transferflige.

Zum Toétungsverbot:
5.  Toétung oder Verletzung von Individuen bei der Beseitigung von Quatrtieren.
6. Individuenbezogenes Kollisionsrisiko durch den Betrieb der StralRen.

Zu 1. Schadigung oder Beseitigung von Quartieren:
Gebéaudequartiere: Geb&ude sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

Baumquartiere: Potenzielle Quartierbdume (Specht- und Faulhéhlen, Baum-
spalten, gréRere abstehende Rindenteile) wurden in den Gehdélzbestanden ge-
sucht, die im Bereich der dauerhaften oder voribergehenden Flacheninan-
spruchnahmen liegen im gesamten Plangebiet des LBP (Kartierung 2013; vgl.
Kap. 1.2). Insgesamt wurden tber 160 BAume mit Stammdurchmessern von 5-
100 cm erfasst (abgestorbene Baume, Baume mit Rindenabplatzungen, Spal-
ten, Faulhdhlen, Spechthoéhlen). Die meisten der erfassten Baume stocken im
Hangwald sudlich der St 2352. Entsprechend den Kartierungen ergeben sich
folgende Betroffenheiten von potenziellen Fledermausquartieren an Baumen:

Innerhalb des von Flacheninanspruchnahmen betroffenen Bereichs befinden
sich 17 kartierte Baume (5-50 cm Stammdurchmesser), von denen 9 Strukturen
aufweisen, die als Tagesversteck fur Flederm&use in Frage kommen kénnten.
Es handelt sich dabei durchgangig um Rindenabplattungen und kleine Héhlun-
gen. Keine der kartierten Quartierstrukturen wurde als potenzielles Wochenstu-
ben- oder gar Winterquartier eingestuft (Spechthéhlen, insbesondere Schwarz-
spechthdhlen, groRere Faulhdhlen, grof3e Rindenspalten oder grof3flachig
abstehende Rindenteile an Starkbaumen).

Damit geht allenfalls ein geringer Teil potenzieller, als Tagesversteck oder Ein-
zel-Sommerquartier geeigneter Fledermausquartiere verloren. In den angren-
zenden Waldbereichen wurden zahlreiche vergleichbare Strukturen vorgefun-
den, aber auch Schwarzspecht- und andere Spechthdhlen in alten Buchen (vgl.
Kap. 4.2.2.2 Schwarzspecht). Somit sind in der Umgebung zahlreiche weitere,
teilweise deutlich besser geeignete Strukturen vorhanden, so dass der bei
Waldfledermausen ubliche Wechsel zwischen den Quartieren méglich ist und
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die Funktionalitat des Quartierverbunds im Wesentlichen erhalten bleibt. Die
Ausbringung von Ersatzquartieren beschréankt sich damit auf den Ersatz fir
Spaltenquartiere in gleicher Anzahl (9 Fledermauskasten: Malinahme 9 A cgr
Anbringen von Fledermauskasten).

Ggf. im Baufeld vorhandene Nistkasten werden nach Angaben der Umweltbau-
begleitung umgehangt (MaRnahme 5 V).

Zu 2. Zerstorung essenzieller Nahrungshabitate:

Zu 3.

Zu 4.

Zu 5.

Zu 6.

Die lokalen Eingriffe in einzelne strukturreiche Lebensrdume, die als Nahrungs-
habitate fir Fledermausarten dienen kdnnten, haben angesichts der Gesamt-
grolRe von Jagdgebieten von Fledermausen keinen nachhaltigen Einfluss auf
lokale Besténde (vortibergehender Waldverlust ca. 3,8 ha, der durch Wieder-
aufforstung an anderer Stelle kompensiert wird).

Storung in Jagdgebieten und in Quartieren:

Die Stérungen in Jagdgebieten und Quartieren, die durch Larm oder Licht wah-
rend der Bauarbeiten verursacht werden, konnen lokal und zeitlich begrenzt
auftreten. Eine nachhaltige Wirkung auf die Populationen ist aber wegen der
vergleichsweise kurzen Einwirkungsdauer wahrend der Bauphase nicht zu be-
sorgen.

Der Betrieb der neuen Straf3en wird wegen der bereits bestehenden Beein-
trachtigungen durch das vorhandene und lediglich verlegte Stral3ennetz nicht
als erhebliche Stérung interpretiert.

Stérung von Funktionsbeziehungen:

Die bestehenden und die neuen Stral3entrassen verlaufen teilweise durch
Strukturen, die als tatséchlich von Flederméusen genutzte Leitstrukturen identi-
fiziert wurden (HILDENBRAND & ZAHN 2013, HILDENBRAND 2015), insbesondere
die bewaldete Hangleite sudlich der bestehenden Kreuzung St 2091 / St 2352
und die Schneise der Bahnlinie. Zur Sicherung der Funktionen werden an der
Hangleite Baumpflanzungen so vorgenommen, dass zwischen den Baumkro-
nen auf beiden StralRenseiten ein moglichst geringer Abstand verbleibt (MalR-
nahme 6.2 V). Die Bahnlinie wird Uber die neue Trasse der St 2091 gefihrt, so
dass hier eine Leitlinienfunktion bestehen bleibt (MaRnahme 7 V). Die Zer-
schneidungseffekte innerhalb der Wélder sind mit den bereits bestehenden Be-
eintrachtigungen vergleichbar und werden nicht wesentlich verstarkt (z. B. zwi-
schen Hangleite und Muhldorfer Hart).

Totung oder Verletzung von Tieren bei der Beseitigung von Quartieren:

Auch wenn das Risiko sehr gering ist (vgl. Punkt 1), dass Totungen von Fle-
dermé&usen, die sich in den potenziellen Baumquartieren aufhalten konnten,
stattfinden koénnen, werden die Baumféllungen im Baufeld grundsatzlich im
Zeitraum September/Oktober vorgenommen (Malihahme 2 V). Zu dieser Zeit
sind in den Baumquartieren allenfalls adulte Einzeltiere zu erwarten. Immobile
Jungtiere oder winterschafende Tiere sind dann nicht vorhanden, so dass die
Tiere vor der Fallung ausfliegen oder im Rahmen der Umweltbaubegleitung
entfernt werden kénnen.

Kollisionsrisiko:

Die Erfullung eines Verbotstatbestandes wére bei einer signifikanten Erhéhung
des Kaollisionsrisikos fir Flederméuse an den neuen Trassen gegeben. Dies ist
jedoch aus verschiedenen Griinden nicht zu erwarten:

Die vorhandenen Stral3en bergen bereits bei einer aktuellen Verkehrsbelastung
Uber 10.000 Kfz/24 h ein deutliches Kollisionsrisiko fir Giberwiegend strukturge-
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bunden fliegende Fledermausarten (vgl. beispielsweise Arbeitshilfe "Fleder-
mause und StrafRenbau” fur Schleswig-Holstein (LANDESBETRIEB STRASSENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011)). Eine wesentliche Erhthung der
Verkehrszahlen wird nicht prognostiziert (vgl. Erlauterungsbericht).

Im Uberwiegenden Teil der neuen St 2091 wird die Trasse wegen der Unter-
querung der Bahnlinie im Einschnitt verlaufen, was i. d. R. zu einem héheren
Uberflug und damit zu einer Minderung des Kollisionsrisikos fiir Fledermause
fuhrt (z. B. FGSV 2008).

Die StralRenbdschungen werden nicht mit Gehdlzen bepflanzt, um Parallelfllige
und Jagdfliige von Fledermausen im Stralenraum zu verhindern oder zu mini-
mieren (MaBnahme 6.1 V).

An der Hangkante zum Inntal werden Pflanzungen von Einzelbdumen auf der
Westseite der St 2091 so vorgenommen, dass eine maglichst geringe Licke im
Kronendach des Waldes verbleibt. So kdnnen die in diesem Bereich u. a. zahl-
reich querenden Zwergflederméuse die Trasse wie bisher in gréRerer Hohe
Uberfliegen ("hop over"; Mallnhahme 6.2 V). In diesem Abschnitt verlauft die
Stral3e auf dem derzeitigen Niveau. Im sudlich anschlieRenden Abschnitt, der
auf einem Damm liegt, werden keine anlockenden Pflanzungen vorgenommen
(MaBnahme 6.1. V).

Wegen der vorgesehenen baulichen und landschaftspflegerischen Mal3nahmen
kommen auch Risiken, die ggf. durch hohere Fahrgeschwindigkeiten auf den
neuen Stral3enabschnitten entstehen, nicht zum Tragen.

Als Grundlage fir die Ermittlung der Betroffenheit dienen insbesondere die Untersu-
chungsergebnisse und die Gutachten zur Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet
(HILDENBRAND & ZAHN 2013, HILDENBRAND 2015). Daneben kénnen Habitatmodelle
um die aus der Fledermausdatenbank bzw. ASK (Stand 2014) bekannten Quartiere
(mittlere artbezogene Jagdgebietsradien v. a. um Wochenstuben- und Sommerquar-
tiere, potenzielle Flugrouten, Leitstrukturen und Jagdgebiete) herangezogen werden.

Unter diesen Voraussetzungen kdnnen die im Gebiet nachgewiesenen oder poten-
ziell vorkommenden Fledermausarten in zwei Gruppen abgehandelt werden:

Fledermausarten, die (auch) Quartiere in und an B&dumen oder in Fledermaus-

kasten nutzen:
Alpenfledermaus (Hypsugo savii), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr
(Plecotus auritus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula),
GrolRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2, G, V, D, * Bayern: 0,2, 3,V, D, *
Arten im UG: = nachgewiesen 2 potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
X gunstig X ungunstig — unzureichend ] ungtinstig — schlecht X1 unbekannt

Zu Rote-Liste-Status, Erhaltungszustand und Vorkommen im Untersuchungsraum der einzelnen
Arten vgl. Tab. 2.

Allgemeine Angaben zu Biologie, Okologie und Verbreitung: u. a. MESCHEDE & RUDOLPH (2004,
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Fledermausarten, die (auch) Quartiere in und an Baumen oder in Fledermaus-

kasten nutzen:

Alpenfledermaus (Hypsugo savii), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr
(Plecotus auritus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula),
GrolRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2010), BAYLFU (2011, Stand 2017), PETERSEN ET AL. (2004).

Lokale Populationen:

Die lokalen Populationen der hier aufgefihrten Fledermausarten kénnen einerseits tiber 1000
Tiere umfassen (Grof3er Abendsegler; hervorragender Erhaltungszustand, da Quartiere
geschutzt und regelméRig tberwacht werden) oder lassen sich andererseits, da nur sporadische
Einzelnachweise vorliegen, weder abgrenzen noch in ihrer Populationsgréf3e abschétzen (z. B.
Alpen- und Bechsteinfledermaus).

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

X hervorragend (A) X gut (B) X] mittel — schlecht © X] unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach 8 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

(Vgl. Einfuhrung zur Betroffenheit von Fledermausarten, Punkt 1 und 2).

Bei den genannten Fledermausarten kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich einzelne In-
dividuen in den im Baufeld kartierten potenziellen Quartierbaumen zeitweise aufhalten. Die Be-
seitigung dieser (potenziellen) Quartiere stellt daher i. S. der Schadigungsverbote des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zunachst einen Verbotstatbestand dar. In Verbindung mit § 44 Abs. 5
BNatSchG ist dies jedoch nur dann der Fall, wenn dadurch die 6kologischen Funktionen der Le-
bensstatten verloren gehen oder nachhaltig beeintrachtigt werden. Da es sich bei den betroffe-
nen Quartierstrukturen nach den Kartierungsergebnissen um potenzielle Tagesverstecke,
allenfalls um voriibergehend besetzte Einzel-Sommerquartiere und nicht um Strukturen, die po-
tenziell als Wochenstubenquartier geeignet sind, handelt, ist die Lebensstéatte der Arten weiter
zu fassen. Waldflederméause bendtigen i. d. R. wegen der haufigen Quartierwechsel mehrere
Quartiere im Umkreis. Also kann davon ausgegangen werden, dass nur ein geringer Teil des
Quartierverbundes beseitigt wird und die verbleibenden, ohnehin besser geeigneten Quartiere
ausreichen, um die Funktionalitét der Lebensstatte (= Waldgebiet) im raumlichen Zusammen-
hang zu sichern. Vorsorglich werden dennoch Fledermauskésten in der Anzahl der beseitigten
potenziellen Quartiere im Umfeld installiert (in Absprache mit den Waldbesitzern und der Fle-
dermaus-Koordinationsstelle).

XI Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
¢ 5V:Umhéngen von Nistkésten

|Z| CEF-MaRRnahmen erforderlich:
¢ 9 A cer: Anbringen von Fledermauskésten

Schadigungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

(Vgl. Einfiihrung zur Betroffenheit von Fledermausarten, Punkt 3 und 4).
Erhebliche Stérungen mit populationsrelevanten Auswirkungen wéahrend dem Bau oder dem Be-
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Fledermausarten, die (auch) Quartiere in und an Baumen oder in Fledermaus-

kasten nutzen:

Alpenfledermaus (Hypsugo savii), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr
(Plecotus auritus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis
nattereri), Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula),
GrolRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

trieb der geplanten StraBenabschnitte werden ausgeschlossen. Zur Erhaltung bestehender Leit-
strukturen fir Gberwiegend strukturgebunden fliegende Fledermausarten werden an der Hang-
kante und an der Bahnlinie weitere Unterbrechungen dieser Strukturen vermieden.

|Z| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e« 6.2 V: Sicherung von Funktionsbeziehungen fir Fledermause entlang der
Hangkante

e 7V:Sicherung von Funktionsbeziehungen entlang der Bahnlinie

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfallt: [Clja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

(Vgl. Einfuhrung zur Betroffenheit von Fledermausarten, Punkt 5 und 6).

Zur gesicherten Vermeidung der Verletzung oder Tétung von Fledermausindividuen in Baum-
quartieren erfolgt die Fallung potenzieller Quartierbdume im September/Oktober.

Durch entsprechende bauliche und landschaftspflegerische Malinahmen wird einer signifikanten
Erhdéhung des Kaollisionsrisikos bei Fledermausarten entgegengewirkt (Einschnittslage, Verzicht
auf Béschungsbepflanzungen, Gehdlzpflanzungen an der Hangkante als Querungshilfe).
|Z| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

e 2V:Schutz von Lebensstétten

e 6.1V: Gestaltung der StraBenbdschungen ohne Leitstrukturen fir Fledermause

e 6.2 V: Sicherung von Funktionsbeziehungen fir Flederm&use entlang der
Hangkante

e 7V:Sicherung von Funktionsbeziehungen entlang der Bahnlinie

Totungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein
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Fledermausarten, die ausschlieBlich Quartiere in und an Gebauden nutzen:
Graues Langohr (Plecotus austriacus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio discolor)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 2, G, D Bayern: 2, 3

Artim UG: X nachgewiesen X potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[ gunstig X ungiinstig — unzureichend [ ] unguinstig — schlecht  [X] unbekannt

Zu Rote-Liste-Status, Erhaltungszustand und Vorkommen im Untersuchungsraum der einzelnen
Arten vgl. Tab. 2.

Allgemeine Angaben zu Biologie, Okologie und Verbreitung: u. a. MESCHEDE & RUDOLPH (2004,
2010), BAYLFU (2011, Stand 2017), PETERSEN ET AL. (2004).

Lokale Populationen:

Die lokalen Populationen der hier aufgefihrten Fledermausarten kdnnen nicht beurteilt werden,
da lediglich Detektornachweise ohne Quartierbezug vorliegen oder ein potenzielles Vorkommen
(Graues Langohr) unterstellt wird..

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) L[] gut (B) L] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots flr Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

(Vgl. Einfiihrung zur Betroffenheit von Fledermausarten, Punkt 1 und 2).

Gebdaude als obligatorische Fortpflanzungs- und Ruhestétten der genannten Fledermausarten
sind vom Vorhaben nicht betroffen.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
(Vgl. Einfiihrung zur Betroffenheit von Fledermausarten, Punkt 3 und 4).

Erhebliche Stérungen mit populationsrelevanten Auswirkungen wéahrend dem Bau oder dem Be-
trieb der neuen Straenabschnitte werden ausgeschlossen, da Nord- und Zweifarbfledermaus
strukturungebunden fliegen und jagen und daher keine Beeintrachtigungen von Funktionsbezie-
hungen zu erwarten sind und beim Grauen Langohr, sofern es im Gebiet vorkommt, die MaR3-
nahmen zur Erhaltung von Leitlinien wirksam sind.

|Z| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

¢ 6.2 V: Sicherung von Funktionsbeziehungen fiir Fledermause entlang der
Hangkante

e« 7 V:Sicherung von Funktionsbeziehungen entlang der Bahnlinie

Storungsverbot ist erfallt: [Clja X nein
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Fledermausarten, die ausschlieBlich Quartiere in und an Gebauden nutzen:

Graues Langohr (Plecotus austriacus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio discolor)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

(Vgl. Einfuhrung zur Betroffenheit von Fledermausarten, Punkt 5 und 6).
Eine baubedingte Tétung oder Verletzung von Individuen ist ausgeschlossen, da keine Quartie-
re der Arten vom Vorhaben betroffen sind. Bei Nord- und Zweifarbfledermaus als strukturunge-
bunden fliegende und jagende Arten ist die Kollisionsgefahr an StralRen gering, beim Grauen
Langohr waren die vorgesehenen MalRnahmen zur Minderung der Kollisionsrisiken wirksam.
|Z| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
¢ 6.1V: Gestaltung der StraBenbdschungen ohne Leitstrukturen fir Flederméause
e 6.2 V: Sicherung von Funktionsbeziehungen fiir Fledermause entlang der
Hangkante
e 7V:Sicherung von Funktionsbeziehungen entlang der Bahnlinie

Totungsverbot ist erfillt: [Clja X nein

Sonstige Saugetierart:

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: *

Artim UG: = nachgewiesen [l potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
[ gunstig [ ungiinstig — unzureichend [ ] unguinstig — schlecht ~ [X] unbekannt

Die Haselmaus ist in weiten Teilen Bayerns verbreitet (FALTIN 1988). Sie besiedelt Walder aller
Waldgesellschaften und in allen Altersstufen, v. a. mit reichem Unterwuchs, Kahlschlage und
Jungwuchsflachen, daneben Hecken und Gebiische. Innerhalb Deutschlands liegen die Vor-
kommen Uberwiegend im Mittelgebirgs- und Gebirgsbereich. Die Art zahlt in Deutschland zu den
nicht seltenen Nagetierarten, eine besondere Verantwortung ist fur Deutschland nicht ableitbar
(PETERSEN ET AL. 2004). Nach JuskAITis & BUCHNER (2010) erreichen Haselméause Siedlungsdich-
ten von 1-10 Individuen pro ha (in seltenen Ausnahmeféllen bis 15 Individuen/ha).

Weitere allgemeine Angaben zu Biologie, Okologie und Verbreitung: u. a. BAYLFU (2011, Stand
2017), FALTIN (1988), JUSKAITIS & BUCHNER (2010), PETERSEN ET AL. (2004).

Lokale Population:

Die Haselmaus scheint in den Waldern im Inntal verbreitet zu sein. Funde in den Hangwaldern
zum Inn bei Waldkraiburg (Nistkéasten; ASK), in Gehdlzbestanden am Inn zwischen Gars
(Spechthdhle) und Jettenbach und schlief3lich bei einer Untersuchung mit Nistboxen 2015 in
Gehdlzbestanden innerhalb des Kraftwerks Toging (BS 2014/2015) lassen ein regelméaRiges
Vorkommen in den Wéaldern um Waldkraiburg und damit auch im Hangwald und im Muhldorfer
Hart innerhalb des Plangebiets wahrscheinlich werden.

Mangels konkreter Untersuchungen wird der Erhaltungszustand der lokalen Population be-
wertet mit:
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

] hervorragend (A) L] gut (B) (] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach 8 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Beim Umbau der Plrtener Kreuzung sind voriibergehende und dauerhafte Rodungen im Muhl-
dorfer Hart und im Hangwald siidlich der St 2352 in einer Gré3enordnung von ber 3 ha erfor-
derlich. Die betroffenen Gehdolze, die Teil gréRerer zusammenhangender Waldbestande sind,
besitzen mit Waldrandgebiischen und Unterholz geeignete Habitatstrukturen fur die Haselmaus
und werden daher als Lebensraum der Art angesehen, in dem Fortpflanzungs- und Ruhestatten
liegen kénnen (Sommernester in Geblischen als Freinester oder in Baumhodhlen und Nistkas-
ten, Winterschlafpléatze v. a. am Boden).

Mit den Rodungen und der Uberbauung kommt es zu dauerhaften Verlusten an tatsichlichem
und potenziellem Lebensraum fir die Haselmaus. Die Inanspruchnahme wird durch die Be-
grenzung des Baufeldes bei angrenzenden Gehélzen minimiert und durch Wiederaufforstungen
im Umgriff des Vorhabens teilweise kompensiert (MaRnahmen 11.3 G, 12 W). Die Neuauffors-
tungen sind bereits kurz nach ihrer Anlage als Lebensraum fiir die Haselmaus attraktiv (Stau-
denfluren, Gebische mit Nahrungspflanzen), eine zeitliche Verzégerung ist aber absehbar. Zur
Uberbriickung und Aufwertung des Gesamtlebensraums werden daher Haselmausnistkasten
zur Verdichtung geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestétten innerhalb der betroffenen Wald-
gebiete ausgebracht, so dass eine Verkleinerung der lokalen Individuengemeinschaft vermie-
den werden kann. Bei Annahme einer mittleren Siedlungsdichte (2-3 Tiere pro ha) werden 5-10
Késten als ausreichend angesehen, um die 6kologische Funktion der Lebensstétten der Ha-
selmaus im raumlichen Zusammenhang zu erhalten.

|Z| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
¢« 3 V:Schutz zu erhaltender Biotopflachen und Gehélzbestande
e 4V: Schutz von Waldflachen
« 5V:Umhangen von Nistkasten
 11.3 G: Neubegrindung eines naturnahen Laubmischwaldes
« 12 W: Bestockung eines entsiegelten StralRenabschnitts mit Waldbaumen

|Z| CEF-MaRRnahmen erforderlich:
¢ 10 A cer: Anbringen von Haselmauskésten

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Durch den Umbau der Pirtener Kreuzung ergeben sich gegentiber den bestehenden Verhalt-
nissen keine grundsatzlich neuen Zerschneidungseffekte, da die neuen Straentrassen mehr
oder weniger parallel zu den bestehenden verlaufen werden. Die Haselmaus iberquert weite
offene Flachen wie die bestehenden und kiinftigen StraBen i. d. R. nicht, bei Uber- oder Unter-
fuhrungen ist fir eine Akzeptanz als Querungshilfe das Vorhandensein von Vegetation erforder-
lich (durchgehende Staudenfluren, besser Gebischstreifen; nach FGSV 2008). Entsprechende
Querungsmaglichkeiten sind derzeit und kiinftig nicht vorhanden.

Stoérungen von Individuen der Haselmaus kénnten wahrend der Rodungsarbeiten (Beunruhi-
gung) und der Bauzeit (z. B. L&4rm) sowie betriebsbedingt in unmittelbarer Trassennéhe auftre-
ten. Wie bereits mehrfach erwéhnt ergeben sich beziiglich der betriebsbedingten Stérungen le-
diglich Verschiebungen der Stérbénder, bei baubedingten Stérungen kann zeitweise in die
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

verbleibenden Wald- und Gehdlzbereiche ausgewichen werden.

Eine Auswirkung auf die lokale Population der Haselmaus, die sich bei Annahme eines Vor-
kommens lber alle Waldbereiche erstrecken wiirde, ist daher nicht anzunehmen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Unter der Annahme, dass in den vom Vorhaben betroffenen Wéaldern Haselmause vorkommen,
kann es zur Tétung winterschlafender Einzeltiere (Nester am Boden, zwischen Baumwurzeln
oder in Nistkéasten) wahrend der im Winter vorgesehenen Rodungen und Baufeldfreimachungen
kommen. Diese angenommenen Individuenverluste kdnnen nicht gesichert vermieden werden
(ganzjahrige Anwesenheit im Habitat), ein anndhernd vollstédndiges Abfangen der Individuen o-
der wirkungsvolle VergramungsmafRnahmen sind nicht méglich. Angesichts der GroR¥flachigkeit
der zu rodenden Besténde wird auch eine vorsichtige Gehdlzfallung im Winter ohne Einsatz
schwerer Maschinen und eine nachfolgende Rodung und Baufeldfreimachung im Sommer wéh-
rend der Aktivitatsphase der Tiere nicht als realistisch angesehen.

Auch unter Berticksichtigung der aktuellen Rechtsprechung und Gesetzeslage lasst sich daher
die Erfiillung von Verbotstathestanden beziiglich des individuenbezogenen Tétungsverbots nicht
mit Sicherheit ausschlieRen, selbst wenn nur eine geringe Siedlungsdichte der Haselmaus in
den betroffenen Bereichen angenommen wird. Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos im
Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko kann jedoch nicht gesichert verneint werden.
Angesichts der GréRe der verbleibenden potenziellen Lebensraume sind die moglichen
Einzeltier-Verluste aber nicht von nachhaltiger Wirkung auf den lokalen Bestand oder die
Populationen der Art.

Ein erhdhtes Kollisionsrisiko durch den StraRenverkehr oder auf den vom Baustellenverkehr
genutzten Wegen wird nicht gesehen, da Haselméuse i.d.R. bewuchsfreie Flachen meiden.
|Z| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:

¢ 3 V:Schutz zu erhaltender Biotopflachen und Gehélzbestande

e 4V: Schutz von Waldflachen

Toétungsverbot ist erfullt: Xija [nein

3 Prifung der Wahrung des glnstigen Erhaltungszustands als fachliche
Ausnahmevoraussetzung des 8 45 Abs. 7 BNatSchG Satz 2 i.V.m. Art. 16
Abs. 1 FFH-RL

Die nach Bauende teilweise wieder aufwachsenden Waldsaume sowie die neu zu begriinden-
den Laubwaldbereiche bei Oberrohrbach kompensieren die insgesamt entstehenden Lebens-
raumverluste fur die Populationen der Haselmaus in kurzer Zeit. Dadurch kdnnen auch poten-
zielle (geringe) Individuenverluste durch die BaumaRnahmen ausgeglichen werden. Eine
Verringerung der Bestandsgrof3e der Haselmaus im Gebiet (lokale Population im "Muhldorfer
Hart") bzw. im Naturraum ist daher nicht anzunehmen.

Es ist daher gewdahrleistet, dass sich die Bestande der Haselmaus, deren Erhaltungszustand
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

nicht bekannt ist, vorhabenbedingt jedenfalls nicht verschlechtert.

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

keiner nachhaltigen Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustands der Po-
pulationen auf beiden Ebenen

keiner, im Endergebnis weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungs-
zustands der Populationen

keiner Verschlechterung des derzeit unbekannten Erhaltungszustands der Populationen
keiner Behinderung der Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands
Kompensationsmafnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands erforderlich:

« 8 E: Entwicklung von Laubwald und Feuchtlebensraumen bei Oberrohrbach

Ausnahmevoraussetzung erfullt: Xija [nein

MXX O O

Fazit

Bei den im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Fledermausarten werden
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde durch das Vorhaben erfiillt. Eine
Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG st fur diese Ar-
ten nicht erforderlich, wenn die vorgesehenen MaRnahmen zur Vermeidung und die
vorgezogene Ausgleichsmalinahme umgesetzt werden.

Bei der vom Vorhaben vermutlich betroffenen Haselmaus kénnen artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande (baubedingte Tétung von Individuen) nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45
Abs. 7 BNatSchG st fir diese Art erforderlich.

Reptilien

Ermittlung und Ubersicht tiber das Vorkommen der relevanten Reptilienarten

Im Untersuchungsraum sind Schlingnatter und Zauneidechse nachgewiesen. Weite-
re Reptilienarten nach Anhang IV FFH-RL sind nicht zu erwarten.

Tab. 3: Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum
EHZ .
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum
Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 Ul |Altes Bahngeldande Waldkraiburg west-

lich des Vorhabens (TA 100 m; ASK
1994, auch ca. 2010 nach Mitt. J. KIE-
FER); Biotop an der Bahnlinie im Muhl-
dorfer Hart 6stlich des Vorhabens (TA
1 km; ASK 1984, 2003); Waldweg im
zentralen Mihldorfer Hart (TA 2 km;
ASK 2009); Inntal bei Worth (TA 2 km,
ASK 2003).
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Art

RLD

RLB

EHZ
KBR

Vorkommen im Untersuchungsraum

Zauneidechse Lacerta agilis

ul

Altes Bahngelande Waldkraiburg west-
lich des Vorhabens (TA 100 m; ASK
1994); Biotop an der Bahnlinie im Muhl-
dorfer Hart ostlich des Vorhabens (TA
1 km; ASK 1984, 2003); Gartengelande
in Waldkraiburg (TA 1,3 km; ASK 1994);
Innkanal 6stlich Purten (TA 400 m; ASK
2011, 2012, BS 2014) und bei Rau-
sching (TA 2 km; ASK 2010); Inntal bei
Innthal (TA 1 km; ASK 2010), bei Nie-
derndorf (TA 1,1-1,5 km; ASK 2013,
2014) und bei Worth (TA 2 km, ASK
1980, 1995, 2003).

Erléauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Reptilienarten

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 2

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
(D giinstig  [X] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht ~ [] unbekannt

Die Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum offener bis halboffener Lebensraume, denen
eine heterogene Vegetationsstruktur, ein oft kleinflachig verzahntes Biotopmosaik sowie warme-
speicherndes Substrat in Form von Felsen, Gesteinshalden, Mauern einschlie3lich Totholz oder
offenem Torf zu eigen ist. Neben hohen Beutetierdichten (Eidechsen, Blindschleichen) benétigt
die Schlingnatter ausgepragte Hohlraumsysteme im Boden zur Uberwinterung. Schlingnattern
Uberwinden regelmafig bis zu 400 m zwischen individuellem Sommerlebensraum und traditio-
nellem Winterquartier. Als Mindestarealgrof3e fiir eine Population werden 170-340 ha angege-
ben.

In Nordbayern ist die Schlingnatter weit verbreitet, v. a. in den Mittelgebirgen mit gro3flachigen
trockenwarmen Lebensraumen (z. B. Mainfrankische Platten, Keuperbergland, Frankenalb),
nach Sudbayern st sich das geschlossene Verbreitungsbild auf (Donauraum, dealpine Flussta-
ler, Alpenrand). Eine besondere Verantwortlichkeit Deutschlands fur die Schlingnatter kann nicht
abgeleitet werden (PETERSEN ET AL. 2004).

Lokale Population:

Die nach ASK und Literaturangaben bekannten Nachweise der Schlingnatter im Raum Waldkra-
iburg - Mihldorf konzentrieren sich vor allem auf die Bahnlinien mit den begleitenden Trocken-
lebensraumen (Bahndamm, angrenzende Ruderalfluren, Béschungen und Magerrasen). Diese
dienen zugleich als Vernetzungskorridore fir die einzelnen Bestande. Daneben sind Nachweise
von einzelnen Trocken-Lebensraumkomplexen an Terrassenkanten oder in der Innaue (Inn zwi-
schen Jettenbach und Toging) bekannt geworden. Ein vollstandiges Bild der tatsachlichen Ver-
breitung der schwer nachweisbaren Art ist damit fiir den Raum jedoch nicht ableitbar. Einen
Uberblick tiber die Verbreitung im Naturraum geben auch ZAHN & ENGLMAIER (2003) und PAN
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und Bahniubergangs-Beseitigung

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

(2011). So ist anzunehmen, dass die Art vereinzelt auch an anderen Trockenstandorten auftre-
ten kann. Im Umfeld des Vorhabens wurde die Art auf dem aufgelassenen Bahnhofsgelande
westlich und an der Bahnlinie 6stlich der geplanten Querungsstelle Staatsstraf3e/ Bahnlinie
nachgewiesen. Bei den Begehungen 2013/2014 wurde bei geeigneten Witterungsbedingungen
gezielt nach der Art entlang der Bahnlinie gesucht (8 Begehungen), Nachweise gelangen jedoch
nicht.

Der Erhaltungszustand der |lokalen Populationen wird bewertet mit:
] hervorragend (A) L[] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots flr Lebensstatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Nachweislich von Schlingnattern bewohnte Habitate sind das alte Bahngeléande westlich des
Bahniibergangs mit grof3flachigen Ruderalfluren, Geblischen, Mauerresten, aufgelassenen
Bahngleisen sowie ein Magerwiesen-Staudenfluren-Waldsaum-Komplex an der Bahnlinie

>500 m 6stlich des bestehenden Bahniibergangs. Der geplante Querungsbereich der verlegten
St 2091 mit der Bahnlinie befindet sich im Bereich der Kleingartenanlage unmittelbar éstlich des
bestehenden héhengleichen Bahniibergangs. In diesem Bereich und an den angrenzenden
Waldrandern wurde trotz intensiver Suche keine Schlingnatter gefunden. Da auch die Habitat-
ausstattung im Vergleich zu den genannten Vorkommensbereichen deutlich ungunstiger ist (Be-
schattung, nur schmale Staudensaume, Fahrwege), wird davon ausgegangen, dass sich in die-
sem Bereich wie in den Ubrigen Baufeldern, die von dichten Nadelwaldern dominiert werden,
keine aktuell genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art befinden. Eine vorhabenbe-
dingte Beschadigung von Lebensstétten der Art wird daher nicht unterstellt.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [(lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Die Bahnlinie mit dem Schotterkdrper und den begleitenden Staudenfluren wird als potenzielle
Vernetzungsachse zwischen den einzelnen Schlingnatter-Vorkommen und -Habitaten interpre-
tiert, auch wenn durch die bestehende StralRe mit dem héhengleichen Bahnlibergang diese
Achse stark beeintrachtigt ist. Um hier die Vernetzung entlang der Bahnlinie weiterhin zu ge-
wahrleisten bzw. sogar zu verbessern, wird auf der Briicke uUber die verlegte StralRentrasse kinf-
tig der Schotterkdrper der Bahnlinie durchgehend mitgefiihrt. Diffuse Ausbreitungswanderungen
werden durch die Trasse nicht starker behindert als durch die bestehende Stral3e (vergleichbare
Ausbaubreite und Verkehrsmenge). Baubedingte Stérungen von Schlingnattern (Erschutterun-
gen, optische Reize durch Baustellenbetrieb) werden wegen der vergleichsweise kurzen Einwir-
kungszeit als nicht populationserheblich bewertet, die betriebsbedingten Stérungen (v. a. opti-
sche Reize, Larm) unterscheiden sich nicht von den bestehenden.

|Z| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
e« 7 V:Sicherung von Funktionsbeziehungen entlang der Bahnlinie

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfallt: [(lja X nein
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Schlingnatter (Coronella austriaca)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Die Aufenenthaltswahrscheinlichkeit von Schlingnattern innerhalb des Baufelds wird als gering
angesehen (uberwiegend dichte Nadelwalder, kaum Sdume und Offenlandbereiche; vgl. auch
Pkt. 2.2). Ein signifikantes Tétungsrisiko durch die Bauarbeiten wird daher nicht gesehen.

Das Kollisionsrisiko erhoht sich ebenfalls nicht signifikant, da die Verkehrswege zwar verlegt
werden, aber StralRenbreite und Verkehrsaufkommen sich nicht wesentlich &ndern. Fir Tiere,
die sich entlang der Bahnlinie als (vermutete) Vernetzungsachse bewegen, wird das
Kollisionsrisko sogar verringert, da sie ohne riskante StralRenquerung die Bahnbriicke fiir
Ortswechsel nutzen kdnnen.

|X| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
e« 7V:Sicherung von Funktionsbeziehungen entlang der Bahnlinie

Totungsverbot ist erfillt: [Clja X nein

Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V

Artim UG: X nachgewiesen ] potenziell vorkommend
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region
(D giinstig  [X] ungiinstig — unzureichend  [] ungiinstig — schlecht ~ [] unbekannt

Die Zauneidechse ist in Bayern und Deutschland weit verbreitet; beziiglich der Erhaltung der Art
besteht flir Deutschland keine besondere Verantwortung (PETERSEN ET AL. 2004).

Die Zauneidechse besiedelt eine Vielzahl offener Lebensrdume wie Magerrasen, trockene Wie-
sen, Bdschungen, Feldraine, Weg- und StraRenrénder, Ruderalfluren, Waldlichtungen, Abbau-
stellen und Garten. Als Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetations-
saume und Bdschungen von Straflen und Schienenwegen. Als hauptséchlicher limitierender
Faktor fur die Art gilt die Verflgbarkeit gut besonnter, vegetationsarmer Flachen mit fur die Art
grabfahigem Boden; hier werden die Eier abgelegt.

Individuelle Reviere der Art werden mit 63 bis 2.000 m2 angegeben. In der Regel liegen solche
optimalen Voraussetzungen aber nicht vor, so dass die Tiere zum Erreichen aller von ihnen im
Jahresverlauf bendtigter Habitatrequisiten gréRere Strecken zuriicklegen miissen. Als absolute
Mindestgrol3e fiir den langeren Erhalt einer Population werden 3-4 ha angegeben.

Lokale Population:

Nachweise von Zauneidechsen liegen unter Anderem aus den gleichen Bereichen wie bei der
Schlingnatter vor. Allerdings wurden bei den aktuellen Kartierungen trotz intensiver Suche an
geeignet erscheinenden Stellen ebenfalls keine Nachweise im Plangebiet erbracht, so dass von
mehr oder weniger getrennten Teilpopulationen ausgegangen wird.

Der Erhaltungszustand der |lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) L[] gut (B) X mittel — schlecht (C)
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fur Lebensstatten nach 8 44 Abs. 1
Nr. 3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Beurteilung wie Schlingnatter (s. o.; keine geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Bau-
feld).

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG

Beurteilung wie Schlingnatter (s. o.; keine erheblichen Stérungen, Funktionsbeziehungen am
ehesten entlang der Bahnlinie).

|Z| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
e« 7 V:Sicherung von Funktionsbeziehungen entlang der Bahnlinie

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 2 und 5 BNatSchG

Beurteilung wie Schlingnatter (s. o.; keine signifikanten baubedingten Tierverluste, kein erhéhtes
Kollisionsrisiko).

|Z| Konfliktvermeidende MalBnahmen erforderlich:
e« 7 V:Sicherung von Funktionsbeziehungen entlang der Bahnlinie

Totungsverbot ist erfillt: [lja [Xnein

Fazit

Bei den beiden im Gebiet vorkommenden Reptilienarten nach Anhang IV _FFH-RL
werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde durch das Vorhaben erfiillt.
Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich, wenn die vorgesehene MalRnahme zur Vermeidung umgesetzt wird.

Amphibien

Ermittlung und Ubersicht iber das Vorkommen der relevanten Amphibienarten

Bei den Kartierungen 2013/2014 wurden keine Amphibienarten nach Anhang IV
FFH-RL im Plangebiet gefunden. Von 4 Arten sind Nachweise aus dem weiteren
Umfeld bekannt, weitere Arten sind aufgrund des guten Kenntnisstandes durch re-
gelmalige Amphibienkartierungen im Landkreis (ZAHN 1991, SCHECKELER 1992,
PAN 2011, Mitt. ZAHN zu diversen Projekten im Umfeld) nicht zu erwarten. Fur die
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nach PAN (2011) als bedeutsam eingestuften Amphibienwanderstrecke bei Féhren-
winkel (St 2352 zwischen Muhldorf und Waldkraiburg) werden lediglich Erdkréte und
"Molche" angegeben.

Tab. 4: Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsraum
EHZ :
Art RLD|RLB KBR Vorkommen im Untersuchungsraum

Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 U2 |ASK 1983/1995: Inntal bei Wérth (TA
2 km); auRerdem Kiesgrube bei Helden-
stein (TA >2 km).

Kleiner Wasser- Pelophylax lessonae | G D XX |ASK 1994: In Folienteich bei Rabein ca.
frosch (Rana lessonae) 2 km nérdlich der Ausbaustrecke.
Laubfrosch Hyla arborea 3 2 Ul |ASK 1992: Innaue sidlich Pirten. Aktu-

elle Vorkommen auch noérdlich des
Muhldorfer Hart (Kiesgrube Heldenstein,
Biotopneuanlagen; TA >2 km; ASK).

Wechselkréte Pseudepidalea viridis| 3 1 U2 |Aktuelle Vorkommen nérdlich und am
(Bufo viridis) Ostrand des Miihldorfer Harts (Kiesgru-
ben, u. a. Ausgleichsmafinahme fiir den
nordlichen Ausbauabschnitt der

St 2091; ASK 2013, BS 2014). TA

>2 km.

Erléauterungen: vgl. Einleitung Kap. 4

Betroffenheit der Amphibienarten

Laichgewasser der im Umfeld des Vorhabens nachgewiesenen Amphibienarten
nach Anhang IV FFH-RL konnten bei den Kartierungen 2013/2014 im Plangebiet
und dessen Umfeld nicht festgestellt werden. Nach den ausgewerteten Daten befin-
den sich die nachstgelegenen Fortpflanzungsgewésser mindestens 2 km vom Vor-
haben entfernt. Eine Schadigung von Fortpflanzungsstétten ist damit ausgeschlos-
sen.

Auch pradestinierte Landlebensrdume, Ruhestétten oder Wanderkorridore befinden
sich nicht im Wirkraum des Vorhabens (vegetationsarme Ruderalfluren, feuchte
Waldbereiche und Staudenfluren, Bachlaufe, Abbaustellen), so dass auch eine Zer-
stérung von essenziellen Nahrungshabitaten oder Ruhestatten, eine wesentliche
Stérung von Funktionsbeziehungen oder eine signifikante Erh6hung des Kollisions-
und To6tungsrisikos nicht anzunehmen sind.

Fazit

Eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung von Amphibienarten nach An-
hang IV FFH-RL kann ausgeschlossen werden.

Fische

Der Wirkraum des Vorhabens liegt weit au3erhalb des Verbreitungsgebiets der ein-
zigen in Bayern noch vorkommenden Fischart des Anhangs IV FFH-RL (Donaukaul-
barsch).

D:\13\008\Tx\Bearb\2017-Entwurf\13008-171215-U19.1.3-saP-180109.docx Seite 29




4.1.25

4.1.2.6
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Libellen

Vorkommen von Libellenarten nach Anhang IV FFH-RL im Wirkraum des Vorhabens
kénnen aufgrund der Verbreitungssituation der Arten oder des Fehlens geeigneter
Lebensraume ausgeschlossen werden.

Kéafer

Vorkommen von Kéferarten nach Anhang IV FFH-RL im Wirkraum des Vorhabens
kénnen aufgrund der Verbreitungssituation der Arten oder des Fehlens geeigneter
Lebensraume ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge

Vorkommen von Schmetterlingsarten nach Anhang IV FFH-RL im Wirkraum des
Vorhabens kénnen aufgrund der Verbreitungssituation der Arten oder des Fehlens
geeigneter Lebensrdume ausgeschlossen werden.

Der nachstgelegene Nachweis einer Tagfalter-Art nach Anhang IV FFH-RL, des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris nausithous), befindet sich am
Sudufer des Inn-Kanals bei Pirten (ASK 2010 und 2011, bestatigt 2014 Buro Scho-
ber). Im Plangebiet/ Wirkraum des Vorhabens sind jedoch nach den Gelandebege-
hungen keine geeigneten Habitate mit der obligatorischen Eiablage- und Jungrau-
penfutterpflanze GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) vorhanden.

Vom ebenfalls im Naturraum stellenweise vorkommenden Nachtkerzenschwéarmer
(Proserpinus proserpina) fehlen nach ASK Nachweise im weiten Umkreis. Bei den
Begehungen wurden insbesondere im Bereich der Bahnanlagen grof3ere Bestande
von Weidenrdschen (Epilobium spec.) und Nachtkerzen (Oenothera spec.), den es-
senziellen Raupenfutterpflanzen, gesucht. Entsprechend grof3e Bestdnde konnten
nicht gefunden werden, im Bereich der vorgesehenen Querungsstelle der Umge-
hungsstrale mit der Bahnlinie fehlen geeignete Futterpflanzen. Ein regelméRiges
Vorkommen der Art im Wirkraum wird daher nicht angenommen.

Weichtiere

Vorkommen von Schnecken- und Muschelarten nach Anhang IV FFH-RL im Wirk-
raum des Vorhabens kénnen aufgrund der Verbreitungssituation der Arten oder des
Fehlens geeigneter Lebensraume ausgeschlossen werden.
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Bestand und Betroffenheit der Européischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezlglich der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erge-
ben sich aus 8§44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15
BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblétter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Végeln.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Totung von Vogeln bzw. Beschadigung, Entnahme oder Zer-
storung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten sowie die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr,
wenn sich durch das Vorhaben das Totungsrisiko fur die jeweilige Art unter Berick-
sichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafnahmen signifikant erhéht.

Ermittlung und Ubersicht iiber das Vorkommen der relevanten Europaischen
Vogelarten

Wesentliche Grundlage zur Ermittlung der Avifauna im Bereich des Umbaus der Pur-
tener Kreuzung ist die Brutvogelkartierung 2013 (3 Durchgange), die 2014 auf das
im Sidden erweiterte Plangebiet ausgedehnt wurde (4 Durchgange einschl.
1 Nachtbegehung). Dariber hinaus wurden konkrete Nachweise (Artenschutzkartie-
rung) in einem Korridor von ca. 2 km beidseits des Vorhabens ("Untersuchungs-
raum") ermittelt. Zur Bestimmung des gesamten potenziellen Artenspektrums an
Brutvigeln wurden aul3erdem die Daten der Arbeitshilfe des BAYLFU (Stand 2017)
fur den Naturraum "D65 Unterbayerisches Hugelland und Isar-Inn-Schotterplatten”
und die Topografische Karte Nr. 7740 ausgewertet. Weitere Informationen ergaben
sich aus der Auswertung des Brutvogelatlas fir den Raum.
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So ergibt sich eine Gesamtartenzahl von 96 Vogelarten,

- die im Untersuchungsraum durch konkrete Nachweise belegt sind (Erhebungen
2013/2014, Artenschutzkartierung; vgl. Anhang 1 Teil B: Eintrag "X" in Spalte
NW),

- die nach der Auswertung der Daten des BAYLFU fir das betreffende TK25-Blatt
7740 (Stand 12/2015) genannt sind und entsprechend dem Lebensraumpoten-
zial im Wirkraum als Brutvigel vorkommen kdnnten oder

- die regelmafiig als Gastvogel bzw. Durchzigler im Gebiet zu erwarten sind (vgl.
Anhang 1 Teil B Végel: Eintrag "X" in Spalte "PO").

Bei den nicht durch konkrete Nachweise im Untersuchungsraum belegten Vogelar-
ten ist eine Abschéatzung eines Vorkommens im Wirkraum des Vorhabens bzw. die
Betroffenheit durch das Vorhaben aufgrund der Kenntnis der vorhandenen Lebens-
raume, der Okologischen Anspriiche der Arten und den Geldndebegehungen mit
ausreichender Sicherheit moglich.

Betroffenheit der Vogelarten

Die 96 Vogelarten des ermittelten Artenspektrums sind durch das Vorhaben in un-
terschiedlichem Ausmalf3 betroffen.

Unter artenschutzrechtlichen Aspekten ergeben sich bei vielen Vogelarten, die fir
den Untersuchungsraum (vgl. Kap. 4.2.1) ermittelt wurden, bereits ohne Detailanaly-
se keine relevanten Beeintrachtigungen, d. h. sie werden aufgrund ihrer allgemeinen
Verbreitung und Haufigkeit, einer geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit, fehlen-
der Habitate im Wirkraum oder vorhabenspezifisch als "unempfindlich" eingestuft
(siehe Spalte "E" in Anhang 1, Teil B Vogel).

Bei diesen Arten sind angesichts der Projektwirkungen keine Auswirkungen auf die
Okologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. kein Einfluss auf
den Erhaltungszustand ihrer lokalen Populationen zu erwarten, d. h. ein vorhaben-
bedingter VerstoR gegen die Schadigungs- oder Stérverbote nach § 44 Abs. 1 Nrn. 2
und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird fiir diese Arten/Artengruppen ausgeschlossen.
Bei vielen Arten ist auch ein Verstol3 gegen das individuenbezogene Totungsverbot
i. S. von 8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch eine signifikante Erhéhung des Kollisi-
onsrisikos aufgrund einer geringen Wahrscheinlichkeit des Eintritts (geringe Vor-
kommenswahrscheinlichkeit, artspezifisches Verhalten) von vornherein ausge-
schlossen. Auch fir Vogelarten, die haufig auftreten und allgemein verbreitet sind
(vgl. Einstufung nach BAYLFU 2011/2017) wird ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisi-
ko ausgeschlossen, da diese Arten sich in einem glnstigen Erhaltungszustand be-
finden und eine gute Anpassungsfahigkeit an sich verandernde Umweltbedingungen
aufweisen.

Berlcksichtigt sind dabei die projektspezifischen MalRhahmen zur Vermeidung (sie-
he Kap. 3.1), insbesondere die Beschrankung der Baumfall- und Rodungszeiten, die
ein Toten oder Verletzen von Jungvdgeln oder eine Zerstérung von Eiern und be-
setzten Nestern verhindert. Die Vogelarten, die nach der Bestandsaufnahme zu un-
tersuchen sind, aber als "unempfindlich" gegentiber dem Vorhaben eingestuft wer-
den, werden in Kap. 4.2.2.1 behandelt, die Vogelarten, die als "empfindliche" Arten
naher zu betrachten sind, in Kap. 4.2.2.2.
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4.2.2.1 Vorhabenspezifisch "unempfindliche" Vogelarten

Vogelarten, die in Bayern und im Naturraum allgemein verbreitet, haufig
und ungefahrdet sind:

48 Arten.

Die aufgefihrten Vogelarten sind in den vom Vorhaben betroffenen Bereichen
nachgewiesen oder als Brutvogel zu erwarten. Es handelt sich "um weit ver-
breitete Arten ("Allerweltsarten™), bei denen regelmafiig davon auszugehen ist,
dass durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes erfolgt" (vgl. hierzu Abschnitt "Relevanzprifung" der Internet-
Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszu-
lassung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (BAYLFU, Stand 2017) un-
ter: www.Ifu.bayern.de/natur/index.htm). Die Goldammer wird in Tab. 5 mit auf-
genommen, da sie im Naturraum der vorgenannten Definition entspricht
(allgemein verbreitet, haufig, ungefahrdet) und auRerdem in der kontinentalen
Region Bayerns nach BAYLFU (Stand 2011/2017) einen ginstigen Erhaltungs-
zustand aufweist.

Tab. 5: Verbreitete, hdufige und ungefahrdete Vogelarten, bei denen keine
Verbotstatbestande erfullt werden
Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLK
Amsel Turdus merula * *
Bachstelze Motacilla alba * *
Blaumeise Parus caeruleus * *
Buchfink Fringilla coelebs * *
Buntspecht Dendrocopos major * *
Eichelhaher Garrulus glandarius * *
Elster Pica pica * *
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * *
Fitis Phylloscopus trochilus * *
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla * *
Gartengrasmiucke Sylvia borin * *
Gebirgsstelze Motacilla cinerea * *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * *
Girlitz Serinus serinus * *
Goldammer Emberiza citrinella \ *
Grauschnéapper Muscicapa striata Y *
Grinfink Carduelis chloris * *
Haubenmeise Parus cristatus * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * *
Haussperling Passer domesticus \% \
Heckenbraunelle Prunella modularis * *
Jagdfasan Phasianus colchicus * .
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Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLK
KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes * *
Kleiber Sitta europaea * *
Kohlmeise Parus major * *
Misteldrossel Turdus viscivorus * *
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * *
Rabenkréhe Corvus corone * *
Reiherente Aythya fuligula * *
Ringeltaube Columba palumbus * *
Rotkehlchen Erithacus rubecula * *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * *
Singdrossel Turdus philomelos * *
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus * *
Star Sturnus vulgaris 3 *
Stieglitz Carduelis carduelis * \
Stockente Anas platyrhynchos * *
Sumpfmeise Parus palustris * *
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * *
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes * *
Tannenmeise Parus ater * *
Turkentaube Streptopelia decaocto * *
Wacholderdrossel Turdus pilaris * *
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * *
Weidenmeise Parus montanus * *
Wintergoldhahnchen Regulus regulus * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita * *

Erlauterung der Abkurzungen: siehe Einleitung Kap. 4 und Anhang 1

Verbreitete, haufige und ungeféhrdete Vogelarten, bei denen keine Verbots-

tatbestande erfillt werden (vgl. Tab. 5)
Européische Vogelarten nach VRL

Evtl. eintretende Verluste an Fortpflanzungs- und Ruhestétten (worst-case-Annahme) versto-
3en nicht gegen die Schadigungsverbote i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
da die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten wegen der allgemeinen Verfiigbarkeit im rAumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
verstof3en nicht gegen das Storungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG,
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Verbreitete, haufige und ungeféhrdete Vogelarten, bei denen keine Verbots-

tatbestande erfillt werden (vgl. Tab. 5)
Europdaische Vogelarten nach VRL

da die unvermeidbaren Stoérungen, die trotz der vorgesehenen Beschrankung der Zeitraume fiir
Gehdlzfallung und -riickschnitt und weiterer Vermeidungsmafnahmen verbleiben, zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population(-en) im Naturraum fiihren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhoht sich nicht signifikant, da die Arten aufgrund der artspezifischen Verhaltens-
weisen bei der Querung der Stral3entrassen oder beim Aufenthalt im Stral3enraum grundsétz-
lich keine erhohte Kollisionsgefahr aufweisen und/oder die Arten eine Uberlebensstrategie auf-
weisen, die es ermdglicht, Individuenverluste durch Kollisionen mit geringem Risiko
abzupuffern, d. h. dass Verkehrsopfer im Rahmen der gegebenen artspezifischen Mortalitét lie-
gen.

Individuen- und Gelegeverluste werden durch eine Beschrankung der Gehélzfall- und Gehdlz-
ruckschnittarbeiten auf die Zeit auRerhalb der Brutzeit von Vogelarten vermieden. In dieser Zeit
werden auch einzelne Nistkasten, die sich im Baufeld befinden, umgehangt.
IZI Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

e 2V:Schutz von Lebensstatten

e« 5V:Umhangen von Nistkasten

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
Storungsverbot ist erfullt: Clja X nein
Totungsverbot ist erfullt: [lja [Xnein

. Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten mit gréReren Rauman-
sprichen, deren Anspriche an Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
sonstige essenzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfillt sind:

47 Arten.

Die Arten wurden innerhalb des festgelegten Untersuchungsraumes nachge-
wiesen (Untersuchungsgebiet der Gelandebegehungen 2013/2014, ASK-
Nachweise und sonstige Nachweise im 2 km-Umgriff) oder kommen dort po-
tenziell vor (Daten des BAYLFU, Stand 2017 fir die topographische Karte
Nr. 7740). In dem von den projektbedingten Wirkungen beeintrachtigten Gebiet
(Wirkraum) sind jedoch entweder keine Bereiche vorhanden, in denen die An-
spruche der Art an ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit zusam-
menhangende essenzielle Nahrungshabitate erfillt sind, oder es kann aufgrund
der Bestandserhebungen oder der Analyse der vorhandenen Lebensraumstruk-
turen ausgeschlossen werden, dass sich besetzte Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten (geeignete Horst- oder Hohlenbdume, Nistplatze an Gebauden, Roéh-
richte, groRere Stillgewasser usw.) innerhalb des Wirkraums befinden.

Die meisten der Arten briten innerhalb groR3flachiger Agrarlandschaften und in
vielfaltigen Auenlandschaften oder in Lebensrdumen, die im vom Vorhaben be-
troffenen Bereich definitiv nicht vorkommen (z. B. Stillgewasser, Verlandungs-
zonen). Sie sind im Trassenumfeld nicht oder lediglich bei der Nahrungssuche
oder auf dem Durchzug zu erwarten. Bei empfindlichen Waldarten ist auch eine
Meidung der Randbereiche des Muhldorfer Harts, die durch die Stdrwirkungen
der bestehenden StralRen beeintrachtigt werden, denkbar.
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Tab. 6: Seltene, gefédhrdete und bedeutsame Vogelarten mit grofReren
Raumansprichen, deren Anspriche an Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und sonstige essenzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht
erfullt sind

Art (deutsch)

Art (lateinisch)

RLB

RLK

EHZ

Wertung

Baumfalke

Falco subbuteo

Im Wirkraum Nahrungsgast / Durch-
zugler.

BS 2013: 4 Baumfalken tber dem
Hangwald zum Inntal, nach Sidwes-
ten abziehend (evtl. Brut im Hang-
wald auf3erhalb des Plangebiets);
BS 2013/2014: Jagdfliige am Inn
Ostlich Pirten; ASK 1999: am Inn
westlich Pirten.

Baumpieper

Anthus trivialis

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

ASK: Innauwald Purten 1999; BS
2014/2015: Mehrfach entlang des
Inns.

Bluthénfling

Carduelis cannabina

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Dohle

Coloeus monedula

Im Wirkraum potenzieller Nahrungs-
gast.

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Dorngrasmiicke

Sylvia communis

Potenzieller Durchzugler.

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Erlenzeisig

Carduelis spinus

Nur Beobachtungen wahrend des
Durchzugs.

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Feldlerche

Alauda arvensis

Potenzieller Nahrungsgast / Durch-
zugler.

Nach Kartierungen 2013/2014 kein

Brutvorkommen im Wirkraum (Feld-
flur zwischen Hangleite und Innka-

nal).

Feldschwirl

Locustella naevia

Potenzieller Durchzugler.
Nach Kartierungen 2013/2014 kein
Brutvorkommen im Wirkraum.

D:\13\008\Tx\Bearb\2017-Entwurf\13008-171215-U19.1.3-saP-180109.docx

Seite 36




Planfeststellung

St 2091 Hohenfreimachung Pirtener Kreuzung
und Bahniubergangs-Beseitigung

Unterlage 19.1.3

Art (deutsch)

Art (lateinisch)

RLB

RLK

EHZ

Wertung

Feldsperling

Passer montanus

Brutvogel in Siedlungsgebieten am
Rand des Plangebiets, im Wirkraum
kein Hinweis auf Brutvorkommen.
BS 2013/2014: An Gebé&uden bri-
tend.

Flussregenpfeifer

Charadrius dubius

Kein geeigneter Lebensraum im
Wirkraum.

Flussuferlaufer

Actitis hypoleucos

Kein geeigneter Lebensraum im
Wirkraum.

Am Inn und am Innkanal (Durchzug-
ler, evtl. Brutvogel am Inn; ASK
1999, BS 2014/2015).

Gansesager

Mergus merganser

Brutvogel im Inntal (ASK 2007, BS
2014/2015).

BS 2014: Méglicher Brutplatz in
Hangwald stdlich St 2091 (Be-
obachtung Weibchen bei Bruth6h-
lensuche). Dort durch das Vorhaben
keine Veranderung (Flachenverlust
oder Anderung der Verkehrsbelas-
tung).

Gartenrotschwanz

Phoenicurus phoeni-
curus

Im Wirkraum potenzieller Nahrungs-
gast / Durchzigler. Mehrere Nach-
weise in Waldkraiburg (ASK bis
1999) und am Inn bei Niederndorf
(BS 2014).

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Gelbspotter

Hippolais icterina

Brutvogel in der Innaue (z. B. ASK
2007 am Innkanal, BS 2014/2015).
Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Graugans

Anser anser

Potenzieller Nahrungsgast.
Kein fur Brut geeigneter Lebens-
raum im Wirkraum.

Graureiher

Ardea cinerea

Potenzieller Nahrungsgast.

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Grauspecht

Picus canus

Brutvogel in der Innaue (ASK 1999:
Innauwald St. Erasmus; BS
2014/2015).

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.
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Art (deutsch)

Art (lateinisch)

RLB

RLK

EHZ

Wertung

Grinspecht

Picus viridis

Im Wirkraum potenzieller Nahrungs-
gast. Brutvogel in Waldkraiburg und
im Inntal (ASK: 2007/2010 Innau-
walder, 1998 Eichelgarten , BS
2014/2015: Innauen). Nachster
Nachweis: BS 2014: Wald sudlich
Fohrenwinkel.

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Habicht

Accipiter gentilis

Potenzieller Nahrungsgast.

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Hohltaube

Columba oenas

Potenzieller Nahrungsgast / Durch-
zugler.

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Kiebitz

Vanellus vanellus

Potenzieller Nahrungsgast / Durch-
zugler.

Nach Kartierungen 2013/2014 kein

Brutvorkommen im Wirkraum (Feld-
flur zwischen Hangleite und Innka-

nal).

Klappergrasmucke

Sylvia curruca

Potenzieller Nahrungsgast / Durch-
zugler. Nach ASK 2007 am Sied-
lungsrand zur Innleite.

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Kleinspecht

Dryobates minor

Brutvogel in der Innaue (ASK 2007).
Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Kolkrabe

Corvus corax

Art in Wiederausbreitung, potenziell
geeigneter Lebensraum, aber nach
den Kartierungen 2013/2014 kein
Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Kuckuck

Cuculus canorus

Brutvogel an der Innleite und in der
Innaue (ASK 2007, BS 2014/2015).
Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Mauersegler

Apus apus

Brutvogel an Gebauden in Waldkra-
iburg (ASK 2008), im Wirkraum
Nahrungsgast (BS).
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Art (deutsch)

Art (lateinisch)

RLB

RLK

EHZ

Wertung

Mausebussard

Buteo buteo

Nahrungsgast / Durchziigler im
Wirkraum.

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum (Hangleite, Muhldorfer
Hart).

Mehlschwalbe

Delichon urbicum

Brut an Gebauden, im Wirkraum
Nahrungsgast (BS).

Neuntoter

Lanius collurio

Brutvogel am Innkanal (ASK 2005-
2011, im Wirkraum kein Nachweis
(BS).

Pirol

Oriolus oriolus

RegelméaRiger Brutvogel in den
Innauen (ASK 1999, 2007, BS
2014/2015).

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Brut v.a. an oder in Geb&uden, im
Wirkraum Nahrungsgast (BS).

RaufuRkauz

Aegolius funereus

Geeigneter Lebensraum im Gebiet
vorhanden (Nadelwélder).

Nach den Kartierungen und Recher-
chen 2013/2014 kein Hinweis auf
Brutvorkommen im Wirkraum.

Rebhuhn

Perdix perdix

Potenzieller Nahrungsgast.

Nach Kartierungen 2013/2014 kein

Brutvorkommen im Wirkraum (Feld-
flur zwischen Hangleite und Innka-

nal).

Saatkrahe

Corvus frugilegus

Potenzieller Nahrungsgast / Winter-
gast.

Nach den Kartierungen und Recher-
chen 2013/2014 kein Hinweis auf
Brutvorkommen im Wirkraum.

Schilfrohrsénger

Acrocephalus
schoenobaenus

Kein geeigneter Lebensraum im
Gebiet vorhanden.

Schwarzstorch

Ciconia nigra

Potenzieller Nahrungsgast / Durch-
zugler im Wirkraum.

Nach den Kartierungen und Recher-
chen 2013/2014 kein Hinweis auf
Brutvorkommen im Wirkraum.

Sperber

Accipiter nisus

Nahrungsgast.

BS 2014: Beobachtungen im Hang-
wald westlich der St 2091.

Kein Hinweis auf Brutplatz im Wirk-
raum.

Teichhuhn

Gallinula chloropus

Kein geeigneter Lebensraum im
Gebiet vorhanden.
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Art (deutsch)

Art (lateinisch)

RLB

RLK

EHZ

Wertung

Trauerschnépper

Ficedula hypoleuca

Nachweise ASK 1995/1998 Waldk-
raiburg und Eichelgarten, ASK 2007
Rabein.

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Turmfalke

Falco tinnunculus

Nahrungsgast. BS 2013: Brutplatz in
Wald sudlich Féhrenwinkel.

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Turteltaube

Streptopelia turtur

Potenzieller Nahrungsgast / Durch-
zugler.

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Wachtel

Coturnix coturnix

Nach Kartierungen 2013/2014 kein

Brutvorkommen im Wirkraum (Feld-
flur zwischen Hangleite und Innka-

nal).

Waldkauz

Strix aluco

ASK: Innauwald bei Wérth 2007,
zentraler Muhldorfer Hart 1995; BS
2014: Nachweis in Wald sudlich
Fohrenwinkel (Brutverdacht), im
Wirkraum kein Hinweis auf Brut-
platz, dort als Nahrungsgast einzu-
stufen; keine signifkante Erh6hung
des Kollisionsrisikos

Waldlaubsanger

Phylloscopus sibilatrix

Nach den Kartierungen 2013/2014
Nachweis in Bucheninseln im Mihl-
dorfer Hart im Wertungszeitraum
(BS), aber auRerhalb des Wirkraums
des Vorhabens.

Waldohreule

Asio otus

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Wanderfalke

Falco peregrinus

Potenzieller Nahrungsgast.

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.

Wasseramsel

Cinclus cinclus

ASK 2008/BS: Bachmiindung in den
Inn bei Kraiburg.

Kein geeigneter Lebensraum im
Wirkraum.

Wespenbussard

Pernis apivorus

Potenzieller Nahrungsgast / Durch-
zugler.

Nach den Kartierungen 2013/2014
kein Hinweis auf Brutvorkommen im
Wirkraum.
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Art (deutsch) Art (lateinisch) RLB | RLK | EHZ Wertung

Wiesenschafstelze Motacilla flava * * u Potenzieller Nahrungsgast / Durch-
zugler.

Nach Kartierungen 2013/2014 kein

Brutvorkommen im Wirkraum (Feld-
flur zwischen Hangleite und Innka-

nal).

Erlauterung der Abkurzungen: siehe Einleitung Kap. 4 und Anhang 1

Seltene, gefahrdete und bedeutsame Vogelarten mit gréofReren Raumanspri-
chen, deren Anspriiche an Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und sonstige

essenzielle Lebensstatten im Wirkraum nicht erfiillt sind (vgl. Tab. 6)
Europdaische Vogelarten nach VRL

Eine bau- oder anlagebedingte Zerstérung/Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten und essenziellen Nahrungshabitaten kann bei diesen Arten ausgeschlossen werden (kein
VerstoR gegen das Schadigungsverbot i. S. des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG).

Bauzeitlich oder betriebsbedingt evtl. eintretende Stérungen einzelner Individuen dieser Arten
wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten oder wéhrend des voriibergehenden
Aufenthaltes zur Nahrungssuche versto3en nicht gegen das Stérungsverbot i. S. des § 44
Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG, da Art und Umfang der Stérungen zu keiner Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der evtl. im weiteren Umfeld vorhandenen lokalen Population
fuhren.

Das individuenbezogene Kollisionsrisiko i. S. des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erhéht sich aufgrund der geringen Vorkommenswahrscheinlichkeit, der artspezifi-
schen Verhaltensweisen bei der Querung der neuen StralRentrassen (z. B. hoher Uberflug) und
angesichts der bereits vorhandenen Straen im Plangebiet nicht signifikant.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
Toétungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Vorhabenspezifisch "empfindliche" Vogelarten

Von den im Gebiet festgestellten oder potenziell vorkommenden Vogelarten ist ledig-
lich beim Schwarzspecht eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit nicht von
vornherein auszuschliel3en; dieser wird daher im Folgenden im Detail behandelt.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Europdische Vogelart nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: * Bayern: *

Artim UG: X nachgewiesen [] potenziell vorkommend Status: Brutvogel
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeografischen Region Bayerns
] guinstig X ungiinstig — unzureichend [] ungiinstig — schlecht

Der Schwarzspecht ist in Bayern llickig tGiber das ganze Land verbreitet. Er benétigt Altholzbe-
stande mit mindestens bis in 4 bis 10 m Hohe astfreien und glattrindigen Stammen (z. B. mind.
80 - 100jahrige Buchen), an die ein freier Anflug gewéhrleistet ist, zur Anlage von Schlaf- und
Bruthdhlen. Fast alle Waldgesellschaften kommen in Frage. Als "Leitbaumarten” gelten im ge-
samten Verbreitungsgebiet Buchen und Kiefern. Sein Optimum findet der Schwarzspecht in
gemischten Bestanden, Walder mit zu dichtem Unterholz werden gemieden. Als Nahrungs-
habitate sucht die Art ausgedehnte, aber aufgelockerte Nadel- und Mischwalder auf, die mit von
holzbewohnenden Arthropoden, vor allem Ameisen, Holzwespen, Borken- und Bockkéfern be-
fallenen Baumen oder vermodernden Baumstimpfen durchsetzt sind. Der Aktionsradius zwi-
schen Hohlenbdumen und Nahrungsraum kann 2 bis maximal 4 km groR3 sein. Die Reviere sind
meist weit Gber 100 ha grol3 (selten nur 80 ha; vgl. BEzzeL ET AL. 2005). Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet ist der Schwarzspecht Brutvogel im Waldgebiet des Mihldorfer Harts
(ASK 1995, 1996, BS 2013, 2014). Das Vorkommen ist nicht isoliert, sondern setzt sich in den
Hangleitenwéldern (BS), in den Hartholzauwéldern der Innauen (ASK 2007 Innauwald bei
Woérth, BS) und in den Waldgebieten der Altmoréne und des Higellandes fort. Eine akute Ge-
fahrdung ist derzeit nicht erkennbar (in Bayern und in der Region ungefahrdet).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fir Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1
Nr.3i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 3und 5 BNatSchG

Aus den Waldbereichen im Plangebiet und dessen Umfeld liegen mehrere Beobachtungen zum
Schwarzspecht vor: Rufe, Sichtbeobachtungen, Hackspuren an lebenden und abgestorbenen
Baumen. Dies zeigt die Nutzung des gesamten Waldgebietes als Nahrungshabitat und Teil ei-
nes Brutreviers an. Als mdglicher Brutplatz wird der Wald siidlich Féhrenwinkel, auRerhalb des
Wirkraums des Vorhabens, angesehen. Die zum Vorhaben nachst gelegene, 2013/2014 nicht
besetzte Schwarzspecht-Hohle (potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte) wurde in einer Alt-
bucheninsel stidlich der Bahnlinie kartiert. Diese liegt knapp 300 m 6stlich der kiinftigen Stra-
Rentrasse und damit am Rande der Zone méglicher stralenbedingter Stéreffekte nach BMVBS
(2010: Effektdistanz 300 m). Beriicksichtigt man noch, dass die Strafl3e in diesem Bereich vor
der kiinftigen Bahnunterfilhrung im Einschnitt verlauft, kann eine relevante Beeintrachtigung
dieser (oder einer weiter entfernten) Lebensstatte verneint werden.

Die erforderlichen Rodungen umfassen ca. 3,3 ha Waldflache. Angesichts der Gré3e von
Schwarzspecht-Revieren (i.d.R. weit Giber 100 ha) und der aktuellen Nutzung auch straenna-
her Nahrungshabitate (Abstand eines Baumes mit Hackspuren zur bestehenden St 2091 40 m)
kann davon ausgegangen werden, dass keine relevante Beeintrachtigung eines Schwarz-
specht-Brutpaares durch das Vorhaben entsteht.
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Europdische Vogelart nach VRL

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

|:| CEF-MaRnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja [Xnein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz
1, 3und 5 BNatSchG
Eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben mit Auswirkungen auf den lokalen Bestand des
Schwarzspechts kann ausgeschlossen werden. Es kommt durch den Umbau der Purtener
Kreuzung zwar zu weiteren Zerschneidungen am Rande des Muhldorfer Harts. Eine Barriere-
wirkung durch die Trassen ist aber nicht zu befirchten, da auch gré3ere waldfreie Bereiche von
Schwarzspechten regelméafig und in gréRerer Hohe (geringes Kaollisionsrisiko) Uiberflogen wer-
den.

|:| Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erfullt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 5 BNatSchG

Eine erhdhte Kollisionsgefahr fiir Schwarzspechte, die die neuen Stral3entrassen queren, wird
nicht gesehen, da die aktuell bestehenden StraRen bereits eine entsprechende Gefahr darstel-
len. Die kiinftig Uberwiegend in Einschnittslage verlaufenden Trassen werden von den Spech-
ten sogar eher in groRerer Héhe Gberflogen werden. Anlockeffekte in den Stral3enraum entste-
hen nicht (Offenhalten von Béschungen). Baubedingte Tétungen oder Zerstérungen von
Nestern sind ausgeschlossen, da entsprechend der Hohlenbaumkartierungen 2013/2014 keine
Schwarzspecht-Hohlen innerhalb des Baufeldes liegen.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich

Totungsverbot ist erfillt: Clja X nein

Fazit

Bei den im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden europdischen Vogelarten
werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorhaben erfillt.
Eine Ausnahme von den Verboten entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht er-
forderlich, wenn die vorgesehene MalBnahme zur Vermeidung (Gehdélzfallung aul3er-
halb der Brutzeit) umgesetzt wird.
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Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen
far eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal 845 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kénnen hinsichtlich der Arten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie und der Europdaischen Vogelarten von den Verboten des
§ 44 BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachlichen
Ausnahmevoraussetzungen erfillt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie
. Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

. Darlegung, dass die Gewéahrung einer Ausnahme fur die Durchfihrung des
Vorhabens zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des giinstigen Erhaltungs-
zustandes fuhrt bzw. dass sich der jetzige ungunstige Erhaltungszustand im
Endergebnis jedenfalls nicht weiter verschlechtern wird. Dabei wird auf die aus-
fuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in
Kap. 4.1 Bezug genommen.

b) im Falle betroffener européischer Vogelarten
. Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

. Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfihrung des
Vorhabens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes fiihrt.
Dabei wird auf die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszu-
standes der Arten in Kap. 4.2 Bezug genommen.

Die zwingenden Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses und die Prifung
zumutbarer Alternativen im Hinblick auf alle Belange sind im allgemeinen Erlaute-
rungsbericht, Unterlage 1, dargelegt.

Keine Alternative aus artenschutzrechtlicher Sicht

Da Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden, ist
der Nachweis zu erbringen, dass es keine anderweitige zufriedenstellende Lésung
gibt.

Die vorliegende Ldsung des Umbaus der Pirtener Kreuzung mit Hohenfreimachung
der Kreuzung und Bahnibergangs-Beseitigung wurde nach einem Variantenver-
gleich als Vorzugsvariante ausgewahlt (vgl. Erlauterungsbericht, Kap. 3). Alle unter-
suchten Varianten kommen dabei 6stlich der bestehenden St 2091 innerhalb des
Waldgebiets Muhldorfer Hart zu liegen und greifen damit in den grof3flachigen Wald-
bestand sowie in die Hangleite ein. Eine andere r&dumlich Variante ohne Eingriff in
das Waldgebiet besteht wegen der Bebauung westlich der bestehenden St 2091
nicht.

Unter Berlcksichtigung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes und im Rahmen der
Projektzielerreichung wurden die Moglichkeiten der Vermeidung und Minderung (an-
derweitige technische Losungen zur Vermeidung von Schadigung und Stérung der
betroffenen Arten) gepruft und berlcksichtigt. So wurden unter Anderem die vo-
ribergehenden und dauerhaften Flacheninanspruchnahmen so weit wie mdglich mi-
nimiert, die Lage der Bauwerke, soweit keine raumliche Bindung besteht, mdglichst
weit nach Westen in Richtung Waldrand gertckt und zeitliche Beschrankungen zur
Durchflihrung schadigungs- oder stérungsrelevanter Arbeiten und Malinahmen be-
rucksichtigt. Weitere konfliktvermeidende Mal3nahmen und fur einzelne Arten vorge-
zogene Ausgleichsmalinahmen sind vorgesehen (vgl. Kap. 3 und LBP, Unterlage
19.1.1). Dadurch kénnen bei fast allen Arten nach Anhang IV FFH-RL und bei allen
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europaischen Vogelarten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vermieden wer-
den.

Um auch die in Kap. 4.1.2.1 dargestellten unvermeidbaren baubedingten Individuen-
verluste bei der Haselmaus, die vom individuenbezogenen Tétungsverbot i. S. des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfasst werden, vollstdndig auszuschliel3en, waren wei-
tere Vermeidungsmafinahmen erforderlich. Diese werden jedoch als unverhdltnis-
mafig oder nicht durchfihrbar angesehen, da dies nur durch das nicht praktikable
anndhernd vollstandige Absammeln oder Vertreiben séamtlicher Individuen oder
durch Fallung, Rodung und Abtransport von anndhernd 3 ha Wald ohne Einsatz
schwerer Maschinen und bei einer zeitlichen Staffelung Gber mehrere Monate anna-
hernd erreicht werden kénnte.

Wahrung des Erhaltungszustandes
Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie
Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie sind vom Vorhaben nicht betrof-

fen.

Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

Tab. 7: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fur die Tierarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Verbotstatbe- |aktueller Erhal-| Auswirkung auf den Erhal-
stande § 44 tungszustand tungszustand der Art
Artname Abs. 11V.m. | |okal | KBR | auflokaler |in der biogeo-
L9, ?] Ebene grafischen
BNatSchG Region
Saugetiere
Alpenfledermaus|Hypsugo savii - (V, CEF) - - keine nachhalti- |keine nachhalti-
ge Verschlech- |ge Verschlech-
terung terung
Bechsteinfle- Myotis bech- -(V, CEF) - Ul |keine nachhalti- |keine nachhalti-
dermaus steinii ge Verschlech- [ge Verschlech-
terung terung
Braunes Lang- |Plecotus auritus -(V, CEF) - FV |keine nachhalti- |keine nachhalti-
ohr ge Verschlech- |ge Verschlech-
terung terung
Breitfligelfle- Eptesicus sero- - (V, CEF) - Ul [keine nachhalti- |keine nachhalti-
dermaus tinus ge Verschlech- |ge Verschlech-
terung terung
Fransenfleder- |Myotis nattereri - (V, CEF) - FV |keine nachhalti- |keine nachhalti-
maus ge Verschlech- |ge Verschlech-
terung terung
Graues Langohr [Plecotus austri- - (V) - Ul [|keine nachhalti- |keine nachhalti-
acus ge Verschlech- |ge Verschlech-
terung terung
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Verbotstatbe- |aktueller Erhal-| Auswirkung auf den Erhal-
stande § 44 tungszustand tungszustand der Art
Artname A LI ey | auf lokaler | in der biogeo-
Abss. iG Ebene grafischen
Belise Region
GroRe Bartfle-  |Myotis brandtii -(V, CEF) - Ul |keine nachhalti- |keine nachhalti-
dermaus ge Verschlech- |ge Verschlech-
terung terung
GrolRer Abend- [Nyctalus noctula - (V, CEF) - Ul [|keine nachhalti- |keine nachhalti-
segler ge Verschlech- |ge Verschlech-
terung terung
GrolRes Mausohr|Myotis myotis - (V, CEF) - FV |keine nachhalti- |keine nachhalti-
ge Verschlech- |ge Verschlech-
terung terung
Kleine Bartfle-  |Myotis mystaci- - (V, CEF) - FV |keine nachhalti- [keine nachhalti-
dermaus nus ge Verschlech- |ge Verschlech-
terung terung
Mopsfledermaus |Barbastella -(V, CEF) - Ul |keine nachhalti- |keine nachhalti-
barbastellus ge Verschlech- [ge Verschlech-
terung terung
Muckenfleder- |Pipistrellus pyg- - (V, CEF) - Ul [keine nachhalti- |keine nachhalti-
maus maeus ge Verschlech- |ge Verschlech-
terung terung
Nordfledermaus |Eptesicus nils- - - Ul [|keine nachhalti- |keine nachhalti-
sonii ge Verschlech- |ge Verschlech-
terung terung
Rauhautfleder- |Pipistrellus - (V, CEF) - Ul [keine nachhalti- |keine nachhalti-
maus nathusii ge Verschlech- [ge Verschlech-
terung terung
Wasserfleder-  |Myotis dauben- -(V, CEF) - FV |keine nachhalti- |keine nachhalti-
maus tonii ge Verschlech- [ge Verschlech-
terung terung
Zweifarbfleder- [Vespertilio dis- - - XX |keine nachhalti- [keine nachhalti-
maus color ge Verschlech- |ge Verschlech-
terung terung
Zwergfleder- Pipistrellus pi- - (V, CEF) - FV |keine nachhalti- |keine nachhalti-
maus pistrellus ge Verschlech- |ge Verschlech-
terung terung
Haselmaus Muscardinus X ? Ul [keine nachhalti- [keine nachhalti-
avellanarius (Nr. 1) ge Verschlech- |ge Verschlech-
(V, CEF) terung (K) terung
Reptilien
Schlingnatter Coronella austri- - (V) C Ul |keine nachhalti- |keine nachhalti-
aca ge Verschlech- |ge Verschlech-
terung terung
Zauneidechse [Lacerta agilis - (V) C Ul |keine nachhalti- [keine nachhalti-
ge Verschlech- |ge Verschlech-
terung terung
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Verbotstatbe- |aktueller Erhal-| Auswirkung auf den Erhal-
stande § 44 tungszustand tungszustand der Art
Artname Abs. 1LvV.m. 1o a1 | kBR auf lokaler | in der biogeo-
AbsS. iG Ebene grafischen
S Region
Amphibien
Gelbbauchunke |Bombina varie- - - u2 - -
gata
Kleiner Wasser- |Pelophylax les- - - XX - -
frosch sonae
Laubfrosch Hyla arborea - - Ul - -
Wechselkréte Pseudepidalea - - u2 - -
viridis
Erlauterungen:
X Verbotstatbestand erfiillt

- Verbotstatbestand nicht erfillt
V, CEF, K: Vermeidungsmafinahmen, CEF-MalRnahmen, Kompensationsmafnahmen erforderlich
Erhaltungszustandes der lokalen Population:

N O W >

- nicht bestimmt

Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region KBR:
FV gunstig (favourable)

hervorragender Erhaltungszustand;
guter Erhaltungszustand,

mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
unbekannter Erhaltungszustand

Ul unglnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)
U2 unglnstig - schlecht (unfavourable - bad)

XX

unbekannt (unknown)

Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammengefasst:

Tab. 8: Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fur die Européischen
Vogelarten
Verbotstatbe- |aktueller Erhal-
stande_ 8§44 | tungszustand A A e
Artname Abs. 1i.V.m.
Erhaltungszustand der Art
Abs. 5 lokal | KBR

BNatSchG

Verbreitete, haufige und unge- - (V) A/B g verschlechtert sich nicht nachhal-

fahrdete Vogelarten, bei denen
keine Verbotstatbestande erfillt
werden (49 Arten; vgl. Kap.

4.2.2.1, Tab. 5)

tig
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Verbotstatbe- |aktueller Erhal-
stande_ 8§44 | tungszustand A A e
Artname Abs. 1i.V.m.
Erhaltungszustand der Art
Abs. 5 lokal | KBR

BNatSchG
Seltene, gefahrdete und bedeut- - B/C | g, u,s, |verschlechtert sich nicht nachhal-
same Vogelarten mit gréReren ? tig
Raumanspriichen, deren Anspri-
che an Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und sonstige essenzielle
Lebensstatten im Wirkraum nicht
erfillt sind (46 Arten; vgl. Kap.
4.2.2.1, Tab. 6)
Schwarzspecht [Dryocopus mar- - B u verschlechtert sich nicht nachhal-

tius tig

Erlauterung: vgl. Tab. 7
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Gutachterliches Fazit

Aus dem Spektrum der europédisch geschitzten Arten in Bayern wurden in den
Gruppen Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge und Vdgel Arten ermittelt,
die im Untersuchungsraum zum Vorhaben "St 2091, Umbau Purtener Kreuzung"
vorkommen, vorkamen oder zu erwarten sind. Die Prifung ergab, dass bei keiner Art
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Aushahme der Haselmaus und bei keiner der
europaischen Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflillt werden. Bei der Haselmaus wird we-
gen einer nicht auszuschlieBenden Toétung oder Verletzung einzelner Individuen im
Zuge der Baufeldfreimachung vorsorglich die Erfillung des Verbotstatbestands der
Totung angenommen.

Fir viele der untersuchten relevanten Arten sind die projektspezifischen Wirkungen
unter Berucksichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung wie z. B. Beschrankung der
Zeiten zur Geholzfallung (Kap. 3.2) so gering, dass relevante Auswirkungen auf den
lokalen Bestand bzw. die lokale Population nicht zu erwarten sind.

Fur die vorkommenden Fledermausarten und fur die Haselmaus werden vorgezoge-
ne AusgleichsmalRnahmen erforderlich, damit Beeintrachtigungen der 6kologischen
Funktionen ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten mit Sicherheit ausgeschlossen
werden konnen. Diese verhindern auch bei der Haselmaus eine Verschlechterung
des Erhaltungszustands der betroffenen lokalen Population.
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Anhang 1:

Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

Die folgenden, mit den Angaben des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (BAYLFU
2011/2017) abgeglichenen Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne Gefangen-
schaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste.

(Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer
neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-
stimmt werden miissen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten so-
wie Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmafige Gastvogel zu erwarten sind.

Die ausfuhrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe
fur die Abstimmung mit den Naturschutzbehérden.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Stufe 1 (Relevanzprifung): Daten der Internetarbeitshilfe des BAYLFU:

NR: Art im Bereich des ausgewerteten Naturraums (D65 Unterbayerisches Hiigelland und Isar-Inn-
Schotterplatten)
X =nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

TK: Art im Bereich der ausgewerteten Topographischen Karte (Nr. 7740)
X = nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.]
0 = nicht nachgewiesen

Stufe 2 (Relevanzpriifung): Lebensraumeignung des Wirkraums und Empfindlichkeit gegeniiber dem
Vorhaben:

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens
X =vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angabe mdglich [k.A.]
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlielen, dass Verbotstatbestdnde ausgeltst werden
kdénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kdénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als

nicht-relevant identifiziert und kdnnen damit von einer weiteren detaillierten Priifung
ausgeschlossen werden.
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und Bahniubergangs-Beseitigung

Stufe 3 (Bestandsaufnahme):

NW: Art im Untersuchungsraum (im vorliegenden Fall max. 2 km um das Vorhaben) durch Bestand-
serfassung nachgewiesen (Datengrundlagen vgl. Kap. 1.2 und 4; ASK-Nachweise ab 2000):

X =ja
0 = nein
PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen

ist nicht sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich:
X =ja
0 = nein
Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weite-
ren saP zugrunde gelegt.

Weitere Abkurzungen:

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fiir Tiere):
fur Wirbeltiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)
fuir Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2011)
fur Lauf- und Wasserkéafer: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2016)
far Libellen: OTTET AL. (2015)
fur die Ubrigen wirbellosen Tiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998)
fur Gefalpflanzen: KORNECK ET AL. (1996)

RLB: Rote Liste Bayern:

fur Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ (2003) / BAYERISCHES LANDESAMT FUR

UMWELT (2016b)

Kategorien

0 Ausgestorben oder verschollen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt / Gefahrdung unbekannten
Ausmalies

R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen / Extrem sel-
ten

D Daten defizitar / Daten unzureichend

\Y Arten der Vorwarnliste / Vorwarnliste

* Ungefahrdet

. Nicht bewertet (meist Neozoen, Vermehrungsgéste)

nb Nicht bericksichtigt (Neufunde)
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Planfeststellung St 2091 Hohenfreimachung Piirtener Kreuzung

und Bahniubergangs-Beseitigung

Unterlage 19.1.3

fur GefalRpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003)

Kategorien

00 ausgestorben
verschollen
1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet
3 geféhrdet
RR auRerst selten (potenziell sehr geféhrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell gefahrdet)
V  Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
- ungefahrdet
RLB reg: regionalisierter Rote-Liste-Status fur Tiere in Bayern:
Kategorien
in RLB 2003:
T Tertiar-Hugelland und voralpine Schotterplatten (T/S)
bei Fischen:
S Siuidbayern (Einzugsgebiete von Donau und Bodensee)
in RLB 2016:

RLK Kontinentale Region in Bayern

zusatzliche Kategorien:

- in der Region nicht vorkommend

* in der Region ungeféhrdet

Il in der Region kein regelmaRiger Brutvogel (Vermehrungsgast)

ohne Eintrag keine Angabe in der Roten Liste (bei bayernweit ungefahrdeter Art)

RLH: regionalisierter Rote-Liste-Status fiur Pflanzen in Bayern:

sg:

Regionen

H Region Molassehiigelland
ohne Eintrag in der Region nicht vorkommend

streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG bzw. BArtSchV Anl. 1 Spalte 3

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:
NR|TK] L | E JNW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB T:gB sg
Flederméause T
0 X|10}fX Alpenfledermaus Hypsugo savii D| O - | x
X | XX | XX Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 1 |x
X | XX | XX Braunes Langohr Plecotus auritus \% * X
X| XX | X]X Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus G| 3 3 | x
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Planfeststellung

St 2091 Hohenfreimachung Pirtener Kreuzung
und Bahniubergangs-Beseitigung

Unterlage 19.1.3

NR|[TK] L NW | PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB T:; sg
X | XX X Fransenfledermaus Myotis nattereri * 3 3 | X
X|0foO0 Graues Langohr Plecotus austriacus 2 3 2 | x
X | XfX X Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii \Y 2 1 |x
0 GroRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequi- 1 1 - X

num
X | Xf X X Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula vV | 3 3 | x
X | XfX 0 | X ||GroRes Mausohr Myotis myotis V|V ]| 3|x
X|10Q40 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri D 2 1 |x
X | XfX X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus \% * ol I
X|10Q4O0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros | 1 1 0 | x
X | Xf X X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 2 | x
X |10} X 0 | X |[Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D|D|D]|x
X | XfX X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G| 3 2 | x
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 | nb X
X | Xf X X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 3 3 | x
X | XX X Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * X
X|0fO0 WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - D| D |Xx
X|0fO0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 2 | X
X | XX X Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor D 2 2 | x
(Vespertilio murinus)
X | XX X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * X
Weitere Saugetiere
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R R - X
X| XJ]O0 Biber Castor fiber \% * X
0 Birkenmaus Sicista betulina 1 G - | x
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 2 0 | x
X|10Q40 Fischotter Lutra lutra 3 1 0 | x
X | XX X Haselmaus Muscardinus avellanarius G * X
0 Luchs Lynx lynx 2 1 0 | x
0 Wildkatze Felis silvestris 3 1 0 | x
Kriechtiere T
X|10Q40 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 1 1 |x
(Elaphe longissima)
X|10Q40 Européische Sumpfschild- |Emys orbicularis 1 1 1 |x
krote
X|ofo Mauereidechse Podarcis muralis \% 1 - | x
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Planfeststellung

St 2091 Hohenfreimachung Pirtener Kreuzung
und Bahniubergangs-Beseitigung

Unterlage 19.1.3

NR [ TK NW | PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB T:; sg
X | X X Schlingnatter Coronella austriaca 3 2 1 |x
0 Ostliche Smaragdeidechse |Lacerta viridis 1 1 - X
X | X X Zauneidechse Lacerta agilis V|V ]V]|X

Lurche T
0 Alpensalamander Salamandra atra * * X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 3 1 - | x
X | X X Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 2 | x
X | X Kammmolch Triturus cristatus \% 2 1 |x
X | X X Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G| D]| 3 |Xx
(Rana lessonae)
X 10 Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 2 1 |x
X 10 Kreuzkrote Bufo calamita \Y 2 1 |x
X | X X Laubfrosch Hyla arborea 3 2 2 | x
X 10 Moorfrosch Rana arvalis 3 1 1 |x
X | X Springfrosch Rana dalmatina * 3 2 | x
X | X X Wechselkréte Pseudepidalea viridis 3 1 1 |x
(Bufo viridis)
Fische S
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni * D| D |Xx
Libellen T
X |0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes * G 0 | X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 2 1 0 | X
X |0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 3 1 1 |x
X |0 GroR3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 3 1 1 |x
X |0 Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia * 2 2 | x
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 1 2 1 |x
Kéfer T
X 1|0 Grubenlaufkafer Carabus variolosus nodu- 1 1 1 |x
losus
X 1|0 Grol3er Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
X 1|0 Scharlachkéfer, Scharlach-|Cucujus cinnaberinus 1 R X
Plattkafer
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Schmalbindiger Breitfligel-|Graphoderus bilineatus 1 0 X
Tauchkéfer
X 10 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
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Planfeststellung

St 2091 Hohenfreimachung Pirtener Kreuzung
und Bahniubergangs-Beseitigung

Unterlage 19.1.3

NR|[TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB T:; sg

0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter RLK

X|0foO0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 2 | x
X|10Q40 Moor-Wiesenvégelchen Coenonympha oedippus 1 1 1 |x
0 Maivogel Euphydryas maturna 1 1 1 |x
X|0foO0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 2 | x
0 Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar 3 R| R |Xx
0 Blauschillernder Feuerfal- |Lycaena helle 2 2 2 | x

ter
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 2 | x
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 2 | x

X|10Q40 Thymian-Ameisenblauling |Phengaris arion (Maculi- 3 2 2 | x

nea arion )

X|Xpo|O0]X Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous V|V ]|V|x

Ameisenblauling (Maculinea nausithous)
X|ofo Heller Wiesenknopf- Phengaris teleius (Maculi- | 2 2 2 | x
Ameisenblauling nea teleius)
Nachtfalter T
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 0 |x
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 - X
X|0fO0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina * \% * X
Schnecken T

X|10Q40 Zierliche Tellerschnecke  |Anisus vorticulus 1 1 1 |x

X|10Q40 Gebéanderte Kahnschne- | Theodoxus transversalis 1 1 1 |x
cke
Muscheln T

X| XJ]O0 Bachmuschel, Gemeine  |Unio crassus 1 1 1 |x
Flussmuschel

Gefalipflanzen:

NR|TK| L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) [RLD|RLB|RLH|sg
X|0¢p1o0 Lilienblattrige Becherglocke|Adenophora liliifolia 1 1 1 |x
X|0¢p1o0 Kriechender Scheiberich, |Apium repens 1 2 2 | x

Kriechender Sellerie
0 Braungruner Streifenfarn  |Asplenium adulterinum 2 2 X
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Planfeststellung

St 2091 Hohenfreimachung Pirtener Kreuzung

und Bahniubergangs-Beseitigung

Unterlage 19.1.3

NR [ TK NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) (RLD|RLB|RLH|sg
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1|00 |x
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
X |0 Européaischer Frauenschuh |Cypripedium calceolus 3 3 2 | x
0 Bohmischer Fransenenzian |Gentianella bohemica 1 1 X
X |0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 2 | x
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 1 X
X |0 Liegendes Buchsenkraut |Lindernia procumbens 2 2 2 | x
X |0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 2 | x
0 Froschkraut Luronium nutans 2 |00 X
0 Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 X

Vergissmeinnicht
X |0 Finger-Kichenschelle Pulsatilla patens 1 1 1 |x
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 100 |x
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. 1 1 X
bavarica
0 Préachtiger DUnnfarn Trichomanes speciosum - R X
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Planfeststellung

St 2091 Hohenfreimachung Pirtener Kreuzung
und Bahniubergangs-Beseitigung

Unterlage 19.1.3

Vogel

Brutvogelarten in Bayern (nach BAYLFU 2016b) ohne Gefangenschaftsflichtlinge,
Neozoen (mit Ausnahmen), Vermehrungsgaste, Irrgaste und seit Langerem

ausgestorbene Arten

NR|TK] L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R * - -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus R * - |-
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R | R - |-
0 Alpensegler Apus melba R 1 1

KA kAl x| o] X Amsel¥ Turdus merula LI I R
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 1 |x

KA kAl x| o] X Bachstelze® Motacilla alba LI L B
X|0¢Q4o0 Bartmeise Panurus biarmicus * R R | -
X|XEX|0]fX Baumfalke Falco subbuteo 3 * * X
X0} X| 0] 0| O |Baumpieper Anthus trivialis 3 2 2 |-
X|XJ]O0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 |x
X040 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * * * X
X040 Bergpieper Anthus spinoletta * * R | -
X|X}|o0 Beutelmeise Remiz pendulinus * V|V |-
X|0}foO0 Bienenfresser Merops apiaster * R | R [Xx
X040 Birkenzeisig Carduelis flammea * * * |-
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 1 1 (x

kA.kAJ O Blasshuhn® Fulica atra L L L
X[ X}|o0 Blaukehlchen Luscinia svecica * * * X

kA.KAL X |0} X Blaumeise® Parus caeruleus * * ol o-
X| XX | 0J 0| 0 ||Bluthénfling Carduelis cannabina 3 2 2 |-
X040 Brachpieper Anthus campestris 1 0 0 [ X
X040 Brandgans Tadorna tadorna * R R | -
X|X}]O0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 1 1] -

kKA KAL X | 0 X Buchfink* Fringilla coelebs * * * |-

kA. KA X | 0] X Buntspecht® Dendrocopos major * * ol o-
X | XX |0]O0 | X [|Dohle Coloeus monedula * V|V |-
X | XX | O0}JO0 | O |Dorngrasmiicke Sylvia communis * V|V |-
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * * X
X|0}foO0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundi- * 3 3 |x

naceus

kA. KA X | 0} X Eichelhaher? Garrulus glandarius * * ol o-
X|XJ]O0 Eisvogel Alcedo atthis * 3 V | X
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Planfeststellung

St 2091 Hohenfreimachung Pirtener Kreuzung
und Bahniubergangs-Beseitigung

Unterlage 19.1.3

NR|TK| L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg
kA.kA.J X X Elster” Pica pica LI L L
X110} X X Erlenzeisig Carduelis spinus * * * |-
X | XX 0 | O |[|Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 |-
X | X | X 0 | 0 |[Feldschwirl Locustella naevia 3|V |V]|-
X | X | X X Feldsperling Passer montanus V|V ]|V]-
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R|R|R|[Xx
kA.[kKA]J X 0 | X ||Fichtenkreuzschnabel®  |Loxia curvirostra * * ol o-
X{0fo Fischadler Pandion haliaetus 3 1 1 |x
kA. kA X X Fitis* Phylloscopus trochilus L I R
X|XJ]O0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius * 3 3 | X
X|0¢Q4o0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 3 3 | x
X | XX X Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 1 1 |x
X | XX X Gansesager Mergus merganser \% * * |-
kKA. [KA] X X Gartenbaumlaufer? Certhia brachydactyla * * * |-
kKA. KA X X Gartengrasmijcke*) Sylvia borin * * * |-
X | X | X X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus vV | 3 3 |-
kA.[KA] X X Gebirgsstelze® Motacilla cinerea * * * |-
X | X | X X Gelbspotter Hippolais icterina * 3 3 |-
kA. kA X X Gimpel® Pyrrhula pyrrhula LI L L
kA kA X X Girlitz* Serinus serinus LI B I
X | X | X X Goldammer Emberiza citrinella \% * ol o-
X|0¢Q4o0 Grauammer Emberiza calandra \% 1 1 |x
X040 Graugans Anser anser * * * |-
X | XX X Graureiher Ardea cinerea * V|V |-
kKA. [KA] X X Grauschnapper*) Muscicapa striata \% * * |-
X040 X Grauspecht Picus canus 2 3 3 | X
X|XJ]O0 GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 1 |x
kA kA X X Griinfink* Carduelis chloris LI B R
X | X | X X Grunspecht Picus viridis * * * X
X | X | X X Habicht Accipiter gentilis * V|V |X
0 Habichtskauz Strix uralensis R|R|R|[X
X|X}|o0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3 3 3 | x
X{0fo Haselhuhn Tetrastes bonasia 2 3 3 |-
X|0¢Q4o0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 1 |x
k.A. KA. J X X Haubenmeise® Parus cristatus * * * -
X040 Haubentaucher Podiceps cristatus * * * |-
k.A. KA. J X X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros * * * ol o-
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Planfeststellung St 2091 Hohenfreimachung Purtener Kreuzung Unterlage 19.1.3
und Bahniubergangs-Beseitigung

NR|TK| L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg
kKA KAL X | 0 X Haussperling*) Passer domesticus VIV ]|V]-
kA.KAL X |0} X Heckenbraunelle® Prunella modularis * * * ol o-
X|0¢Q4o0 Heidelerche Lullula arborea \% 2 2 | x
X|10¢40 Hockerschwan Cygnus olor * * * |-
X|0fX|O0]JO0 | O |Hohltaube Columba oenas * * ol o-
kKA.KAL X | 0 X Jagdfasan® Phasianus colchicus * . ¢ |-
X|0}foO0 Kanadagans Branta canadensis * . * |-
X|{0f1o0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 111l |x
kKA. KA X | 0] X KernbeiRer Coccothraustes coc- * * -
cothraustes
X|XEX|0]fX Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 2 | x
X|XEX|0]fX Klappergrasmicke Sylvia curruca * 3 * |-
kA kAL X | 0] X Kleiber” Sitta europaea LI L L
X X10QX Kleinspecht Dryobates minor VIV ]|V]-
X040 Knékente Anas querquedula 2 1 1 |x
kKA KAL X | 0 X Kohimeise® Parus major * * * |-
X|0}foO0 Kolbenente Netta rufina * * ol o-
X|0fX|0]O0 | O ||Kokrabe Corvus corax * * -
X|0}fo0 Kormoran Phalacrocorax carbo * * ol o-
X|0}foO0 Kornweihe Circus cyaneus 1 0 0 |x
X040 Kranich Grus grus * 1 1 |x
X[ X}|o0 Krickente Anas crecca 3 3|V |-
X|XEX|0]fX Kuckuck Cuculus canorus V|V ]|V]-
X|X}]O0 Lachmoéwe Larus ridibundus * * ol o-
X040 Loffelente Anas clypeata 3 1 1 |-
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R - -
X|XEX|0]fX Mauersegler Apus apus * 3 3 |-
X|XEX|0]fX Méausebussard Buteo buteo * * * X
X[ XEX]|0}X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 3 |-
kA kAl x| o o | X |[Misteldrossel? Turdus viscivorus * * ol o-
X{0fo Mittelmeermdwe Larus michahellis * * ol o-
X|0}foO0 Mittelspecht Dendrocopos medius * * * X
kA. KA X | 0} X Monchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla * * ol o-
X|0}foO0 Nachtigall Luscinia megarhynchos * * ol o-
X040 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 R R | x
X|XEX|0]fX Neuntd6ter Lanius collurio * V|V |-
X|X}]O0 Ortolan Emberiza hortulana 3 1 1 |x
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Planfeststellung

St 2091 Hohenfreimachung Pirtener Kreuzung
und Bahniubergangs-Beseitigung

Unterlage 19.1.3

NR|TK| L NW| PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg
X | XX X Pirol Oriolus oriolus V|V ]|V]-
X040 Purpurreiher Ardea purpurea R R R | x

k.A. KA. J X X Rabenkrahe® Corvus corone * * * -
X|0}foO0 Raubwirger Lanius excubitor 2 1 1 |x
X[ XX X Rauchschwalbe Hirundo rustica 3|V |V]|-
X110} X 0 | 0 |[RaufuBBkauz Aegolius funereus * * * X
X | X | X 0 | 0 ||Rebhuhn Perdix perdix 2 2 2 |-

kA. kA X X Reiherente® Aythya fuligula LI L R
X|0}fo0 Ringdrossel Turdus torquatus * * 1] -

kKA. KA X X Ringeltaube*) Columba palumbus * * * |-

k.A.lk.A.] O Rohrammer® Emberiza schoeniclus * * * ol o-
X|0¢Q4o0 Rohrdommel Botaurus stellaris 3 1 1 |x
X|0¢Q4oO0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * * * X
X040 Rohrweihe Circus aeruginosus * * * X
X|0¢Q4o0 Rostgans Tadorna ferruginea ¢ . .

kA.[kKAJ X X Rotkehlchen® Erithacus rubecula * * ol o-
X[ X}|o0 Rotmilan Milvus milvus V|V ]|V]|X
X|X}|o0 Rotschenkel Tringa totanus 3 1 1 |x
X | XX 0 | X ||Saatkrahe Corvus frugilegus * * * |-
X|0}foO0 Schellente Bucephala clangula * * ol o-
X|X|o0 X Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenoba- | * * * X

enus
X040 Schlagschwirl Locustella fluviatilis * V|V |-
X040 Schleiereule Tyto alba * 3 3 | X
X|XJ]O0 Schnatterente Anas strepera * * * |-
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R - -
kKA. [KA] X X Schwanzmeise® Aegithalos caudatus * * * |-
X040 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis * 1 1 |x
X[ X}|o0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * \Y ol o-
X|0}foO0 Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus * R | R |-
X040 Schwarzmilan Milvus migrans * * * X
X | X | X X Schwarzspecht Dryocopus martius * * * X
X | XX 0 | X |[Schwarzstorch Ciconia nigra * * * X
X{0fo Seeadler Haliaeetus albicilla * R | R [Xx
X040 Seidenreiher Egretta garzetta . . ¢ [ X
kKA. [KA] X X Singdrossel*’ Turdus philomelos * * * |-
kKA. KA X X Sommergoldhahnchen*) Regulus ignicapillus * * * |-
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Planfeststellung St 2091 Hohenfreimachung Purtener Kreuzung Unterlage 19.1.3
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NR|TK| L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg
X|XEX|0]fX Sperber Accipiter nisus * * * X
X040 Sperbergrasmucke Sylvia nisoria 3 1 1 |x

0o Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * * X

kA kAL X | 0] X Star? Sturnus vulgaris T I I

ojo Steinadler Aquila chrysaetos R | R - X

0 Steinhuhn Alectoris graeca R | R - x
X{0fo Steinkauz Athene noctua 3 3 3 | x
0 Steinrotel Monticola saxatilis 2 1 0 | x
X[ X}|o0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 1] -
kKA KAL X | 0 X Stieglitz*) Carduelis carduelis * V|V |-
kKA KAL X | 0 X Stockente® Anas platyrhynchos * * * |-
k.A.lk.A.J O StraRentaube* Columba livia f. domestica | * . ¢+ |-
X|0¢Q4oO0 Sturmmowe Larus canus * R R | -
kKA KAL X | 0 X Sumpfmeise*’ Parus palustris * * * |-
X040 Sumpfohreule Asio flammeus 1 0 0 [ X

kA.JkA] X | 0] 0 | X ||Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris * * ol o-
X|0}foO0 Tafelente Aythya ferina * * ol o-

kA. KA X | 0} X Tannenh&her? Nucifraga caryocatactes * * -

kKA KAL X | 0] X Tannenmeise® Parus ater * * ol o-
X|X}|o0 X Teichhuhn Gallinula chloropus \Y * * X
X|X|o0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * ol o-
X|XEX|0]fX Trauerschnépper Ficedula hypoleuca 3 V|V |-
X040 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 3 1 1 |x

kKA KAL X | 0 X Tirkentaube® Streptopelia decaocto * * * |-
X X|10|fX Turmfalke Falco tinnunculus * * * X
X0} X|0JO0 | O ||Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 2 | X
X040 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 1 |x
X|X|o0 Uferschwalbe Riparia riparia V|V ]|V]|X
X{0fo Uhu Bubo bubo * * * X

kA. KA X | 0] X Wacholderdrossel” Turdus pilaris * * ol o-
X|XEX|0]fX Wachtel Coturnix coturnix vV | 3 3 |-
X|0}foO0 Wachtelkonig Crex crex 2 2 2 | x

kKA KAL X | 0] X Waldbaumlaufer? Certhia familiaris * * ol o-
X|XEX|0]fX Waldkauz Strix aluco * * * X

kKA KAL X | 0 X Waldlaubsanger*) Phylloscopus sibilatrix * 2 2 |-
X | XX |0]O0 | X [|Waldohreule Asio otus * * * X
X040 Waldschnepfe Scolopax rusticola \% * * |-
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NR|TK| L | E [NW|PO Art (deutsch) Art (wissenschaftlich) |RLD|RLB|RLK|sg
X040 Waldwasserlaufer Tringa ochropus * R R | x
X|XEX|0]fX Wanderfalke Falco peregrinus * * * X
X|X}]O0 X Wasseramsel Cinclus cinclus * * ol o-
X|X}|o0 Wasserralle Rallus aquaticus V| 3 3 |-

kKA KAL X | 0] X Weidenmeise® Parus montanus * * ol o-
0 Weildriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 3 1 |x
X[ XQ|o0 WeiRstorch Ciconia ciconia 3 * * X
X|X|o0 Wendehals Jynx torquilla 2 1 1 |x
X| X)X |0]O0 | O [|Wespenbussard Pernis apivorus 3|V |V ]|X
X040 Wiedehopf Upupa epops 3 1 1 |x
X|XJ]O0 Wiesenpieper Anthus pratensis 2 1 1 |-
X | XX |0]O0 | 0 [|Wiesenschafstelze Motacilla flava * * * -
X040 Wiesenweihe Circus pygargus 2 R R | x

kKA KAL X | 0 X Wintergoldhahnchen*) Regulus regulus * * * |-

kKA KAL X | 0 X Zaunkbnig*) Troglodytes troglodytes * * * |-
X|0}foO0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 3 1 1 |x

kA kAL X | 0] X Zilpzalp® Phylloscopus collybita L B R
0 Zippammer Emberiza cia 1 R | R [x
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella 3 * - X
X|0}foO0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 1 1 |x
X 1|0 Zwergohreule Otus scops * X
0 Zwergschnapper Ficedula parva \% 2 -l x

k.A.kA]J O Zwergtaucher*) Tachybaptus ruficollis 2 - -

© weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten™), bei denen regelméaRig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt (vgl. hierzu
Abschnitt "Relevanzprifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei
der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes far Umwelt unter
www.Ifu.bayern.de/natur/index.htm)
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