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Regierung von Oberbayern

Planfeststellungsbeschluss

Verlangerung der U5 West vom Bahnhof Laimer Platz bis zum Bahn-
hof WillibaldstraBe durch die Landeshauptstadt Minchen

Miinchen, 21.11.2019




Personenbeforderungsgesetz (PBefG);

Verlangerung der U5 West vom Bahnhof Laimer Platz bis zum Bahnhof WillibaldstraBe
durch die Landeshauptstadt Miinchen (Planfeststellungsabschnitt 77)
Planfeststellung nach § 28 PBefG

Anlage: festgestellte Planunterlagen

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

1. Der Plan der Landeshauptstadt Miinchen fiir den Bau der Verlangerung der U5
West vom Bahnhof Laimer Platz bis zum Bahnhof WillibaldstraBe (Planfeststel-
lungsabschnitt 77) wird auf deren Antrag vom 15.12.2017 hin mit den in Ziffer 2.
genannten Nebenbestimmungen festgestelit.

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

A1 Erlauterungsbericht

B1-1 Ubersichtslageplan M 1: 5.000

B1-2 Ubersichtslangsschnitt M 1: 5.000/500

B2-1 Lageplan 1 M 1: 1.000

B2-2 Lageplan2 M 1:1.000

B3-1 Léangsschnitt 1 M 1: 1.000/100

B3-2 Langsschnitt 2 M 1: 1.000/100

B4-1 Querschnitt 1-1 Notausgang Gotthardstr. M 1: 100, 1:250

B4-2 Querschnitte 2-2 und 3-3 M 1: 100

B4-3 Querschnitte 4-4 und 5-5 M 1: 100

B4-4 Querschnitt 6-6 Notausgang Stdberlstr. M 1: 100, 1: 250

B5-1-1 Verkehrsflihrung Phase 100 Blatt 1/3 M 1: 500

B5-1-2 Verkehrsflihrung Phase 100 Blatt 2/3 M 1: 500

B5-1-3 Verkehrsflihrung Phase 100 Blatt 3/3 M 1: 500

B5-2-1 Verkehrsfihrung Phase 200 Blatt 1/3 M 1: 500

B5-2-2 Verkehrsflihrung Phase 200 Blatt 2/3 M 1: 500

B5-2-3 Verkehrsflihrung Phase 200 Blatt 3/3 M 1: 500

B5-3-1 Verkehrsfihrung Phase 300 Blatt 1/3 M 1: 500

B5-3-2 Verkehrsfihrung Phase 300 Blatt 2/3 M 1: 500

B5-3-3 Verkehrsflihrung Phase 300 Blatt 3/3 M 1: 500

B6-1 Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung

B6-2 landschaftspflegerischer Begleitplan — Textteil — mit spezieller artenschutz-
rechtlicher Prifung

B6-3.L landschaftspflegerischer Begleitplan — Legende zum Bestands- und Konflikt-
plan

B6-3.1 landschaftspflegerischer Begleitplan — Bestands- und Konfliktplan 1 M 1:
1.000
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B6-3.2 landschaftspflegerischer Begleitplan — Bestands- und Konfliktplan 2 M 1:
1.000

B6-4.L landschaftspflegerischer Begleitplan — Legende zum MalRhahmenplan
B6-4.1 landschaftspflegerischer Begleitplan — MaRnahmenplan 1 M 1: 1.000
B6-4.2 landschaftspflegerischer Begleitplan — Malnahmenplan 2 M 1: 1.000
B6-4.3 landschaftspflegerischer Begleitplan — Malnahmenplan 3 M 1: 1.000
B6-5 landschaftspflegerischer Begleitplan — Malknahmenblatter

B6-6 landschaftspflegerischer Begleitplan — tabellarische Gegenulberstellung von
Eingriff und Kompensation

B6-7.1 landschaftspflegerischer Begleitplan — Baumplan 1 M 1:1.000

B6-7.2 landschaftspflegerischer Begleitplan — Baumplan 2 M 1: 1.000

B6-7.L landschaftspflegerischer Begleitplan — Liste zum Baumplan

B7-1 Grunderwerbsverzeichnis

B7-2 Grunderwerbsplan 1 M 1: 1.000

B7-3 Grunderwerbsplan 2 M 1: 1.000

B8-1 Spartenplan 1 M 1: 250

B8-2 Spartenplan 2 M 1: 250

B8-3 Spartenplan 3 M 1: 250

B8-4 Spartenplan4 M 1: 250

B8-5 Spartenplan 5 M 1: 250

B8-6 Spartenplan 6 M 1: 250

B9 Bauwerksverzeichnis

C1-1  geotechnischer Bericht

C1-2 Grundwassermodell, Aufstauberechnung Endzustand

C1-3 hydrotechnische Berechnungen der GrundwasserabsenkungsmalRnahmen
wahrend der Bauzeit

C1-4 geologische Aufschliisse 1 M 1: 1.000/100

C1-5 geologische Aufschliisse 2 M 1: 1.000/100

C2-1 Baularmuntersuchung

C2-2 Untersuchung der betriebsbedingten Schallimmissionen

C2-3 Untersuchung der betriebsbedingten Schallimmissionen - Netzersatzanlagen-
gebaude

C3-1 Brandschutzkonzept Strecke

C3-2-1 Brandschutzkonzept U-Bahnhof Willibaldstralte

C3-2 Brandschutzplan M 1:250

Nebenbestimmungen zur Entscheidung unter 1.:
Eigentumsrechtliche Belange

Samtliche vorlibergehend in Anspruch genommenen Grundstiicksflachen sind spates-
tens sechs Monate nach Abschluss der Inanspruchnahme der jeweiligen Flache fir die
Bauarbeiten von der Landeshauptstadt Miinchen auf eigene Kosten in den urspriingli-
chen Zustand zurtickzuversetzen. Beseitigte, beschadigte oder sonst in Anspruch ge-
nommene bauliche Anlagen sind innerhalb dieser Frist vollstandig wiederherzustellen.
Die Details der Ausfuhrung sind mit den Eigentimern abzustimmen. Ersatzpflanzungen
sind von der Landeshauptstadt Minchen spatestens ein Jahr nach Beendigung der In-
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anspruchnahme des jeweiligen Grundstuicks auf eigene Kosten in Abstimmung mit den
Eigentimern unter Berlcksichtigung der bisherigen Bepflanzung und der Ortsublichkeit
der Pflanzenarten vorzunehmen.

Bei der Verlegung von Kanalen insbesondere im Bereich Agricolastralle, Reutterstralle
und Stdberlstralle sind von der Landeshauptstadt Minchen etwaige zusatzliche fur den
Verbau der Kanalbaugruben erforderliche Sicherungsmalinahmen an angrenzenden
Gebauden, insbesondere Injektionen und Unterfangungen, auf eigene Kosten vorzu-
nehmen.

Die Versorgung samtlicher privater Grundstiicke mit Strom, Wasser, Erdgas und Tele-
kommunikation sowie deren Hausentwasserung muss wahrend der gesamten Bauphase
aufrechterhalten bleiben. Ver- und Entsorgungsunterbrechungen aufgrund der Umverle-
gung von Sparten dirfen die Dauer von jeweils maximal acht Stunden nicht Uberschrei-
ten und héchstens zehnmal pro Sparte pro Anwesen wahrend der gesamten Bauphase
auftreten.

Vor Beginn der BaumalRnahme hat die Antragstellerin ein Beweissicherungsverfahren
bezogen auf alle wahrend der BaumalRnahme dauerhaft oder voribergehend in An-
spruch genommenen Grundstlicke in Zusammenwirken mit den Grundstlickseigentu-
mern durchzufuhren. Hierbei hat sie insbesondere den Bestand und den Zustand der im
Bereich der Grundstuicksinanspruchnahme vorhandenen baulichen Anlagen, Einfriedun-
gen und der Bepflanzung aufzunehmen. Eine ebensolche Beweissicherung ist bei allen
Grundstlicken ohne Inanspruchnahme laut Grunderwerbsverzeichnis, planfestgestellte
Unterlage B7-1, vorzunehmen, bei denen bauliche Anlagen, Einfriedungen oder Bepflan-
zungen sich im Einwirkungsbereich des Baufelds befinden, wobei insoweit ein Betreten
der Grundstlcke nur zulassig ist, wenn die jeweiligen Eigentiumer dem zustimmen.
Ebenso ist der Zustand der Gebaude auf samtlichen unmittelbar an das Baufeld angren-
zenden Grundsticken im Hinblick auf Erschitterungen und Verschmutzungen der Fas-
sade durch Staub durch die Bautatigkeit zu dokumentieren, wobei auch insoweit ein Be-
treten der Grundstuicke nur zulassig ist, wenn die jeweiligen Eigentimer dem zustimmen.

Bauausflihrung, betriebliche und personenbeférderungsrechtliche Belange

Die Bauausfuhrung aller Anlagen, insbesondere der Gewerke Oberbau und Gleisbau,
Haltestellen und Haltestelleneinrichtung, Fahrleitung und Fahrleitungsmaste, Mittelst(t-
zen, Lage der Ausgange im Detail, Raumzuschnitte sowie Haltestellenbeleuchtung darf
nur aufgrund von Unterlagen erfolgen, denen die Regierung von Oberbayern, Sachgebiet
31.2, als Technische Aufsichtsbehérde nach § 60 der Verordnung tber den Bau und Be-
trieb der Stralienbahnen (BOStrab) zugestimmt hat. Die Ausfiihrungsplanung des Stre-
ckentunnels und des U-Bahnhofs Willibaldstral3e einschlieBlich der Sicherheitsbeleuch-
tung sowie den Brandschutz wahrend der Bauphase hat die Landeshauptstadt Minchen
im Detail in Abstimmung mit ihrer Branddirektion, der Stadtwerke Minchen GmbH, Res-
sort Mobilitat, sowie der Regierung von Oberbayern, technische Aufsichtsbehdérde, fest-
zulegen. Bei der Objekt- und Tragwerksplanung und der damit verbundenen Gestaltung
im Bereich des U-Bahnhofs WillibaldstralRe ist im statischen Konzept zu berlicksichtigen,
dass im Hinblick auf eine moégliche Erweiterung in Richtung Blumenau eine dritte Bahn-
steigkante samt zusatzlichem Gleis mit vertretbarem Aufwand nachgeristet werden
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2.2.5

2.2.6

kann. Bei der Ausflihrungsplanung ist zudem darauf zu achten, dass das Lichtraumprofil,
auch im Bereich des mdglichen Abzweigs nach Blumenau, von Einbauten komplett frei-
gehalten wird. Im Querschnitt 6-6 Notausgang Stoberlstr. M 1: 100, 1: 250, planfestge-
stellte Unterlage B4-4, ist beim mittleren Gleis statt eines Rettungswegs ein Verkehrsweg
fur Fahrpersonal vorzusehen.

Im Bereich zwischen einschlielRlich Gotthardstrale 115 bis 123, ungerade Haus-
nummern, dirfen keine Entrauchungsoéffnungen gebaut werden, die vorhandene Zu-
fahrten zu Privatgrundstiicken beeintrachtigen. Eine Inbetriebnahme des U-Bahnhofs
WillibaldstralRe ist erst zulassig, sobald eine angemessene Kompensation fir die aus
diesem Grund wegfallenden Entrauchungsoéffnungen von der Planfeststellungsbehor-
de genehmigt wurde. Soweit Entliftungs- und Entrauchungsschachte in anderer Lage
und Dimension geplant und erneut zur Genehmigung eingereicht werden, sollen kei-
ne Offnungen naher an Privatgrund auf der selben Stralenseite heranriicken und
samtliche Offnungen so angeordnet und gegebenenfalls gedreht werden, dass die
Ausbreitungsrichtung von Emissionen nicht auf Privatgrund, sondern auf 6ffentlichen
Grund erfolgt und zudem die Bauwerke der Entrauchungs- und Entliftungséffnungen
mit Ricksicht auf die Wahrung der Belange des Ortsbildes mdéglichst niedrig und da-
fur gegebenenfalls breiter ausgefihrt werden.

Der Regierung von Oberbayern, Technische Aufsichtsbehdrde, sind mindestens zwolf
Wochen vor beabsichtigtem Beginn der Bauarbeiten die erforderlichen Unterlagen, ins-
besondere Ausfiihrungsplane, Lastannahmen und Beschreibungen, Uber die Haltestel-
lenanlagen, den Oberbau, die Signaleinrichtungen, Fernmeldeanlagen, Fahrleitungs- und
Stromversorgungsanlagen, Beleuchtungsanlagen und das Gebaude der Netzersatzanla-
ge sowie Nachweise Uber die Einhaltung des lichten Raumes an der Bahnsteigkante
vorzulegen. Auch ist eine Bestatigung dartber vorzulegen, dass diese Unterlagen den
allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechen. Die Technische Aufsichtsbe-
hérde kann sich bei der Prifung geman § 5 Abs. 2 BOStrab anderer sachkundiger Per-
sonen bedienen.

Der Baubeginn ist der Regierung von Oberbayern, Technische Aufsichtsbehdrde, anzu-
zeigen. Die gepriften und freigegebenen Bauunterlagen, Prifberichte, Abnahmeproto-
kolle und Baustellenbegehungsprotokolle missen auf der Baustelle zur Einsicht fur die
Technische Aufsichtsbehérde und die von dieser gemaf § 5 Abs. 2 BOStrab beigezoge-
nen sachkundigen Personen vorliegen.

Unbeschadet der Bestimmungen des § 37 PBefG dirfen Betriebsanlagen aul3er zur
Feststellung der Gebrauchsfahigkeit nur in Betrieb genommen werden, wenn die Regie-
rung von Oberbayern, Technische Aufsichtsbehdrde, diese nach § 62 BOStrab abge-
nommen hat.

Vor Bauausfiihrung hat sich die Landeshauptstadt Miinchen Gber vorhandene Sparten
im Baufeld, insbesondere Strom, Gas, Wasser, Abwasser und Telekommunikationslei-
tungen und sonstige Anlagen wie Brunnen, Sickerschachte und Tunnels rechtzeitig zu in-
formieren und festzustellen, ob auf dem Baugrundstlick oder den das Baufeld umgeben-
den Grundsticken unterirdische Lagerbehalter vorhanden sind, etwa Erdtanks fir Heizél
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2.2.9

2.210

2.2.11

oder Chemikalien, die durch die Baumalnahmen, insbesondere das Einbringen von In-
jektionsankern, beschadigt werden konnten.

Die provisorische und endgultige Umverlegung von Ver- und Entsorgungsleitungen und —
anlagen fur Erdgas, Wasser und Strom der SWM Infrastruktur GmbH & Co KG, Kanal
der Minchner Stadtentwasserung und Telekommunikation der Telekom Deutschland
GmbH und Vodafone Deutschland GmbH sind im Detail mit diesen Unternehmen recht-
zeitig vor Baubeginn unter Berlicksichtigung der spartenabhangigen Vorlaufzeiten — Erd-
gas und Telekommunikation mindestens vier Monate - und laufend wahrend der Bau-
phase, insbesondere auch im Hinblick auf die Zufahrten zu den Be- und Entliftungs- und
Entrauchungsoéffnungen, abzustimmen. Gegebenenfalls sind entsprechend den Vorga-
ben der Munchner Stadtentwasserung bei Kanalen Beweissicherungsmaf3nahmen und
statische Nachweise zu fiihren. Soweit Versorgungs- und Entwasserungsleitungen in
Privatgrundstlicken umgelegt werden, hat die Landeshauptstadt Minchen dafiir Sorge
zu tragen, dass rechtzeitig die Grundstlckseigentimer informiert, von diesen die erfor-
derlichen Erklarungen eingeholt und erforderliche dingliche Sicherungen eingetragen o-
der schuldrechtliche Vereinbarungen getroffen werden. Der neue Standort der 110-kV-
Hochspannungsleitung wird von diesem Planfeststellungsbeschluss nicht umfasst.

Nach Abschluss der TiefbaumalRnahmen muss fur das Erdgasnetz wieder eine Netztopo-
logie hergestellt werden, die hydraulisch dem Stand entspricht, welcher zu Beginn der
Baumalinahmen vorgelegen hat.

Wassernetzverbindungen, auf die bauzeitlich verzichtet wird, missen umgehend nach
Fertigstellung des Deckelbauwerks wieder riickgebaut und neu errichtet werden. Provi-
sorische Wassernetzverbindungen missen umgehend nach Fertigstellung des Deckel-
bauwerks nach den technischen Erfordernissen zurlickgebaut und endgultig zurlickver-
legt werden. Nach Abschluss der TiefbaumaRnahmen muss fir das Wassernetz wieder
eine Netztopologie hergestellt werden, die hydraulisch dem Stand entspricht, welcher zu
Beginn der BaumalRnahmen vorgelegen hat.

Die Versorgung der im Nahbereich der Baumafinahme verbleibenden Netztrafostationen
2575, 1926, 4775 und 7580 der SWM Infrastruktur GmbH & Co. KG mit Strom muss
wahrend der gesamten BaumalRnahme aufrechterhalten bleiben. Stillgelegte Stromver-
sorgungsleitungen dirfen nur im Beisein der Aufgrabungskontrolle der SWM Infrastruktur
GmbH & Co. KG ausgebaut werden.

Bei Unterquerung der Versorgungsanlagen der SWM Infrastruktur GmbH & Co. KG sind
die Tiefe der Sparten vor Beginn der jeweiligen Tiefbaumalnahmen zu tberprifen und
entsprechende Informationen bei der SWM Infrastruktur GmbH & Co. KG einzuholen
sowie mit deren Aufgrabungskontrolle vor Ort zu Uberprifen. Baumafnahmen sowie Ein-
richtung von Bereitstellungsflachen und Kranstandorten im Umfeld der Versorgungslei-
tungen der SWM Infrastruktur GmbH & Co. KG dirfen nur nach vorheriger ortlicher Ein-
weisung in den Leitungsbestand der SWM Infrastruktur GmbH & Co KG durch deren
Aufgrabungskontrolle erfolgen. Kranstandorte durfen generell nicht Gber Versorgungslei-
tungen der SWM Infrastruktur GmbH & Co. KG gewahlt werden. Wahrend der Baumal3-
nahme missen Zugang und Zufahrt zu nicht betroffenen Versorgungsanlagen der SWM
Infrastruktur GmbH & Co KG jederzeit und ungehindert moéglich sein. Zudem sind bei den
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2.2.13

2.2.14

2.3

2.31

Bauarbeiten, insbesondere bei Grabungsarbeiten im Umfeld der Telekommunikationsan-
lagen die Kabelschutzanweisungen der jeweiligen Betreiber Telekom Deutschland
GmbH, abrufbar im Internet unter https://trassenauskunft-kabel.telekom.de/static-
content/doc/Kabelschutzanweisung.pdf, und Vodafone Deutschland GmbH , abrufbar im
Internet unter https://partner.kabeldeutschland.de/webauskunft-
neu/Datashop/WebDocuments/Kabelschutzanweisung VFKD.pdf, in ihrer aktuell wah-
rend der Bauarbeiten geltenden Fassung zu beachten.

Zwischen Versorgungsanlagen der SWM Infrastruktur GmbH & Co. KG und einem etwa
erforderlichen Baugrubenverbau ist ein lichter Abstand von mindestens 1,50 Metern ein-
zuhalten. Im 6ffentlichen Stralengrund sind solche Verbauarbeiten zusatzlich im Erinne-
rungsabgabeverfahren durchzufihren.

Die vorhandene Uberdeckung von nicht durch die Baumafinahme betroffenen Versor-
gungsanlagen der SWM Infrastruktur GmbH & Co. KG darf sich nicht verandern. Eine
Uberdeckung von an der Oberflache sichtbaren StraRenkappen, Schachtdeckeln und
anderen Versorgungseinrichtungen etwa mit Containern oder sonstigen schwer zu trans-
portierenden Gegenstanden ist nicht zulassig. Im Bereich der Zufahrtsstralen zu den je-
weiligen Bereitstellungsflachen und der unmittelbaren Baumalinahme sowie insbeson-
dere in den Ubergangen zu den unverandert bleibenden Stralken sind, soweit erforder-
lich, zusatzliche Sicherungsmalnahmen, etwa durch Schutzrohre, hinsichtlich des zu
erwartenden Schwerlastverkehrs durchzufiihren.

Wahrend der gesamten BaumafRnahme mussen verbleibende Bestandskanale sowie
Einstiegschachte, Sonderbauwerke und StralRenablaufe im Umfeld des Bauvorhabens,
die im Vorgriff auf die BaumalRnahme neu hergestellten Kanale sowie alle Telekommuni-
kationslinien zuganglich und funktionsfahig sein und vor Beschadigungen und Eintrag
von Baumaterial geschitzt werden. Weder im Rahmen des Bauvorhabens noch im End-
zustand durfen zusatzliche Lasten auf die Kanalanlagen abgetragen werden. Soweit
dennoch Beschadigungen der Kanalanlagen auftreten, sind die Anlagen von der Lan-
deshauptstadt Minchen unverziiglich wiederherzustellen. Zu geplanten Einstiegschach-
ten sowie zu den Telekommunikationslinien, insbesondere zu Abdeckungen von Ab-
zweigkasten, Kabelschachten und oberirdischen Gehausen, sind Zufahrtsmdglichkeiten
zur jederzeitigen Gewahrleistung des betrieblichen und baulichen Unterhalts vorzusehen.
Jede malnahmenbedingte Abfangung, Sicherung und Verlegung von Hausanschlissen
sowie Neuerrichtung von Entwasserungsanlagen des U-Bahn-Betriebs wie WC und
Waschraume ist unter Beteiligung der Abteilung Anwesenentwasserung der Munchner
Stadtentwasserung durchzufihren. .

offentliche Sicherheit, Brandschutz

Bestehende Zufahrten fir Einsatzfahrzeuge des Rettungsdiensts miissen auch wahrend
der Bauzeit weiterhin standig nutzbar sein. Anderungen der Zufahrtssituation und ver-
kehrliche Behinderungen im Zusammenhang mit der BaumafRnahme sind der Integrier-
ten Leitstelle Minchen stets unverziglich zu melden.
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2.3.3

2.3.4

2.3.5

2.3.6

2.3.7

2.3.8

2.3.9

2.3.10

Die Landeshauptstadt Miinchen hat vor Baubeginn eine manuelle Oberbodensondierung
auf Kampfmittel sowie eine baubegleitende Kampfmittelsondierung durch eine Fachfirma
auf eigene Kosten durchflihren zu lassen.

Erd- und Grabungsarbeiten sind vorsichtig durchzuflihren.

Bei verdachtigen Funden sind die Arbeiten sofort einzustellen und unverzuglich die Poli-
zei oder die Berufsfeuerwehr der Landeshauptstadt Minchen zu verstandigen.

Die Treppen der Notausgange missen ein Steigungsverhaltnis nach der Schrittmaliregel
besitzen und durfen an keiner Stelle steiler als 17 cm Steigung und 29 cm Auftritt sein.
Eine Unterschneidung der Trittstufen ist nicht zulassig.

Es dirfen auf dem planfestgestellten Abschnitt im Fahrgastbetrieb nur fahrergefiihrte
und mit integrierter Brandbekdmpfungsanlage ausgestattete U-Bahn-Zige eingesetzt
werden.

Vor Baubeginn hat die Landeshauptstadt Munchen unter Beteiligung ihrer Branddirektion
zum Bahnhof WillibaldstralRe eine erganzende Verrauchungssimulation oder eine ergan-
zende Parameterstudie nach den Vorgaben des zum Zeitpunkt der Fertigstellung der
Simulation oder Studie aktuell geltenden brandschutztechnischen Dachdokuments fur
unterirdische Betriebsanlagen der Stadtwerke Minchen GmbH erstellen zu lassen und,
soweit noch nicht geschehen, der Stadtwerke Miinchen GmbH sowie der technischen
Aufsichtsbehérde bei der Regierung von Oberbayern zur Uberpriifung vorzulegen.

Alle Tlren in Rettungswegen im 6ffentlichen Bereich des U-Bahnhofs WillibaldstralRe
mussen leicht zu 6ffnen sein.

Taren im Bereich der Notausgangsbauwerke zwischen Rettungsweg im Tunnel und
Treppe muissen eine Breite von 2 Metern besitzen.

Leitungen mit einer Spannung von mehr als einem Kilovolt mussen in Betontrégen mit
geschlossenem Betondeckel verlegt werden. Zuséatzlich sind sie einzusanden.

Die Landeshauptstadt Miinchen hat das Brandschutzkonzept flr den bestehenden Stre-
ckentunnel bis westlich des Laimer Platzes im Hinblick auf die Verlangerung zu andern
und die Anderungen vor Inbetriebnahme des planfestgestellten Abschnitts umzusetzen.

Die Brandschutzkonzepte, planfestgestellte Unterlagen C3-1, C3-2-1 und C3-2-2, sind im
Rahmen der weiteren Planung fortzuschreiben und mindestens 12 Wochen vor beab-
sichtigtem Baubeginn der Regierung von Oberbayern, Technische Aufsichtsbehdrde, er-
neut zur Prifung und Genehmigung nach § 60 BOStrab vorzulegen. Hierbei sind auch
die aktuelle Entfluchtungsberechnung sowie Verrauchungssimulationen zu bertcksichti-
gen. Im Brandschutzkonzept fir den U-Bahnhof Willibaldstral3e, planfestgestellte Unter-
lage C3-2-1, wird unter Punkt 4.4.1 auf Seite 26 die Nutzung des Kiosks im Sperrenge-
schof als fir typische Verkaufsleistung beschrieben. Diese Einschrankung muss in der
Fortschreibung im Hinblick auf die Brandlasten naher definiert werden. Im Brandschutz-
konzept fir den U-Bahnhof Willibaldstral3e, planfestgestellte Unterlage C3-2-1, wird zu-
dem unter Punkt 7.3 auf Seite 36 darauf verwiesen, dass sich dort keine Radume mit er-
hohter Brandgefahr befinden. Das Brandschutzkonzept ist in Bezug auf diese Aussage
insbesondere im Hinblick auf die Ausstattung des Mullraums und des Kiosks mit Sprink-
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2.312

2.3.13

2.3.14

2.3.15

2.3.16

2.3.17

2.3.18

2.3.19

2.3.20

2.3.21

leranlagen in der Fortschreibung auf Ubereinstimmung mit den aktuellen technischen
Vorschriften zu Uberprifen. Im Brandschutzkonzept fur den U-Bahnhof Willibaldstral3e,
planfestgestellte Unterlage C3-2-1, wird unter Punkt 7.5.2 auf Seite 41 die Fassade des
Kiosks im Sperrengeschol’ beschrieben. In der Fortschreibung des Brandschutzkonzep-
tes ist auch hierfur eine Konkretisierung im Hinblick auf feuerhemmende Bauart vorzu-
nehmen. Zuséatzlich ist eine Brandfallsteuerung zur Abschaltung von Zugzielanzeigern
und elektronischen Werbeanlagen im Brandfall oder der Aufschaltung von Warnhinwei-
sen auf diese vorzusehen. Fir die Evakuierung mobilitatseingeschrankter Personen ist
ausreichend Vorsorge zu treffen.

In Toilettenanlagen und Aufzigen sind fiir schwerhoérige oder taube Menschen visuelle
Warn- und Alarmisignale fir den Brandfall vorzusehen.

Der Fahrschacht des Aufzugs vom Bahnsteig in das Sperrengeschol} ist im Unterbahn-
steigbereich mit der Qualitat ,feuerbestandig” in Beton F90 herzustellen.

Die Fuge zwischen fester Fahrbahn und Bauwerk am U-Bahnhof Willibaldstrale ist dau-
erhaft so abzudecken, dass sich kein Mill oder andere brennbare Materialien in diesem
Hohlraum sammeln.

An der Erstinformationsstelle fur die Feuerwehr sind zwei Streckenkurzschlieer vorzu-
halten.

Die Einstiegsoffnungen in der Bahnsteigplatte zu den Unterbahnsteigbereichen sind in
etwa in den Drittelspunkten und zusatzlich auf der gegenlberliegenden Seite der Eng-
stellen vorzusehen.

Leitungsanlagen im Tunnel sind auf das betrieblich notwendige Mal} analog der Aussage
unter Punkt 9.1 im Brandschutzkonzept Streckentunnel PA77, planfestgestellte Unterla-
ge C3-1, dort Seite 37, zu begrenzen. Die Verlegung von Leitungsanlagen flr die Nut-
zung Dritter, etwa fur Telekommunikationsfirmen, ist auszuschlieRen.

Das System der Elektranten in den Tunnelstrecken ist redundant auszuftihren.

Es ist sicherzustellen, dass die Beleuchtung der Notausgange gleichzeitig mit der Be-
leuchtung in den angrenzenden Tunnelstrecken eingeschaltet wird.

Innerhalb der Notausgangsbauwerke sind Kommunikationseinrichtungen fir mobilitats-
eingeschrankte Personen vorzusehen.

Bestehende Feuerwehrzufahrts- und -aufstellflachen missen auch wahrend der Bauzeit
weiterhin nutzbar sein. Anderungen dieser Flachen im Zusammenhang mit der BaumaR-
nahme sind mit der Branddirektion der Landeshauptstadt Minchen abzustimmen. Ver-
kehrsbehinderungen sind in diesem Zusammenhang zu vermeiden. Eine ausreichende
Versorgung mit Léschwasser fir Brandereignisse im gesamten Umfeld der Baumal3-
nahme muss jederzeit sichergestellt bleiben.

Um die Anforderungen des Art. 31 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) fiir benachbar-
te Gebaude, welche eine Anleiterstelle von Uber 8 Metern Uber der Gelandeoberflache
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252

253

254
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haben, zu erfullen, missen Aufstellflachen fur Drehleiterfahrzeuge vorhanden sein —
nach den Richtlinien des Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr
Uber Flachen fur die Feuerwehr maximal 9 Meter von der Fassade entfernt - oder es
muss auch wahrend der Bauzeit ein zweiter Rettungsweg im jeweiligen Gebaude erhal-
ten bleiben. Die Einzelheiten zur Aufrechterhaltung genannter Anforderungen wahrend
der Bauzeit sind mit der Berufsfeuerwehr Miinchen abzustimmen und zu protokollieren.
Verkehrsbehinderungen sind in diesem Zusammenhang zu vermeiden.

Sofern aufgrund der Baumaflinahmen Abspannungen von Oberleitungen betroffen sind,
ist dies im Detail mit der Branddirektion der Landeshauptstadt Miinchen abzustimmen,

damit gegebenenfalls notwendige Anleitermoéglichkeiten von Gebauden nicht behindert
werden.

Arbeitsschutz

Fur die Einrichtung und den Betrieb der planfestgestellten U-Bahn-Anlage als Arbeits-
statte sind die Vorgaben der Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV) und der einschlagigen
technischen Regeln flir Arbeitsstatten anzuwenden.

Barrierefreiheit

Die Ausstattung des U-Bahnhofs Willibaldstraf3e mit taktilen Bodenindikatoren und Auf-
findestreifen hat sich nach dem Standard zu richten, der zum Zeitpunkt der Bekanntgabe
dieses Beschlusses an die Landeshauptstadt Minchen zwischen Behindertenbeirat,
Landeshauptstadt Miinchen und Stadtwerke Minchen GmbH abgestimmt ist. Vorgese-
hene Fahrgastinformationssysteme haben in Bezug auf die Barrierefreiheit mindestens
den Standard einzuhalten, der von der Stadtwerke Minchen GmbH im Gbrigen Minch-
ner U-Bahn-Netz verwendet wird.

Die statischen Aushange von Fahrgastinformationen in Form von Vitrinen missen aus-
reichend kontrastreich und grof3 entsprechend der DIN 32975 und damit gut lesbar fir
sehbehinderte Menschen gestaltet werden.

Die Aufzliige vom Untergeschol} in das Sperrengeschof3 und vom Sperrengeschol’ an
die Oberflache am U-Bahnhof WillibaldstraRe sind gemaf DIN EN 81-70 auszufuhren.
Dies schliel3t die Ausstattung mit auditiven, taktilen und optischen Anzeigen fir Men-
schen mit Sinnesbehinderung unter Beachttung des Zwei-Sinne-Prinzips mit ein.

Auf allen Ebenen inner- und aulRerhalb des Bahnhofes ist ein taktiles Leitsystem zu ver-
bauen, welches dem Anspruch einer geschlossenen Mobilitatskette gerecht wird. Dies
gilt auch auf Hohe der Oberflache durch die unmittelbare Anbindung kooperierender
Verkehre des offentlichen Personennahverkehrs.

Wahrend der gesamten Bauphase hat die Antragstellerin einen Ansprechpartner fiir die
Belange durch die Baumalinahme betroffener mobilitdtseingeschrankter Personen be-
reitzustellen, der werktags von 7 bis 20 Uhr durchgehend erreichbar ist. Auf die Existenz
und die Erreichbarkeitsdaten des Ansprechpartners ist in geeigneter und ausreichender
Weise hinzuweisen.
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Immissionsschutz

Der Betrieb der Netzersatzanlage ist nur im Notfall oder zu Wartungs- und Prifungszwe-
cken zuldssig. Im Probebetrieb darf die Netzersatzanlage im Nachtzeitraum von 22 Uhr
bis 6 Uhr nur an maximal 10 Tagen pro Jahr, im Tagzeitraum maximal eine Stunde tag-
lich und aufRerhalb der Ruhezeit, also nur zwischen 7 Uhr und 20 Uhr, an maximal 12
Tagen pro Jahr betrieben werden. Die Netzersatzanlage ist mit geeigneten Vorkehrun-
gen zum Schallschutz, insbesondere Schallddmmung von Offnungen, Tiiren und Fens-
tern und Schalldampfern in Zu- und Abluft- sowie Abgasstrecken auszustatten.

Vor Baubeginn ist ein geeigneter Nachweis gegeniber der Regierung von Oberbayern
zu erbringen, dass fur den Betrieb des Gleichrichterwerks am U-Bahnhof Willibaldstralle
keine unzulassigen Uberschreitungen der Grenzwerte hinsichtlich der elektromagneti-
schen Vertraglichkeit auftreten.

Zum Schutz und zur Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen ist aus immissions-
schutzrechtlicher Sicht fir den Zeitraum der Bauarbeiten die Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm) zu beachten.

Es sind ausschliellich larmarme Baumaschinen und Bauverfahren nach dem aktuellen
Stand der Technik einzusetzen, die den Vorgaben der Gerate- und Maschinenlarm-
schutzverordnung (32.BImSchV) entsprechen. Es ist sicherzustellen, dass die Baustellen
so geplant, eingerichtet und betrieben werden, dass Beeintrachtigungen der Nachbar-
schaft durch Baularm verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind.

Larmemittierende Bauarbeiten durfen nur werktags von Montag bis einschlief3lich Sams-
tag in der Zeit von 7 Uhr bis 20 Uhr durchgeflihrt werden.

Die Eigentimer und Bewohner der Anwesen Mitterfeldstr. 12, 14, 16, 18, 20, 24 und 26
haben gegenuber der Landeshauptstadt Minchen dem Grunde nach Anspruch auf Kos-
tenersatz fir die Ausristung samtlicher auf der Stidseite des jeweiligen Anwesens gele-
genen Wohn- und Schlafraume mit passiven VorsorgemalRnahmen. Kostenersatz ist in
Hohe des Aufwands flr Schallschutzfenster mit Minimalstandard und fir Liftungsanla-
gen in Schlafrdumen zu leisten. Héhe und Umfang des Anspruchs auf Kostenersatz wer-
den durch die Regierung von Oberbayern auf Antrag eines der Beteiligten gesondert
festgelegt, sofern zwischen der Landeshauptstadt Minchen und den Betroffenen keine
Einigung Uber die Entschadigung zustande kommt.

Die Landeshauptstadt Minchen hat die betroffenen Anwohnerinnen und Anwohner tber
die Baumalinahme, die Dauer und die zu erwartenden Larmeinwirkungen umfassend zu
informieren und diesen gegentber wahrend der gesamten Dauer der Bauarbeiten einen
Larmschutzbeauftragten als Ansprechpartner zu benennen, der werktags von 7 bis 20
Uhr durchgehend erreichbar ist. Auf die Existenz und die Erreichbarkeitsdaten des An-
sprechpartners ist in geeigneter und ausreichender Weise hinzuweisen.

Die Einbring6ffnung fur die Baugerate in den Untergrund — Startschacht - ist einzuhau-
sen, wobei die AuRenbauteile der Einhausung ein Schalldamm-Mal} von mindestens R'w
25 dB aufweisen missen; im Nachtzeitraum ist die Einhausung mit einem Tor mit einer
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Schalldammung von mindestens R'w 15 dB zu verschlief3en. Der Standort der Einbrin-
goffnung hat sich im Westen der zentralen Baustelleneinrichtungsflache sudlich der
GotthardstralRe zu befinden.

Im Nachtzeitraum zwischen 22 Uhr und 6 Uhr darf kein An- und Abfahrtsverkehr zu den
Baustelleneinrichtungsflachen mit Lastkraftfahrzeugen stattfinden.

Es ist eine larmreduzierte und weitestgehend eingehauste Separiereinrichtung vorzuse-
hen, die von der Tlbbinghalle und der Materiallagerflache getrennt anzuordnen ist. Diese
ist ebenfalls im Westen der zentralen Baustelleneinrichtungsflache sidlich der Gott-
hardstrale zu stationieren.

Ostlich der Separiereinrichtung ist eine Abschirmung, beispielsweise durch Wand oder
Containerstapel, mit einer Hohe von 6 Metern und einer Schallddmmung von mindestens
R'w 25 dB wahrend der gesamten Bauphase zu errichten.

Die gesamte zentrale Baustelleneinrichtungsflache, bestehend aus schallemittierenden
und schallabschirmenden Anlagen, ist schalltechnisch optimiert anzuordnen.

Es ist eine stichprobenhafte Uberwachung der Baulérmsituation wahrend der gesamten

Dauer der Bauarbeiten durchzuflihren. Soweit sich aus dieser die Erforderlichkeit weite-
rer Schallschutzmaflinahmen ergibt, sind diese in Abstimmung mit der Landeshauptstadt
Muinchen, Referat fir Gesundheit und Umwelt, zu ergreifen.

Es ist eine stichprobenhafte Uberwachung der Erschiitterungssituation an benachbarten
Anwesen wahrend der gesamten Dauer der Bauarbeiten durchzufiihren. Soweit sich aus
dieser Uberwchung, insbesondere im Hinblick auf maRgebliche Anhaltswerte der DIN
4150, eine Erforderlichkeit ergibt, ist auf die nach dem aktuellen Stand der Technik er-
schitterungsarmsten Bauverfahren, etwa die Einbringung von Mikropféahlen, auszuwei-
chen.

Zur Einddmmung und Vermeidung von Staubemissionen sind wahrend der Bauzeit ge-
eignete MalRnahmen wie Beregnungseinrichtungen und Einsatz von Maschinen und
Fahrzeugen mit Partikelfiltern nach dem aktuellsten Stand der Technik zu treffen. Der
Separieranlagenbetrieb ist im Nasstrennverfahren durchzufihren. Ladeflachen, auf de-
nen Erdreich oder Staub von oder zu der Baustelle transportiert oder gelagert werden,
sind vollstandig abzudecken.

Naturschutz, Landschaftsschutz

Samtliche Ausgleichs- und Vermeidungsmalnahmen sind wie in den planfestgestellten
Unterlagen B6-4.L, B6-4.1, B6-4.2, B6-4.3, B6-5, B6-6, B6-7.1, B6-7.2 und B6-7.L be-
schrieben umzusetzen mit der MaRgabe, dass Baume, die in diesen Unterlagen als zu
entfernen gekennzeichnet sind, bei denen sich aber im Verlauf der Baumaflnahme her-
ausstellt, dass sie verbleiben kdnnen, zu erhalten sind.

Mindestens zwei Monate vor Baufeldfreimachung ist eine in Baumschutz- und Arten-
schutzfragen kundige Umweltbaubegleitung zur Sicherstellung der Einhaltung der
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Schutz-, Vermeidungs- und KompensationsmaflRnahmen einzusetzen. Name, Erreichbar-
keit und fachliche Qualifikation der Umweltbaubegleitung sind der Landeshauptstadt
Minchen, untere Naturschutzbehdrde, mindestens zwei Wochen vor Baubeginn zu be-
nennen. Beginn und Abschluss der Umsetzung der landschaftspflegerischen Malinah-
men sind der unteren Naturschutzbehorde der Landeshauptstadt Minchen anzuzeigen.
Wesentliche Baustellenablaufe sind in Berichten zu dokumentieren und in regelmafigen
Zeitabschnitten, mindestens alle drei Monate, der unteren Naturschutzbehoérde der Lan-
deshauptstadt Minchen zu Gbermitteln. Nach Abschluss der Bau- und sonstigen Mal3-
nahmen ist durch die Umweltbaubegleitung eine Erfolgskontrolle der Umsetzung des
landschaftspflegerischen Begleitplans durchzuflihren und das Ergebnis der unteren Na-
turschutzbehdrde der Landeshauptstadt Minchen mitzuteilen.

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan — Malknahmenblatter - planfestgestellte
Unterlage B 6-5 — festgesetzte AusgleichsmalRnahme 2 A — Ausgleichsflache inner-
halb des Kreuzlinger Forstes — ist spatestens ein Jahr nach Rodung des Feldgehdl-
zes an der Gotthardstralle durchzuflihren. Bei Pflanzung und Bestandspflege ist zu
beachten, dass die neu zu begriindende Waldflache vorrangig Biotop- und Arten-
schutzfunktion hat und Ziel die Entwicklung eines méglichst arten- und strukturrei-
chen naturnahen Bestands ist. Die diesbezligliche Detailplanung ist mit der unteren
Naturschutzbehoérde und der Forstverwaltung der Landeshauptstadt Minchen abzu-
stimmen. Hierbei ist ein Flachenanteil magerer besonnter Waldsdume und Waldman-
tel in geeigneter Lage vorzusehen. Durch Ausfall entstehendes Totholz soll im Be-
stand verbleiben. Die dauerhafte rechtliche Sicherung der Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen im Sinne des § 15 Abs. 4 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
ist gegenuber der Landeshauptstadt Munchen, untere Naturschutzbehorde, spates-
tens mit Abschuss der Herstellung durch Vorlage eines Grundbucheintrags nachzu-
weisen.

Es ist eine zeitnahe Wiederherstellung des Grinvolumens in und entlang der Gott-
hardstrale vorzusehen. Fir Ersatzpflanzungen sollen autochthone Gehdlze verwen-
det werden. Nach der Beendigung der WiederbegriinungsmalRnahme ist eine Baumbi-
lanz vor und nach Bau der U-Bahn-Strecke zu erstellen, die den Erfolg der Wiederbe-
grinungsmalnahme nachweist. Die Bilanz ist getrennt nach Baumen im Stralen-
raum, im Vorgartenbereich einschlief3lich halbéffentlichem Grin und im AuRenbereich
entlang der Baumschule zu erstellen und der unteren Naturschutzbehorde der Lan-
deshauptstadt Minchen vorzulegen. Als Richtschnur ist ein 1-zu-1-Ersatz der Baume
anzustreben. Die Pflanzqualitdten missen mindestens 25 cm Stammumfang flr den
Ersatz von mehr als 20 Meter groflen Baumen sowie mindestens 20 cm Stammum-
fang fur den Ersatz von Baumen mit einer Hohe vom 10 bis 20 Metern betragen.
Baume und tiefwurzelnde Straucher, auch als Ersatzpflanzungen auf Privatgrundstu-
cken, sind aulBerhalb von Kanalschutzzonen und Leitungsrechtsflachen und so zu
pflanzen, dass zu Erdgas- und Wasserleitungen ein seitlicher Mindestabstand von 1,5
Metern, zu Hydranten, Fernwarmeleitungen und Schachten von 2,0 Metern und zu
Kabeltrassen von 2,5 Metern eingehalten wird. Bei den Pflanzarbeiten sind die Vor-
gaben des Merkblatts Baume, unterirdische Leitungen und Kanale, Ausgabe 2013,
der Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Verkehrswesen (FGSV), bestellbar beim
FGSV-Verlag, zu beachten. Pflanzarbeiten im Umfeld von Versorgungsleitungen der
SWM Infrastruktur GmbH & Co KG dirfen nur nach vorheriger értlicher Einweisung in
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den Leitungsbestand der SWM Infrastruktur GmbH & Co KG durch deren Aufgra-
bungskontrolle erfolgen.

Soweit Baume von der Baumalinahme berihrt werden, aber verbleiben kénnen, missen
die Wurzeln gemal den Zuséatzlichen Technischen Vertragsbedingungen und Richtlinien
fur Baumpflege (ZTV Baumpflege) Ausgabe 2017, herausgegeben von der Forschungs-
gesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V., fachgerecht versorgt werden.
Die Baume sind wahrend der gesamten Bauzeit durch Schutzmaf3nahmen entsprechend
den Vorgaben der DIN 18920 und der Richtlinien fur die Anlage von Strafen — Teil:
Landschaftspflege - der Forschungsgesellschaft fur Strallen- und Verkehrswesen (RAS-
LP) Abschnitt 4 zu schitzen.

Im Schutzbereich der Baume — Kronentraufe zuzlglich 1,50 Metern — sowie ihrem Wur-
zelbereich diurfen grundsétzlich keine Maschinen eingesetzt oder abgestellt werden und
es darf kein Abstellen von Fahrzeugen in diesem Bereich erfolgen, ebenso keine Befah-
rung mit Fahrzeugen. Ist das Befahren der Wurzelbereiche ausnahmsweise unumgang-
lich, kbnnen diese Bereiche als kurzzeitige MalRnahme mit einer mindestens 20 cm di-
cken Schicht aus fir Dranschichten geeigneten Stoffen abgedeckt werden, auf die eine
verschiebefeste Auflage aus Bohlen oder dhnlichen Materialien zu legen ist. Nach dem
Entfernen der Abdeckung ist der Boden unter Schonung der Wurzeln in Handarbeit flach
zu lockern.

Die Arbeiten sind unter gréf3ter Schonung des Wurzelwerks und der Baumstamme
durchzufiihren. BaumschutzmalRnahmen sind bereits vor dem Beginn jeglicher Bauarbei-
ten einschlieRlich der BaustelleneinrichtungsmalRnahmen im Umfeld der Baume wirksam
fertig zu stellen und dirfen erst nach dem vollstdndigen Ende der Bauarbeiten wieder
abgebaut werden.

Durch die Umweltbaubegleitung ist jedes von einer Fallung oder einem Ruiickschnitt be-
troffene Gehdlz unmittelbar vor dem Mallnahmenbeginn zu untersuchen und damit zu
gewahrleisten, dass keine wild lebenden Tiere besonders geschutzter Arten, insbeson-
dere Uberwinternde und ruhende Vogel- und Fledermausarten, verletzt oder getotet wer-
den sowie keine wild lebenden Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen
Vogelarten erheblich gestort werden. Soweit diese Auswirkungen nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen, ist eine gesonderte naturschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung bei der Planfeststellungsbehdrde zu beantragen. Das Erforder-
nis von neu aufzuhangenden Vogelnistkasten und Fledermauskasten ist aus der Zahl der
beseitigten und beeintrachtigten Baumhdohlen nach fachlichen Kriterien abzuleiten und
mit der unteren Naturschutzbehérde der Landeshauptstadt Minchen abzustimmen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten durfen nicht aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden.

Bodenschutz, Umgang mit Altlasten und Abfallen

Die Landeshauptstadt Minchen, Referat flir Gesundheit und Umwelt, ist mindestens drei
Arbeitstage im Voraus Uber den genauen Beginn von Aushub-, Abbruch- und sonstigen
Bauarbeiten und der Bereitstellung von Flachen zur Zwischenlagerung von Abféllen zu
informieren und ihr ein verantwortlicher Ansprechpartner aus der Bauleitung zu benen-
nen.
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Anfallender Erdaushub aus Auffillbereichen und im Bereich der Altlastverdachtsflachen
ist zu separieren und unter Begleitung eines qualifizierten Ingenieurbiros im Sinne des
§18 des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) reprasentativ auf seine Schadstoff-
gehalte zu untersuchen. Die Untersuchungsergebnisse sowie der angestrebte Entsor-
gungsweg sind der Landeshauptstadt Minchen, Referat fir Gesundheit und Umwelt,
mitzuteilen. Art und Umfang der aushubbegleitenden Analytik sind entsprechend der
Vorgaben des Referates flir Gesundheit und Umwelt der Landeshauptstadt Miinchen
und der Entsorgungseinrichtungen festzulegen. Dartber hinaus ist das Parameterspekt-
rum der organoleptische Einstufung anzupassen. Die Entsorgungskosten von belastetem
Material, auch aus Kanalbereichen, sind von der Landeshauptstadt Minchen als Vorha-
benstragerin zu tragen.

Ein etwaiger Wiedereinbau von belastetem Erdaushub ist zur Festlegung eventuell erfor-
derlicher MaRnahmen mit dem Referat fir Gesundheit und Umwelt der Landeshauptstadt
Munchen vorab abzustimmen.

Die Zwischenlagerung von verunreinigtem Material vor Ort ist so zu gestalten, dass eine
Schadstoffverfrachtung durch Staubverwehungen oder Niederschlagswasser nicht még-
lich ist, erforderlichenfalls etwa durch Befeuchten und Abdecken der Halden mit Planen.

Wird bei Aushubarbeiten Material angetroffen, das nach Farbe, Geruch oder Konsistenz
nicht natirlichem oder dem im Rahmen der orientierenden Altlasterkundung festgestell-
ten Material entspricht oder eine Gefahrdung der einschlagigen Schutzglter, insbeson-
dere der menschlichen Gesundheit und des Grundwassers befiirchten Iasst, so sind die
Aushubarbeiten in diesem Bereich unverziglich einzustellen und das Referat fir Ge-
sundheit und Umwelt der Landeshauptstadt Minchen ist zur Festlegung des weiteren
Vorgehens zu informieren.

Eine Versickerung von Niederschlagswasser durch belastete Bodenschichten ist nicht
zuldssig. Die Bereiche, in denen gesammeltes Niederschlagswasser versickert wird,
mussen frei von Verunreinigungen sein. Die Vorgaben gemal dem Arbeitsblatt DWA-A
138 und dem Merkblatt DWA-M 153 der Deutschen Vereinigung flir Wasserwirtschaft,
Abwasser und Abfall e. V. sind zu bericksichtigen.

Auf sdmtlichen Baustelleneinrichtungsflachen dirfen nur Abfalle zwischengelagert
werden, die im Zuge der hier planfestgestellten Baumalinahme Verlangerung der U5
West vom Bahnhof Laimer Platz bis zum Bahnhof WillibaldstraRe (Planfeststellungsab-
schnitt 77) anfallen.

Anfallende Abfalle, die nicht vermieden werden kénnen, sind vorrangig einer Verwertung
zuzuftihren. Nicht verwertbare Abfalle sind ordnungsgemaf und schadlos zu beseitigen.
Bei der Entsorgung von geféahrlichen Abféllen ist die Nachweisverordnung (NachwV) zu
beachten.

Fur gefahrliche Abfalle im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) und der

NachwV sind diesen gesetzlichen Vorschriften entsprechende Nachweise zu flhren. Die
Entsorgung ist durch Begleitscheine und Ubernahmescheine zu dokumentieren.
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2.8.9 Gefahrliche Abfalle, deren Anfall nicht vermieden werden kann und die nachweislich nicht

2.9

2.9.1

2.10

2.10.1

2.10.2

verwertet werden kdnnen, sind zur Beseitigung der GSB Sonderabfall-Entsorgung Bay-
ern GmbH zu Uberlassen, sofern sie von der Entsorgung durch die Landeshauptstadt
Minchen als entsorgungspflichtige Kdrperschaft ausgeschlossen sind. Hierzu sind die
Abfallsatzungen der Landeshauptstadt Minchen zu beachten.

Wasserrecht, Entwasserung

Die Oberflachenentwasserung auf den neu hergestellten 6ffentlichen Verkehrsflachen ist
unter fachlicher Beteiligung der Minchner Stadtentwasserung nach den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik nachzuweisen und auszufihren.

StraRenverkehr

Fir die Verkehrsfihrung wahrend der Bauphase ist eine Detailplanung zu erstellen. In
deren Erstellung sind die Landeshauptstadt Miinchen, Kreisverwaltungsreferat, sowie
der Abfallwirtschaftsbetrieb Minchen und die Stadtwerke Miinchen GmbH, Ressort Mo-
bilitat, einzubeziehen. Die Planung hat auch Schleppkurven flir Gelenkbusse und Buszi-
ge, hinsichtlich letzterer auch fur die Begegnungsfalle LKW/Buszug und Buszug/Buszug,
nachzuweisen. Bei der Planung ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs, der Belange mobilitatseingeschrankter Personen, der ausreichenden Dimensi-
onierung der Zufahrten zu den Privatgrundstlicken, der ordnungsgemafen Miillentsor-
gung und der Aufrechterhaltung des 6ffentlichen Personennahverkehrs wahrend der
Bauphase Rechnung zu tragen. Auch Einbahnregelungen und Anliegerbeschrankungen
fur Querstraflien zur GotthardstralRe sind in Betracht zu ziehen. Privatgrundstiicke und
Gewerbebetriebe missen standig fuBlaufig erreichbar sein. Auch eine dauerhafte Zu-
fahrtsmoglichkeit auf samtliche anliegenden Privatgrundstiicke mit Fahrzeugen, insbe-
sondere Kraftfahrzeugen, ist sicherzustellen, soweit nicht zwingende Griinde des Bauab-
laufs, etwa im Zusammenhang mit Spartenumverlegungen oder der Herstellung proviso-
rischer Verkehrsfiihrungen, entgegenstehen. Bei solchen Erreichbarkeitsunterbrechun-
gen hat die Landeshauptstadt Miinchen sicherzustellen, dass die betroffenen Grund-
stlckseigentimer durch sie oder eine beauftragte Baufirma mindestens 48 Stunden vor-
her informiert werden. Wahrend der gesamten Bauzeit ist die zulassige Hochstge-
schwindigkeit im gesamten Abschnitt der Gotthardstralle westlich der Riegerhofstralle
durch verkehrsrechtliche Anordnung auf 30 km/h zu reduzieren.

Wahrend der Bauphase muss eine ausreichende Zufahrtsmaoglichkeit fir Millfahrzeuge
des Abfallwirtschaftsbetriebs der Landeshauptstadt Miinchen, die eine Lange von 11 Me-
tern und eine Breite von 2,55 Metern zuzliglich Spiegeln sowie ein Gesamtgewicht von
26 Tonnen besitzen, zu samtlichen Stralen im Gebiet und in der unmittelbaren Nachbar-
schaft des Planfeststellungsbereichs gegeben sein. Die Durchfahrtsbreite muss 3,05 Me-
ter betragen, was insbesondere bei der Errichtung von Baustelleneinrichtungsflachen
und der Aufstellung von Kranen zu beachten ist. In Sackgassen soll eine Wendemdoglich-
keit geschaffen werden, um das Ruckwartsfahren des Millfahrzeugs zu vermeiden. So-
weit dies aus Griinden des ordnungsgemalien Bauablaufs nicht moéglich ist, muss fiir das
rickwartsfahrende Fahrzeug eine Durchfahrtsbreite von mindestens 3,55 Metern gege-
ben sein und die rliickwarts zu befahrende Strecke ist auf ein Minimum, maximal 150 Me-
ter am Stuck, zu beschranken. Die Standplatze der Milltonnen bei der Abholung missen
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2.10.3

2.10.4

2.10.5

4.1

4.2

fur das Personal des Abfallwirtschaftsbetriebs Minchen auf gut begehbaren Wegen ful3-
laufig erreichbar sein.

In der Bauphase 100 ist aufgrund der Umleitung des Verkehrs lber die Mitterfeldstralle
eine Ersatzbushaltestelle im Bereich Fischer-von-Erlach-Strale/Mitterfeldstralle aulRer-
halb des Baufelds vorzusehen. Vorliibergehend wahrend der Bauphase errichtete Sig-
nalanlagen sind mit Vorrangschaltung flir den 6ffentlichen Personennahverkehr auszu-
fuhren, soweit nicht Griinde des Bauablaufs oder der Verkehrssicherheit entgegenste-
hen. Samtliche Ersatzbushaltestellen sind so zu planen, dass transportable Wartehallen
mit einer Grundflache von 1,65 Meter x 3,50 Meter aufgestellt werden kénnen.

Soweit sich hierdurch keine zusatzlichen Verkehrsbeeintrachtigungen ergeben, sind bei
vorhandenen raumlichen Kapazitaten zusatzliche Parkmoglichkeiten fir Kraftfahrzeuge
und Fahrradabstellplatze in der naheren Umgebung auf3erhalb des Baufeldes im 6ffentli-
chen StraRengrund wahrend der Bauphase vorzusehen.

Die Landeshauptstadt Minchen hat spatestens ein Jahr nach Inbetriebnahme des U-
Bahnhofs WillibaldstraRe an mindestens zwei verschiedenen Stellen in jeweils maximal
150 Metern Entfernung zu einem der U-Bahn-Aufgange Abstellanlagen flr Fahrrader im
offentlichen Grund mit einer Kapazitat fur mindestens 60 Fahrrader pro Abstellanlage
anzulegen und dauerhaft funktionsfahig zu erhalten.

Der Landeshauptstadt Miinchen werden fir die Durchfiihrung der BaumafRnahme
entsprechend den planfestgestellten Unterlagen die wasserrechtlichen Erlaubnis-
se nach § 10 Abs. 1 1. Alt. des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) erteilt zur Grund-
wasserentnahme wahrend der Bauzeit im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG, zum
Versickern und Einleiten von Grundwasser wahrend der Bauzeit im Sinne des § 9
Abs. 1 Nr. 4 WHG, zum Aufstauen, Absenken und Umlenken von Grundwasser im
Sinne des § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG, fiir Injektionen im Sinne des § 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG
und fiir das Einbringen von Stoffen in das Grundwasser im Sinne des § 9 Abs. 1
Nr. 4 WHG.

Nebenbestimmungen zur Entscheidung unter 3.:

Das Bauwerk ist nach den Antragsunterlagen, den allgemein anerkannten Regeln der
Technik und bis zum Grundwasserhdchststand - mindestens das HW 1940 mit 523,3
Metern tber NN im westlichen und 522,7 Meter tGber NN im &stlichen Teil der Bauflache
zuzlglich eines Sicherheitszuschlages von 0,30 Metern - wasserdicht und auftriebsicher
auszufihren.

Die Grundwasserentnahme und -einleitung ist nur fur die Zeit der Bauausfihrung gestat-
tet und auf den zur Durchflihrung der Baumafinahmen unbedingt erforderlichen Umfang
zu beschranken.

Die Erlaubnis gilt fir das Zutageférdern und Wiedereinleiten des anstehenden Grund-
wassers und des anfallenden Niederschlagswassers. Die Werte von 100 I/s und 4. 000.
000 m? insgesamt dlrfen nicht wesentlich Gberschritten werden.
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4.3

Alles entnommene Grundwasser ist zu versickern. Eine Einleitung in die stadtische Ka-
nalisation oder in ein Oberflachengewasser ist nicht zulassig.

Beginn und Beendigung der Baumalinahme und voraussichtlicher Beginn der Wasser-
haltung sind dem Wasserwirtschaftsamt Miinchen umgehend, spatestens eine Woche
vor Beginn bzw. nach Beendigung anzuzeigen.

Die Fordermenge ist durch eine Wasseruhr zu bestimmen.

Von dem bei der Wasserhaltung geférderten Grundwasser sind die gemessenen For-
dermengen aufzuzeichnen. Die Aufzeichnungen sind auf der Baustelle zur jederzeitigen
Einsicht durch das Wasserwirtschaftsamt Minchen vorzuhalten und nach Abschluss der
Bauarbeiten dem Wasserwirtschaftsamt zusammen mit der Baubeendigungsanzeige
vorzulegen.

Grundwasser, das verunreinigt ist, darf auf Dauer nur Uber eine geeignete Reinigungsan-
lage versickert werden. Vor Aufstellung einer solchen Anlage ist dem Wasserwirtschafts-
amt Munchen ein Behandlungskonzept zur Zustimmung vorzulegen.

Das der Versickerungsanlage zugefiihrte Wasser darf nicht verunreinigt werden. Absetz-
bare Stoffe sind, wie vorgesehen, mit Hilfe von Absetzanlagen zu entfernen. Das Einlei-
ten von Abwassern aller Art sowie das Einbringen von Stoffen, die geeignet sind, eine
schadliche Verunreinigungen des Grundwassers herbeizufliihren, ist nicht gestattet.
Nach dem Einstellen der Bauwasserhaltung sind die Entndhme- und die Versickerungs-
anlagen zu beseitigen und der friihere Zustand wiederherzustellen.

Sollten sich durch die Wiedereinleitung des Grundwassers schadliche Auswirkungen in
den angrenzenden Grundstuicken zeigen, ist die Einleitungsmenge entsprechend zu ver-
ringern oder die Einleitung zeitweise ganz einzustellen.

Alle Stahlspundwande, Stahlprofile, Verbautrager und Bohlen der Baugrubenumschlie-
Rung sind, sofern dies technisch mdglich ist, nach Beendigung der BaumafRnahme zu
entfernen.

Wenn am westlichen Rand des Bahnhofs Willibaldstralie statt Spundwanden Bohrpfahl-
wande zum Einsatz kommen, sind diese zu Uberbohren.

Arbeitsrdume im quartaren Bereich sind mit stark durchlassigem Kies zu verfillen.

Zur Minimierung des Grundwasseraufstaus wahrend der Bauzeit sind die Grundwasser-
kommunikationsanlagen vorweg oder im Zuge der Herstellung der Schlitzwande zu er-
richten.

Sie sind bis zur Herstellung der Verbindungsleitungen zwischen den Schachten auf der
An- und Abstrémseite, die erst nach Erreichen der endgultigen Aushubsohle errichtet
werden konnen, ab dem Erreichen des Wasserstandes des HW2000 auf der Anstromsei-
te voriibergehend durch Uberpumpen zu betreiben. Dies entspricht einem Wasserstand
von etwa 520,6 m Uber NN. Soweit die Sperrwirkung des Bauwerks schon vorhanden ist
und ein Fehlen von ausgebauten Dukerschachten zu einem Wasseranstieg bis zum HW
2000 fiihrt, missen bauliche Zusatzmafnahmen oder Uberpumpmafinahmen mit Férder-
und Schluckbrunnen erstellt werden. Diese missen innerhalb des fir hydrogeologische
MaRnahmen gekennzeichneten Bereichs zu liegen kommen.

Das Uberpumpen ist bereits ab einem sich einstellenden Aufstau von 30 cm zu
beginnen. Die Uberpumpmafnahmen sind rechtzeitig vor Beginn und laufend wéhrend
der Ausflihrung mit dem Wasserwirtschaftsamt Minchen abzustimmen.

Die Revisionsschachte der Grundwasseriberleitung sind druckwasserdicht und auf-
triebsicher, die Abdeckungen der Revisionsschachte tagwasserdicht auszubilden.
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4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

Jede Grundwasseruberleitung ist auf ihre Funktionsfahigkeit zu tberprifen und bestim-
mungsgemaf in Betrieb zu nehmen. Der Termin der Funktionsprifung ist dem Wasser-
wirtschaftsamt Miinchen spatestens zwei Wochen vorher mitzuteilen.

Die Grundwasseriberleitung ist dauerhaft funktionsfahig zu erhalten. Dieses ist im Rah-
men einer Eigenuberwachung mittels Kamera regelmaBig, mindestens alle drei Jahre, zu
Uberprifen. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren und die jeweils letzten aufzubewah-
ren. Festgestellte Mangel sind zu beseitigen.

Zum Nachweis der Funktionsfahigkeit der Diker sind zwischen den Dikem jeweils ge-
genuberliegende Grundwassermessstellenpaare anzuordnen. Die genauen Standorte
sind mit dem Wasserwirtschaftsamt Minchen rechtzeitig abzustimmen. Zudem ist west-
lich des westlichsten Dikers ein weiteres gegenulberliegendes Grundwassermessstel-
lenpaar anzuordnen.

Diese Grundwassermessstellen sind bereits vor dem Bau der Baugrubenumschlief3ung
herzustellen und die Grundwasserstande mindestens einmal vor Baubeginn sowie wah-
rend der Bauzeit und bis zehn Jahre nach Beendigung der Bauzeit woéchentlich zu be-
obachten, um einen mdéglichen Grundwasseraufstau friihzeitig festzustellen. Dabei ist
jeweils die Spiegeldifferenz und der Grundwasseraufstau zu ermitteln und zu protokollie-
ren. Die Ergebnisse sind dem Wasserwirtschaftsamt Midnchen vorzulegen.

Alle anderen fur das Bauvorhaben relevanten Grundwassermessstellen sind vor Baube-
ginn mindestens einmal, sowie wahrend der Bauzeit und nach Beendigung der Baumalf3-
nahme wochentlich abzulesen. Diese Grundwasserstandsbeobachtungen sind bis zehn
Jahre nach Bauende durchzufuhren.

Die Messwerte sind 2-jahrlich fur einen mit dem amtlichen Sachverstandigen des Was-
serwirtschaftsamts abzusprechenden Grundwasserstand auszuwerten und in einem
groRraumigen Grundwasserhdhenplan darzustellen. Dieser Plan ist dem Wasserwirt-
schaftsamt MUnchen zuzusenden.

Injektionen sind auf das technisch erforderliche Maf} zu beschranken.
Sofern sich aus den einschlagigen Vorschriften und technischen Regeln nichts anderes
ergibt, sind nur Injektionen mit chromatreduzierten Bindemitteln zulassig.

Fir im Grundwasser aushartende Betonteile darf nur chromatreduzierter Zement ver-
wendet werden.

Lagerung und Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, insbesondere Treibstoffe, Ole,
und Schmiermittel wahrend des Baues haben so zu erfolgen, dass eine Gewasserverun-
reinigung ausgeschlossen ist. Anlagen zur Lagerung und zum Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen im Sinne des § 62 WHG sind dem Referat fir Gesundheit und Um-
welt der Landeshauptstadt Minchen anzuzeigen.

Grundwassermessstellen und Entnahmebrunnen, die stauende Bodenschichten durch-
stolden, sind so auszubauen, dass alle Trennschichten zwischen den einzelnen Grund-
wasser-Stockwerken dauerhaft erhalten bleiben. Werden sie wieder aufgelassen, sind
sie, wie auch Bohrungen, so zu verfiillen, dass die Funktion aller Trennschichten erhal-
ten bleibt. Die ordnungsgemafe Herstellung und Verflllung ist durch fachkundiges Per-
sonal zu uberwachen und zu bescheinigen.

Durch die Bohrungen dirfen keine Schadstoffe in das Grundwasser eingetragen werden.
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Das Bohrgerat muss entsprechend beschaffen und sauber sein.

4.9 Beim Entfernen der Spundwande ist der Boden im Bereich der gezogenen Spundwand
aufzulockern, um die Verdichtung zu verringern und die Wiederherstellung des
urspringlichen Zustandes hinsichtlich der Grundwasserdurchlassigkeit zu férdern.

5. Die nachtriagliche Aufnahme, Anderung oder Ergidnzung von Nebenbestimmungen
zu den Entscheidungen unter 1. und 3. bleibt vorbehalten.

6. Der Erlass dieses Planfeststellungsbeschlusses ist eine kostenpflichtige Amts-
handlung. Die Landeshauptstadt Miinchen hat die Kosten des Verfahrens zu tra-
gen. Gebiihren werden nicht erhoben. Uber die Hohe der Auslagen wird gesondert
entschieden.

Griinde:

A. Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Regierung von Oberbayern zum Erlass dieses Beschlusses ergibt sich
aus §§ 11, 29 Abs. 1 PBefG i.V.m. § 15 Abs. 2 Nr. 2 der Zustandigkeitsverordnung (ZustV). Die
personenbeférderungsrechtliche Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewil-
ligungen, Eignungsfeststellungen und Zustimmungen entbehrlich gem. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 des
Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die be-
schrankte wasserrechtliche Erlaubnis gem. §§ 10 Abs. 1 1.Alt., 18 Abs. 1 WHG. Aufgrund von §
19 Abs. 1 WHG kann die Regierung jedoch auch uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem
Planfeststellungsbeschluss entscheiden.

B. Verfahren

1. Die Landeshauptstadt Minchen, im Folgenden Antragstellerin genannt, beantragte mit
Schreiben vom 15.12.2017, eingegangen bei der Regierung von Oberbayern am 21.12.2017,
den Plan fir den Bau der Verlangerung der U5 West vom Bahnhof Laimer Platz bis zum Bahn-
hof WillibaldstralRe, Planfeststellungsabschnitt 77, festzustellen. Mit Schreiben vom 22.02.2018,
eingegangen bei der Regierung von Oberbayern am selben Tag, wurden die eingereichten Un-
terlagen erganzt.

2. Die Regierung von Oberbayern hérte zum Antrag die Landeshauptstadt Minchen und
das Wasserwirtschaftsamt Minchen sowie zahlreiche weitere Trager 6ffentlicher Belange, da-
runter zwei 6rtliche Vereinigungen von Menschen mit Mobilitatseinschrankungen, an.

3. Die das Vorhaben darstellenden Plane wurden auf Ersuchen der Regierung von
Oberbayern in der Landeshauptstadt Minchen, Baureferat, vom 09.04.2018 bis einschlieflich
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08.05.2018 wahrend der Dienststunden zur offentlichen Einsichtnahme ausgelegt. Die Ausle-
gung war vorher ortstblich 6ffentlich bekannt gemacht worden. Innerhalb der Einwendungsfrist
wurden 55 Einwendungen privater und gewerblicher Grundsticksanlieger erhoben, die insbe-
sondere Betroffenheit durch Grundinanspruchnahme, betriebs- und baustellenbedingte Immissi-
onen und Baustellenverkehr sowie baustellenbedingte Einschrdnkungen der Erreichbarkeit ihres
Grundstiicks geltend machten, sowie eine Einwendung eines ortsansassigen Vereins, der sich
insbesondere mit Fragen der Stadtentwicklung beschéaftigt. Nach Ablauf der Einwendungsfrist
gingen drei weitere Einwendungen, die ebenfalls von privaten Grundstlickanliegern erhoben
worden waren, ein.

4, Bei der Regierung von Oberbayern gingen Stellungnahmen samtlicher angehdrter Trager
offentlicher Belange ein. Die Stellungnahmen der Trager o6ffentlicher Belange sind der Antrag-
stellerin bekannt, sie hat auf diese mit Schreiben vom 02.05.2019 geantwortet und sich mit den
von den Fachbehoérden geforderten Nebenbestimmungen grundsatzlich einverstanden erklart.

5. Der Termin zur Erérterung der fristgerecht eingegangenen Stellungnahmen und Einwen-
dungen fand nach ortsublicher 6ffentlicher Bekanntmachung sowie Benachrichtigung der Trager
offentlicher Belange und Einwender, die Stellungnahmen bzw. Einwendungen abgegeben hat-
ten, am 24.07.2019 von 9 Uhr 30 bis 14 Uhr im Bilrgersaal am Westkreuz in Minchen statt.

C. Umweltauswirkungen des Vorhabens

Im Vorgriff auf den Planfeststellungsbeschluss hat die Regierung von Oberbayern am
18.10.2019 entschieden, dass auf eine formelle Umweltvertraglichkeitsprifung verzichtet wer-
den kann.

Fir das Bauvorhaben war nach § 7 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG)i. V. m. Nr. 14.11 der Anlage 1 zum UVPG - Bau von Bahnstrecken fir StralRenbahnen,
worunter gem. § 4 Abs. 2 PBefG auch U-Bahnen fallen - eine allgemeine Vorprifung des Einzel-
falls anzustellen. Die Planfeststellungsbehdrde stitzte sich hierbei auf samtliche umweltrelevan-
ten Aussagen im Antrag der Antragstellerin, auf die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Be-
lange sowie auf eigene Erkenntnisse und Ermittlungen.

Die Vorpriufung hat ergeben, dass das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen zur Folge haben wird und somit keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung besteht. Diese Einschatzung beruhte im Wesentlichen auf folgenden Griinden:

1. Auswirkungen auf Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Beim Betrieb und Bau der U-Bahn kénnen sich auf die menschliche Gesundheit auswirkende
Emissionen auftreten insbesondere in Form von

- Kdrperschall und Erschitterungen

- Luftschall und

- elektromagnetischen Feldern .

Die Antragstellerin hat zu den Larmauswirkungen aus dem Betrieb der neuen U-Bahn als Be-
standteil der Antragsunterlagen zwei Gutachten vom 31.07. und 16.11.2017 vorgelegt.

Die vom Sachverstandigen durchgefiihrten schalltechnischen Untersuchungen sind zu dem Er-
gebnis gekommen, dass es sowohl aus dem Betrieb der U-Bahn, dessen Gerausche durch die
Entluftungs- und Entrauchungséffnungen im Bereich des Bahnhofs Willibaldstra3e an die Ober-
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flache getragen werden kdénnen, mit den bereits laut Antragsunterlagen vorgesehenen techni-
schen Schallschutzvorkehrungen als auch aus dem Betrieb der mitgeplanten Netzersatzanlage,
deren Betrieb auf Notfallzeiten sowie einen Betrieb fir Wartungs- und Prifungszwecke be-
schrankt wird, zu keinen Uberschreitungen der gesetzlichen Immissionsrichtwerte fir die in der
Nachbarschaft befindliche Bebauung kommt.

Die Regierung von Oberbayern hat keine Zweifel an der Plausibilitdt der Feststellungen der
Schallschutzgutachten.

Die larmbezogenen Einwirkungen auf die Umgebung durch den U-Bahn-Betrieb sind als gering
zu bewerten.

Zur Beurteilung der Erschitterungsimmissionen sowie der Immissionen des sekundaren Luft-
schalls werden die Anhaltswerte gemafR der DIN 4150 - Erschitterungen im Bauwesen - heran-
gezogen. Bei Einhaltung der darin angegebenen Anhaltswerte kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Erschitterungen keine erheblich belastigenden Einwirkungen auf Menschen dar-
stellen und Bauwerksschaden ausgeschlossen sind.

In den Antragsunterlagen ist der Einbau von schweren elastischen Tragplatten - sogenannten
Masse-Feder-Systemen — vorgesehen. Damit kdnnen die von der U-Bahn im System Rad-
Schiene erzeugten Schwingungen wirkungsvoll entkoppelt werden.

Es ist somit nicht davon auszugehen, dass sich im Planfall an den unmittelbar benachbarten
Anwesen eine Verschlechterung der Erschitterungssituation dahingehend ergeben kénnte, dass
die Anhaltswerte der DIN 4150 Uberschritten sein kénnten oder eine Erhdhung der Erschitte-
rungsbelastung im Bereich des Fiihlbaren eintreten kénnte. Auch eine Anderung der Sekundér-
luftschallbelastung ist nicht zu erwarten. Auf die entfernter liegende Bebauung wirkt nach allge-
meiner Erfahrung eine abstandsbedingt noch deutlich geringere Erschutterung ein.

Die Auswirkungen des elektrischen Fahrbetriebs hinsichtlich elektromagnetischer Felder und
Streustrome liegen, wie Vergleichsuntersuchungen ergeben haben, auch unter Bericksichtigung
des im U-Bahnhof WillibaldstralRe neu zu errichtenden U-Bahn-Gleichrichterwerks deutlich unter
den Richtwerten der Verordnung Uber elektromagnetische Felder (26. BImSchV), die bei den
hier zu beurteilenden Gleichstromfeldern als Orientierungshilfe herangezogen werden kénnen.

Hinsichtlich des Schutzes der Anwohner vor Immissionen wahrend der Bauzeit gelten hinsicht-
lich des Schalls die Vorschriften der AVV Bauldrm sowie in Bezug auf die Erschutterungen die
DIN 4150.

Diese Vorschriften sind zu beachten und enthalten eine Vielzahl von Regelungen lber Emissi-
onswerte und zeitliche Einsatzbeschrankungen einer Reihe von Baumaschinen.

Die Antragstellerin hat zu den Larmauswirkungen aus dem Betrieb der Baustelleneinrichtungs-
flache als Bestandteil der Antragsunterlagen ein schallschutztechnisches Gutachten vom
20.11.2017 vorgelegt.

Aus diesem ergibt sich eine voraussichtliche teilweise Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
der AVV Baularm an acht Gebauden, was dazu fihrt, dass an diesen Gebauden wahrend der
Bauzeit zusatzliche Anspriiche auf passiven Schallschutz entstehen. Die Uberschreitung ist je-
doch geringfiigig und raumlich stark eingegrenzt und daher nicht als erheblich anzusehen. Auch
die Bautatigkeiten fir den U-Bahn-Tunnel selbst und der baustellenbedingte Verkehr fihren
nicht zu einer Erhéhung der Larmimmissionen an benachbarten Gebauden im Vergleich zur
bestehenden Vorbelastung. Unter zusatzlicher Berticksichtigung der Tatsache, dass die Bauar-
beiten in Form einer sich Gber Wochen und Monate immer wieder verlagernden Wanderbaustel-
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le und somit nur Gber einen begrenzten Zeitraum in der Nahe einzelner Gebaude stattfinden, ist
auch hier keine Erheblichkeit der Immissionsbelastung zu erwarten.

Erhebliche Erschitterungen an benachbarten Gebauden sind in Anbetracht der gewahlten Bau-
weise und der Entfernung der Gebaude von der Bauflache ebenfalls nicht zu erwarten.

Auch nennenswerte Staub- und Geruchsbelastungen wahrend der Bauphase kénnen durch ge-
eignete Bauverfahren und zusatzliche Vorkehrungen ausgeschlossen werden.

2. Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die beplante Flache umfasst keine Natura-2000-Gebiete oder Schutzgebiete nach den §§ 23 bis
29 oder 30 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Das nachstgelegene Natura-2000-
Gebiet ist in etwa 1,3 Kilometern Entfernung das FFH-Gebiet 7834-301 Teilflache 03 Nymphen-
burger Park mit Allee und Kapuzinerhdlzl und wird von der MalRnahme nicht betroffen. Das
nachstgelegene Biotop der bayerischen Biotopkartierung ist kartiert unter M-0465-007, M-0465-
009, M-0465-010 und M-0465-011 und umfasst Baumhecken an den stadtischen Baumschulen
Blumenau; es wird von der MaRnahme teilweise durch Fallung von Baumen und Einwirkungen
im Bereich bestehen bleibender Baume betroffen.

Geschiitzte Tier- und Pflanzenarten sind nicht betroffen.

Im Rahmen der Malihahme mussen voraussichtlich 709 Baume, grofitenteils StraRenbaume in
der Gotthardstralie, gefallt werden, von denen 384 dem Schutz der Baumschutzverordnung der
Landeshauptstadt Minchen (BaumschutzV) unterliegen. Im Plan ist vorgesehen, nach Ab-
schluss der Malinahme 689 Baume im selben Bereich neu zu pflanzen. Zusatzlich wird als Aus-
gleichsmalinahme des Naturschutzes auf einer externen, im Kreuzlinger Forst etwa 10 Kilome-
ter stidwestlich des Vorhabengebiets gelegenen und rund 0,46 Hektar grof3en Flache ein stand-
ortgemaler naturnaher Laubwald neu angelegt.

Die Antragstellerin hat den Antragsunterlagen einen durch ein Fachblro aufgestellten land-
schaftspflegerischen Begleitplan vom Dezember 2017 beigefigt. In ihm werden schlissig
und nachvollziehbar die vorhandenen Biotop- und Nutzungstypen und die durch das Vorha-
ben hervorgerufenen Eingriffe ermittelt. Daflir werden entsprechende Vermeidungs-, Mini-
mierungs- und AusgleichsmalRnahmen festgelegt. Es liegt ein detailliertes Pflege- und Ent-
wicklungskonzept vor.

Die Regierung von Oberbayern hat nach Beteiligung ihrer héheren Naturschutzbehérde keine
Zweifel an der Plausibilitdt und Richtigkeit der naturschutzfachlichen Uberlegungen der Antrag-
stellerin.

Mit der Umsetzung des landschaftspflegerischen Begleitplans kénnen die Beeintrachtigungen
durch den Eingriff des Vorhabens in die Natur ausgeglichen werden.

Unter Beachtung der in den Planunterlagen enthaltenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Aus-
gleichsmaflinahmen wird somit der Eingriff auch fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt als nicht erheblich eingestuft.

3.  Auswirkungen auf Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Die Boden im Bereich des im Planungsumgriff liegenden Baumschulgeldndes sind als Brauner-
de und Parabraunerde aus kiesflihrendem Lehm Uber Schotter gekennzeichnet. Die restlichen
Bereiche des Untersuchungsgebiets sind besiedelte Flachen mit anthropogen lberpragten Bo-
denformen, die bodenkundlich nicht differenziert wurden. Ein natirlicher Bodenaufbau ist meist
nicht mehr gegeben. Seltene Béden sind von der Malinahme nicht betroffen.
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Mit der BaumaRnahme kommt es zu einer kleinflachigen, dauerhaften Neuversiegelung von bis-
her unversiegelten Boden durch oberirdische Bauteile wie Aufgange, Notausstiege und Be- und
Entliftungseinrichtungen. Aulerhalb dieser oberirdischen Bauteile liegt das Bauwerk der U-
Bahn kiinftig mindestens einen, in der Regel mehrere Meter unter der Oberflache, so dass nach
der Rekultivierung oder Renaturierung die meisten Bodenfunktionen wieder erflllt werden kén-
nen. Es ist vorgesehen, auf bauzeitlich in Anspruch genommenen Grunflachen, die nicht dauer-
haft neu versiegelt werden, den im Ausgangszustand vorhandenen Bestand nach Ende der In-
anspruchnahme durch den U-Bahn-Bau wiederherzustellen.

Als naturnaher Lebensraum wird ein auch in der amtlichen Biotopkartierung erfasstes Feldge-
hdlz nérdlich des Baumschulgeldndes voribergehend in Anspruch genommen. Diese Bbden
besitzen eine Tragerfunktion fir Biotope. Es ist jedoch in den Antragsunterlagen vorgesehen,
den vorhandenen Oberboden gesondert zu lagern und bei der Renaturierung der Flache wieder
aufzutragen.

Zudem ist eine Schadstoffbelastung des Untergrundes insbesondere aufgrund der innerstadti-
schen Lage in einer stark frequentierten Verkehrszone nicht auszuschlieRen. Es ist vorgesehen,
im Zuge der Bauausflihrung angetroffene Altlasten baubegleitend gemaR den geltenden Vor-
schriften zu beproben, zu analysieren und zu entsorgen. Dadurch ergeben sich Verbesserungen
fur das Schutzgut Boden.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzglter Flache und Boden sind somit nicht zu
erwarten.

Innerhalb des Planungsbereichs befinden sich keine Oberflachengewasser. Durch die mit der
Baumalinahme verbundene zusatzliche, nur kleinflachige Neuversiegelung kommt es zu einem
geringflgigen Verlust an versickerungsfahigen Boden. Damit kann auch eine geringfligig hdhere
Ableitung von Niederschlagswasser durch die Kanalisation verbunden sein, falls diese zusatzli-
chen Flachen nicht Gber angrenzende Grunflachen entwassert werden.

Im Planfeststellungsabschnitt lag der héchste bekannte Grundwasserstand aus dem Jahr 1940
etwa 8 m, das Hochwasser 2000 etwa 10,5 Meter und das Niedrigwasser 1984 etwa 13 m unter
Gelande. Das Grundwasser in den quartaren Kiesen des obersten Grundwasserstockwerks ist
im Falle eines Hochwasserereignisses wie 2000 etwa 6 bis 7 Meter, in Bereichen, wo es ohne
Zwischenschaltung grundwasserstauender Flinzmergel von tertidren Feinsanden unterlagert
wird, bis zu 11 Meter machtig. Die Grundwasserstromungsrichtung verlauft im Projektgebiet et-
wa von Sudwest nach Nordost. Das nachste Trinkwasserschutzgebiet liegt in rund 8 Kilometern
Entfernung.

Die Streckenabschnitte werden ebenso wie das Bahnhofsbauwerk in Deckelbauweise mit in den
Grundwasserstauer einbindenden Schlitzwanden als sogenannter dichter Trog hergestellt. Die
Grundwassermallnahmen in der Hauptbaugrube sind somit auf eine Innenwasserhaltung be-
schrankt. In die Baugrube eintretendes Wasser wird Gber eine offene Wasserhaltung gefasst
und abgeflhrt. Die Ausgangsbauwerke Nord-West, Nord-Ost und Std-Ost sollen auBerhalb des
dichten Trogs des Hauptbauwerks zum Liegen kommen. Soweit sie in das Grundwasser eintau-
chen, sollen sie mit Gberschnittenen Bohrpfahlwanden ebenfalls als dichter Trog ausgebildet
werden. Auch die 10 Dukeranlagen, die im Bereich des Bahnhofs und entlang der Streckenab-
schnitte vorgesehen sind, werden als dichte Trége mit in den Stauer einbindenden Bohrpfahl-
wanden hergestellt, zu deren Entwasserung und zum Entspannen relevanter tertidrer Sand-
schichten fir die Gewahrleistung einer auftriebssicheren Aushubsohle jeweils eine Innenwas-
serhaltung erforderlich wird. Die Kanalumbaumafinahmen im Zuge des U-Bahn-Baus reichen
nicht in das Grundwasser und liegen hoher als 8 Meter unter Geldnde. Daher sind hierfur keine
Wasserhaltungsmalinahmen erforderlich.
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Das geforderte Grundwasser wird in geeigneten Absetzanlagen mechanisch gereinigt und Gber
Versickerungsbrunnen wiederversickert.

Bedingt durch die Ausbildung der U-Bahn-Bauwerke als dichter Trog und ihrer Orientierung
quer zur Grundwasserstromungsrichtung wird fast im gesamten Bereich mit Ausnahme des
westlichen Streckenabschnitts, wo durch die bereichsweise Lage des Bauwerksdeckels unter-
halb der Grundwasseroberflache teilweise eine Moglichkeit zur Uberstrémung besteht, durch die
in den Grundwasserstauer einbindenden Schlitzwande der gesamte Durchflussquerschnitt fir
das Grundwasser im oberen Grundwasserstockwerk gesperrt. Zur Vermeidung eines schadli-
chen Grundwasseraufstaus werden entlang des gesamten Bauwerks in regelmafligen Abstan-
den insgesamt 10 Dukeranlagen errichtet. Zudem ist zur Minimierung des Grundwasseraufstaus
wahrend der Bauzeit vorgesehen, die Grundwasserkommunikationsanlagen bereits vorweg oder
im Zuge der Herstellung der Schlitzwande zu errichten und bis zur Herstellung der Verbindungs-
leitungen zwischen den Schéachten auf der An- und Abstromseite, die erst nach Erreichen der
endgiiltigen Aushubsohle errichtet werden kénnen, voriibergehend durch Uberpumpen zu be-
treiben., sowie erforderlichenfalls bauliche ZusatzmaRnahmen oder Uberpumpmafnahmen mit
Forder- und Schluckbrunnen durchzufthren.

Es ist somit keine Beeintrachtigung des Grundwassers zu beflirchten.

Auch eine Beeintrachtigung privater Wasserversorgungseinrichtungen ist auf Grund der vorge-
sehenen Bauweisen und Bauhilfsma3nahmen nicht zu erwarten.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind somit ebenfalls nicht zu
erwarten.

Durch das Vorhaben ergeben sich im Ergebnis auch keine negativen Auswirkungen auf Klima
und Lufthygiene. Zwar ergeben sich bauzeitlich voriibergehende Belastungen durch geringflgi-
ge bau- und baustellenverkehrsbedingte Emissionen sowie den Wegfall der fir das Lokalklima
relevanten Gehdlzstrukturen — die vorteilhafte Wirkung der Neupflanzungen auf den rekultivier-
ten Flachen im Baustellenbereich wird sich erst nach mehreren Jahren, wenn die Bdume eine
gewisse Grole haben, ergeben - die aber nur von untergeordneter Bedeutung sind. Demgegen-
Uber wird durch den Bau der U-Bahn-Verbindung eine klima- und ressourcenschonende und
damit umweltfreundliche Alternative zum motorisierten Individualverkehr geschaffen, durch die
sich eine Verringerung der Luftbelastungen durch Schadstoffe aus dem StralRenverkehr im in-
nerstadtischen Bereich ergeben kann.

Anderungen fiir das Stadtbild ergeben sich nur voriibergehend wahrend der Bauzeit. Sie sind
als unerheblich anzusehen. Nach Fertigstellung der BaumalRnahme werden die 6ffentlichen und
privaten Grinflachen sowie der urspriingliche Gehdlzbestand so weit wie moglich wieder herge-
stellt. Alle betroffenen Baume, die der BaumschutzV unterliegen, kédnnen nach Beendigung der
BaumalRnahme nachgepflanzt werden. Die Entrauchungs- und Be- und Entluftungséffnungen
sind auch im Bereich anderer U-Bahnanlagen vorhanden und fligen sich in das Stadtbild ein.

4. Auswirkungen auf kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Im Planungsbereich befinden sich keine Hinweise auf Bau- oder Bodendenkmaler, die durch
den Bau der U-Bahn-Strecke beeintrachtigt werden kénnten. Auch ansonsten ist eine Beein-

trachtigung von Kultur- oder sonstigen Sachgtitern nicht ersichtlich.

5. Zusammenfassende Beurteilung der Umweltauswirkungen
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Die Einwirkungen auf die umweltrelevanten Gesichtspunkte waren — auch unter Bericksichti-
gung der Wechselwirkungen der untersuchten Schutzguter - als gering zu bewerten. Erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen sind nach Uberschlagiger Prifung nicht zu erwarten. Zusam-
menfassend betrachtet sind daher nach den Kriterien der Anlage 3 zum UVPG erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen, die nach § 25 Abs. 2 UVPG zu bertcksichtigen waren, auszu-
schliel3en.

Die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens stehen der Feststellung der Plane nicht
entgegen.

D. Planrechtfertigung — grundsétzliche planerische und verkehrliche Wiirdigung

Der Plan fur das raumbedeutsame Vorhaben der Verlangerung der U-Bahn-Linie 5 West Plan-
feststellungsabschnitt 77 kann hier festgestellt werden.

Die U5 endet derzeit am U-Bahnhof Laimer Platz. Dieser ist im Gegensatz zu vielen anderen
Endhaltestellen des Minchener U-Bahn-Netzes kein groRerer Verkehrsknotenpunkt. Es besteht
derzeit keine Anbindung an das Tram-, Schnell- oder Regionalbahnnetz. Auch handelt es sich
beim Laimer Platz nicht um ein bedeutenderes Stadtteilzentrum. Eine WeiterfiUhrung der U-Bahn
erscheint daher sinnvoll.

Vorrangiges verkehrliches Ziel der Antragstellerin als Aufgabentragerin im Sinne des § 8 Abs. 3
Satz 1 PBefG ist, wie auch im Regionalplan der Region Minchen in der am 01.04.2019 in Kraft
getretenen Fassung in Teil B.III als Ziel 2.4.2 ausdrucklich benannt wird, die Weiterfihrung der
U5 zum Bahnhof Pasing, einem der bedeutsamsten innerstadtischen Verkehrsknotenpunkte
Minchens, und von dort aus weiter nach Freiham. Die Antragstellerin beabsichtigt, die Verlan-
gerung der U5 nach Fertigstellung ebenso wie ihre bestehenden U-Bahn-Linien im Stadtgebiet
durch die Stadtwerke Minchen GmbH und die Minchner Verkehrsgesellschaft mbH zu betrei-
ben.

Der Bahnhof Pasing wird derzeit mit neun Bahnsteiggleisen taglich von Ein-, Aus- und Umstei-
gern im hohen funfstelligen Bereich frequentiert und ist Halt sowohl von mehreren S-Bahnen als
auch von Zigen des Regionalverkehrs und des Fernverkehrs der Bahn. Durch die Anbindung an
das U-Bahn-Netz kann erreicht werden, dass viele Fahrgaste, die mit der Eisenbahn oder S-
Bahn von Zielen auf3erhalb Minchens kommen oder dorthin reisen, bei entsprechendem Ziel
bzw. Ausgangspunkt ihrer Fahrt statt der haufig Uberfillten S-Bahnen kiinftig die U5 nutzen, die
dann insbesondere die weiteren Verkehrsknotenpunkte Heimeranplatz, Karlsplatz (Stachus),
Odeonsplatz, Max-Weber-Platz, Ostbahnhof, Innsbrucker Ring und Neuperlach Std anfahrt.
Zudem kann in Storfallen der S-Bahn-Stammstrecke und/oder der derzeit im Bau befindlichen,
am Bahnhof Laim endenden zweiten S-Bahn-Stammstrecke zusatzlich zu den Ersatzverkehrs-
bussen und der bestehenden Trambahnlinie zwischen Pasing und Hauptbahnhof ein weiteres
alternatives Verkehrsmittel bereitgestellt werden, das zwar nicht die Gesamtheit, aber zumindest
einen Teil der Fahrgaste auffangen kann. Aufgrund des stadtweiten jahrlichen Anstiegs der Be-
vblkerung und damit verbunden der Fahrgastzahlen ist in den nachsten Jahren eine Steigerung
der Fahrgastzahlen auch auf der Linie U5 zu erwarten. Eine zuséatzliche Ertlichtigung der inner-
stadtischen U-Bahnhofe der Linie U5, insbesondere des Bahnhofs Theresienwiese fir die Okto-
berfestzeit, ist Gegenstand weiterer Planungen der Antragstellerin. Die voraussichtliche Steige-
rung der Fahrgastzahlen auf der U5 bei einer Erweiterung nach Pasing spielt allerdings insoweit
nur eine nebenlaufige Rolle und flhrt noch nicht zur Erreichung der Kapazitatsgrenzen an den
innerstadtischen U-Bahnhofen dieser Linie.
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Planfeststellungsantrage fir die beiden weiteren Abschnitte der Verlangerung der U5 nach
Pasing, den Planfeststellungsabschnitt 78 Willibaldstrale bis Am Knie und den
Planfeststellungsabschnitt 79 Am Knie bis Bahnhof Pasing wurden von der Landeshauptstadt
Muinchen bereits am 31.07.2018 und 05.11.2018 bei der Regierung von Oberbayern
eingereicht. Die Regierung von Oberbayern flhrt zu diesen Antragen unter den Aktenzeichen
23.2-3623.2-2-18 und 23.2-3623.2-3-18 zwei gesonderte Planfeststellungsverfahren, in denen
bereits Stellungnahmen samtlicher angehérter Trager 6ffentlicher Belange eingegangen sind
und die Einwendungsfrist nach Ablauf der jeweils durchgeflihrten 6ffentlichen Auslegung der
Planunterlagen abgelaufen ist. Nach einer summarischen Prifung der Antragsunterlagen und
der eingegangenen Behordenstellungnahmen und Einwendungen stehen der Verwirklichung
des Gesamtvorhabens der U5-Verlangerung vom Laimer Platz nach Pasing auch im weiteren
Verlauf keine von vorneherein uniberwindlichen Hindernisse entgegen.

Durch die Verlangerung der U5 vom Laimer Platz bis zum Bahnhof WillibaldstralRe werden aber
auch fur sich genommen bereits in nennenswertem Umfang neue an der Linie liegende
Siedlungsgebiete im westlichen Teil von Laim und am 6stlichen Rand von Pasing erschlossen.
Zahlreiche Menschen, insbesondere die Bewohner der rund um den geplanten Bahnhof
WillibaldstralRe befindlichen Einfamilienhauser und der nordwestlich gelegenen grof3en
Wohnanlage einer stadteigenen Wohnungsbaugesellschaft sowie die Nutzer der etwa 600 Meter
westlich des U-Bahnhofs beginnenden Kleingartenanlage, fiir welche der S-Bahnhof Laim und
der U-Bahnhof Laimer Platz derzeit nicht fuRlaufig erreichbar sind, kdnnen die neue Haltestelle
nutzen und bekommen eine direkte U-Bahn-Anbindung ohne die Notwendigkeit des Umsteigens
in das Munchner Stadtzentrum. Die U-Bahn bietet auch im Vergleich zu im Umfeld bereits
vorhandenen Bus- und Trambahnlinien das attraktivere Angebot, da sie schneller unterwegs ist
und keinen Einschrankungen durch andere Verkehre oder Stérungen im &ffentichen
Strallenraum unterliegt.

Zudem wurde durch einen Fahrgastinteressenverband im Laufe des Verfahrens die Notwendig-
keit eines U-Bahn-Baus in Richtung Blumenau betont. Auch dieser Weiterbau ist auf Grundlage
der jetzigen Erweiterung um eine Station moglich.

Im Grundsatz 4.1.3 der Anlage zur Verordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern
(LEP) wird gefordert, die Verkehrsverhaltnisse in den Verdichtungsrdumen insbesondere durch
Starkung des 6ffentlichen Personenverkehrs zu verbessern. Als klima- und ressourcenschonen-
de und damit umweltfreundliche Alternative zum motorisierten Individualverkehr sollen daher vor
allem in den Verdichtungsraumen Ausbaumaflnahmen im schienengebundenen Nahverkehr
umgesetzt werden. Die vorliegende MalRnahme tragt als Bestandteil der U-Bahn-Verlangerung
nach Pasing, aber auch bereits fir sich genommen, zur Starkung des o6ffentlichen Personenver-
kehrs bei.

Die vorliegende Anderung von Anlagen der U-Bahn ist planfeststellungspflichtig nach § 28 Abs.
1 PBefG. Die hierfur von der Antragstellerin in den Antragsunterlagen gegebenen Begriindun-
gen sind schlussig. Aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit ist die Malnhahme vernunftiger-
weise geboten, da sie den gesetzlich bestimmten Zielen des einschlagigen Fachplanungsrechts
entspricht und ein konkreter Bedarf fur ihre Verwirklichung besteht (vgl. BVerwG, Urteil vom
08.07.1998, Az. 11 A 53/97).

Es wurden zudem durch die Antragstellerin verschiedene Varianten der Errichtung der neuen U-
Bahn-Strecke gepriift. Da durch das bestehende U-Bahn-Bauwerk am Laimer Platz, das Rich-
tung und Tiefenlage vorgibt, die Verlangerung nur im Verlauf der Gotthardstraf3e erfolgen kann,
beschranken sich diese auf die kleinrdumige Ausgestaltung wie Lage und Anordnung von Ent-
rauchungsoéffnungen, Be- und Entliftungsschachten, Notausstiegen und Dikeranlagen sowie
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die Art und Weise des Bauverfahrens. Die Antragstellerin hat hier im Erlauterungsbericht, plan-
festgestellte Unterlage A1, eingehende Uberlegungen angestellt, in die insbesondere die Ge-
sichtspunkte einer moglichst geringen Inanspruchnahme von Privatgrund und von den hierzu
bestehenden Verkehrszuwegungen, einer sicheren und leicht zuganglichen Benutzung der An-
lage durch die Fahrgaste, der Vermeidung von Beeintrachtigungen der Abwasserentsorgungs-
einrichtungen, von Grundwasserbeeintrachtigungen und der Vermeidung unverhaltnismafiger
Kosten eingeflossen sind. Zudem ermdglichen die gewahlten Abmessungen eine spatere Nach-
ristung des U-Bahnhofs WillibaldstraRe mit Bahnsteigtliren. Die von der Antragstellerin insoweit
angestellten Erwagungen sind schlissig und nachvollziehbar.

Fir die gewahlte Lage des Bahnhofs Willibaldstral3e wurden insbesondere die Parameter der
ErschlieBung eines moglichst groRen Anteils von Wohnbebauung — nach Moglichkeit keine Zu-
gange und Abgéange in unbewohnten Gebieten -, einer mdglichst geringen Inanspruchnahme
von Privatgrund, eines sinnvollen Abstands zum benachbarten Bahnhof Laimer Platz und zum
weiter geplanten Bahnhof Am Knie sowie die Mdglichkeit des spateren Baus eines Streckenab-
zweigs Richtung Blumenau bericksichtigt. Unter Berlicksichtigung dieser Gesichtspunkte er-
scheint, wie im Erlauterungsbericht, planfestgestellte Unterlage A1, nachvollziehbar ausgefiihrt,
weder eine Verschiebung des Bahnhofs nach Westen noch nach Osten als sinnvoll.

Eine Verschiebung der westlichen Aufgange des U-Bahnhofs auf die Westseite der Willibald-
stralle hatte zwar den Vorteil, dass dort ein geringeres Risiko bestiinde, dass Fahrradfahrer, die
die U-Bahn benutzen, ihre Rader wild auf dem Gehsteig vor den Ausgangen von Vorgarten von
Einfamilienhdusern parken. Zudem kdnnten zahlreiche Personengruppen, insbesondere die
Bewohner der gro3en Wohnanlagen in der Fischer-von-Erlach-Strale und Mitterfeldstral3e, oh-
ne Stral’eniberquerung den U-Bahn-Eingang im Nordwesten erreichen. Allerdings wiirde hier-
durch die Notwendigkeit eines wesentlich langeren Aufgangs vom Sperrengeschol? aus entste-
hen, der unbequeme zusétzliche Wegezeiten fur die U-Bahn-Fahrgaste mit sich bringen und
zudem einen Angstraum darstellen wirde, der mdglichst vermieden werden sollte. Au3erdem
ware eine Kollision mit den Planungen des optionalen Abzweigs Richtung Blumenau gegeben.
Ein sidwestlicher Aufgang kdme zudem in einem géanzlich unbewohnten Quadranten der Kreu-
zung GotthardstraRe/WillibaldstralRe zu liegen.

Der Einbau einer zweiten Rolltreppe an beiden Bahnsteigenden wiirde zwar zu einem geringfi-
gig héheren Fahrgastkomfort im Stérungsfall fiihren, aber unverhaltnismaiig groOe weitere Ein-
griffe in Privatgrund aufgrund des zusatzlichen Platzbedarfs mit sich bringen und ist auch auf-
grund der nicht zentralen Verkehrsfunktion des U-Bahnhofs Willibaldstraflie nicht verhaltnisma-
Rig.

Ein ganzlicher Entfall des Bahnhofs WillibaldstralRe wiirde dem verkehrlichen Ziel der Erschlie-
Rung zusatzlicher Siedlungsgebiete durch das U-Bahn-Netz zuwiderlaufen.

Hinsichtlich der Bauweise ist nach den festgestellten Antragsunterlagen geplant, dass westlich
des U-Bahnhofs WillibaldstraRe das Bauwerk in offener Baugrube erstellt wird. Das restliche
Tunnelbauwerk einschliefdlich des neuen U-Bahnhofs wird jeweils halbseitig in offener Schlitz-
wand-Deckelbauweise errichtet.

Eine Herstellung in bergmannischer Bauweise, welche insbesondere die Vorteile hatte, dass die
Verkehrsbeeintrachtigungen der GotthardstralRe wesentlich niedriger gehalten werden kdnnten
und zudem die meisten zur Fallung vorgesehenen Baume erhalten werden kénnten, ist aufgrund
der geringen Uberdeckung der zu beachtenden Anbindung an das bestehende U-Bahn-Bauwerk
westlich des Laimer Platzes technisch nicht méglich. Die Tiefenlage des Streckenabschnittes ist
in der GotthardstralRe im dstlichen Anschlussbereich durch die Hohe der Gleise in der beste-
henden Abstellanlage am Laimer Platz vorgegeben. Im weiteren Verlauf nach Westen ist die
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Hohe der geplanten Abstellanlage durch die Trassierungsrichtlinien vorgegeben, wonach Abstel-
lanlagen annahernd horizontal auszubilden sind. Ebenso sind die Gleise im Bereich des Bahn-
steigs am U-Bahnhof WillibaldstraRe horizontal auszubilden. Die Uberdeckung der Tunnelstre-
cke in der Gotthardstralie betragt daher nur etwa 5 Meter im Anschlussbereich Laimer Platz bis
etwa 6 Meter Ostlich des Bahnhofs Willibaldstral3e.

Eine durchgehend bergmannische Bauweise ware auch bei einem Wegfall der Abstellanlage
nicht méglich. Dartiber hinaus ist eine Wende- und Abstellanlage unmittelbar westlich des U-
Bahnhofs Laimer Platz, wie heute auch, fiir den U-Bahn-Betrieb auch nach einer Streckenver-
langerung Richtung Westen notwendig. Es ist Bestandteil der Planungen der Antragstellerin,
kinftig wegen erhdhten Fahrgastaufkommens erforderliche Taktverdichter, insbesondere in der
Hauptverkehrszeit und wahrend des Oktoberfestes, bei Bedarf zielgerichtet nur bis zum Laimer
Platz fihren zu kdnnen.

Nach Prifung der Alternativenuntersuchung kommt die Regierung von Oberbayern zum Ergeb-
nis, dass die Errichtung der U5 West vom Bahnhof Laimer Platz bis zum Bahnhof Willibaldstra-

3e am konkreten Ort und in der konkret gewahlten Form und Bauweise verninftigerweise gebo-
ten ist.

E. Planungsgrundsitze - Abwagung
1. Allgemeines

Das Vorhaben umfasst im Wesentlichen die Verlangerung der U-Bahn-Line 5 West beginnend
an der bestehenden dreigleisigen Abstellanlage westlich des U-Bahnhofs Laimer Platz in Rich-
tung Westen stadtauswarts unter der Gotthardstral’e zunachst dreigleisig mit mittigem Abstell-
gleis fur drei Zuglangen, darauf folgend eine Weichenverbindung, den U-Bahnhof Willibaldstra-
Re zwischen der Reutterstral’e und der WillibaldstralRe mit Mittelbahnsteig und Ausgangen mit
jeweils einem Sperrengeschol} an der West- und Ostseite sowie eine Aufweitung des zweiglei-
sigen Streckentunnels westlich des Bahnhofs Willibaldstrale flir einen optionalen Abzweig Rich-
tung Blumenau. Das westliche Ende des Vorhabens bildet ein Startschacht, von dem aus ge-
plant ist, einen Streckentunnel flr zwei weitere Abschnitte der Verlangerung der U5 West Uber
Am Knie bis Bahnhof Pasing aufzufahren, die nicht mehr Gegenstand des beantragten Verfah-
rens sind. Insgesamt betragt die Lange des beantragten Neubauabschnitts PA 77 etwa 1.150
Meter. Der Tunnel fallt von Osten nach Westen zunachst leicht und westlich des Bahnhofs Willi-
baldstrale starker ab; im 6stlichen Streckenbereich betragt die Uberdeckungshéhe ab Deckel-
oberkante etwa 5 Meter, an der westlichen Vorhabensgrenze etwa 12 Meter. Die Schienenober-
kante liegt am Bahnhof WillibaldstralRe etwa 13 Meter unter Gelande, an der westlichen Vorha-
bensgrenze etwa 20 Meter. Zwischen Stoberlstralle und Stroblstralle wird ein Notausgang ins
Freie errichtet, ebenso zwischen Willibaldstral3e und Fischer-von-Erlach-Strafte. Stdlich des
letzteren Notausgangs wird ein Betriebsgebaude fur eine Netzersatzanlage mit einer Grundfla-
che von etwa 26,5 x 20,5 Metern und einer Satteldachfirsthohe von etwa 12 Metern errichtet,
das auch den spateren Erweiterungsabschnitten nach Pasing dienen soll. Mitbeantragt ist die
Errichtung einer zentralen Baustelleneinrichtungsflache mit einer Flache von etwa 26.500 m?
sudlich der Gotthardstralte ebenfalls zwischen Willibaldstrale und Fischer-von-Erlach-Stralle
auf einer Freiflache der stadtischen Baumschule, die auch der Versorgung der geplanten weite-
ren Abschnitte der U5 West dient. Diese ist insbesondere als Flache fiir Ver- und Entsorgung
der Baustelle, Lagerflache, Werkzeuglager und Flache fir Baustellenbiros inklusive Versor-
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gungsanschlissen, Wasseraufbereitungsanlagen und Separationsanlagen vorgesehen. Drei
weitere kleinere Baustelleneinrichtungsflachen sind auf dem Sportplatz nérdlich der Gott-
hardstralRe im Bereich der Von-der-Pfordten-Stral’e, unmittelbar westlich des U-Bahnhofs Willi-
baldstrale und temporar stdlich der Gotthardstralle zwischen Geyersperger- und Agricolastra-
Re geplant. Zur Vermeidung eines schadlichen Grundwasseraufstaus werden entlang des ge-
samten U-Bahn-Bauwerks in Abstanden von etwa 110 Metern insgesamt 10 Dikeranlagen er-
richtet, die aus befahrbaren Schachten aulerhalb des Hauptbauwerks bestehen. Ausgehend
von den Schéchten werden in etwa 13 Metern Tiefe Horizontaldrains von bis zu 30 Metern Lan-
ge gebohrt. Zusatzlich werden im Bereich des U-Bahnhofs Willibaldstrafe acht Entrauchungs-
offnungen mit einer Hohe von etwa 2,20 Metern Uber Gelandeoberkante sowie sieben Be- und
Entliftungsoéffnungen mit einer Hohe von etwa 3 Metern Uber Gelandeoberkante errichtet.
Westlich des U-Bahnhofs Willibaldstral’e wird das Bauwerk in offener Baugrube erstellt. Das
restliche Tunnelbauwerk einschlieBlich des U-Bahnhofs wird jeweils halbseitig in offener
Schlitzwand-Deckelbauweise errichtet.

Im ersten Schritt wird die Nordseite und im zweiten Schritt die Stdseite des Bauwerks erstellt.
Wahrend der beiden jeweils etwa 13 Monate andauernden Phasen ist eine provisorische Ver-
kehrsflhrung in der GotthardstralRe zunachst auf der Stdseite und dann auf der Nordseite vor-
gesehen. In einer dritten, etwa 25 Monate andauernden Bauphase nach SchlieRung des De-
ckels ist in grof3en Teilen der GotthardstralRe die urspriingliche Verkehrsfihrung wiederherge-
stellt; nur im Bereich der Logistikéffnungen bei den Baustelleneinrichtungsflachen ist értlich eine
gesonderte Verkehrsfuhrung erforderlich.

Zusatzlich wird als Ausgleichsmalnahme des Naturschutzes auf einer externen, im Kreuzlinger
Forst etwa 10 Kilometer sidwestlich des Vorhabengebiets gelegenen und rund 0,46 Hektar gro-
Ren Flache ein standortgemalier naturnaher Laubwald neu angelegt.

2. Verkehrsrechtliche Genehmigung

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich der bestehenden Genehmigung der Antragstellerin fir
die Linienflihrung der U5 West vom Bahnhof Laimer Platz bis zum Bahnhof Pasing gem. §§ 2, 9
PBefG vom 14.03.2016.

3. Eigentumsrechtliche Belange

Dem Planungsgrundsatz, ein Vorhaben des 6ffentlichen Verkehrs so weit wie mdglich auf
Grundstlicken des Vorhabenstragers oder 6ffentlichem Grund unterzubringen, um Enteig-
nungsverfahren zu vermeiden, wurde entsprochen. Das Vorhaben wird grofitenteils im 6f-
fentlichen StralRenraum abgewickelt. Eine Inanspruchnahme privater Grundstlicke ist nur in
untergeordnetem Umfang notwendig.

Eine dauerhafte Inanspruchnahme ist erforderlich in Form der Bestellung von beschrankt
personlichen Dienstbarkeiten flr die Grundstlcksinanspruchnahme durch Kanale, Versor-
gungsleitungen, Kanalschutzzonen, die nicht Uberbaut, aufgeschlttet oder mit Baumen be-
pflanzt werden dirfen, einen Dikerschacht sowie den Zugang zum Sperrengeschol3 am sid-
lichen Ein- und Ausgangs am Ostkopf des U-Bahnhofs Willibaldstrale.

Die Antragstellerin hat diesbezlglich im Erlauterungsbericht, planfestgestellte Unterlage A.1,
eingehende Uberlegungen zur Detailplanung angestellt, um die Eingriffe in privates Grund-
eigentum so weit wie moglich zu minimieren. Die von der Antragstellerin insoweit angestell-
ten Erwagungen sind schlissig und nachvollziehbar.
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In Folge der gewahlten Bauweise erfolgen voribergehende Grundinanspruchnahmen durch
hydrogeologische MalRnahmen, Baufelder, Verlegungen von Ver- und Entsorgungsleitungen,
Baustellenerschlieldung, provisorische Verkehrsfihrung, provisorische Anliegerzufahrten und
Feuerwehrzufahrten sowie Mallnahmen zur Herstellung zweiter Rettungswege. Hierflir mus-
sen teilweise untergeordnete bauliche Anlagen wie Einfriedungen, Mulltonnenhauser und
Gartenhauser vorubergehend beseitigt und nach Beendigung der Bauarbeiten wiederherge-
stellt werden. Zum Schutz der Anlieger, aber auch mit Ricksicht auf Belange des Bauab-
laufs werden insoweit die Nebenbestimmungen 2.1.1, 2.1.2 und 2.1.4 festgesetzt; zusatzlich
wird zur Verhinderung der Beeintrachtigung von Zufahrten durch geplante Entrauchungs-
und Entluftungséffnungen die Nebenbestimmung 2.2.2 festgesetzt.

Zudem werden Rickverankerungen von Verbauwanden zur Herstellung des zweigleisigen
Streckentunnels sowie Horizontaldrains fur Dikeranlagen unter Privatgrundstiicken ange-
bracht, die allerdings jeweils in einer solchen Tiefe liegen, dass nach § 905 Satz 2 des Bur-
gerlichen Gesetzbuchs (BGB) kein Interesse der Grundeigentiimer an der Ausschliellung der
Einwirkungen besteht, zumal es sich um SchutzmaRnahmen zu Gunsten der jeweiligen
Grundstlcke handelt.

Unter Bericksichtigung der Sozialbindung des Eigentums erscheinen die Beeintrachtigun-
gen des Privateigentums hinnehmbar.

Im Planfeststellungsbereich liegen zudem einige wenige Gewerbebetriebe. Durch das ge-
wahlte Bauverfahren kénnen deren Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase so weit wie
maoglich reduziert werden. Eine Erreichbarkeit fir die gesamte Dauer der Bauzeit ist sicher-
gestellt. Allerdings stehen Parkmoglichkeiten auf angrenzenden o6ffentlichen Verkehrsflachen
fur die Dauer der Bauzeit grundsatzlich nicht zur Verfligung.

Die Beeintrachtigungen stellen sich im Zuge einer Baumalnahme des hier vorliegenden Um-
fangs als zumutbar dar. Zudem hat die Antragstellerin im Erlauterungsbericht, planfestge-
stellte Unterlage A1, zugesichert, im Einzelfall auftretende unzumutbare oder unverhaltnis-
maRige Eingriffe in Privatgrund im Rahmen der von der obergerichtlichen Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze zu entschadigen. Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmit-
telbarer Eingriffe sind dem dem Planfeststellungsbeschluss nachfolgenden Entschadigungs-
verfahren vorbehalten. GemaR Art. 8 des Bayerischen Enteignungsgesetzes (BayEG) ist
Entschadigung flir den eintretenden Rechtverlust und fiir sonstige, durch die Enteignung
eintretende Vermodgensnachteile zu leisten. Art und Hohe sind in den Grunderwerbsverhand-
lungen, die die Antragstellerin direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder im Enteig-
nungs- oder Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Die Festsetzung gesonderter
Nebenbestimmungen ist insoweit nicht erforderlich.

Im Hinblick auf die Ver- und Entsorgungssicherheit der anliegenden Anwesen wird die Ne-
benbestimmung 2.1.3 festgesetzt.

4. Bauausfiihrung, betriebliche und personenbeférderungsrechtliche Belange

In den Planunterlagen ist, wie bereits ausgefiihrt, vorgesehen, die Streckenabschnitte des Tun-
nels von der Anschlussgrenze westlich des U-Bahnhofs Laimer Platz bis zum U-Bahnhof Willi-
baldstralRe sowie den U-Bahnhof Willibaldstraf3e selbst in offener Schlitzwand- /Deckelbauweise
herzustellen. Es soll ein geschlossener Rahmen mit wasserundurchlassigem Beton entstehen,
dessen AulRenwande, auch im Hinblick auf die bauzeitliche Wasserhaltung, in den hydrologi-
schen Stauer eingebunden werden mussen.

Vorgesehen ist eine jeweils halbseitige Herstellung. Im ersten Schritt — in den planfestgestellten
Antragsunterlagen als Phase 100 bezeichnet - soll die Nordseite und im zweiten Schritt — in den
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planfestgestellten Unterlagen als Phase 200 bezeichnet - die Stidseite des Bauwerks erstellt
werden. Dementsprechend wird im ersten Schritt eine provisorische Verkehrsfiuhrung entlang
der Sldseite und im zweiten Schritt entlang der Nordseite in der Gotthardstralle hergestellt. In
einer dritten Bauphase — Phase 300 - ist in grof3en Teilen der GotthardstralRe die urspriingliche
Verkehrsfuhrung wiederhergestellt. Lediglich an einzelnen Stellen ist 6rtlich eine gesonderte
Verkehrsfuhrung erforderlich.

Unter Bericksichtigung der ortlichen Verhaltnisse und der Erforderlichkeit der Aufrechterhal-
tung des Verkehrsflusses in der Gotthardstralle begegnet die von der Antragstellerin ge-
wahlte Form des Bauablaufs keinen Bedenken. Die Bauweise mit jeweils halbseitigem De-
ckel stellt zwar ein bauliches Erschwernis dar, hat jedoch vergleichsweise geringe Beein-
trachtigungen der Anwohner und des Verkehrs zur Folge.

Die Erreichbarkeit mehrerer Grundstlicke entlang der Gotthardstral’e mit Kraftfahrzeugen
und Rettungsdienst- sowie Feuerwehrfahrzeugen ist wahrend der Bauphase teilweise nur
Uber provisorische Geh- und Radwege, die nur in eine Richtung befahren werden kénnen,
moglich. Im Zuge des Baufortschritts kann es auch zu kurzen Zeitphasen kommen, in denen
einzelne Grundstiicke Uberhaupt nicht mit Kraftfahrzeugen erreicht werden kénnen. Auch
dies erscheint fUr einzelne kurze Zeitspannen als hinnehmbar. Hinsichtlich der Erreichbarkeit
fur Rettungsdienst und Feuerwehr werden die Nebenbestimmungen 2.3.1 und 2.3.20 bis
2.3.22 festgesetzt.

Mit dem Bau der U-Bahn-Betriebsanlage darf nach § 60 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 2 BOStrab erst be-
gonnen werden, wenn nach Prifung durch die Regierung von Oberbayern, Technische Auf-
sichtsbehdrde, ein entsprechender Zustimmungsbescheid erteilt wurde. Fir die gesamte Bau-
maflinahme sowie als Voraussetzung fir die Inbetriebnahme sind die Bestimmungen der
BOStrab verbindlich einzuhalten. In diesem Zusammenhang werden die Nebenbestimmungen
2.2.1, 2.2.3 und 2.2.4 festgesetzt. Die Nebenbestimmung 2.2.1 erméglicht zudem eine Abstim-
mung mit weiteren unmittelbar betroffenen 6ffentlichen Aufgabentragern.

Im Erlauterungsbericht, planfestgestellte Unterlage A1, unter Punkt 1 auf Seite 6 wird auf die
Richtlinie fur die Trassierung der Minchner U-Bahn Stand April 2012 verweisen. In den Planun-
terlagen, insbesondere in den Querschnitten sind noch keine Einbauten wie etwa Signaleinrich-
tungen berilcksichtigt. Bei der weiteren Planung ist darauf zu achten, dass das Lichtraumprofil
Stand Januar 1973 — in Teilen fortgeschrieben - von Einbauten komplett frei gehalten wird.
Hierzu wird die Nebenbestimmung 2.2.1 festgesetzt.

Eine Inbetriebnahme darf erst erfolgen, wenn die Technische Aufsichtsbehdrde die Anlage nach
§ 62 BOStrab abgenommen hat. Um dies sicherzustellen, wird die Nebenbestimmung 2.2.5
festgesetzt.

Im Hinblick auf die Sicherung von Ver- und Entsorgungsanlagen wahrend und nach der Bau-
maflinahme werden die Nebenbestimmungen 2.2.6 bis 2.2.14 festgesetzt.

Die 110-kV-Hochspannungsleitung soll in Abstimmung zwischen der Antragstellerin und der
SWM Infrastruktur GmbH & Co. KG in weitraumigerer Abweichung zu den Spartenplanen, plan-
festgestellte Unterlagen B8-1 bis B8-6, aul3erhalb des eigentlichen Planfeststellungsumgriffs
verlegt werden, wobei die Verlegung ausschliefdlich im offentlichen StralRengrund der Landes-
hauptstadt Mlnchen stattfinden soll. Insoweit ist eine Regelung im Detail durch das Konfliktbe-
waltigungsgebot dieses Planfeststellungsbeschlusses nicht geboten, was in der Nebenbestim-
mung 2.2.7 klargestellt wird. Sollte flir den neuen Standort der Leitung eine eigenstandige Ge-
nehmigung nach Fachrecht erforderlich sein, hat die Landeshauptstadt Miinchen diese separat
einzuholen.

5. offentliche Sicherheit, Brandschutz
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Hinsichtlich der Erreichbarkeit der im Umfeld der BaumafRRnahme liegenden Grundstlicke
wahrend der Bauzeit flr den Rettungsdienst wird die Nebenbestimmung 2.3.1 festgesetzt.
Auf Grund der grof3raumigen Lage des Vorhabensbereichs in der ehemaligen Anflugachse
der alliierten Luftstreitkrafte im zweiten Weltkrieg und der Nahe zur Bahnachse Pasing —
Minchen Hauptbahnhof ist bei allen baulichen Mallnahmen bis zu einer Tiefe von etwa drei
Metern unter Gelandeoberkante 1945 die Problematik der Kampfmittel zu bericksichtigen,
ohne dass hier konkrete Vorkommen bekannt sind, Aus diesem Grund wird die Nebenbe-
stimmung 2.3.2 festgesetzt.

Zur Einhaltung der Anforderungen des Brandschutzes insbesondere beim spateren Betrieb
des Streckentunnels und des U-Bahnhofs Willibaldstra®e werden nach Anhérung der Fach-
behérden die Nebenbestimmungen 2.3.3 bis 2.3.19 festgesetzt.

Hinsichtlich der Erreichbarkeit der im Umfeld der Baumallinahme liegenden Grundstiicke wah-
rend der Bauzeit fir die Feuerwehr wird die Nebenbestimmung 2.3.20 festgesetzt.

Zur Gewabhrleistung der Aufrechterhaltung des Brandschutzes wahrend der Baumalinahme
werden zudem die Nebenbestimmungen 2.3.21 und 2.3.22 in den Planfeststellungsbeschluss
aufgenommen.

6. Arbeitsschutz

Die planfestgestellten Unterlagen weisen keine Mangel hinsichtlich des baulichen Arbeitsschut-
zes auf. Hinsichtlich der Einrichtung und des Betriebs der U-Bahn-Anlage wird im Hinblick auf
den Arbeitsschutz die Nebenbestimmung 2.4.1 festgesetzt.

7. Barrierefreiheit

Die neue Haltestelle ermdglicht einen barrierefreien Zugang zur U-Bahn. Die Forderung des Art.
10 Abs. 2 des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes (BayBGG) ist erflllt. Zur Unter-
stitzung der Belange von blinden und sehbehinderten Menschen wird die Nebenbestimmung
2.5.1 verfugt, wonach die Ausstattung der Haltestellen mit taktilen Bodenindikatoren und Auffin-
destreifen sich nach dem Standard zu richten hat, der zwischen Behindertenbeirat der Landes-
hauptstadt Minchen, Landeshauptstadt Miinchen und Stadtwerke Minchen GmbH abgestimmt
ist, und vorgesehene Fahrgastinformationssysteme in Bezug auf die Barrierefreiheit mindestens
den Standard einzuhalten haben, der von der Stadtwerke Minchen GmbH im tbrigen Munche-
ner U-Bahn-Netz verwendet wird. Im Hinblick auf die Belange sehbehinderter Menschen wird
zusatzlich die Nebenbestimmung 2.5.2 festgesetzt.

Das dynamische Fahrgastinformationssystem ist fir Blinde und Sehbehinderte derzeit Gber
elektronische Endgerate abrufbar. Eine im Verfahren beteiligte Vereinigung von Menschen mit
Mobilitatseinschrankungen weist allerdings zutreffend darauf hin, dass bei Ausfall des mobilen
Endgerats bzw. bei Betroffenen, die kein geeignetes Gerat besitzen oder ein solches nicht be-
dienen konnen, blinde Fahrgaste keine ausreichenden Informationen bekommen. Zudem weist
sie darauf hin, dass die akustischen Ansagen haufig unzureichend sind. Es wird daher der An-
tragstellerin empfohlen, eine diesbezlgliche Fortschreibung der Standards im Hinblick auf das
Zwei-Sinne-Prinzip bei der Stadtwerke Minchen GmbH zu veranlassen.

Die Planung sieht einen Aufzug vom Bahnsteig in das westliche Sperrengeschol? des U-
Bahnhofs WillibaldstraRe sowie einen weiteren Aufzug vom sudlichen Teil des westlichen Sper-
rengescholRes an die Oberflache auf Hohe des Gebaudes Gotthardstr. 127 vor. Aufgrund des
fast mittig zur Gotthardstrale liegenden Bahnsteigs ist die Errichtung eines durchgangigen Auf-
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zugs nicht méglich. Fur einen zweiten, ebenfalls nicht durchgangigen Aufzug stiinden aufgrund
der beengten Verhaltnisse nicht ausreichend Flachen auf 6ffentlichem Grund zur Verfugung. Da
nach den aktuell geltenden bautechnischen Vorschriften und Richtlinien fir einen U-Bahnhof
nur ein Aufzug erforderlich ist, erscheint die Inanspruchnahme von zusatzlichem Privatgrund fiir
einen zweiten Aufzug als unverhaltnismafig. Auch eine Ausbildung der geplanten Rolltreppen
als Paar wurde eine weitere Inanspruchnahme von Privatgrund nach sich ziehen und ist daher
im Hinblick auf die Tatsache, dass der geplante U-Bahnhof WillibaldstralRe keinen gréReren
Verkehrsknotenpunkt oder Umsteigebahnhof darstellt, nicht verhaltnismaRig.

Das neue Federungssystem der U-Bahn-Wagen gewahrleistet durch die Festlegung der Schie-
nenoberkante auf 1, 05 Meter den niveaugleichen Zugang vom Bahnsteig zum Fahrzeug. Aller-
dings musste zur Herstellung einer vollstandigen Barrierefreiheit zudem eine geeignete Mal}-
nahme zur Uberwindung der Spaltbreite von maximal 3 cm zwischen Zug und Bahnsteig zur
Anwendung gelangen. Dies ist bei Neufahrzeugen der Stadtwerke Minchen GmbH insoweit der
Fall, als dass durch eine vorgesetzte Gummilippe eine Spaltminimierung auf 65 mm erfolgt. Eine
Ubertragung auf altere Fahrzeuge ist derzeit technisch noch nicht méglich.

Der barrierefreie Zugang vom Burgersteig liber das Sperrengeschol} zum Bahnsteig erfolgt tGber
zwei je eine Ebene Uberwindende Aufziige. Diese sind gemaf DIN EN 81-70 auszufihren. Dies
schliel3t die Ausstattung mit auditiven, taktilen und optischen Anzeigen fir Menschen mit Sin-
nesbehinderung unter Beachtung des 2-Sinne-Prinzips mit ein. Insoweit wird die Nebenbestim-
mung 2.5.3 festgesetzt.

Auf allen Ebenen inner- und aulRerhalb des Bahnhofes ist ein taktiles Leitsystem zu verbauen,
welches dem Anspruch einer geschlossenen Mobilitdtskette gerecht wird. Dies gilt auch auf Ho-
he der Oberflache durch die unmittelbare Anbindung etwaiger kooperierender Verkehre des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs Insoweit wird die Nebenbestimmung 2.5.4 festgesetzt.
Weiterhin hat eine im Verfahren beteiligte Vereinigung von Menschen mit Mobilitatseinschran-
kungen gefordert, im Zuge der Neugestaltung des oberflachigen Strallenraums Uber die Spar-
tengesprache — sofern nicht bereits vorhanden - taktile Leitsysteme nachzurtisten und die Ver-
kehrsinfrastruktur,im Hinblick auf die Barrierefreiheit, etwa in Bezug auf die Installation von Zu-
satzeinrichtungen fur Blinde bei Lichtsignalanlagen, auf den neuesten Stand der Technik zu
bringen. Zudem wurde die Frage aufgeworfen, ob die vorgesehenen Eingriffe den

Wegfall von Behindertenstellplatzen an der Oberflache nach sich ziehen. Dies sei angesichts
der ohnehin viel zu knapp bemessene Stellplatze fir Menschen mit Behinderung unter allen
Umstanden zu vermeiden. Wenn mdglich, sollten im Zuge der Malinahme vielmehr weitere Be-
hindertenstellplatze geschaffen werden.

Die Festsetzung diesbezuglicher Nebenbestimmungen ist in diesem Beschluss nicht moglich, da
die MaRnahmen in die Anordnungshoheit der Stralienverkehrsbehdrde fallen. Die Antragstellerin
hat jedoch eine entsprechende Prifung unter Einbindung ihres Beraterkreises barrierefreies
Planen und Bauen zugesagt, wobei sie darauf hingewiesen hat, dass sich der Platz fir die Her-
stellung von Kraftfahrzeugstellplatzen im Umfeld der neuen Strecke aufgrund der Errichtung
insbesondere der U-Bahn-Aufgange, Notausgange und Entrauchungsanlagen insgesamt verrin-
gert.

Im Hinblick auf die Belange mobilitdtseingeschrankter Personen im Rahmen des Brandschutzes
werden insbesondere die Nebenbestimmungen 2.3.10, 2.3.11 und 2.3.19 festgesetzt.

Zur Wahrung der Belange mobilitatseingeschrankter Personen wahrend der Bauphase wird die
Nebenbestimmung 2.5.5 verfligt. Auch im Rahmen der in Nebenbestimmung 2.10.1 verfligten
Aufstellung des bauzeitlichen Verkehrskonzepts sind diese Belange besonders zu beachten.

8. Immissionsschutz
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a. Schutz der Anwohner vor Luftschallimmissionen aus dem Betrieb der planfestgestellten U-
Bahn-Anlage

Die Antragstellerin hat zu den Larmauswirkungen aus dem Betrieb der neuen U-Bahn sowie der
Netzersatzanlage als Bestandteil der Antragsunterlagen, planfestgestellte Unterlagen C2-2 und
C2-3, zwei Gutachten vom 31.07. und 16.11.2017 vorgelegt.

Die vom Sachverstandigen durchgeflihrten schalltechnischen Untersuchungen sind zu dem Er-
gebnis gekommen, dass es sowohl aus dem Betrieb der U-Bahn, dessen Gerausche durch die
Entluftungs- und Entrauchungséffnungen im Bereich des Bahnhofs Willibaldstrae an die Ober-
flache getragen werden kénnen, mit den bereits laut Antragsunterlagen vorgesehenen techni-
schen Schallschutzvorkehrungen als auch aus dem Betrieb der mitgeplanten Netzersatzanlage,
deren Betrieb auf Notfallzeiten sowie einen Betrieb fur Wartungs- und Prifungszwecke be-
schrankt wird und die an ihrem durch diesen Beschluss konkret festgesetzten Standort einen
Mindestabstand von 40 Metern zur nachstgelegenen Wohnbebauung in der Mitterfeldstralle 24
einhalt, zu keinen Uberschreitungen der gesetzlichen Immissionsrichtwerte fiir die in der Nach-
barschaft befindliche Bebauung kommit.

Die Regierung von Oberbayern hat keine Zweifel an der Plausibilitdt der Feststellungen der
Schallschutzgutachten.

Zur Sicherstellung der Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen und Belastigungen durch
Schallemissionen aus dem Betrieb der U-Bahn einschlief3lich der Netzersatzanlage ist die An-
ordnung der Nebenbestimmung 2.6.1 geboten, aber auch ausreichend.

b. Schutz vor Erschiitterungen und Sekundarluftschall durch den Betrieb der planfestgestellten
U-Bahn-Anlage

Zur Beurteilung der Erschitterungsimmissionen sowie der Immissionen des sekundaren Luft-
schalls werden die Anhaltswerte gemal’ der DIN 4150 herangezogen. Bei Einhaltung der darin
angegebenen Anhaltswerte kann davon ausgegangen werden, dass die Erschutterungen keine
erheblich belastigenden Einwirkungen auf Menschen darstellen und Bauwerksschaden ausge-
schlossen sind.

In den Antragsunterlagen ist der Einbau von schweren elastischen Tragplatten - sogenannten
Masse-Feder-Systemen — vorgesehen. Damit kdnnen die von der U-Bahn im System Rad-
Schiene erzeugten Schwingungen wirkungsvoll entkoppelt werden.

Es ist somit nicht davon auszugehen, dass sich im Planfall an den unmittelbar benachbarten
Anwesen eine Verschlechterung der Erschutterungssituation dahingehend ergeben kénnte, dass
die Anhaltswerte der DIN 4150 Uberschritten sein kdnnten oder eine Erhéhung der Erschiitte-
rungsbelastung im Bereich des Fiihibaren eintreten kénnte. Auch eine Anderung der Sekundér-
luftschallbelastung ist nicht zu erwarten. Auf die entfernter liegende Bebauung wirkt nach allge-
meiner Erfahrung eine abstandsbedingt noch deutlich geringere Erschutterung ein.

Die gesonderte Anordnung von Nebenbestimmungen insoweit ist somit ebenfalls nicht erforder-
lich.

c. Schutz vor Einwirkungen elektromagnetischer Felder

Die Auswirkungen des elektrischen Fahrbetriebs hinsichtlich elektromagnetischer Felder und
Streustrome liegen, wie Vergleichsuntersuchungen ergeben haben, auch unter Berilicksichtigung
des im U-Bahnhof Willibaldstral’e neu zu errichtenden U-Bahn-Gleichrichterwerks deutlich unter
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den Richtwerten der 26. BImSchV, die bei den hier zu beurteilenden Gleichstromfeldern als Ori-
entierungshilfe herangezogen werden kénnen.

Unter Punkt 111.2.3 des Erlauterungsberichts, planfestgestellte Unterlage A1, wird auf Seite 63
ausgefihrt, dass hinsichtlich des Gleichrichterwerks am U-Bahnhof Willibaldstrae auf einen
Nachweis der elektromagnetischen Vertraglichkeit verzichtet wird. Als Begrindung werden Mes-
sungen und Untersuchungen an anderen Bahnhdéfen aufgezahlt. Dem kann nicht zugestimmt
werden. Um sicher zu stellen, dass am Bahnhof WillibaldstralRe keine unzulassigen Uberschrei-
tungen der Grenzwerte auftreten, ist ein geeigneter Nachweis erforderlich. Gleichrichterwerke
sind oft &hnlich, aber nicht identisch aufgebaut. Aus diesem Grund wird die Nebenbestimmung
2.6.2 festgesetzt.

d. Schutz der Anwohner vor Schallimmissionen wahrend der Bauzeit

Hinsichtlich des Schutzes der Anwohner vor Immissionen wahrend der Bauzeit gelten hinsicht-
lich des Schalls die Vorschriften der AVV Baularm.

Diese Vorschriften sind zu beachten und enthalten eine Vielzahl von Regelungen tber Emissi-
onswerte und zeitliche Einsatzbeschrankungen einer Reihe von Baumaschinen.

Wer Baustellen betreibt, hat nach § 22 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) daflr
zu sorgen, dass Gerausche verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind und Vorkehrungen getroffen werden, um die Ausbreitung unvermeidbarer Gerausche auf
ein Mindestmal} zu beschranken.

Die Antragstellerin hat zu den Larmauswirkungen aus dem Betrieb der Baustelleneinrichtungs-
flache als Bestandteil der Antragsunterlagen, planfestgestellte Unterlage C2-1, ein schallschutz-
technisches Gutachten vom 20.11.2017 vorgelegt.

Aus diesem ergibt sich eine voraussichtliche teilweise Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
der AVV Bauldarm an acht Gebauden, was dazu fuhrt, dass an diesen Gebauden wahrend der
Bauzeit zusatzliche Anspriiche auf passiven Schallschutz entstehen. Insoweit wird als die Ne-
benbestimmung 2.6.4 festgesetzt.

Die in Ziffer 4.1 der AVV Baularm, auf welche das Gutachten Bezug nimmt, angeflihrte Eingriffs-
schwelle, die bei Uberschreitung des Richtwertes um mehr als 5 dB(A) als Grundsatz des Han-
delns angegeben wird, kann allerdings nicht als schutzmindernder Zuschlag zum Richtwert bei
der Prognose der Planungsphase geltend gemacht werden. Demzufolge sind auch die Betrof-
fenheiten zu betrachten, bei denen der Richtwert um weniger als 0,5 dB(A) uberschritten wird.
Die Antragstellerin hat jedoch im Verfahren nachvollziehbar dargelegt, dass durch ihr in der
planfestgestellten Unterlage C2-1 niedergelegtes erweitertes Schallschutzkonzept, das durch
die Nebenbestimmungen 2.6.6 bis 2.6.10 nochmals verbindlich angeordnet wird, sichergestellt,
dass auch nachts die mafligeblichen Innenraumpegel eingehalten werden und dem Schutzziel
Schlaf hinreichend Rechnung getragen wird. Selbst bei gekipptem Fenster werden die nachts
nach Richtlinie 2719 des Vereins Deutscher Ingenieure (VDI) — Schallddmmung von Fenstern
und deren Zusatzeinrichtungen - maximal zuldssigen Innenraumpegel von 30 dB (A) unterschrit-
ten. Somit wird auch bei einem AuRenraumpegel von 45 dB(A) mit einer minimalen Schalldam-
mung eines gekippten Fensters in Hohe von 15 dB(A) ein Innenraumpegel von 30 dB(A) er-
reicht. Demzufolge erhéht sich auch nicht die Anzahl der im Larmschutzgutachten dargestellten
Betroffenheiten.

Auch die Bautatigkeiten fur den U-Bahn-Tunnel selbst und der baustellenbedingte Verkehr fuh-
ren nicht zu einer Erhdhung der Larmimmissionen an benachbarten Gebauden im Vergleich zur
bestehenden Vorbelastung. Unter zusatzlicher Berlicksichtigung der Tatsache, dass die Bauar-

-36 -



beiten in Form einer sich Uber Wochen und Monate immer wieder verlagernden Wanderbaustel-
le und somit nur Gber einen begrenzten Zeitraum in der Nahe einzelner Gebaude stattfinden,
und der gemal Nebenbestimmung 2.10.1 anzuordnenden Geschwindigkeitsbeschrankung ist
auch hier keine Erheblichkeit der Immissionsbelastung zu erwarten.

Die getroffene Festsetzung der diesbeziliglichen Nebenbestimmungen 2.6.3 und 2.6.5 bis ein-
schlieBlich 2.6.11 im Beschluss tragt einerseits den bautechnischen Erfordernissen an die Um-
setzung des Vorhabens der Antragstellerin, die plausibel dargelegt hat, zwangslaufig auch larm-
intensive Gerate verwenden zu missen, andererseits den Interessen und dem Schutz der An-
wohner vor Schallimmissionen wahrend der Bauzeit ausreichend Rechnung. Die Anordnung
weiterer Schutzauflagen gem. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG ist insoweit nicht erforderlich.
Sollten sich aufgrund der unter Nebenbestimmung 2.6.11 angeordneten stichprobenartigen
Messungen Anhaltspunkte flir nicht prognostizierte Richtwertliberschreitungen oder Gesund-
heitsgefahrdungen ergeben, behalt sich die Regierung von Oberbayern ausdrucklich das Treffen
zusatzlicher Anordnungen gemaf Nebenbestimmung 5. vor.

e. Schutz der Anwohner vor Erschitterungsimmissionen wahrend der Bauzeit

Hinsichtlich des Schutzes der Anwohner vor Immissionen wahrend der Bauzeit gilt in Bezug auf
die Erschitterungen die DIN 4150. Erhebliche Erschitterungen an benachbarten Gebauden
sind in Anbetracht der gewahlten Bauweise und der Entfernung der Gebaude von der Bauflache
ebenfalls nicht zu erwarten. Vorsorglich werden insoweit die Nebenbestimmungen 2.1.4 und
2.6.12 angeordnet.

f. Schutz der Anwohner vor Abgas- und Feinstaubimmissionen wahrend der Bauzeit

Auch nennenswerte Staub- und Geruchsbelastungen wahrend der Bauphase kénnen durch ge-
eignete Bauverfahren und zusatzliche Vorkehrungen ausgeschlossen werden. Insoweit werden
die Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.13 festgesetzt.

Die Anordnung der Erstellung einer Lufthygieneprognose ist hier nicht erforderlich, da es sich
bei der Gotthardstralle nicht um ein Gebiet mit hoher Luftschadstoffvorbelastung handelt. Aus
Erfahrungswerten von U-Bahn-Bauvorhaben in Mlnchen in jingerer Vergangenheit kann prog-
nostiziert werden, dass beim Separieranlagenbetrieb aufgrund des Nasstrennverfahrens nicht
mit erhdhter Staubentwicklung zu rechnen ist. Auch eine nennenswerte Verschmutzung von
Gebaudefassaden ist somit nicht zu erwarten.

g. Schutz der Anwohner vor Lichtimmissionen wahrend der Bauzeit

Auch fur die gesonderte Anordnung von Nebenbestimmungen hinsichtlich von Lichtimmissionen
wahrend der Bauzeit besteht kein Anlass, da der Baustellenbetrieb entlang der Strecke nur
tagsuber stattfindet und auf der zentralen Baustelleneinrichtungsflache, wie in Nebenbestim-
mung 2.6.7 festgesetzt, im Nachtzeitraum zwischen 22 Uhr und 6 Uhr kein An- und Abfahrtsver-
kehr zur Baustelle mit Lastkraftfahrzeugen stattfinden darf, und zudem die Separiereinrichtung
und die Tlbbinghalle gemal Nebenbestimmungen 2.6.8 und 2.6.6 einzuhausen sind.

9. Naturschutz, Landschaftsschutz

Die beplante Flache umfasst keine Natura-2000-Gebiete oder Schutzgebiete nach den §§ 23 bis
29 oder 30 BNatSchG. Das nachstgelegene Natura-2000-Gebiet ist in etwa 1,3 Kilometern Ent-
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fernung das FFH-Gebiet 7834-301 Teilflache 03 Nymphenburger Park mit Allee und Kapuziner-
hélzl und wird von der MaRnahme nicht betroffen. Das nachstgelegene Biotop der bayerischen
Biotopkartierung ist kartiert unter M-0465-007, M-0465-009, M-0465-010 und M-0465-011 und
umfasst Baumhecken an den stadtischen Baumschulen Blumenau; es wird von der MalRnahme
teilweise durch Fallung von Baumen und Einwirkungen im Bereich bestehen bleibender Baume
betroffen. Die betroffenen Feldgehdlze stdlich der GotthardstralRe — teils als Biotop kartiert mit
den Nummern M-0465-009 und M-0465-010 — stellen nach Art. 16 des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes (BayNatSchG) geschitzte Landschaftsbestandteile dar. Von ihnen missen laut
den planfestgestellten Unterlagen 5.234 m? fir die BaumalRnahme gerodet werden. Als Aus-
gleichsmaflinahme dient hierflr die Anlage eines standortgemaflen naturnahen Laubwalds mit
Eichen und Hainbuchen auf einer externen, im Kreuzlinger Forst etwa 10 Kilometer stidwestlich
des Vorhabengebiets gelegenen und rund 0,46 Hektar grof3en Ausgleichsflache. Aus Griinden
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses kann hier in Abstimmung mit den Fachbehdrden eine
Ausnahme gemal Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG zugelassen werden, die von der Konzentrations-
wirkung dieses Planfeststellungsbeschlusses gem. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG umfasst
wird.

Geschlitzte Tier- und Pflanzenarten sind nicht betroffen. Aus dem naheren Umfeld des Vorha-
bensbereichs sind zwar Laichplatze des streng geschutzten Laubfroschs bekannt. Das von der
lokalen Population als Landhabitat genutzte Areal |asst sich jedoch nicht abgrenzen. Aufgrund
der Lebensraumausstattung des Planungsgebietes und des allenfalls sehr kleinen Anteils am
Gesamtlebensraum ist im Ergebnis nicht mit der Verletzung artenschutzrechtlicher Verbote be-
ziglich des Laubfroschs zu rechnen. Auch dient die Gotthardstrale trotz ihrer Eigenschaft als
Allee nicht als Vernetzungs- oder Leitlinienstruktur flr Fledermause. Die Erteilung einer Aus-
nahme von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und fur Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie ist somit in
diesem Verfahren nicht erforderlich.

Sollte sich im Verlauf der Baumafnahme doch eine solche Erforderlichkeit herausstellen, miss-
te bei der Planfeststellungsbehérde ein gesonderter Antrag auf artenschutzrechtliche Ausnahme
gestellt werden da diese Ausnahme der Konzentrationswirkung des vorliegenden Planfeststel-
lungsbeschlusses unterliegt.

Im Rahmen der Malithahme miussen voraussichtlich 709 Baume, grofitenteils StraRenbaume in
der GotthardstralRe, gefallt werden, von denen 384 dem Schutz der BaumschutzV unterliegen.
Im Plan ist vorgesehen, nach Abschluss der MalRnahme 689 Baume im selben Bereich neu zu
pflanzen. Zusatzlich wird als ErsatzmalRnahme des Naturschutzes auf einer externen, im Kreuz-
linger Forst etwa 10 Kilometer siidwestlich des Vorhabengebiets gelegenen und rund 0,46 Hek-
tar groen Flache ein standortgemafer naturnaher Laubwald neu angelegt.

Die Antragstellerin hat den Antragsunterlagen als Unterlagen B6-2, B6-3.L, B6-3.1, B6-3.2,
B6-4.L, B6-4.1, B6-4.2, B6-4.3, B6-5, B6-6, B6-7.1, B6-7.2 und B6-7.L einen durch das
Fachblro Dr. H. M. Schober Gesellschaft fir Landschaftsarchitektur mbH, Freising, aufge-
stellten landschaftspflegerischen Begleitplan vom Dezember 2017 beigefligt. In ihm werden
schlissig und nachvollziehbar die vorhandenen Biotop- und Nutzungstypen und die durch
das Vorhaben hervorgerufenen Eingriffe ermittelt. Daflr werden entsprechende Vermei-
dungs-, Minimierungs- und AusgleichsmalRnahmen festgelegt. Es liegt ein detailliertes Pfle-
ge- und Entwicklungskonzept vor.
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Die Regierung von Oberbayern hat nach Beteiligung der zustandigen Fachbehoérden keine Zwei-
fel an der Plausibilitat und Richtigkeit der naturschutzfachlichen Uberlegungen der Antragstelle-
rin.

Mit der Umsetzung des landschaftspflegerischen Begleitplans, wie in Nebenbestimmung 2.7.1
festgesetzt, sowie durch die zusatzliche Anordnung der Nebenbestimmungen 2.7.2 bis 2.7.7
kénnen die Beeintrachtigungen durch den Eingriff des Vorhabens in die Natur minimiert und
ausgeglichen werden. Gleichzeitig wird das Risiko einer Beschadigung von Versorgungsanla-
gen, Kanalen und Leitungen bei den Pflanzarbeiten minimiert.

10. Bodenschutz, Altlasten und Abfalle

Die Béden im Bereich des im Planungsumgriff liegenden Baumschulgelandes sind als Brauner-
de und Parabraunerde aus kiesfuhrendem Lehm Uber Schotter gekennzeichnet. Die restlichen
Bereiche des Vorhabensbereichs sind besiedelte Flachen mit anthropogen Uberpragten Boden-
formen, die bodenkundlich nicht differenziert wurden. Ein naturlicher Bodenaufbau ist meist nicht
mehr gegeben. Seltene Bbden sind von der Malinahme nicht betroffen.

Mit der BaumaRnahme kommt es zu einer kleinflachigen, dauerhaften Neuversiegelung von bis-
her unversiegelten Boden durch oberirdische Bauteile wie Aufgange, Notausstiege und Be- und
Entliftungseinrichtungen. Aulerhalb dieser oberirdischen Bauteile liegt das Bauwerk der U-
Bahn kiinftig mindestens einen, in der Regel mehrere Meter unter der Oberflache, so dass nach
der Rekultivierung oder Renaturierung die meisten Bodenfunktionen wieder erflllt werden kén-
nen. Es ist vorgesehen, auf bauzeitlich in Anspruch genommenen Grinflachen, die nicht dauer-
haft neu versiegelt werden, den im Ausgangszustand vorhandenen Bestand nach Ende der In-
anspruchnahme durch den U-Bahn-Bau wiederherzustellen.

Als naturnaher Lebensraum wird ein auch in der amtlichen Biotopkartierung erfasstes Feldge-
hdlz nérdlich des Baumschulgeldndes voribergehend in Anspruch genommen. Diese Bbden
besitzen eine Tragerfunktion fir Biotope. Es ist jedoch in den Antragsunterlagen vorgesehen,
den vorhandenen Oberboden gesondert zu lagern und bei der Renaturierung der Flache wieder
aufzutragen.

Zudem ist eine Schadstoffbelastung des Untergrundes insbesondere aufgrund der innerstadti-
schen Lage in einer stark frequentierten Verkehrszone nicht auszuschlieRen. Es ist vorgesehen,
im Zuge der Bauausflihrung angetroffene Altlasten baubegleitend gemaR den geltenden Vor-
schriften zu beproben, zu analysieren und zu entsorgen. Dadurch ergeben sich Verbesserungen
fur das Schutzgut Boden.

Gemal dem Kataster fir altlastenverdachtige Standorte des Referats flir Gesundheit und Um-
welt der Antragstellerin sind keine von der Bauausfihrung der Hauptbaugruben betroffenen FIa-
chen als Altlastenverdachtsflachen gekennzeichnet. Altlastenverdachtsflachen befinden sich auf
den Grundsticken Gotthardstrae 71 c (FI.-Nr. 162/7 der Gmkg.Laim), Gotthardstrae 138 (FI.-
Nrn. 203/29 und 203/30 der Gmkg. Laim), Reutterstral’e 81 (FI.-Nr.203/150 der Gmkg. Laim)
und Gotthardstralle 162 (FI.-Nrn. 1436/31 und 1436/32 der Gmkg Pasing). Es handelt sich um
Standorte mit ehemaligen altlastenrelevanten Nutzungen. Das Grundstiick Gotthardstrale 162
ist im Zuge des geplanten Ausgangsbauwerks und mdglicherweise zusatzlich fur Spartenumle-
gungen betroffen. Die Ubrigen Grundstiicke liegen lediglich am Rand des Baufelds.

Die Festsetzung der Nebenbestimmungen 2.8.1 bis einschlielich 2.8.6 ist zum Schutz der An-
wohner und der Allgemeinheit in Bezug auf mogliche Altlasten notwendig, aber auch ausrei-
chend.
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Insbesondere beim Rickbau vorhandener Gleisanlagen sowie den Erdarbeiten kdnnen Abfalle
wie Bodenaushub mit einer vereinzelten Schadstoffbelastung, Altschienen, Asphalt, Kabel, ge-
rodete Baume oder abgebaute Verkehrszeichen anfallen.

Zur Sicherstellung der Einhaltung abfallrechtlicher Vorschriften werden die Nebenbestimmungen
2.8.7 bis einschlieRlich 2.8.9 festgesetzt.

11.  Wasserrecht, Entwasserung

Innerhalb des planfestgestellten Bereichs befinden sich keine Oberflachengewasser. Durch die
mit der Baumaflnahme verbundene zusatzliche, nur kleinflachige Neuversiegelung kommt es zu
einem geringfligigen Verlust an versickerungsfahigen Béden. Damit kann auch eine geringfligig
hohere Ableitung von Niederschlagswasser durch die Kanalisation verbunden sein, falls diese
zusatzlichen Flachen nicht Gber angrenzende Grunflachen entwassert werden.

Im Planfeststellungsabschnitt lag der hochste bekannte Grundwasserstand aus dem Jahr 1940
etwa 8 m, das Hochwasser 2000 etwa 10,5 m und das Niedrigwasser 1984 etwa 13 m unter
Gelande. Das Grundwasser in den quartaren Kiesen des obersten Grundwasserstockwerks ist
im Falle eines Hochwasserereignisses wie 2000 etwa 6 bis 7 m, in Bereichen, wo es ohne Zwi-
schenschaltung grundwasserstauender Flinzmergel von tertiaren Feinsanden unterlagert wird,
bis zu 11 m méachtig. Tiefere Grundwasser-Stockwerke im tertiaren Untergrund sind in den in-
nerhalb der Mergel eingelagerten und gespanntes Grundwasser fihrenden unterschiedlich
machtigen Sandhorizonten und Sandlinsen ausgebildet. Die Grundwasserstromungsrichtung
verlauft im Projektgebiet etwa von Stdwest nach Nordost. Das nachste Trinkwasserschutzgebiet
liegt in rund 8,0 km Entfernung.

Im planfestgestellten Bereich werden die Streckenabschnitte ebenso wie das Bahnhofsbauwerk
in Deckelbauweise mit in den Grundwasserstauer einbindenden Schlitzwanden als sogenannter
dichter Trog hergestellt. Die Grundwassermaflnahmen in der Hauptbaugrube sind somit auf eine
Innenwasserhaltung beschrankt. Das wahrend einer angenommenen Wasserhaltungszeit von
19 Monaten anfallende Bauwasser von maximal ca. 100 I/s und insgesamt ca. 4.000.000 m?
wird nach Vorschaltung von entsprechend dimensionierten Absetzanlagen Gber Rohrleitungen
im ostlichen, abstromigenTeil des Planfeststellungsabschnittes auf einer stéadtischen Grunflache
(Flur-Nr. 144) dem quartaren Grundwasser zugeftihrt. Die Stauhéhen werden durch Kontroll-
messstellen Gberwacht. Beeintrachtigungen von umliegenden Gebauden sind ausgeschlossen,
da der Flurabstand zum Grundwasser ca. 10 Meter betragt.

Tertiarentspannung muss erfolgen, soweit dies zur Gewahrleistung der Auftriebssicherheit

der Baugrubensohle erforderlich ist.

Die Ausgangsbauwerke Nord-West, Nord-Ost und Siid-Ost sollen aufderhalb des dichten Trogs
des Hauptbauwerks zum Liegen kommen. Soweit sie in das Grundwasser eintauchen, sollen sie
mit Uberschnittenen Bohrpfahlwanden ebenfalls als dichter Trog ausgebildet werden. Auch die
10 Dukeranlagen, die im Bereich des Bahnhofs und entlang der Streckenabschnitte vorgesehen
sind, werden als dichte Troge mit in den Stauer einbindenden Bohrpfahlwanden hergestellt, zu
deren Entwasserung und zum Entspannen relevanter tertidrer Sandschichten fir die Gewahr-
leistung einer auftriebssicheren Aushubsohle jeweils eine Innenwasserhaltung erforderlich wird.
Die KanalumbaumafRnahmen im Zuge des U-Bahn-Baus reichen nicht in das Grundwasser und
liegen hoéher als 8 Meter unter Gelande. Daher sind hierflir keine Wasserhaltungsmaflinahmen
erforderlich.

Das geforderte Grundwasser wird in geeigneten Absetzanlagen mechanisch gereinigt und Gber
Versickerungsbrunnen wiederversickert.
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Bedingt durch die Ausbildung der U-Bahn-Bauwerke als dichter Trog und ihrer Orientierung
quer zur Grundwasserstromungsrichtung wird fast im gesamten planfestgestellten Bereich mit
Ausnahme des westlichen Streckenabschnitts, wo durch die bereichsweise Lage des Bau-
werksdeckels unterhalb der Grundwasseroberflache teilweise eine Moglichkeit zur Uberstro-
mung besteht, durch die in den Grundwasserstauer einbindenden Schlitzwande der gesamte
Durchflussquerschnitt fir das Grundwasser im oberen Grundwasserstockwerk gesperrt. Zur
Vermeidung eines schadlichen Grundwasseraufstaus werden entlang des gesamten Bauwerks
in regelmaRigen Abstanden Dikeranlagen errichtet. Zudem ist zur Minimierung des Grundwas-
seraufstaus wahrend der Bauzeit vorgesehen, die Grundwasserkommunikationsanlagen bereits
vorweg oder im Zuge der Herstellung der Schlitzwande zu errichten und bis zur Herstellung der
Verbindungsleitungen zwischen den Schachten auf der An- und Abstrémseite, die erst nach
Erreichen der endgiiltigen Aushubsohle errichtet werden kdnnen, voriibergehend durch Uber-
pumpen zu betreiben., sowie erforderlichenfalls bauliche ZusatzmaRnahmen oder Uberpump-
maflnahmen mit Férder- und Schluckbrunnen durchzufihren.

Ein geringes Restrisiko eines Schadstoffeintrags in das Grundwasser besteht lediglich bei Unfal-
len, dem allerdings durch entsprechende SicherheitsmalRhahmen, die in den Antragsunterlagen
vorgesehen sind und diesem Beschluss als Nebenbestimmungen beigefiigt werden, vorgebeugt
werden kann.

Eine Beeintrachtigung privater Wasserversorgungseinrichtungen ist auf Grund der vorgesehe-
nen Bauweisen und Bauhilfsmaf3inahmen nicht zu erwarten.

Fir die erforderlichen Kanalumbaumalnahmen sind keine Wasserhaltungsmafinahmen erfor-
derlich, da sie nicht in das Grundwasser reichen und auch oberhalb des Hochwasserhdchst-
werts von 1940 liegen.

Die der Bauwasserhaltung zu Grunde gelegte Grundwassermenge kann wahrend der Bauaus-
fuhrung Uberschritten werden. Hierdurch kann eine Erweiterung der Versickerungsanlagen
und/oder eine Anderung der BaugrubenumschlieRung erforderlich werden.

Mit Verunreinigungen des zu Tage geférderten Grundwassers durch Sand, Feinteile und
Schwebstoffe ist unter Umstanden zu rechnen, was Auswirkungen auf die Konzeption der
Benutzungsanlagen haben kann.

Insoweit sind die unter Ziffer 3. dieses Beschlusses erteilte Erlaubnis zur Grundwasserentnahme
wahrend der Bauzeit im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG sowie die Erlaubnis zum Versickern
und Einleiten von Grundwasser wahrend der Bauzeit im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG erfor-
derlich.

Zur Minimierung des Grundwasseraufstaus wahrend der Bauzeit ist vorgesehen, die
Grundwasserkommunikationsanlagen vorweg oder im Zuge der Herstellung der Schlitzwande zu
errichten. Sie werden bis zur Herstellung der Verbindungsleitungen zwischen den Schachten
auf der An- und Abstrdmseite, die erst nach Erreichen der endgultigen Aushubsohle errichtet
werden konnen, ab dem Erreichen des Wasserstandes des HW2000 auf der Anstromseite
vorriibergehend durch Uberpumpen betrieben. Dies entspricht einem Wasserstand von etwa
520,6 Metern Uber NN. Sollte die Sperrwirkung des Bauwerks schon vorhanden sein und ein
Fehlen von ausgebauten Dukerschachten zu einem Wasseranstieg bis zum HW

2000 fuhren, werden bauliche Zusatzmalinahmen oder Uberpumpmaflnahmen mit Férder-
und Schluckbrunnen eingeleitet. Diese kommen innerhalb des flir hydrogeologische
MaRnahmen gekennzeichneten Bereichs zu liegen.

Insoweit ist die unter Ziffer 3. dieses Beschlusses erteilte Erlaubnis zum Aufstauen,
Absenken und Umlenken von Grundwasser im Sinne des § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG
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erforderlich.

Im Rahmen des Bauvorhabens wird der rechnerische Aufstau von ca. 2,84 m

durch den Bau der 10 Diker im Bereich des Bahnhofs und entlang der Streckenabschnitte
im Abstand von jeweils 100 bis 110 Metern auf ca. 11 cm reduziert. Bei den Berechnungen
wurde davon ausgegangen, dass am westlichen Rand des Bahnhofs im Endzustand im
Bereich des Verbaus eine teilweise Durchstrémung moglich ist, also dass Spundwande zu
ziehen bzw. Verbauwande zu Uberbohren sind.

Auch insoweit ist die unter Ziffer 3. dieses Beschlusses erteilte Erlaubnis zum Aufstauen,
Absenken und Umlenken von Grundwasser im Sinne des § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG
erforderlich.

Durch den Einsatz der geplanten Injektionen mit Suspensionen aus Zement ist ein Einfluss

auf das Grundwasser durch eine zeitlich begrenzte pH-Wert Erhéhung sowie eine
Chrombelastung nicht auszuschlief3en.

Der Einsatz von chromatreduzierten Bindemitteln kann diese schadlichen Auswirkungen
vermindern.

Insoweit sind die unter Ziffer 3. dieses Beschlusses erteilte Erlaubnis fur Injektionen im Sinne
des § 9 Abs. 2, Nr. 2 WHG und flr das Einbringen von Stoffen in das Grundwasser im Sinne des
§ 9, Abs. 1, Nr. 4 WHG erforderlich.

Die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht vertretbar.
Zum Zweck der Sicherstellung einer ordnungsgemaflen Entwasserung, der Einhaltung wasser-
rechtlicher Bestimmungen und zum Schutz des Grundwassers ist die Festsetzung der Neben-
bestimmungen 2.9.1 und 4.1 bis 4.9 erforderlich, aber auch ausreichend.

12. Denkmalschutz

Im Planfeststellungsbereich befinden sich keine Bau- oder Bodendenkmaler, die durch den Bau
der U-Bahn-Strecke beeintrachtigt werden kénnten. Die in der Nahe liegenden kartierten Bau-
denkmaler D-1-62-000-8550, ehemalige Kuvertfabrik vormals Schokoladenfabrik, und D-1-7834-
0379, Pasinger Kanal, befinden sich auerhalb des planfestgestellten Bereichs. Die Festsetzung
Uber die gesetzlichen Regelungen zum Denkmalschutz hinausgehender Nebenbestimmungen
ist daher insoweit nicht erforderlich.

13.  Auswirkungen auf den StralRenverkehr

Fir den Endausbauzustand ergeben sich Entlastungen fur den Straenverkehr.

Wie bereits ausgeflhrt, wird wahrend der Bauphase im ersten Schritt eine provisorische Ver-
kehrsflihrung entlang der Stdseite und im zweiten Schritt entlang der Nordseite in der Gott-
hardstral’e hergestellt. In einer dritten Bauphase ist in groRen Teilen der Gotthardstralie die
urspriingliche Verkehrsfiuihrung wiederhergestellt. Lediglich an einzelnen Stellen ist ortlich eine
gesonderte Verkehrsfuhrung erforderlich.

Die Belieferung und Erschliefung der Baustelle erfolgt vorrangig tber die Willibaldstrale und
das eigene Baufeld in der Gotthardstrale; eine Nutzung der provisorischen Verkehrsfiihrung in
der Gotthardstral3e fir diesen Zweck ist von der Antragstellerin nicht beabsichtigt. Vorzugsweise
sollen Transporte in stdlicher Richtung zur Bundesautobahn 96 erfolgen. Sofern keine leis-
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tungsmindernden MalRnahmen in der Firstenrieder Straf3e stattfinden, kénnen alternativ Trans-
porte auch Uber diese Straf3e in Richtung Bundesautobahn 95 oder 96 erfolgen.

Gegen die Schlissigkeit des von der Antragstellerin im Erlauterungsbericht, planfestgestellte
Unterlage A1, auf Seiten 30 und 31 aufgestellten Baulogistikkonzepts bestehen nach Anhérung
der Fachstellen, insbesondere im Hinblick auf die Leistungsfahigkeit des einbezogenen Stra-
Rennetzes und auch unter Berucksichtigung etwaiger weiterer Baustellen der Tram-
Westtangente und der Unterfihrung am S-Bahnhof Laim im Zuge der zweiten S-Bahn-
Stammstrecke, keine Bedenken.

Die Erreichbarkeit mehrerer Grundstiicke entlang der GotthardstralRe mit Kraftfahrzeugen
und Rettungsdienst- sowie Feuerwehrfahrzeugen ist wahrend der Bauphase teilweise nur
Uber provisorische Geh- und Radwege, die nur in eine Richtung befahren werden kénnen,
moglich. Nach derzeitiger Planung, die aber durch das gemafl Nebenbestimmung 2.10.1 zu
erstellende Verkehrskonzept noch modifiziert werden kann, ist eine Einbahnrichtung von
Westen nach Osten geplant. Eine ful3laufige Erreichbarkeit im Planfeststellungsbereich lie-
gender Privatgrundstlicke und Gewerbebetriebe flir die gesamte Dauer der Bauzeit ist durch
die Nebenbestimmung 2.10.1 sichergestellt. Allerdings stehen Parkmdglichkeiten auf an-
grenzenden 6ffentlichen Verkehrsflachen fur die Dauer der Bauzeit grundsatzlich nicht zur
Verfligung.

Fur die Verkehrsfiihrung wahrend der Bauphase ist, wie in Nebenbestimmung 2.10.1 angeord-
net, eine Detailplanung zu erstellen, in die die Landeshauptstadt Miinchen, Kreisverwaltungsre-
ferat, sowie weitere Aufgabentrager einzubeziehen sind, wobei insbesondere zu beachten ist,
dass fur die Baustellenabwicklung ein langerer Planungsvorlauf erforderlich ist. Zudem ist eine
Geschwindigkeitsbeschrankung zum Schutz der Anwohner und Verkehrsteilnehmer wahrend
der Bauphase vorzusehen.

Hinsichtlich einer funktionierenden Mullabfuhr durch die Fahrzeuge des Abfallwirtschaftsbetriebs
Minchen wahrend der Bauphase wird die Nebenbestimmung 2.10.2 festgesetzt.

Die vorhandenen Bushaltestellen der Metrobuslinie 57, die wahrend der gesamten Bauphase
in Betrieb bleiben soll, werden durch temporare Haltestellen ersetzt, die entsprechend dem
Baufortschritt ortsnah verlegt werden.

Hinsichtlich der Aufrechterhaltung des Busverkehrs wahrend der Bauphase wird die Nebenbe-
stimmung 2.10.3 festgesetzt.

Eine Trennung der gemeinsam genutzten Geh- und Radwege entlang der Gotthardstral’e wah-
rend der Bauphase ist aufgrund der beengten Platzverhaltnisse nicht mdglich.

Eine Sperrung der GotthardstralRe fur andere Verkehrsteilnehmer als Anlieger wahrend der
Bauphase wirde, wie die Stellungnahme der zustandigen Fachbehdérde insoweit Gberzeugend
ergeben hat, dazu flhren, dass die erforderliche Leistungsfahigkeit des umliegenden Strallen-
netzes nicht mehr gewahrleistet ware.

Insgesamt erscheint die gewahlte Lésung des Bauablaufs im Hinblick auf die Aufrechterhaltung
der Sicherheit und Leichtigkeit des Stralenverkehrs als sinnvoll und unter zusatzlicher Beach-
tung der angeordneten Nebenbestimmungen auch als ausreichend. Erganzend wird zur Wah-
rung verkehrlicher Belange die Nebenbestimmung 2.10.4 festgesetzt.

Hinsichtlich der Vermeidung von Verkehrsstérungen insbesondere des Fulgangerverkehrs
durch wild geparkte Fahrrader auf dem Gehweg nach Inbetriebnahme des U-Bahnhofs Willi-
baldstrae und im Sinne einer geschlossenen Mobilitatskette wird die Nebenbestimmung 2.10.5
festgesetzt. Die festgelegten GrofRen orientieren sich an Erfahrungswerten anderer U-Bahn-
Stationen im Mlnchner Stadtgebiet. Hierbei wurde berticksichtigt, dass es sich auch bei dem
Gebiet rund um den geplanten U-Bahnhof WillibaldstraRe nicht um ein bedeutenderes Stadtteil-
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zentrum handelt. Die Fristsetzung von einem Jahr ab Betriebsaufnahme soll der Antragstellerin
gegebenenfalls notwendige empirische Erhebungen des konkreten Bedarfs ermdglichen.

Die im Lauf des Verfahrens aufgeworfene Frage, ob nach Betriebsaufnahme der U5 auf dem
gegenstandlichen Abschnitt die derzeit bestehende Busverbindung der Metrobuslinie 57 zwi-
schen den U-Bahnhdéfen Willibaldstral3e und Laimer Platz weiterhin unverandert aufrechterhal-
ten wird, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Antrags und bedarf auch keiner Entscheidung in
diesem Planfeststellungsverfahren. Eine Anderung der Linienfiihrung oder des Fahrplans der
Buslinie ware von der Stadtwerke Minchen GmbH bei der Regierung von Oberbayern in einem
gesonderten Verfahren zu beantragen und anhand der dann zum Zeitpunkt der Entscheidung
Uber diesen Anderungsantrag bestehenden Voraussetzungen zu entscheiden.

Die im Lauf des Verfahrens aufgeworfene Frage, ob nach Abschluss der Bauarbeiten die An-
ordnung einer Tempo-30- Zone auch flr die verkehrlich wiederhergestellte Gotthardstralle ge-
troffen wird, ist ebenfalls nicht Gegenstand des vorliegenden Antrags und bedarf ebenfalls kei-
ner Entscheidung in diesem Planfeststellungsverfahren. Diese Entscheidung obliegt der Lan-
deshauptstadt Minchen als StraRenverkehrsbehérde und ist anhand der zum Zeitpunkt der
Wiederherstellung der Gotthardstralie gegebenen verkehrlichen Voraussetzungen zu entschei-
den.

F. Wirdigung von Einwendungen

Wir weisen darauf hin, dass die Einwenderinnen und Einwender, die im Folgenden gesondert
erwahnt sind, aus Datenschutzgrinden mit Nummern angegeben sind. Der Landeshauptstadt
Minchen, die diesen Planfeststellungsbeschluss 6ffentlich auslegt, wird eine Entschliisselungs-
liste zur Verfligung gestellt. Nach Namensnennung werden durch Bedienstete der Kommune
Einsicht nehmenden Einwenderinnen bzw. Einwendern die zugehdrigen Nummern mitgeteilt.
Aus Grinden des Datenschutzes werden im Folgenden samtliche Einwender in der Mehrzahl
angesprochen, auch wenn es sich um Einzelpersonen handelt.

1. Einwender E1

Die Einwender sind Eigentimer und Bewohner des Anwesens Willibaldstral3e 54.

Zum Larm wahrend der Bauphase machen sie geltend, dass in der Baularmuntersuchung, plan-
festgestellte Unterlage C2-1, ihr Haus nicht beriicksichtigt wurde. In den Planen des Gutachtens
sei ihr Haus nicht eingezeichnet. Laut dem Larmschutzgutachten aus der Planfeststellung erga-
ben sich fiir das Nachbargrundstiick Mitterfeldstrae 67 Uberschreitungen des zuléssigen Im-
missionsrichtwerts tagstiber und nachts. Nachts werde eine Uberschreitung um 26 dB(A) aus-
gewiesen. Die Einwender erwarten fir inr Anwesen vergleichbare Uberschreitungen der zuléssi-
gen Grenzwerte. Nach Durchfuihrung von SchallschutzmalRnahmen werde am Anwesen Mitter-
feldstr. 67 eine Uberschreitung von 13 dB(A) ausgewiesen. Mit welchen MaRnahmen die Linde-
rung erreicht werde und mit welchen MalRnahmen die verbleibende Uberschreitung der zuldssi-
gen Grenzwerte vermieden werde, sei nicht nachvollziehbar. Unklar bleibe auch, inwieweit die
Prognosen zutreffen wiirden und inwieweit zusatzliche Schallquellen wie der Stralenlarm, ins-
besondere durch die veranderte Verkehrsfliihrung und geanderte Fahrbahnbelage, sowie der
zusatzliche Verkehr von und zur Baustelle, fiir eine weitere Erhéhung vom Larm sorgen wirden.
Eine Belastung durch den Larm werde voraussichtlich Gber den gesamten Zeitraum der Baustel-
le, also etwa 8 Jahre lang, bestehen.
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Zur auftretenden Staubimmission wahrend der Bauphase hatten sie keine Informationen erhal-
ten. Insbesondere durch die Separieranlage, durch Lagerarbeiten von Baumaterialien wie Sand
und Zement, sowie Uber den Abtransport des gesamten Materials vom Tunnel, kénnten erhebli-
che Belastungen auftreten. Auch eine Belastung durch Staubimmissionen werde voraussichtlich
uber den gesamten Zeitraum der Baustelle, also etwa acht Jahre lang, bestehen.

Auch zu auftretenden Vibrationen und Erschitterungen auf dem Grundstick hatten die Einwen-
der keine Informationen erhalten.

Eine so deutliche und dauerhafte Erhéhung des Larms sowie der Staubbelastung sowie Vibrati-
onen im Baubetrieb fihrten zu einer Beeintrachtigung der Gesundheit, mindestens jedoch zu
einer erheblichen Einschrankung des Wohlbefindens der Einwender.

Schlafstérungen wirden bei diesen hohen Schallbelastungen sowie den Vibrationen erwartet.
Teilweise wurden die Einwender von zu Hause aus arbeiten. Ihre Kinder lernten fur die Schule.
Diese Arbeiten wirden durch Konzentrationsstérungen infolge von Larm und Erschutterungen
behindert.

Beim LUften sei ein hoher Staubeintrag in der Wohnung maoglich. Gesundheitliche Verschlechte-
rungen und erhéhter Reinigungsaufwand seien die Folge.

Der Garten diene zur Erholung und fir Entspannung. Bei steigenden Larmpegeln sei die Nut-
zung nicht mehr méglich. Gesundheitliche Belastung und erhdhter Reinigungsaufwand in den
Einrichtungen des Gartens und der Terrasse seien die Folge der Staubbelastung.

Wenn die Belastungen fir sie sehr hoch und lang andauernd wurden, bleibe ihnen méglicher-
weise nur noch der Wegzug. Aufgrund der massiven Beeintrachtigungen und der Gber acht Jah-
re lang dauernden Belastung erwarteten die Einwender einen deutlichen Wertverlust beim Ver-
kauf inres Hauses. Wenn sie ein neues Zuhause brauchten, mussten sie dieses Haus verkau-
fen, um ein neues Haus anschaffen zu konnen.

Die Einwender schlagen vor, samtliche mdglichen MalRnahmen fur aktiven und passiven Schall-
schutz, Staubschutz und Verminderung der Vibrationen in Anbetracht der enormen Belastungen
und langen Einwirkungsdauer umzusetzen fir die Baustelle und die Fahrwege sowie gegebe-
nenfalls flr das Bestandsgebaude. Sie weisen weiter darauf hin, dass aus ihrer Sicht eine nach-
vollziehbare, objektbezogene Bewertung ihres Anwesens im Hinblick auf Ladrm, Staub und Vibra-
tionen erforderlich sei. Das vorhandene Larmschutzgutachten weise erhebliche Mangel auf. Alle
Larmquellen der Umgebung sollten berlicksichtigt werden.

Weiter schlagen sie einen Verzicht auf die Baustelleneinrichtungsflache direkt vor inrem Haus
zwischen Mitterfeldstrafle und Gotthardstral’e und Verlegung dieser Flache in die jetzige Baum-
schule vor. Dort store sie niemanden.

Die Fahrwege von und zur Baustelle sollten so weit wie mdglich nach Stden im Bereich der
Baumschule gelegt werden.

Es solle eine zweite Flache zur Ver- und Entsorgung des Tunnelbaus in einem der weiteren
Planabschnitte zur Verteilung der Belastungen auf verschiedene Anwohner eingerichtet werden.
Ein Beweissicherungsverfahren in Form der Begutachtung des Zustandes ihres Hauses

auf Vorschaden im Hinblick auf Erschitterungen solle vor Baubeginn erfolgen.

Auch im Ubrigen kénne es durch den Bau der U-Bahn zu Beschadigungen an ihrem Haus kom-
men. Eine Begutachtung des Zustandes des Hauses im Rahmen einer Beweissicherung sei vor
Baubeginn erforderlich.

Weiter weisen die Einwender darauf hin, fir die Anwohner werde es im Umfeld keine Parkplatze
mehr geben. Dies gelte im 6ffentlichen Bereich fiir die Bauphase. Gleichermal3en wirden die
wenigen verbleibenden Parkplatze um den U-Bahnhof permanent von Nicht-

Anwohnem genutzt werden. Es werde im 6ffentlichen Bereich kaum mehr Parkplatze geben. Die
Parkplatzsuche werde lange Zeit brauchen. Es entstlinden lange Wege zwischen Parkplatz

-45 -



und Wohnung. Beim Transport von Gegenstanden musste man lange tragen. Zusatzlicher Larm
und Umweltbelastung entstehe durch den Parksuchverkehr.

Auch insoweit wiirde die Bereitstellung von Alternativflachen auf dem Gelande der Baumschule
mindestens fur die Anwohner, eventuell gegen Miete, Linderung wahrend der Bauphase schaf-
fen und Entlastung fur die ganze Gegend bringen.

Weiter machen die Einwender geltend, durch Veranderung des Grundwasserstandes kdnne es
zu Schaden am Bauwerk und an der Bepflanzung auf dem Grundstlick kommen.

Auch insoweit sei eine nachvollziehbare objektbezogene Bewertung ihres Anwesens erforder-
lich. Eine Beweissicherung des Zustandes ihres Hauses auf Vorschaden solle vor Baubeginn
erfolgen.

Zum Larm wahrend des kinftigen Betriebs der U-Bahn weisen die Einwender darauf hin, dass
ihr Haus in der Untersuchung der betriebsbedingten Schallimmissionen, planfestgestellte Unter-
lage C2-2, nicht beruicksichtigt worden sei. Die Entliftungséffnungen

stlinden direkt vor ihrem Grundstlick und seien etwa 10 Meter von ihrem Wohnzimmer und von
ihrem Schlafzimmer entfernt. Beim Nachbargrundstiick Mitterfeldstralle 67 seien die ausgewie-
senen Immissionen durch die Entliftungséffnungen nur 1 dB(A) unterhalb der maximal zul&ssi-
gen Werte. Somit wirden an ihrem Grundstick die Grenzwerte nicht eingehalten. Wie sich die
prognostizierten Werte zusammensetzten, sei fur die Einwender nicht nachvollziehbar. Unklar
sei, inwieweit alle Larmquellen mit berlicksichtigt worden seien, etwa von der Netzersatzanlage,
Straldenlarm, Parksuchverkehr und anderem. Das Gutachten weise aus, eine Reduzierung des
abgestrahlten Schallpegels der Entrauchungsoéffnungen kénne durch Ma3nahmen zur Reduzie-
rung des Innenpegels reduziert werden.

Auch zur auftretenden Staubimmission hatten sie keine Informationen erhalten. Durch austre-
tende Luft an den Entliftungséffnungen gehen sie von der Immission von Stauben aus. Die
Menge und Giftigkeit der Staube sei ihnen nicht bekannt.

Auch zu auftretenden Vibrationen und Erschitterungen auf dem Grundstlck hatten sie keine
Informationen erhalten.

Der auftretende Larm sowie Staubemissionen und Erschutterungen seien auf ein Minimum zu
begrenzen. Sie seien vermeidbar. Die U-Bahn diene zum Vorteil der Allgemeinheit. Ladrm, Staub
und Erschitterungen gingen dauerhaft zu Lasten einzelner Anwohner. Die derzeitige Planung
belaste Einzelne unzumutbar. Die Gerauschquellen kénnten deutlich leiser sein und die Lage
der Be- und Entliftungséffnungen sei am falschen Platz und im Hinblick auf Staubbelastungen
unzumutbar nah an Wohnhausern.

Eine so deutliche und dauerhafte Erhéhung des Larms sowie der Staubbelastung sowie Vibrati-
onen flhrten zu einer Beeintrachtigung der Gesundheit, mindestens jedoch zu einer erheblichen
Einschrankung des Wohlbefindens der Einwender.

Schlafstérungen wirden bei diesen hohen Schallbelastungen sowie den Vibrationen erwartet.
Teilweise wirden die Einwender von zu Hause aus arbeiten. Ihre Kinder lernten fur die Schule.
Diese Arbeiten wirden durch Konzentrationsstérungen infolge von Larm und Erschutterungen
behindert.

Beim Luften sei ein hoher Staubeintrag in der Wohnung maoglich. Gesundheitliche Verschlechte-
rungen und erhdhter Reinigungsaufwand seien die Folge.

Der Garten diene zur Erholung und fir Entspannung. Bei steigenden Larmpegeln sei die Nut-
zung nicht mehr moglich. Gesundheitliche Belastung und erhéhter Reinigungsaufwand in den
Einrichtungen des Gartens und der Terrasse seien die Folge der Staubbelastung.

Wenn die Belastungen fiir sie sehr hoch und lang andauernd wiirden, bleibe ihnen moglicher-
weise nur noch der Wegzug.
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Aufgrund der permanenten und massiven Belastung erwarteten die Einwender einen deutlichen
Wertverlust beim Verkauf inres Hauses. Wenn sie ein neues Zuhause brauchten, muissten sie
dieses Haus verkaufen, um ein neues Haus anschaffen zu konnen.

Die Einwender schlagen daher vor, sdmtliche mdglichen MaRnahmen fir aktiven und passiven
Schallschutz, die Reduzierung der Staubimmissionen sowie zur Vermeidung von Vibrationen in
Anbetracht der enormen, dauerhaften Mehrbelastung fiir sie und die Anwohner umzusetzen.
Innerhalb des Bahnhofs kdnnten Schallimmissionen durch Einsatz einer Schotterfahrbahn oder
durch Verwendung von schallabsorbierenden Materialien, durch den Einsatz von leisen Zligen
und optimiert ausgerichteten Ansageanlagen, vor allem aber durch die Verlegung der Be-und
Entluftungséffnungen nach Siden auf die andere Stralenseite, an der keine Hauser stehen
zudem durch Schalldampfung innerhalb der Be- und Entliftungswege und gegebenenfalls pas-
siven Schallschutz fir das Bestandsgebaude erreicht werden.

Auch samtliche mdéglichen Mafinahmen fir die Reduzierung der Staubimmission sollten in
Anbetracht der dauerhaften Belastungen fir die Anwohner umgesetzt werden, vor allem die Ver-
legung der Entliiftungs- und Entrauchungséffnungen, die sich direkt vor dem Haus der Einwen-
der befanden, nach Siden auf die andere StraRenseite, an der keine Hauser stiinden, durch
Fitterung der entweichenden Luft und durch Vermeidung der Entstehung giftiger Staube.

Auch samtliche moéglichen Maflnahmen fur die Vermeidung von Vibrationen sollten in Anbe-
tracht der Dauerhaftigkeit der Belastung umgesetzt werden.

Eine nachvollziehbare objektbezogene Bewertung des Anwesens der Einwender im Hinblick auf
betriebsbedingte Larm-, Staub- und Erschitterungsimmissionen sei zwingend erforderlich.

Das vorliegende Larmschutzgutachten sei fehlerhaft und wenig aussagekraftig.
Optimierungspotentiale wiirden nicht qualifiziert gelistet.

Alle Larmquellen der Umgebung sollten berlicksichtigt werden.

Ein Beweissicherungsverfahren, sprich die Begutachtung des Zustandes des Hauses der Ein-
wender auf Vorschaden durch Erschitterungen solle bereits vor Baubeginn erfolgen.

Samtliche sichtbaren Grinflachen sudlich des Hauses der Einwender wiirden abgeholzt.

Durch Entfernung der Grinflachen entfalle der aktive Schallschutz und WohlflihIfaktor fiir die
Einwender und die Nachbarn. Die Verlegung der Baustelleneinrichtungsflache zwischen der
Mitterfeld- und GotthardstralRe kdnnte auf den Grund der Baumschule erfolgen. Dort sei reichlich
freier Platz. Damit bliebe diese Grunflache erhalten.

Falls die Verlegung der Baustelleneinrichtungsflache nicht méglich sei, so sollte die Griinflache
nach Bauende wieder angelegt wenden. Die Bepflanzung sollte dann entsprechend der héheren
Larmbelastung entsprechend dichter ausgefihrt werden.

Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen durch Baustellenlarm wird auf die Ausfiihrun-
gen in den Griinden unter E.8.d sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 2.6.3
und 2.6.5 bis 2.6.11 in Verbindung mit der in Nebenbestimmung 2.10.1 angeordneten Ge-
schwindigkeitsbeschrankung sowie hinsichtlich des Betriebslarms auf die Ausfihrungen in den
Grunden unter E.8.a verwiesen. Die Einwender haben zudem hinsichtlich bau- und betriebsbe-
dingter Larm- und Erschitterungsimmissionen ein Akteneinsichtsrecht in die Unterlagen der
Antragstellerin nach den allgemeinen gesetzlichen Vorschriften.

Von der geplanten Baustelleneinrichtungsflache zwischen Gotthardstralle und Mitterfeldstralle
werden prognostizierbar nur sehr geringe Emissionen ausgehen und nur werktags tagsuber, da
sie vorrangig als Lagerflache genutzt werden soll. Alle larmrelevanten Tatigkeiten werden ge-
maf dem erweiterten Schallschutzkonzept auf der Flache der jetzigen Baumschule sidlich der
GotthardstralRe stattfinden. Ein sich aufdrangender Alternativstandort fur die vollstandige oder
teilweise Verlegung der zwischen Gotthardstralie und Mitterfeldstral’e gelegenen und an dieser
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Stelle fur den Bauablauf notwendigen Baustelleneinrichtungsflache, der insbesondere ebenfalls
keine Inanspruchnahme von Privatgrund und geringere Immissionen mit sich bringen wirde, ist
nicht ersichtlich.

In Bezug auf individuelle gesundheitlicher Beeintrachtigungen ist auszufihren, dass bei der Be-
antwortung der Frage, ob Immissionen zu einem Gesundheitsschaden fiuhren, besondere psy-
chische oder physische Empfindlichkeiten von Einzelpersonen auler Betracht bleiben mussen.
Auszugehen ist vielmehr von den Ergebnissen der Forschung, die in der Weise allgemeingdiltig
sind, dass sie fUr einen reprasentativen Querschnitt der Bevdlkerung zutreffend sind und die
Uberempfindlichkeit oder Unempfindlichkeit einzelner Menschen auRer Acht lassen. Insoweit ist
bei der Anwendung von § 3 BImSchG von einem objektiven Beurteilungsmalistab auszugehen,
nach dem die Wirkungen der Immissionen auf einen normalen Durchschnittsmenschen ent-
scheidend sind (vgl. OVG Berlin, Urteil vom 05.10.1990, Az. 2 B 15.88).

Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Erschitterungsimmissionen wahrend der
Bauzeit wird auf die Ausfiihrungen in den Griinden unter E.8.e sowie die insoweit ausreichenden
Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 und hinsichtlich der betriebsbedingten Immissionen auf
die Ausflhrungen in den Griinden unter E.8.b verwiesen.

Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Abgas- und Feinstaubimmissionen wah-
rend der Bauzeit wird auf die Ausfiihrungen in den Grinden unter E.8.f sowie die insoweit aus-
reichenden Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.13 verwiesen. Die Baustellen-LKW transportie-
ren grundsatzlich vorwiegend Baumaterialien wie Tlbbinge oder Beton, wahrend das Erdreich
auf der Baustelleneinrichtungsflache bereits fraktioniert und befeuchtet wird, so dass hier mit
wesentlich weniger Staubentwicklung gerechnet werden muss als beim Aushub einer Ublichen
Baugrube.

In Bezug auf die geforderten Beweissicherungsmafinahmen wird auf die Ausflihrungen in den
Grunden unter E.8.e sowie die Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen. Der dort fest-
gesetzte Umfang der BeweissicherungsmalRnahmen sowie ihre Anzahl sind notwendig, aber
auch ausreichend.

Ein Anrecht Einzelner auf Parken im offentlichen Strallengrund, insbesondere auf Parken an
einer bestimmten Stelle, besteht nicht. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitli-
chen Parkproblematik wird jedoch die Nebenbestimmung 2.10.4 verfugt.

Hinsichtlich der beflirchteten Beeintrachtigungen durch Grundwasser wird auf die Ausfiihrungen
in den Grinden unter E.11 sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 4.2 bis 4.9
verwiesen. Zudem ist die Errichtung der Dikeranlagen geeignet, schadliche Auswirkungen auf
Gebaude durch das Grundwasser zu verhindern. Spatfolgen sind nach Wirdigung der Stellung-
nahmen der beteiligten Fachbehérden insoweit nicht zu erwarten.

Zur Lage der Entliftungsoffnungen wird auf die Nebenbestimmung 2.2.2 verwiesen.

Im Hinblick auf die angesprochene Beseitigung von Gehdlzen wird darauf hingewiesen, dass mit
der Umsetzung des landschaftspflegerischen Begleitplans, wie in Nebenbestimmung 2.7.1 fest-
gesetzt, sowie durch die zusatzliche Anordnung der Nebenbestimmungen 2.7.4 und 2.7.5 ein
groltmoglicher Erhalt der bestehenden Bepflanzung sowie eine umfassende Ersatzpflanzung
sichergestellt wird.

Bei der Berechnung der Schallausbreitung nach Nr. 6 der Anlage 2 zu § 4 der 16. BImSchV
bleiben Pegelminderungen durch Bewuchs sowie Schallausbreitung mit Reflexionen hdéherer
Ordnungen zudem auler Betracht. Als MaRnahme flir den Larmschutz kommt eine Bepflanzung
kaum in Betracht, da erst ein 100 m breiter dichter Waldstreifen mit dichtem Unterholz eine Pe-
gelminderung von 5 bis 10 dB (A) bewirkt. Einzelne nicht dicht gepflanzte Baume oder Straucher
bringen so gut wie keinen Schallschutz — beispielsweise wird der Dauerschallpegel bei einer
Bepflanzung mit Wald um 0,10 dB(A) pro Meter Waldbreite gemindert. Allenfalls die durch Be-
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pflanzung bewirkte optische Abschirmung wirkt psychologisch positiv auf die Betroffenen (vgl.
stadtebauliche Larmfibel online — Hinweise fur die Bauleitplanung — des Ministeriums fur Wirt-
schaft, Arbeit und Wohnungsbau der Landes Baden-Wirttemberg, im Internet abrufbar unter
http://www.staedtebauliche-laermfibel.de/?p=71&p2=7.1.6).

Beziglich der von den Einwendern beflrchteten Wertminderung ihres Grundstticks durch jahre-
lange Bauarbeiten und Immissionen durch den spateren U-Bahn-Betrieb kann eine solche in der
Abwagung zu Gunsten einer durch hinreichende Planrechtfertigung gedeckten und mit den Pla-
nungsleitsatzen Gbereinstimmenden Planung zurlickgestellt werden (BVerwG, Urteil vom
23.01.1981, Az. 4 C 4.78). Die Einwender begriinden den behaupteten Wertverlust damit, dass
von dem Vorhaben Immissionen ausgingen. Diese faktischen Auswirkungen sind in der Abwa-
gung mit dem ihnen zukommenden Gewicht berlcksichtigt worden. Dass sie mittelbar neben
anderen Faktoren den Verkehrswert der benachbarten Grundstlicke beeinflussen kbnnen, stellt
grundsatzlich keinen eigenen Abwagungsposten dar (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.02.2013,
Az. 7 VR 13.12). Die Nutzung des Grundstlicks der Einwender wird im vorliegenden Fall nicht
unzumutbar beeintrachtigt. Etwa verbleibende faktische Beeintrachtigungen sind im Interesse
der mit dem Vorhaben verfolgten &ffentlichen Zwecke gerechtfertigt. Es ist insbesondere unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass das Grundstlick nach Abschluss der Bauarbeiten eine
praktisch vor der Haustlr liegende U-Bahn-Anbindung bekommt, nicht ersichtlich, dass das
Grundstuck der Einwender einen solchen Wertverlust erleiden oder in der Vermietbarkeit derart
beeintrachtigt werden kénnte, dass es den Einwendern unzumutbar ware, dies im Interesse der
mit dem Vorhaben verfolgten Zwecke des Allgemeinwohls hinzunehmen oder dass gar die Be-
fugnis, das Eigentumsobjekt nutzbringend zu verwerten, praktisch nur noch als leere Rechtshiil-
le Ubrig bliebe.

2. Einwender E2

Die Einwender bitten um Schaffung zusatzlicher Parkplatze in der Nahe fur Besucher und Mitar-
beiter inres Gewerbebetriebs, eventuell mit Zufahrtsbeschrankungen nur fir berechtigte Anlie-
ger, wahrend der Bauphase.

Ein Anrecht Einzelner auf Parken im &ffentlichen Strallengrund, insbesondere auf Parken an
einer bestimmten Stelle, besteht nicht. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitli-
chen Parkproblematik wird jedoch die Nebenbestimmung 2.10.4 verflgt.

3. Einwender E3

Die Einwender sind Bewohner des Grundstiicks Gotthardstr. 152.

Sie machen geltend, zur Schlitz- und Deckelbauweise zwischen der Willibaldstralle und der
Von-der-Pforten-Stral’e gebe es keine Aussagen Uber voraussichtlichen Baularm und Bauemis-
sionen. Durch die Baustelle sei der Art. 2 Abs.2 des Grundgesetzes (GG), das Grundrecht auf
Leben und Gesundheit, stark beeintrachtigt. Insbesondere die Gefahrdung der Gesundheit und
Beeintrachtigung der

Lebensqualitat durch Larm, Elektrosmog, Feinstaub und Erschitterungen sei hier festzustellen.
Mit der Betriebszeit von 7.00 - 20.00 Uhr von Montag mit Samstag, also in einer 6-Tage-Woche,
wirden die Einwender mit ihren Kindern als Anwohner dauerhaft mit gesundheitsschadlichem
Feinstaub, Larm und Abgasen konfrontiert ohne eine Moglichkeit der Regeneration und Unter-
brechung der Dauerbelastung. Umweltlarm, etwa durch Autoverkehr, Flugzeuge und Bauarbei-
ten, belaste den gesamten Organismus. Sie beantragen deshalb ein aussagekraftiges Larm-
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und Immissionsgutachten entsprechend der AVV Baularm. Mit diesen Erkenntnissen sei es
moglich, eine prognostizierende Beurteilung der Larmsituation vorzunehmen. Grundsatzlich ste-
he an erster Stelle das Gebot der Larmverhinderung. Dies solle durch die Einhaltung des fort-
schrittlichen Standes der Technik zur Larmverhinderung erreicht werden. Dies folge aus § 22
Absatz 1 Nr. 1i.V. m § 3 Abs. 6 BImSchG, welches in einem Gutachten nachgewiesen werden
solle. An zweiter Stelle stehe das Gebot, MaRnahmen zur Verminderung des nach dem Stand
der Technik unvermeidbaren Bauldrms zu ergreifen. Dies folge aus § 22 Abs. 1 Nr. 2

BImSchG. Zusatzlich beantragen sie, den Gesundheitszustand ihrer Kinder im Hinblick auf die
Baustelle durch eine Untersuchung analog zu einer vorbeugenden Arbeitsschutzuntersuchung
zu dokumentieren, da die Kinder genau wie die Arbeiter auf der Baustelle einem erhdéhten Larm-
pegel ausgesetzt seien. Die Ergebnisse des Gesundheitsmonitorings seien weiterhin durch ei-
nen unabhangigen Gutachter zu bewerten. Zudem wird ein Gutachten eines Immissionsschutz-
beauftragten in Form eines unabhangigen anerkannten Sachverstandigen fir Immissionen
durch Larm und Erschitterungen sowie Staub und Abgase beantragt. Dieser Immissionsschutz-
beauftragte sollte zusatzlich 1arm- und erschitterungsintensive Bauarbeiten friihzeitig mit den
Angaben von Bauort, Dauer der Arbeiten, Art der Arbeiten, zum Einsatz kommende larmintensi-
ve Maschinen und Gerate, Bauleiter mit Telefonnummer und etwaige MalRnahmen zum Schutz
der Anwohner bekanntgeben.

Nach von den Einwendern eingeholten Informationen enthalte das Schallschutzgutachten, plan-
festgestellte Unterlage C2-1, eine Fehleinschatzung auf Seite 21, da es den Eingriffswert nach
Nr. 4.1 der AVV Baularm tber den Immissionsrichtwerten ansetze, obwohl nicht dieser, sondern
der Immissionsrichtwert selbst fiir die Zumutbarkeitsschwelle maf3geblich sei. Da das Grund-
stiick der Einwender in unmittelbarer Nahe zur Willibaldstralle liege, sei dies auch fiir die Ein-
wender von groRRer Relevanz. Sie beantragen deshalb die Uberarbeitung des Schallschutzgut-
achtens und gegebenenfalls Ergreifung weiterer Schallschutzmafinahmen.

In den vorliegenden Antragsunterlagen werde auf die Belastung durch das Vorhaben mit Fein-
staub, Abgasen und sonstigem Staub nicht eingegangen. Die Planungsunterlagen seien somit in
dieser Hinsicht unzureichend. In Bezug auf Feinstaub verursachten Baumaschinen einen rele-
vanten Anteil der Feinstaubemissionen und triigen insbesondere im stadtischen Umfeld zu einer
hohen Hintergrundbelastung bei. Feinstaub und andere Luftschadstoffe wirden in epidemiologi-
schen Studien immer wieder mit einer erhéhten Anfalligkeit fir Atemwegserkrankungen in Ver-
bindung gebracht. Auch auf einem Lungenarztekongress in Stuttgart im Marz 2017 seien deutli-
che Effekte beim Anstieg von Lungenentziindungen besonders bei Kindern in den ersten drei
Lebensjahren genannt worden. Auch die jingst erfolgte Klage der EU-Kommission gegen
Deutschland vor dem Europaischen Gerichtshof wegen schlechter Luftqualitat gelte es
miteinzubeziehen.

Die Einwender beantragen deshalb eine Untersuchung samtlicher lufthygienischer Auswirkun-
gen, die bei der geplanten Bauausfihrung entstehen kénnten. Hier sei insbesondere auf die
Auswirkungen des LKW-Verkehrs und der Baustellentatigkeit einzugehen. Weiter beantragen
sie, die Errichtung einer Messstelle zur Ermittlung von Gesamtstaub, Schwebstaub und Stick-
oxiden einzurichten. Zudem beantragen sie eine Bescheinigung, dass alle Baumaschinen stan-
dardmaBig mit einem Partikelminderungsfilter ausgestattet bzw. nachgeristet werden mit der
Retrofit Emission Control devoce (REC)-Regelung der Wirtschaftskommission fir Europa der
Vereinten Nationen (UNECE), Klasse |, Reduktionsstufe 0. Ferner beantragen sie, die Ergebnis-
se des Gesundheitsmonitorings durch einen unabhangigen Gutachter bewerten zu lassen, eine
ausreichende Beweissicherung ihres Hauses, um etwaige Staubemissionen vor und nach der
Baustelle festzuhalten, beladene LKWs vollstandig mit Planen abzudecken, um Verschmutzun-
gen durch Staub auf ein Minimum zu reduzieren und einen Immissionsschutzbeauftragten in
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Form eines unabhangigen anerkannten Sachverstandigen fur Immissionen durch Staub und
Abgase.

Die Themen Erschitterungen, sekundarer Luftschall sowie Einzelschallereignisse wirden nur
unzureichend dargelegt. In Anbetracht der massiven Baustelle vor ihrem Haus sowie aller ande-
ren abwagungserheblichen Erschitterungen beantragen die Einwender eine erschitterungs-
technische Untersuchung gemafR der DIN 4150. AuRerdem beantragen sie die Beweissicherung
des Grundstlicks und des Gebaudes durch einen neutralen Sachverstandigen, um etwaige
Schaden im Nachhinein feststellen zu kdnnen.

Hinsichtlich der Wegesicherheit in der Bauphase 200 weisen sie darauf hin, dass der Schulweg
ihrer Kinder weg von ihrem Haus entlang der Gotthardstraf3e bis zur Kreuzung Gotthardstra-
Re/Willibaldstralle und dann auf der sudlichen Gotthardstrae bis zur Stroblstraf’e und dann
weiter zur Camerloherstral3e verlauft.

Es befanden sich auf der sudlichen GotthardstralRe zwischen Willibaldstrafe und

Stroblstral’e mehr als 230 Wohnungen. Mit der Annahme, dass nur die Halfte der

Anwohner mit dem Auto zur Arbeit fahren, gebe es auf dem einzigen Zubringer,

dem geplanten Rad- und Rettungsweg, zu einer Stichstrale voraussichtlich mehr

als 100 Autos in der Zeit zwischen 7 und 9 Uhr. Genau in dieser Zeit wirden

auch sehr viele Schulkinder, Fuldganger und Fahrradfahrer auf dem gleichen

Rettungsweg fahren und laufen, was zu einer unzureichenden Gehwegsicherung beitrage. Zu-
satzlich zu den Anwohnern wirden auf diesem Rettungsweg auch Lieferverkehr,

Mullautos und Anlieger verkehren. Verschlimmert werde die Situation ab der

Reutterstral3e, da hier der Rettungsweg direkt an der Hausfassade Gotthardstraflte 107

bis 83 verlaufe und somit bei der Ausfahrt der Anwohner von der Tiefgarage auf

dem Rettungsweg keinerlei Puffer oder Haltebereich bis zum Rettungsweg bestehe. Die Ein-
wender beantragen eine Uberarbeitung des Rad- und Rettungswegs in der Phase 200, um die
Sicherheit der Schulkinder und FuRganger wahrend der Bauzeit zu gewahrleisten.

Hinsichtlich der Wegesicherheit in der Bauphase 100 nérdliche Gotthardstral’e weisen sie da-
rauf hin, dass der Riickweg ihrer Kinder von der Schule zu ihrem Haus entlang der nérdlichen
Gotthardstralde verlauft. Auch hier gebe es zwischen Willibaldstrale und Gotthardstralle mehr
als 200 Wohnungen, von denen etliche Anwohner, Zulieferer und Mullautos gemeinsam mit
Schulkindern, Fuligangern und Fahrradfahrern den einzigen Weg, den sogenannten Rad- und
Rettungsweg benutzen wiirden.

Die Einwender beantragen eine Uberarbeitung des Rad- und Rettungswegs auch in der Phase
200, um die Sicherheit der Schulkinder und FuRganger wahrend der Bauzeit zu gewahrleisten.

Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen durch Baustellenlarm wird auf die Ausfiihrun-
gen in den Griinden unter E.8.d sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 2.6.3
und 2.6.5 bis 2.6.11 in Verbindung mit der in Nebenbestimmung 2.10.1 angeordneten Ge-
schwindigkeitsbeschrankung verwiesen. Die Einwender haben zudem hinsichtlich bau- und be-
triebsbedingter Larm- und Erschiitterungsimmissionen ein Akteneinsichtsrecht in die Unterlagen
der Antragstellerin nach den allgemeinen gesetzlichen Vorschriften.

Die Antragstellerin hat im Verfahren zugesichert, das Grundstiick der Einwender wahrend
der Bauphase, solange die bestehende Grundstiickseinfriedung beseitigt ist und noch kein
Ersatz aufgebaut wurde, durch einen Bauzaun zu sichern. Die Antragstellerin hat im Verfah-
ren weiter zugesichert, die Einfriedung der Einwender neuwertig wieder herzustellen.
Hinsichtlich der von den Einwendern beantragten Gesundheitsuntersuchung ihrer Kinder ist
auszufuhren, dass bei der Beantwortung der Frage, ob Gerauschimmissionen zu einem Ge-
sundheitsschaden flhren, besondere psychische oder physische Empfindlichkeiten von Einzel-
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personen aulder Betracht bleiben missen. Auszugehen ist vielmehr von den Ergebnissen der
Larmwirkungsforschung, die in der Weise allgemeingiltig sind, dass sie flr einen reprasentati-
ven Querschnitt der Bevolkerung zutreffend sind und die Uberempfindlichkeit oder Unempfind-
lichkeit einzelner Menschen auler Acht lassen. Insoweit ist bei der Anwendung von § 3 Blm-
SchG von einem objektiven Beurteilungsmalstab auszugehen, nach dem die Wirkungen des
Larms auf einen normalen Durchschnittsmenschen entscheidend sind (vgl. OVG Berlin, Urteil
vom 05.10.1990, Az. 2 B 15.88).

Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen durch Erschitterungsimmissionen wahrend der
Bauzeit wird auf die Ausfihrungen in den Griinden unter E.8.e sowie die insoweit ausreichenden
Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen.

Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen durch Abgas- und Feinstaubimmissionen wah-
rend der Bauzeit wird auf die Ausfihrungen in den Griinden unter E.8.f sowie die insoweit aus-
reichenden Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.13 verwiesen. Die Baustellen-LKW transportie-
ren grundsatzlich vorwiegend Baumaterialien wie Tubbinge oder Beton, wahrend das Erdreich
auf der Baustelleneinrichtungsflache bereits fraktioniert und befeuchtet wird, so dass hier mit
wesentlich weniger Staubentwicklung gerechnet werden muss als beim Aushub einer (blichen
Baugrube.

Hinsichtlich der geforderten Beweissicherungsmalinahmen wird auf die Ausfihrungen in den
Grinden unter E.8.e sowie die Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen. Der dort fest-
gesetzte Umfang der BeweissicherungsmalRnahmen sowie ihre Anzahl sind notwendig, aber
auch ausreichend.

Die Verkehrssicherheit ist wesentlicher Bestandteil des gemafl Nebenbestimmung 2.10.1 zu
erstellenden Verkehrskonzepts; insoweit wird auf die Ausfliihrungen in den Grinden unter E.13
verwiesen.

4, Einwender E4

Die Einwender beantragen, fiir die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Fuhrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude Gotthardstral®e 101 anzuordnen. Begrindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Miilltonnen abzustellen. Zudem wiir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten flr Fahrrader im 6ffentlichen StralRengrund besteht nicht.
Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Stralle ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Milltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemal Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Miillentsorgung
so weit wie moglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu prifen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-
Ren Baustellenablauf mdglich ist.

Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen Parkproblematik wird zudem die
Nebenbestimmung 2.10.4 verfugt.

5. Einwender E5
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Die Einwender sind Eigentiimer des Grundstucks Gotthardstr. 148.

Sie machen geltend, zur Schlitz- und Deckelbauweise zwischen der Willibaldstral3e und der
Von-der-Pforten-Stral’e gebe es keine Aussagen Uber voraussichtlichen Baularm und Bauemis-
sionen. Durch die Baustelle sei der Art. 2 Abs.2 GG, das Grundrecht auf Leben und Gesundheit,
stark beeintrachtigt. Insbesondere die Gefahrdung der Gesundheit und Beeintrachtigung der
Lebensqualitat durch Larm, Elektrosmog, Feinstaub und Erschitterungen sei hier festzustellen.
Mit der Betriebszeit von 7.00 - 20.00 Uhr von Montag mit Samstag, also in einer 6-Tage-Woche,
wirden die Einwender mit ihrer Familie als Anwohner dauerhaft mit gesundheitsschadlichem
Feinstaub, Larm und Abgasen konfrontiert ohne eine Moglichkeit der Regeneration und Unter-
brechung der Dauerbelastung. Umweltlarm, etwa durch Autoverkehr, Flugzeuge und Bauarbei-
ten, belaste den gesamten Organismus. Sie beantragen deshalb ein aussagekraftiges Larm-
und Immissionsgutachten entsprechend der AVV Baularm. Mit diesen Erkenntnissen sei es
moglich, eine prognostizierende Beurteilung der Larmsituation vorzunehmen. Grundsatzlich ste-
he an erster Stelle das Gebot der Larmverhinderung. Dies solle durch die Einhaltung des fort-
schrittlichen Standes der Technik zur Larmverhinderung erreicht werden. Dies folge aus § 22
Absatz 1 Nr. 1i.V. m § 3 Abs. 6 BImSchG, welches in einem Gutachten nachgewiesen werden
solle. An zweiter Stelle stehe das Gebot, MaRnahmen zur Verminderung des nach dem Stand
der Technik unvermeidbaren Baularms zu ergreifen. Dies folge aus § 22 Abs. 1 Nr. 2

BImSchG. Das diesbezligliche Gutachten sollte zusatzlich larm- und erschitterungsintensive
Bauarbeiten friihzeitig mit den Angaben von Bauort, Dauer der Arbeiten, Art der Arbeiten, zum
Einsatz kommende larmintensive Maschinen und Gerate, Bauleiter mit Telefonnummer und et-
waige MalRnahmen zum Schutz der Anwohner bekanntgeben.

Nach von den Einwendern eingeholten Informationen enthalte das Schallschutzgutachten, plan-
festgestellte Unterlage C2-1, eine Fehleinschatzung auf Seite 21, da es den Eingriffswert nach
Nr. 4.1 der AVV Baularm tber den Immissionsrichtwerten ansetze, obwohl nicht dieser, sondern
der Immissionsrichtwert selbst fiir die Zumutbarkeitsschwelle mal3geblich sei. Da das Grund-
stiick der Einwender in unmittelbarer Nahe zur Willibaldstralle liege, sei dies auch fiir die Ein-
wender von groRer Relevanz. Sie beantragen deshalb die Uberarbeitung des Schallschutzgut-
achtens und gegebenenfalls Ergreifung weiterer Schallschutzmaflinahmen.

In den vorliegenden Antragsunterlagen werde auf die Belastung durch das Vorhaben mit Fein-
staub, Abgasen und sonstigem Staub nicht eingegangen. Die Planungsunterlagen seien somit in
dieser Hinsicht unzureichend. In Bezug auf Feinstaub verursachten Baumaschinen einen rele-
vanten Anteil der Feinstaubemissionen und triigen insbesondere im stadtischen Umfeld zu einer
hohen Hintergrundbelastung bei. Feinstaub und andere Luftschadstoffe wirden in epidemiologi-
schen Studien immer wieder mit einer erhéhten Anfalligkeit fir Atemwegserkrankungen in Ver-
bindung gebracht. Auch auf einem Lungenarztekongress in Stuttgart im Marz 2017 seien deutli-
che Effekte beim Anstieg von Lungenentziindungen besonders bei Kindern in den ersten drei
Lebensjahren genannt worden. Auch die jingst erfolgte Klage der EU-Kommission gegen
Deutschland vor dem Europaischen Gerichtshof wegen schlechter Luftqualitat gelte es
miteinzubeziehen.

Die Einwender beantragen deshalb eine Untersuchung samtlicher lufthygienischer Auswirkun-
gen, die bei der geplanten Bauausfihrung entstehen kénnten. Hier sei insbesondere auf die
Auswirkungen des LKW-Verkehrs und der Baustellentatigkeit einzugehen. Weiter beantragen
sie, die Errichtung einer Messstelle zur Ermittlung von Gesamtstaub, Schwebstaub und Stick-
oxiden einzurichten. Zudem beantragen sie eine Bescheinigung, dass alle Baumaschinen stan-
dardmaBig mit einem Partikelminderungsfilter ausgestattet bzw. nachgeristet werden mit der
REC-Regelung der UNECE, Klasse |, Reduktionsstufe 0. Ferner beantragen sie, die Ergebnisse
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des Gesundheitsmonitorings durch einen unabhangigen Gutachter bewerten zu lassen, eine
ausreichende Beweissicherung ihres Hauses, um etwaige Staubemissionen vor und nach der
Baustelle festzuhalten, beladene LKWs vollstandig mit Planen abzudecken, um Verschmutzun-
gen durch Staub auf ein Minimum zu reduzieren und einen Immissionsschutzbeauftragten in
Form eines unabhangigen anerkannten Sachverstandigen fur Immissionen durch Staub und
Abgase.

Die Themen Erschitterungen, sekundarer Luftschall sowie Einzelschallereignisse wirden nur
unzureichend dargelegt. In Anbetracht der massiven Baustelle sowie aller anderen abwagungs-
erheblichen Erschitterungen beantragen die Einwender eine erschutterungstechnische Unter-
suchung. Auflerdem beantragen sie die Beweissicherung des Grundstiicks und des Gebaudes
durch einen neutralen Sachverstandigen, um etwaige Schaden im Nachhinein feststellen zu
kdénnen.

Hinsichtlich der Wegesicherheit in der Bauphase 200 weisen sie darauf hin, dass der Gehweg
von ihrem Haus entlang der Gotthardstral3e bis zur U-Bahn-Haltestelle Laimer Platz verlauft.
Es befanden sich auf der stdlichen Gotthardstralie zwischen WillibaldstralRe und

Stroblstralle mehr als 230 Wohnungen. Mit der Annahme, dass nur die Halfte der

Anwohner mit dem Auto zur Arbeit fahren, gebe es auf dem einzigen Zubringer,

dem geplanten Rad- und Rettungsweg, zu einer Stichstral3e voraussichtlich mehr

als 100 Autos in der Zeit zwischen 7 und 9 Uhr. Genau in dieser Zeit wirden

auch sehr viele Schulkinder, Fuldganger und Fahrradfahrer auf dem gleichen

Rettungsweg fahren und laufen, was zu einer unzureichenden Gehwegsicherung beitrage. Zu-
satzlich zu den Anwohnern wirden auf diesem Rettungsweg auch Lieferverkehr,

Miillautos und Anlieger verkehren. Verschlimmert werde die Situation ab der

Reutterstralle, da hier der Rettungsweg direkt an der Hausfassade Gotthardstralle 107

bis 83 verlaufe und somit bei der Ausfahrt der Anwohner von der Tiefgarage auf

dem Rettungsweg keinerlei Puffer oder Haltebereich bis zum Rettungsweg

bestehe. Die Einwender beantragen eine Uberarbeitung des Rad- und Rettungswegs in der
Phase 200, um die Sicherheit der Fuliganger wahrend der Bauzeit zu gewahrleisten.
Hinsichtlich der Wegesicherheit in der Bauphase 100 nérdliche GotthardstralRe weisen sie da-
rauf hin, dass der Gehweg von ihrem Haus entlang der nérdlichen GotthardstralRe bis zur U-
Bahn-Haltestelle Laimer Platz verlauft. Auch hier gebe es zwischen Willibaldstral’e und
Gotthardstrafle mehr als 200 Wohnungen, von denen etliche Anwohner, Zulieferer

und Millautos gemeinsam mit Schulkindern, FuRgangern und Fahrradfahrern den

einzigen Weg, den sogenannten Rad- und Rettungsweg benutzen wirden.

Die Einwender beantragen eine Uberarbeitung des Rad- und Rettungswegs auch in der Phase
200, um die Sicherheit der Fuliganger wahrend der Bauzeit zu gewahrleisten.

Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Baustellenlarm wird auf die Ausfihrun-
gen in den Grlinden unter E.8.d sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 2.6.3
und 2.6.5 bis 2.6.11 in Verbindung mit der in Nebenbestimmung 2.10.1 angeordneten Ge-
schwindigkeitsbeschrankung verwiesen. Die Einwender haben zudem hinsichtlich bau- und be-
triebsbedingter Larm- und Erschutterungsimmissionen ein Akteneinsichtsrecht in die Unterlagen
der Antragstellerin nach den allgemeinen gesetzlichen Vorschriften.

Die Antragstellerin hat im Verfahren zugesichert, das Grundstlick der Einwender wahrend
der Bauphase, solange die bestehende Grundstiickseinfriedung beseitigt ist und noch kein
Ersatz aufgebaut wurde, durch einen Bauzaun zu sichern. Die Antragstellerin hat im Verfah-
ren weiter zugesichert, die Einfriedung der Einwender neuwertig wieder herzustellen.
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Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Erschitterungsimmissionen wahrend der
Bauzeit wird auf die Ausfiihrungen in den Grinden unter E.8.e sowie die insoweit ausreichenden
Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen.

Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen durch Abgas- und Feinstaubimmissionen wah-
rend der Bauzeit wird auf die Ausfiihrungen in den Grinden unter E.8.f sowie die insoweit aus-
reichenden Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.13 verwiesen. Die Baustellen-LKW transportie-
ren grundsatzlich vorwiegend Baumaterialien wie Tlbbinge oder Beton, wahrend das Erdreich
auf der Baustelleneinrichtungsflache bereits fraktioniert und befeuchtet wird, so dass hier mit
wesentlich weniger Staubentwicklung gerechnet werden muss als beim Aushub einer Ublichen
Baugrube.

Hinsichtlich der geforderten Beweissicherungsmalinahmen wird auf die Ausfliihrungen in den
Grinden unter E.8.e sowie die Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen. Der dort fest-
gesetzte Umfang der BeweissicherungsmalRnahmen sowie ihre Anzahl sind notwendig, aber
auch ausreichend.

Die Verkehrssicherheit ist wesentlicher Bestandteil des gemaf Nebenbestimmung 2.10.1 zu
erstellenden Verkehrskonzepts; insoweit wird auf die Ausfliihrungen in den Griinden unter E.13
verwiesen.

6. Einwender E6

Die Einwender sind Eigentimer des Grundstticks GotthardstralRe 160.

Sie billigen nicht, dass fur eine von ihnen geschatzte Bauzeit von etwa 6 Jahren von ihrem
Grundstuck 51 Quadratmeter in Anspruch genommen werden, da ihr Grundstick und das
Nachbargrundstiick die einzigen seien, bei denen eine so grol3e Flache in Beschlag genommen
werden solle.

Ebenso machen sie geltend, dass sich fir die komplette Bauzeit der U-Bahn, die sie mit bis zu
12 Jahren voraussagen, eine unzumutbare Larm-, Schmutz und Abgasbelastung ergebe, da die
Steuerung aller Bauarbeiten sowie der Abtransport des ganzen Erdreichs und Zulieferung von
Baumaterialien in unmittelbarer Nahe erfolgen solle. Sie raten an, den Verkehr nur fir Baustel-
len- und Anwohner- sowie Rettungsfahrzeuge aufrecht zu erhalten, da sowohl die Agnes-
Bernauer-Stral3e als auch die Landsberger Stralle alternativ genutzt werden kénnten, so dass
zumindest insoweit eine Verringerung der Belastung flr sie erreicht werden kdnne.

Der westliche U-Bahn-Aufgang nordéstlich der Kreuzung GotthardstralRe/Willibaldstrale kdme
direkt vor ihrem Anwesen zu liegen. Genligend Platz ware fir einen alternativen Standort des U-
Bahn-Aufgangs westlich der WillibaldstralRe an der jetzigen Bushaltestelle 57 stadtauswarts
Richtung Neuaubing West. Dieser wirde zudem die Mdglichkeit bieten, Fahrradstander zu plat-
zieren, was auf Hohe des aktuell geplanten Aufgangs nicht mdglich sein und zudem zu einem
Park-Chaos fuhren wirde. Fur den Bau des Ausgangs seien weitere zusatzliche Baumalnah-
men erforderlich, die Schaden an Gebauden hervorrufen kénnten, was mit einer Verlagerung
des Ausgangs nach Westen vermieden werden kénnte, da sich dort keine Wohngebaude in un-
mittelbarer Nahe befanden. Der geplante Bau eines Diikers an der Grundstiicksgrenze der Ein-
wender kdnne somit mdglicherweise ebenfalls nach Westen verschoben werden.

Zeitgleich zum U-Bahn-Ausbau seien in Laim noch zwei Groliprojekte geplant, namlich die
UmbaumafRnahmen des Laimer S-Bahnhofs mit zusatzlichem Gleis fur die S4 mit Halt
Heimeranplatz und die Westtangente der Trambahn. Eine Koordination dieser drei Projekte sei
aus den Planungsunterlagen nicht ersichtlich.

Fir die Zeit nach Fertigstellung der U-Bahn ware eine Zone 30 fir die Gotthardstralle und die
Stilllegung der Metrobuslinie 57 angebracht, da die Strecke von Pasing nach Laim umwelt-
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freundlich sowohl mit S-Bahn, Tram und U-Bahn bedient werde und nicht noch eine Buslinie mit
Dieselfahrzeugen bendétige.

Die Erforderlichkeit der Inanspruchnahme des Grundstiicks der Einwender resultiert aus der
provisorischen Spartenverlegung fur die Herstellung einer notwendigen Dukeranlage.

Die Antragstellerin hat im Verfahren zugesichert, das Grundstiick der Einwender wahrend
der Bauphase, solange die bestehende Grundstiickseinfriedung beseitigt ist und noch kein
Ersatz aufgebaut wurde, durch einen Bauzaun zu sichern. Die Antragstellerin hat im Verfah-
ren weiter zugesichert, die Einfriedung der Einwender neuwertig wieder herzustellen.
Zudem hat die Antragstellerin im Erlauterungsbericht, planfestgestellte Unterlage A1, zuge-
sichert, im Einzelfall auftretende unzumutbare oder unverhaltnismafige Eingriffe in Privat-
grund im Rahmen der von der obergerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
zu entschadigen. Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
dem Planfeststellungsbeschluss nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Ge-
man Art. 8 des Bayerischen Enteignungsgesetzes (BayEG) ist Entschadigung fir den eintre-
tenden Rechtverlust und fir sonstige, durch die Enteignung eintretende Vermdégensnachteile
zu leisten. Art und Hoéhe sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die die Antragstellerin
direkt mit den Betroffenen zu flihren hat, oder im Enteignungs- oder Entschadigungsfestset-
zungsverfahren zu regeln. Die Festsetzung gesonderter Nebenbestimmungen ist insoweit
nicht erforderlich.

Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Baustellenlarm wird auf die Ausfihrun-
gen in den Grinden unter E.8.d sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 2.6.3
und 2.6.5 bis 2.6.11 in Verbindung mit der in Nebenbestimmung 2.10.1 angeordneten Ge-
schwindigkeitsbeschrankung verwiesen. Die Einwender haben zudem hinsichtlich bau- und be-
triebsbedingter Larm- und Erschutterungsimmissionen ein Akteneinsichtsrecht in die Unterlagen
der Antragstellerin nach den allgemeinen gesetzlichen Vorschriften.

Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen durch Abgas- und Feinstaubimmissionen wah-
rend der Bauzeit wird auf die Ausfihrungen in den Griinden unter E.8.f sowie die insoweit aus-
reichenden Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.13 verwiesen.

Eine Sperrung der GotthardstralRe fur andere Verkehrsteilnehmer als Anlieger wahrend der
Bauphase wirde, wie die Stellungnahme der zustandigen Fachbehdrde insoweit Uberzeugend
ergeben hat, dazu flhren, dass die erforderliche Leistungsfahigkeit des umliegenden Strallen-
netzes nicht mehr gewahrleistet ware.

Eine Verlagerung des U-Bahn-Zugangs auf die Westseite der WillibaldstralRe wurde, wie in den
Grunden unter D. im Einzelnen ausgefuhrt, in Betracht gezogen. Sie erweist sich aber letztend-
lich nicht als vorteilhaftere Variante.

Die Lage und Anzahl der Diikeranlagen ist durch die Grundwasseraufstauberechnung im
Grundwassermodell, Aufstauberechnung Endzustand, planfestgestellte Unterlage C1-2, bedingt
und hangt nicht mit der Lage der U-Bahn-Aufgdnge zusammen. Schaden an Gebauden durch
den Bau der U-Bahn-Aufgange sind nicht zu beflirchten. Erganzend wird auf die angeordneten
Beweissicherungsmafinahmen gemall den Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen.
Dasselbe gilt fir die Errichtung der Diikeranlagen, insbesondere da diese schadliche Auswir-
kungen auf Gebaude durch das Grundwasser verhindern soll.

Hinsichtlich der Verkehrssituation in Laim wahrend der Bauphase sowie der fir die Zeit nach
Fertigstellung der U-Bahn angeregten Zone 30 fir die Gotthardstrafte und Stilllegung der Busli-
nie 57 wird auf die Ausfuhrungen in den Grinden unter E.13 verwiesen.

7. Einwender E7
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Die Einwender sind Eigentiimer der Wohnanlage Gotthardstrafle 119 und 119a und vermieten
die nach Wohnungseigentumsgesetz (WEG) aufgeteilten Wohnungen.

Als offene Fragen benennen die Einwender betreffend den Zeitraum wahrend der Baumafinah-
men Schaden infolge Bodenerkundungen in der Vergangenheit und Zukunft, da nach den
Planunterlagen wohl weitere Untersuchungen notwendig wirden. Als Folge der

nicht vorher angekindigten Probebohrungen im April 2017 sei es in ihrem Gebaude zu

ernst zu nehmenden Erschitterungsschaden gekommen. Die Antragstellerin sowie die ausfih-
rende Firma und deren Versicherungsgesellschaft hatten eine Verantwortung bestritten. Auf-
grund der Schadenshoéhe hatten die Einwender darauf verzichtet, weitere Regressansprliche zu
stellen. Dennoch sei davon auszugeben, dass es bei der Baudurchfiihrung zu weiteren signifi-
kanten Schaden kommen werde, deren vollstandige und nachhaltige Beseitigung uneinge-
schrankt und schriftlich zugesichert werden misse. In diesem Zusammenhang werde eine un-
verzigliche Beweissicherung verlangt vor Beginn jedes Bauschritts, sei er noch so

klein und unbedeutend, und nach Beendigung der gesamten Baumalnahme mit Aushandigung
des Protokolls der jeweiligen Feststellungen bei Beweislast der Antragstellerin. Aus

Sicht der Einwender seien diese bereits mit einem mittleren vierstelligen Betrag in Vorleistung
gegangen. Die Einwender weisen auch auf die Gefahr von voriibergehenden und/oder dauerhaf-
ten Setzungsschaden am Gebaude einschliellich Tiefgarage durch Veranderung der Grund-
wasserstrome hin, deren uneingeschrankte und unburokratische Beseitigung sie schriftlich zu-
gesichert haben mdchten.

Ihr gemeinsam mit dem Nachbaranwesen Gotthardstralle 121 errichtetes Wohnhaus verfiige
Uber insgesamt 33 Stellplatze in einer gemeinsamen Tiefgarage. Die Ein- und Ausfahrt flr die
Stellplatze des Anwesens Gotthardstralle 121 werde - dinglich gesichert - Gber das Grundstlick
der Einwender gewahrleistet. Eine Einschrankung der Zufahrtsmdglichkeiten sowohl der ein-
wendereigenen als auch der fremden Stellplatze, die Gber eine stundenweise Unterbrechung
hinausgingen, sei nicht zumutbar. Eine entsprechende Gewahrleistung und Schadensfreistel-
lung sei uneingeschrankt und schriftlich zuzusichern.

Den Antragsunterlagen sei zu entnehmen, dass in der Verkehrsflihrungsphase 200 eine 4 Meter
breite Fahrbahn unmittelbar vor dem Gebaude der Einwender als Rettungs- und Ful3-/Radweg
errichtet werden solle. Hierliber solle augenscheinlich auch der Anliegerverkehr fur die Zufahrt
zu den Grundsticken und damit zur Tiefgarage abgewickelt werden. Unklar sei, ob es sich bei
dieser Fahrbahn um eine Einbahnstrafle handeln solle. Unklar sei auch, wie eng der Kurvenra-
dius zum Aus- und Einfahren von und zu der Tiefgaragenzufahrt der Einwender sein werde.
Auch fir Kraftfahrzeuge Uber eine Lange von 5 Metern misse dies ohne Rangieren méglich
sein. Gleiches gelte flr die Verkehrsfiihrungsphase 100: Hier miinde die Tiefgaragenzufahrt in
die zweispurige Ersatzfahrbahn der Gotthardstraf3e mit Busbetrieb. Auch hier werde ein Nach-
weis verlangt, dass die Kurvenradien ausreichend bemessen seien.

Den Unterlagen sei weiterhin zu entnehmen, dass das Millhaus der Einwender fiir die Dauer
der Baumalinahmen entfernt werden misse. Unklar sei, wo der zwischenzeitliche Stellplatz der
Milltonnen angedacht sei. Aufgrund der Fassadendammung und der damit unter Umstanden
verbundenen Brandgefahr sowie aufgrund der Geruchseinwirkung seien geeignete Stellplatze
fur einen 100-Liter-Restmuill-, einen 240-Liter-Biomull und einen 100-Liter-Papiermillbehalter
seitens der Antragstellerin vorzuschlagen. Eine Platzierung der Miiligefae in unmittelbarer Na-
he zu den Fenstern der ErdgeschoRwohnungen ware nicht zulassig aufgrund der Brandgefahr
und wurde zu einem Mietmangel fiihren.
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Den Unterlagen sei auf’erdem zu entnehmen, dass der Fahrradstellplatz fur die Dauer der Bau-
malnahmen nicht nutzbar sei. Die Antragstellerin mdge die Positionierung geeigneter Stellplat-
ze in ausreichender Zahl vorschlagen.

Den gesichteten Unterlagen sei ferner zu entnehmen, dass in der Verkehrsfihrungsphase 200
eine 4 Meter breite Fahrbahn unmittelbar vor den Gebauden als Rettungs- und Ful®- und Rad-
weg errichtet werden soll. Hierliber werde wohl auch der Anliegerverkehr fir die Zufahrt zu den
Grundstlicken sowie die Abfalllogistik abgewickelt. Die Antragstellerin mége sicherstellen, dass
die Leerung der Mulltonnen — im Falle der Einwender bis zu drei Termine pro Woche - nicht zu
den Stol3zeiten des Berufsverkehrs erfolge, um Staus auf der Anliegerfahrbahn zu vermeiden.
In der Verkehrsfihrungsphase 100 befinde sich die allgemein nutzbare Fahrbahn der
Gotthardstral’e mitsamt der Metrobus-Linie 57 direkt vor dem Gebaude. Auch hier sei

seitens der Antragstellerin sicherzustellen, dass die Abfalllogistik zeitlich so disponiert werde,
dass Staus im morgendlichen und abendlichen Berufsverkehr vermieden werden.

Wahrend beider Phasen sei zudem sicherzustellen, dass Wohnungsumzuge ohne Einschran-
kung abgewickelt werden kénnten. Es sei fur die im Raum stehende Bauzeit wahrscheinlich,
dass in einem 14 Wohnungseinheiten umfassenden Gebaude mehrere Umzlige stattfinden.
Die Halfte der Wohnungen im Anwesen der Einwender habe eine Flache von 100 Quadratmeter
und mehr. Umzlige, die langer als einen Tag andauerten, seien nicht auszuschlief3en.
Wahrend beider Phasen sei ferner zu gewahrleisten, dass flr den Fall von dringenden Repara-
turarbeiten am Gebaude ausreichend Aufstellflachen flr Baugeriste, Kran- oder Hebewagen
vorhanden seien. Es sei zwar derzeit nicht geplant, Arbeiten parallel zum U-Bahn-Bau durchzu-
fuhren. Im Lichte der Unsicherheit iber den Baubeginn und die Dauer der Arbeiten an

der Verlangerung U5-West kdnne das aber von Seiten der Einwender her nicht ausgeschlossen
werden. Zudem musse beim Vorliegen von Sturm-, Feuer- oder anderen dringend zu beseiti-
genden Schaden eine angemessene Nutzung des Vorgartenbereichs auch wahrend der Bau-
phasen sichergestellt sein.

Die Einwender bringen weiterhin vor, der eigentliche Baustellenverkehr solle nach ihrem Ver-
standnis der Antragsunterlagen nicht Gber die Gotthardstralie abgewickelt werden.

Es bleibe offen, wie dies wirkungsvoll gewahrleistet werden solle. Hier mége die Antragstellerin
Details nachreichen.

Ferner befiirchten sie bau- und betriebsbedingte Immissionen hinsichtlich Schall, Staub und
Erschitterungen, die zu Minderungs- und sonstigen Ansprichen ihrer Mieter fihren kdnnen.
Hierbei beanspruchen sie unter anderem ein jederzeitiges Einsichtsrecht in Aufzeichnungsunter-
lagen der Antragstellerin hinsichtlich Larm und Erschitterungen.

Es misse aulierdem die Loschwasserversorgung wahrend der Bauzeit sichergestellt sein.
Betreffend den Zeitraum nach der BaumafRnahme - Endzustand - misse der neu zu errichtende
Abwasserkanal, der in Form von zwei Kanalstrangen in unterschiedlicher Richtung im Grund-
stlick der Einwender verlaufen solle, als vollstandig befahrbares Bauwerk ausgebildet werden,
um einschrankende Wirkungen der Kanalschutzzone zu minimalisieren. In diesem Zusammen-
hang wird die Antragstellerin aufgefordert, unwiderruflich und schriftlich zuzusichern, dass das
zu errichtende Kanalbauwerk voll belastbar ausgefihrt wird. Die nach Abschluss der Bauarbei-
ten seitens der Antragstellerin wiederherzustellende Feuerwehraufstellflache, unter der der Ka-
nal liegt, misse entsprechend den Vorschriften durch schwere Fahrzeuge belastbar sein und
von den zustandigen Behoérden auflagenfrei als solche akzeptiert werden. Einer Verlegung der
Flache werde ungeachtet behdrdlich genehmigungsfahiger Alternativen nicht zugestimmt.
Ebenso musse der Vorgartenbereich auch mit einem unterirdisch neu verlegten Kanal fur das
Aufstellen und Auffahren von Baugeristen, Kran- oder Hebewagen sowie weiterer Baumaschi-
nen ohne Einschrankung geeignet sein. Gleiches gelte fir das vortibergehende Abstellen
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von Umzugs- und Lieferwagen fir die Bewohner. Dies entspreche dem derzeitigen Ist-Zustand.
Unklar sei, ob die Einhausung der Entrauchungséffnungen die Sicht eines PKW-Fahrers, der die
Tiefgarage des Anwesens der Einwender verlassen méchte, in die Gotthardstralie beeintrachti-
gen werde. Hier werde die Antragstellerin aufgefordert, genauere Details oder baugleiche Anla-
gen im Stadtgebiet zu benennen.

Spatere Baumallnahmen auf dem Grundstiick der Einwender wiirden unter anderem durch die
unter ihrem Grundstilick kiinftig verlaufenden Hydrodrain-Rohre sowie den neu zu errichtenden
Kanal beeintrachtigt oder erschwert. Es werde eine entsprechende Klarstellung vermisst, wie mit
dieser Nutzungseinschrankung und Baurechtsverschlechterung umgegangen werden solle.
Zuletzt befurchten die Einwender betriebsbedingte Immissionen von Schall, beispielsweise bei
Lautsprecherdurchsagen, und Erschiitterungen, die zu Minderungs- und sonstigen Anspriichen
der Bewohner als Mieter flihren kdnnen, auch bei spateren Erhéhungen der Taktfrequenz des
U-Bahn- Verkehrs. Auch hierbei beanspruchen sie ein jederzeitiges Einsichtsrecht in Aufzeich-
nungsunterlagen der Antragstellerin.

Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen und Gebaudeschaden durch Erschitterungs-
immissionen wahrend der Bauzeit und wird auf die Ausflihrungen in den Griinden unter E.8.e
sowie die Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen. Der dort festgesetzte Umfang der
Beweissicherungsmalinahmen sowie ihre Anzahl sind notwendig, aber auch ausreichend. Die
Einwender haben zudem hinsichtlich bau- und betriebsbedingter Larm- und Erschuitterungs-
immissionen ein Akteneinsichtsrecht in die Unterlagen der Antragstellerin nach den allgemeinen
gesetzlichen Vorschriften.

Hinsichtlich der beflirchteten Beeintrachtigungen durch Grundwasser wird auf die Ausfiihrungen
in den Grinden unter E.11 sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 4.2 bis 4.9
verwiesen.

Hinsichtlich der ErschlieRung des Grundsticks der Einwender ist auszufuhren, dass die Auf-
rechterhaltung der Erschlielung samtlicher Anliegergrundstlicke von der Antragstellerin beab-
sichtigt ist. Die Aufrechterhaltung der Zufahrtsmadglichkeiten flr Notdienste ist, wie aus den Aus-
fuhrungen auf Seite 30 des Erlauterungsberichts, planfestgestellte Unterlage A1, hervorgeht,
Bestandteil der Antragsunterlagen. Zusatzlich wird hinsichtlich der Erreichbarkeit des Anlieger-
grundstlicks auf die Nebenbestimmungen 2.3.1, 2.3.20, 2.3.21, 2.10.1 und 2.10.2 verwiesen.
Die Kurvenradien zur bequemen Grundstiickszufahrt sind im Rahmen der Detailplanung zur
Verkehrsfiihrung, Nebenbestimmung 2.10.1, so weit wie moéglich zu bericksichtigen.

Ein Parken oder Halten von Transportmitteln auf den provisorischen Verkehrsfihrungen wah-
rend der BaumalRnahme fir Umzuge wird aus Verkehrssicherheitsgriinden nicht méglich sein.
Hierauf besteht auch kein Anspruch. Etwaige Umzlige missen Uber eine geeignete Stellflache
auf dem Privatgrundstiick abgewickelt werden.

Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Strale ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Mulltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemafl Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Mullentsorgung
so weit wie moglich Rechnung zu tragen. Die Antragstellerin hat auch erklart, sie sei grundsatz-
lich bemiht, in allen Verkehrsphasen des provisorischen Bauablaufs gentigend Freiraum zwi-
schen Hausfassade der Einwender und provisorischer Verkehrsfiihrung flr eine Aufstellung von
Mulltonnen freizulassen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten fur Fahrrader im 6ffentlichen Stral3engrund besteht nicht.
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Die Antragstellerin hat auch hierzu erklart, sie sei grundsatzlich bemunht, in allen Verkehrspha-
sen des provisorischen Bauablaufs geniigend Freiraum zwischen Hausfassade der Einwender
und provisorischer Verkehrsflihrung fir eine Aufstellung von provisorischen Fahrradabstellplat-
zen freizulassen.

Die FUhrung der Gotthardstraf3e als einspurige Einbahnstral3e in schmalerer Ausfihrung wah-
rend der Bauphase ist unter Berlcksichtigung der Aspekte der aufrechtzuerhaltenden Erschlie-
Rung und der Ver- und Entsorgung der Anliegergrundstiicke, der Rettungswege und ihrer vorge-
schriebenen Breiten, der Verkehrssicherheit, der Verkehrsmengen und der Richtlinien und tech-
nischen Regelwerke zur Anlage von Strafen im Vergleich zu der — unter Berlicksichtigung des
ohnehin bestehenden Flachenbedarfs des U-Bahn-Bauwerks und der Schlitzwande - allenfalls
ganz geringfiugigen Verminderung der Eingriffe in Privatgrund keine vorzugswirdigere Variante.
Soweit die Einwender wahrend der Baumalinahme Aufstellflachen fir ReparaturmafRnahmen
auf den vorliibergehend in Anspruch genommenen bendtigten Flachen ihres Grundstiicks beno-
tigen, haben sie dies individuell mit der Antragstellerin abzustimmen. Da keine konkreten Pla-
nungen bekannt sind, ist eine generelle Regelung aller etwaiger Fallkonstellationen in diesem
Planfeststellungsbeschluss nicht mdglich. Es kann aber bei akut beseitigungsbedirftigen Ge-
baudeschaden ein Interesse der Einwender bestehen, das im Einzelfall mit dem Interesse der
Antragstellerin und der Allgemeinheit an einem ordnungsgemafen, sicheren und zligigen Bau-
ablauf abzuwagen ist.

Zum Baulogistikkonzept wird auf die Ausfihrungen unter E.10 der Griinde verwiesen.

Zum beantragten Einsichtsrecht in Aufzeichnungen der Antragstellerin hinsichtlich bau- und be-
triebsbedingter Larm- und Erschitterungsimmissionen wird auf die Nebenbestimmungen 2.6.5,
2.6.11 und 2.6.12 verwiesen. Die Einwender haben ein Akteneinsichtsrecht nach den allgemei-
nen gesetzlichen Vorschriften. Die Festsetzung zusatzlicher Auskunftsverpflichtungen in diesem
Beschluss ist nicht geboten.

Hinsichtlich der Sicherstellung der Loschwasserversorgung wahrend der Bauzeit wird auf die
Nebenbestimmung 2.3.20 verwiesen.

Hinsichtlich der Belastbarkeit der Uberdeckung des zu erstellenden Kanals hat die Antragstelle-
rin im Verfahren erklart, die Forderungen der Einwender so weit wie technisch mdglich zu be-
rucksichtigen. Die Antragstellerin hat im Verfahren gegenuber den Einwendern zugesichert,
dass eine Befahrbarkeit der Kanalschutzzone im Bereich der Grundstickszufahrt durch Feuer-
wehrfahrzeuge und Miillfahrzeuge gewahrleistet sein wird. Zusatzlich wird auf die Nebenbe-
stimmungen 2.1.1, 2.2.7 und 2.2.14 verwiesen.

Zur Lage der Entrauchungséffnungen wird auf die Nebenbestimmung 2.2.2 verwiesen.
Hinsichtlich fakultativ angedachter BaumalRnahmen auf dem Grundstick wird auf die in § 28a
Abs. 1 Satz 1 PBefG normierte Veranderungssperre hingewiesen. Die Anordnung einer entspre-
chenden Tiefenlage des Kanals ist insoweit nicht erforderlich. Die Antragstellerin hat im Verfah-
ren darauf hingewiesen, dass die Hydrodrains in einer Tiefenlage von mindestens 13 Metern
unter Gelandeoberkante zu liegen kommen, somit in einer Schicht, die einem originaren Eigen-
tumszugriff entzogen ist, da eine Bebauung in dieser Tiefe Ublicherweise nicht erfolgt, und die
Vorgarten, in denen verlegte Kanale zu liegen kommen, mangels Baurechts einer Bebauung
ebenfalls nicht zuganglich sind. Aus diesem Grund ist die Notwendigkeit der Bestellung einer
Grunddienstbarkeit nicht als Nebenbestimmung in diesem Beschluss festzusetzen. Welche hyd-
rogeologischen Mallnahmen im Einzelnen an welcher Stelle durchzufiihren sind, kann zudem
im Groben erst nach Abschluss der Ausfiihrungsplanung und im Detail erst nach Feststellung
der detailscharfen spezifischen geologischen Verhaltnisse festgestellt werden. Die Antragstelle-
rin ist allerdings nicht gehindert, aus Grinden der Planungssicherheit in den mit den Einwendern
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zu fuhrenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen die Eintragung einer solchen
Grunddienstbarkeit zu vereinbaren.

Zudem hat die Antragstellerin im Erlauterungsbericht, planfestgestellte Unterlage A1, zuge-
sichert, im Einzelfall auftretende unzumutbare oder unverhaltnismafige Eingriffe in Privat-
grund im Rahmen der von der obergerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
zu entschadigen. Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
dem Planfeststellungsbeschluss nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Ge-
maRk Art. 8 BayEG ist Entschadigung fir den eintretenden Rechtverlust und fir sonstige,
durch die Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten. Art und Hohe sind in den
Grunderwerbsverhandlungen, die die Antragstellerin direkt mit den Betroffenen zu fiihren
hat, oder im Enteignungs- oder Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Die Fest-
setzung gesonderter Nebenbestimmungen ist insoweit nicht erforderlich.

8. Einwender E8

Die Einwender beantragen, fur die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Flhrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude Gotthardstral’e 101 anzuordnen. Begrindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Milltonnen abzustellen. Zudem wir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten fur Fahrrader im 6ffentlichen Stra3engrund besteht nicht.
Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Strale ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Mulltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemal Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Mullentsorgung
so weit wie mdglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu prifen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-
Ren Baustellenablauf mdéglich ist. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen
Parkproblematik wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verfugt.

9. Einwender E9

Die Einwender beantragen, fur die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Flhrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude Gotthardstral’e 105 anzuordnen. Begrindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Milltonnen abzustellen. Zudem wir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten fur Fahrrader im 6ffentlichen StralRengrund besteht nicht.
Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Strale ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Mulltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
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ses. In der gemal Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Mullentsorgung
so weit wie mdglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu prifen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-
Ren Baustellenablauf mdéglich ist.

Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen Parkproblematik wird zudem die
Nebenbestimmung 2.10.4 verflgt.

10. Einwender E10

Die Einwender sind Eigentiimer des Grundstiicks, auf dem sich das Gebaude Gotthardstralie
115a befindet. Sie sind der Auffassung, dass es wahrend der Bauphase zu erheblichen Grund-
stlcksbeeintrachtigungen komme, die im Erlauterungsbericht, planfestgestellte Unterlage A1,
nicht hinreichend begriindet seien. Insbesondere fehlten Alternativenprifungen zur Bauweise,
obwohl Alternativen, die zu einer geringeren Grundstlicksbeeintrachtigung fihren wirden, auf
der Hand lagen. Die Einwender beantragen, der Antragstellerin aufzugeben, eine nachvollzieh-
bare und ergebnisoffene Alternativenprifung vorzunehmen, die die erhebliche Beeintrachtigung
der Grundstucke in der Abwagung berucksichtige und vermeide bzw. verringere.

Hauptursache flr diese Inanspruchnahme sei die geplante Schlitzwand- und Deckelbauweise
und die vorgesehene Errichtung des Bahnhofs Willibaldstralde in offener Bauweise. Eine alterna-
tive Bauausfuhrung in bergmannischer Bauweise sei nicht ndher untersucht worden. Grund fur
die Planungen sei offenbar, dass am U-Bahnhof Laimer Platz ein Abstellgleis vorhanden sei,
das eben gefiihrt werden musse. Dieses solle fortgeflihrt werden, wobei das Niveau dieses
Gleises nicht tiber eine ausreichende Uberdeckung verflige, um eine bergmannische Bauweise
zu ermdglichen. Der bergmannische Tunnelvortrieb solle dann erst ab dem U-Bahnhof Willibald-
strale in westlicher Richtung vorgenommen werden. Die Notwendigkeit des Abstellgleises am
U-Bahnhof Laimer Platz sei nicht hinreichend dargelegt. Es erscheine durchaus maglich, die
Trasse bereits ab dem Bahnhof Laimer Platz so tief zu legen, dass eine ausreichende Uberde-
ckung fir eine bergmannische Bauweise im Tunnelvortrieb einschlielich der Errichtung des
Bahnhofs an der WillibaldstralRe vorgenommen werde. Auf diese Weise kdnnten die Beeintrach-
tigungen flr das Grundstlick der Einwender wie auch fir etliche andere Grundstiicke minimiert
werden. Insbesondere ware eine Umleitung des Verkehrs nicht notwendig, da die Gotthardstra-
Re nicht gedffnet werden miusste.

Auch bei der hier geplanten Schlitzwand- und Deckelbauweise bestehe die Mdglichkeit, die
Gotthardstralde nicht zweispurig weiterzufiihren, sondern einspurig im Einbahnverkehr. Bei der
GotthardstralRe handle es sich nicht um eine wichtige Verkehrsachse, sondern um eine Wohn-
stralle, die wahrend der Bauphase ohne Weiteres im Einbahnverkehr geflihrt werden kénne.
Zudem konne es erforderlich sein, die Stralle wahrend dieses Zeitraums nur fur Anlieger zu 6ff-
nen. Auch auf diese Weise konnten die Beeintrachtigungen fur das Grundstlick der Einwender
wie auch fir etliche andere Grundstiicke verringert werden.

Zudem sei wahrend der Bauphase die Erreichbarkeit der Grundstlicke Gotthardstrafle 115 und
1153, die beide Uber die Gotthardstralte erschlossen wirden, zu gewahrleisten. Den Planunter-
lagen lasse sich entnehmen, dass die Erschliefung der Grundstiicke zeitweilig nur tUber einen
FuR- und Radweg mdoglich sei. Die konkrete Ausgestaltung lasse sich den Planunterlagen nicht
entnehmen, insbesondere ob hier ein Einbahnverkehr oder sogar Begegnungsverkehr maglich
sein solle. In diesem Zusammenhang bestinden erhebliche Bedenken in Bezug auf die Ver-
kehrssicherheit. Insbesondere bestehe die Beflirchtung, dass schulpflichtige Kinder der Bewoh-
ner des Grundstlicks Gotthardstra’e 115a nicht sicher zur Schule gelangen kénnten, wenn auf
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dem geplanten Geh- und Radweg zugleich auch Kraftfahrzeuge fahren kénnten. Auch werde
sich voraussichtlich der Anliegerverkehr und Versorgungsverkehr, insbesondere Mullfahrzeuge,
in den Morgenstunden zur Zeit des Berufsverkehrs konzentrieren, also zur gleichen Zeit, in der
sich Kinder auf dem Schulweg befinden. Letztlich missten sogar Lastkraftfahrzeuge die Grund-
stlicke erreichen kénnen, etwa im Falle eines Umzugs oder von Handwerker- oder Gartenarbei-
ten auf den Grundstiicken. Da die entsprechende Bauphase Uber ein Jahr andauere, handle es
sich hierbei um eine unzumutbare Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit insbesondere der
Kinder. Im Bereich der Gotthardstralle wohnten viele Schulkinder, deren Sicherheit hier erheb-
lich gefahrdet erscheine. Das Verkehrskonzept sei hier nochmals grundlegend zu hinterfragen.
Die Einwender beantragen, das Verkehrskonzept so zu gestalten, dass die Erreichbarkeit der
Grundstiicke und der Verkehrssicherheit aller Verkehrsteilnehmer, insbesondere der Kinder,
gewabhrleistet ist. Hilfsweise wird beantragt, Schutzauflagen, héchst hilfsweise, Entschadigungen
festzusetzen.

Hinsichtlich der hydrogeologischen MaRnahmen wahrend und nach der Bauphase, die Auswir-
kungen auf das Grundwasser und den Grundwasserstand haben, beflrchten die Einwender,
dass es aufgrund der Grundwasserschwankungen zu Beschadigungen an den Gebauden Gott-
hardstrafe 115 und Gotthardstrafle 115a kommen kénne. Zudem verfluge das Gebaude Gott-
hardstrafl’e 115a Uber eine Grundwasserwarmepumpe. Die Einwender befiirchten, dass durch
die Grundwasserveranderungen der Betrieb der Pumpe beeintrachtigt oder die Pumpe bescha-
digt wird. Sie weisen aulRerdem darauf hin, dass es auch nach Fertigstellung des geplanten
Bauwerkes zu Veranderungen des Grundwasserflusses kommen werde, die trotz Unterdike-
rung zu den vorstehend beschriebenen Auswirkungen fihren kénnten. Daher beantragen die
Einwender, der Antragstellerin aufzugeben, vor Beginn der MalRnahme eine Beweissicherung
Uber den Zustand der baulichen Anlagen vorzunehmen und wahrend der geplanten Mal3nahmen
dauerhaft Messstellen zur Kontrolle des Grundwassers zu errichten. Ferner sei die Antragstelle-
rin zu verpflichten, im Falle der Feststellung von Beschadigungen auf Grund dieser hydrogeolo-
gischen MalRnahmen diese unverziglich zu beenden oder geeignete Malnahmen zum Schutz
der baulichen Anlagen der Einwender zu ergreifen und den ungestérten Betrieb der Grundwas-
serwarmepumpe auf dem Grundstick Gotthardstrale 115a wahrend der gesamten Bauphase
und auch nach Beendigung der Bauphase wahrend des Betriebs der U-Bahn zu gewahrleisten
sowie hilfsweise eine Entschadigung flr die unmittelbaren Beeintrachtigungen festzusetzen.
Des Weiteren bringen die Einwender vor, dass es wahrend der Bauphase zu erheblichen Beein-
trachtigungen durch Immissionen kommen werde. Soweit ersichtlich, lagen in den Antragsunter-
lagen keinerlei Untersuchungen zum Baustellenlarm in Bezug auf die Baustelle am U-Bahnhof
WillibaldstraRe vor. Das Schallschutzgutachten, planfestgestellte Unterlage C2-1, befasse sich
hiermit nicht. Zudem beinhalte es eine Fehleinschatzung, da es den Eingriffswert nach Nr. 4.1
der AVV Baularm Uber den Immissionsrichtwerten ansetze, obwohl nicht dieser, sondern der
Immissionsrichtwert selbst fir die Zumutbarkeitsschwelle mageblich sei. Es sei davon auszu-
gehen, dass bei den Bautatigkeiten am U-Bahnhof WillibaldstraRe die Werte der AVV Baularm
nicht eingehalten werden kénnten. Zudem sei zu untersuchen, ob aufgrund der Verlegung der
Fahrbahn wahrend der Bauphase die Grenzwerte der 16.BImSchV eingehalten werden kénnten,
da es sich um eine wesentliche Veranderung einer dffentlichen Strale handle. Durch die Ande-
rung der Strale riicke der Verkehrslarm deutlich naher an das bestehende Wohnhaus der Ein-
wender heran und fiihre dort zu erheblichen Larmbeeintrachtigungen. Die konkrete Betroffenheit
koénne allerdings mangels entsprechender Unterlagen nicht ndher kommentiert werden. Dies sei
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nachzuholen. Die Planunterlagen seien daher
nochmals mit den Gutachten auszulegen.
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Zudem sei es den Einwendern, obwohl dies in der Konsequenz dazu flihren kénne, dass das
Vorhaben insgesamt verzégert werde, aufgrund der massiven Beeintrachtigung Gber mehrere
Jahre nicht zumutbar, auch an den Wochenenden mit Beeintrachtigungen durch Bauarbeiten am
Wochenende belastigt zu werden. Weiterhin seien verstarkte Beeintrachtigungen des Grund-
stlicks durch Staub, Feinstaub und Abgase zu befiirchten. Auch werde es im Zuge der Bau-
maflnahme zu Erschitterungen kommen, durch die Beschadigungen an dem Gebaude der Ein-
wender beflirchtet werden. Daher wird beantragt, die Antragstellerin zu verpflichten, geeignete
Schutzmalinahmen zur Einhaltung der einschlagigen Richtwerte in Bezug auf Immissionen
durch Staub, Larm, Feinstaub und Erschuitterungen vorzunehmen. Dieses werde aller Voraus-
sicht nach das Einsetzen von Schallschutzfenstern erforderlich machen. Es wird weiter bean-
tragt, der Antragstellerin aufzugeben, keine Arbeiten am Wochenende — Samstag und Sonntag
— sowie an Feiertagen durchzuflihren. Zudem sei das Grundstiick Gotthardstra’e 115 mit einem
Schutzzaun wahrend der Bauphase gegen die Baustelle abzusichern, so dass die Beeintrachti-
gungen insbesondere durch Staub und Larm mdglichst verringert wirden. Der Bereich vor dem
Grundstiick und auf dem Grundstiick der Einwender sei durch die Antragstellerin regelmafig zu
reinigen. Zudem sei eine Beweissicherung an den Gebauden und Aul3enanlagen vor, wahrend
und nach der BaumalRnahme zur Feststellung etwaiger Schaden vorzunehmen. Diese solle
auch die Fassade in Bezug auf die Verschmutzung durch Staub umfassen. Ferner wird die
Festsetzung einer Entschadigung fir die mittelbaren Beeintrachtigungen beantragt.

Nach Auffassung der Einwender wird durch die tber Jahre dauernden Baumalinahmen der
Wohnwert ihres Anwesens massiv beeintrachtigt und damit die fachplanerische Zumutbarkeits-
schwelle Uberschritten. Sie beantragen daher, die Antragstellerin im Planfeststellungsbeschluss
zu einer Entschadigung fir die mittelbare Beeintrachtigung des Wohnwerts dem Grunde und der
Hohe nach zu verpflichten.

Als weiteren Punkt weisen die Einwender darauf hin, dass sich ausweislich der Plane eine Ent-
rauchungsoffnung vor der Zufahrt zum Grundstiick GotthardstralRe 115, Uber die auch das
Grundstlick Gotthardstrafte 115a erschlossen wird, befindet, so dass die Ein- und Ausfahrt auf
und von der Gotthardstralie nicht mehr méglich sein wird. Sie beantragen, die Planungen so
anzupassen, dass die Entrauchungséffnung soweit verschoben wird, dass die Zufahrt uneinge-
schrankt moglich ist.

Als letzten Punkt sprechen die Einwender an, dass sie beabsichtigen, die Grundstlicke Gott-
hardstrale 115 und 115a, gegebenenfalls gemeinsam, zu entwickeln. Es sei vorgesehen, die
Grundstiicke mit einem Mehrfamilienhaus zu bebauen, so dass auf den Grundstiicken eine Tief-
garage erforderlich werde. Die Einwender beantragen daher, bei der Verlegung des Kanals da-
fir Sorge zu tragen, dass eine Tiefgaragenzufahrt oberhalb des Kanalbauwerks maéglich ist.

Eine Erstellung des 6stlichen Streckentunnels und des U-Bahnhofs Willibaldstraflie in bergman-
nischer Bauweise ist, wie in den Griinden unter D. angefiihrt, aus technischen Griinden nicht
moglich.

Die Fihrung der Gotthardstralde als einspurige Einbahnstraf’e in schmalerer Ausfliihrung wah-
rend der Bauphase ist unter Berlicksichtigung der Aspekte der aufrechtzuerhaltenden Erschlie-
Rung und der Ver- und Entsorgung der Anliegergrundstiicke, der Rettungswege und ihrer vorge-
schriebenen Breiten, der Verkehrssicherheit, der Verkehrsmengen und der Richtlinien und tech-
nischen Regelwerke zur Anlage von Stral’en im Vergleich zu der — unter Berlicksichtigung des
ohnehin bestehenden Flachenbedarfs der Baugrube fiir das U-Bahn-Bauwerk und der Schlitz-
wande - allenfalls ganz geringfuigigen Verminderung der Eingriffe in Privatgrund keine vorzugs-
wurdigere Variante.
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Eine Sperrung der GotthardstralRe fur andere Verkehrsteilnehmer als Anlieger wahrend der
Bauphase wirde, wie die Stellungnahme der zustandigen Fachbehdérde insoweit Gberzeugend
ergeben hat, dazu flhren, dass die erforderliche Leistungsfahigkeit des umliegenden Strallen-
netzes nicht mehr gewahrleistet ware.

Hinsichtlich der geforderten Beweissicherung sowie der Wiederherstellung von Grundstticksein-
friedungen und Bepflanzungen wird die Nebenbestimmung 2.1.1 festgesetzt.

Die Festsetzung von Entschadigungen ist, wie in den Griinden unter E.3 ausgefihrt und da die
Anordnung weiterer Schutzauflagen gem. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG insoweit nicht erfor-
derlich ist, nicht geboten.

Hinsichtlich der ErschlieRung des Grundsticks der Einwender ist auszufuhren, dass die Auf-
rechterhaltung der Erschliefung samtlicher Anliegergrundstlicke von der Antragstellerin beab-
sichtigt ist. Die Aufrechterhaltung der Zufahrtsmadglichkeiten fir Notdienste ist, wie aus den Aus-
fuhrungen auf Seite 30 des Erlauterungsberichts, planfestgestellte Unterlage A1, hervorgeht,
Bestandteil der Antragsunterlagen. Zusatzlich wird hinsichtlich der Erreichbarkeit des Anlieger-
grundstlicks auf die Nebenbestimmungen 2.3.1, 2.3.20, 2.3.21, 2.10.1 und 2.10.2 verwiesen.
Die Verkehrssicherheit ist wesentlicher Bestandteil des gemafl Nebenbestimmung 2.10.1 zu
erstellenden Verkehrskonzepts; insoweit wird auf die Ausfiuhrungen in den Griinden unter E.13
verwiesen.

Hinsichtlich der beflirchteten Beeintrachtigungen durch Grundwasser wird auf die Ausfiihrungen
in den Grinden unter E.11 sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 4.2 bis 4.9
verwiesen. Die Grundwasserpumpe auf dem Grundstiick Gotthardstrafl’e 115a liegt auf der An-
strdmungsseite des Grundwassers, so dass weder eine Beeintrachtigung des Betriebs noch
eine Beschadigung infolge der Baumalnahmen zu befiirchten ist.

Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen durch Baustellenlarm wird auf die Ausfiihrun-
gen in den Grlinden unter E.8.d sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 2.6.3
und 2.6.5 bis 2.6.11 in Verbindung mit der in Nebenbestimmung 2.10.1 angeordneten Ge-
schwindigkeitsbeschrankung verwiesen.

Ein Verzicht auf Arbeiten an Samstagen wirde zu einer unverhaltnismafigen Verlangerung der
Bauzeit und Verkomplizierung des Bauablaufs fihren und wird daher nicht angeordnet. Die ge-
setzlichen und sonstigen normativen Regelungen zum Immissionsschutz sehen lediglich eine
Differenzierung zwischen Werktagen — Montag bis Samstag - und Sonn- und Feiertagen vor.
Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen durch Abgas- und Feinstaubimmissionen wah-
rend der Bauzeit wird auf die Ausfihrungen in den Griinden unter E.8.f sowie die insoweit aus-
reichenden Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.13 verwiesen.

Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Erschitterungsimmissionen wahrend der
Bauzeit wird auf die Ausflihrungen in den Griinden unter E.8.e sowie die insoweit ausreichenden
Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen. Die Einwender haben zudem hinsichtlich bau-
und betriebsbedingter Larm- und Erschutterungsimmissionen ein Akteneinsichtsrecht in die Un-
terlagen der Antragstellerin nach den allgemeinen gesetzlichen Vorschriften.

Hinsichtlich der von den Einwendern beflirchteten Wertminderung ihres Grundstiicks durch jah-
relange Bauarbeiten kann eine solche in der Abwagung zu Gunsten einer durch hinreichende
Planrechtfertigung gedeckten und mit den Planungsleitsatzen Gbereinstimmenden Planung zu-
ruckgestellt werden (BVerwG, Urteil vom 23.01.1981, Az. 4 C 4.78). Die Einwender begriinden
den behaupteten Wertverlust damit, dass von dem Vorhaben Immissionen wahrend der Bau-
phase ausgingen. Diese faktischen Auswirkungen sind in der Abwagung mit dem ihnen zukom-
menden Gewicht berucksichtigt worden. Dass sie mittelbar neben anderen Faktoren den Ver-
kehrswert der benachbarten Grundstlicke beeinflussen kdnnen, stellt grundsatzlich keinen eige-
nen Abwagungsposten dar (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.02.2013, Az. 7 VR 13.12). Die Nut-
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zung des Grundstucks der Einwender wird im vorliegenden Fall nicht unzumutbar beeintrachtigt.
Etwa verbleibende faktische Beeintrachtigungen sind im Interesse der mit dem Vorhaben ver-
folgten offentlichen Zwecke gerechtfertigt. Es ist insbesondere unter Berticksichtigung der Tat-
sache, dass das Grundstlick nach Abschluss der Bauarbeiten eine praktisch vor der Haustlr
liegende U-Bahn-Anbindung bekommt, nicht ersichtlich, dass das Grundstiick der Einwender
einen solchen Wertverlust erleiden oder in der Vermietbarkeit derart beeintrachtigt werden konn-
te, dass es den Einwendern unzumutbar ware, dies im Interesse der mit dem Vorhaben verfolg-
ten Zwecke des Allgemeinwohls hinzunehmen oder dass gar die Befugnis, das Eigentumsobjekt
nutzbringend zu verwerten, praktisch nur noch als leere Rechtshtille tbrig bliebe.

Hinsichtlich der Situierung der Entrauchungsanlage wird auf die Nebenbestimmung 2.2.2 ver-
wiesen.

Hinsichtlich der fakultativ angedachten Bebauung des Grundstiicks mit einem Mehrfamilienhaus
mit Tiefgarage wird auf die in § 28a Abs. 1 Satz 1 PBefG normierte Veranderungssperre hinge-
wiesen. Die Anordnung einer entsprechenden Tiefenlage des Kanals ist insoweit nicht erforder-
lich. Die Antragstellerin hat allerdings im Verfahren darauf hingewiesen, dass in der unmittelba-
ren Nachbarschaft ohnehin eine Tiefgaragenzufahrt bereits besteht, die bei der Situierung der
Kanalhdhe beriicksichtigt werden muss.

11. Einwender E11und E12

Die Einwender beantragen, fiir die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Fuhrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude Gotthardstralle 105 anzuordnen. Begrindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Milltonnen abzustellen. Zudem wir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten fur Fahrrader im 6ffentlichen Stral3engrund besteht nicht.
Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Stralle ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Milltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemal Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Millentsorgung
so weit wie mdglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu prifen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-
Ren Baustellenablauf méglich ist. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen
Parkproblematik wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verfiigt.

12. Einwender E13

Die Einwender beantragen, fiir die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Fuhrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude Gotthardstralte 107, in dem sie ihre Zahnarztpraxis betreiben,
anzuordnen. Begrindet wird dies damit, dass ansonsten keine Mdglichkeit flir Patienten und
Angestellte bestehe, Fahrrader abzustellen. Einige Patienten kdmen auch mit dem Rollstuhl;
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deren Zugang sei unubersichtlich und werde behindert. Zudem wirde jede Ausfahrt aus der
Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Unfallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten flr Fahrrader im 6ffentlichen StralRengrund besteht nicht.
Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Strale ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar.
Unzumutbare Erschwernisse oder Sicherheitsrisiken fir die Besucher der Zahnarztpraxis, auch
wenn diese mobilitdtseingeschrankt sind, beinhaltet die Planung ebenfalls nicht. In der gemaf
Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Verkehrs ist Gesichts-
punkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs so weit wie mdglich Rechnung zu tragen.
Insoweit ist auch zu prifen, inwieweit eine Wegverlegung des Rad- und Rettungswegs von der
Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgemafen Baustellenablauf mdglich ist. Zum Zweck
der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen Parkproblematik, die moglicherweise auch Pa-
tienten der Zahnarztpraxis trifft, wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verfugt.

13. Einwender E14

Die Einwender beantragen, fur die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Flihrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude GotthardstralRe 105 anzuordnen. Begriindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Milltonnen abzustellen. Zudem wir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten fur Fahrrader im 6ffentlichen Stral3engrund besteht nicht.
Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Stralle ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Milltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemal Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Millentsorgung
so weit wie mdglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu prifen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-
Ren Baustellenablauf mdéglich ist. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen
Parkproblematik wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verfugt.

14. Einwender E15

Die Einwender beantragen, fur die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Flihrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude GotthardstralRe 107 anzuordnen. Begrindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Milltonnen abzustellen. Zudem wir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten fur Fahrrader im 6ffentlichen Stral3engrund besteht nicht.
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Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Strale ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Mulltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemafl Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Mullentsorgung
so weit wie moglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu prifen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-
Ren Baustellenablauf mdglich ist. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen
Parkproblematik wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verfugt.

15. Einwender E16

Die Einwender sind Eigentimer und Bewohner des Anwesens Mitterfeldstralle 67 sowie eines
zugehorigen, als Lagerhaus genutzten Gebaudes.

Zum Larm wahrend der Bauphase machen sie geltend, dass laut der Baularmuntersuchung,
planfestgestellte Unterlage C2-1, sich Uberschreitungen des zulassigen Immissionsrichtwerts
tagsiiber und nachts ergeben. Nachts werde eine Uberschreitung um 26 dB(A) ausgewiesen.
Die Einwender erwarten fir ihr Anwesen vergleichbare Uberschreitungen der zuldssigen
Grenzwerte. Nach Durchfiihrung von SchallschutzmalRnahmen werde an ihrem Anwesen eine
Uberschreitung von 13 dB(A) ausgewiesen. Mit welchen Manahmen die Linderung erreicht
werde und mit welchen MaRnahmen die verbleibende Uberschreitung der zulassigen Grenzwer-
te vermieden werde, sei nicht nachvollziehbar. Unklar bleibe auch, inwieweit die Prognosen zu-
treffen wirden und inwieweit zusatzliche Schallquellen wie der Strallenlarm, insbesondere durch
die veranderte Verkehrsflihrung und geanderte Fahrbahnbelage, sowie der zusatzliche Verkehr
von und zur Baustelle, fir eine weitere Erh6hung vom Larm sorgen wirden. Eine Belastung
durch den Larm werde voraussichtlich Gber den gesamten Zeitraum der Baustelle, also etwa 8
Jahre lang, bestehen.

Zur auftretenden Staubimmission wahrend der Bauphase hatten sie keine Informationen erhal-
ten. Insbesondere durch die Separieranlage, durch Lagerarbeiten von Baumaterialien wie Sand
und Zement, sowie Uber den Abtransport des gesamten Materials vom Tunnel, kdnnten erhebli-
che Belastungen auftreten. Auch eine Belastung durch Staubimmissionen werde voraussichtlich
Uber den gesamten Zeitraum der Baustelle, also etwa acht Jahre lang, bestehen.

Auch zu auftretenden Vibrationen und Erschitterungen auf dem Grundstlick hatten die Einwen-
der keine Informationen erhalten.

Bei ihrem Wohnhaus handle es sich um einen schlecht gedammten Altbau.

Eine so deutliche und dauerhafte Erhéhung des Larms sowie der Staubbelastung sowie Vibrati-
onen im Baubetrieb fiihrten zu einer Beeintrachtigung der Gesundheit der Einwender.
Schlafstérungen wirden bei diesen hohen Schallbelastungen sowie den Vibrationen erwartet,
insbesondere bei Schlaf bei gedffnetem Fenster.

Teilweise wurden die Einwender von zu Hause aus arbeiten. Weitere Bewohner lernten oder
arbeiteten fur Schule und Universitat.

Diese Arbeiten wirden durch Konzentrationsstérungen infolge von Larm und Erschutterungen
behindert.

Beim LUften sei ein hoher Staubeintrag in der Wohnung maoglich. Gesundheitliche Verschlechte-
rungen und erhéhter Reinigungsaufwand seien die Folge.

Der Garten diene zur Erholung und fir Entspannung. Bei steigenden Larmpegeln sei die Nut-
zung nicht mehr méglich. Gesundheitliche Belastung und erhdhter Reinigungsaufwand in den
Einrichtungen des Gartens und der Terrasse seien die Folge der Staubbelastung.
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Die Einwender beflirchten zudem Mietminderungen oder den Wegzug der im Haus mitwohnen-
den Mieter.

Wenn die Belastungen fir die Einwender sehr hoch und lang andauernd wirden, bleibe ihnen
madglicherweise nur noch der Wegzug. Dieser wiirde auch soziale Harten flr sie bedeuten, da
sie seit mehr als 50 Jahren im unmittelbaren Umfeld ihrer jetzigen Wohnung lebten.

Aufgrund der massiven Beeintrachtigungen und der Giber acht Jahre lang dauernden Belastung
erwarteten die Einwender einen deutlichen Wertverlust beim Verkauf inres Hauses.

Wenn sie ein neues Zuhause brauchten, miissten sie dieses Haus verkaufen, um ein neues
Haus anschaffen zu kénnen.

Die Einwender schlagen vor, samtliche mdglichen MalRnahmen fur aktiven und passiven Schall-
schutz, Staubschutz und Verminderung der Vibrationen in Anbetracht der enormen Belastungen
und langen Einwirkungsdauer umzusetzen fir die Baustelle und die Fahrwege sowie gegebe-
nenfalls flir das Bestandsgebaude. Sie weisen weiter darauf hin, dass aus ihrer Sicht eine nach-
vollziehbare, objektbezogene Bewertung ihres Anwesens im Hinblick auf Ladrm, Staub und Vibra-
tionen erforderlich sei. Das vorhandene Larmschutzgutachten weise erhebliche Mangel auf. Alle
Larmquellen der Umgebung sollten berlicksichtigt werden.

Weiter schlagen sie einen Verzicht auf die Baustelleneinrichtungsflache direkt vor ihrem Haus
zwischen Mitterfeldstrale und GotthardstralRe und Verlegung dieser Flache in die jetzige Baum-
schule vor. Dort stére sie niemanden.

Die Fahrwege von und zur Baustelle sollten so weit wie méglich nach Stiden im Bereich der
Baumschule gelegt werden.

Es solle eine zweite Flache zur Ver- und Entsorgung des Tunnelbaus in einem der weiteren
Planabschnitte zur Verteilung der Belastungen auf verschiedene Anwohner eingerichtet werden.
Ein Beweissicherungsverfahren in Form der Begutachtung des Zustandes ihres Hauses

auf Vorschaden im Hinblick auf Erschutterungen solle vor Baubeginn erfolgen.

Auch im Ubrigen kénne es durch den Bau der U-Bahn zu Beschadigungen an ihrem Haus kom-
men. Eine Begutachtung des Zustandes des Hauses im Rahmen einer Beweissicherung sei vor
Baubeginn erforderlich.

Weiter weisen die Einwender darauf hin, fiir die Anwohner werde es im Umfeld keine Parkplatze
mehr geben. Dies gelte im 6ffentlichen Bereich flr die Bauphase. Gleichermal3en wirden die
wenigen verbleibenden Parkplatze um den U-Bahnhof permanent von Nicht-

Anwohnern genutzt werden. Es werde im &ffentlichen Bereich kaum mehr Parkplatze geben. Die
Parkplatzsuche werde lange Zeit brauchen. Es entstlinden lange Wege zwischen Parkplatz

und Wohnung. Beim Transport von Gegenstanden musste man lange tragen. Zusatzlicher Larm
und Umweltbelastung entstehe durch den Parksuchverkehr.

Auch insoweit wiirde die Bereitstellung von Alternativflachen auf dem Gelande der Baumschule
mindestens flr die Anwohner, eventuell gegen Miete, Linderung wahrend der Bauphase schaf-
fen und Entlastung fur die ganze Gegend bringen.

Weiter machen die Einwender geltend, durch Veranderung des Grundwasserstandes kdnne es
zu Schaden am rund 70 Jahre alten Bauwerk und an der Bepflanzung auf dem Grundstlick
kommen.

Auch insoweit sei eine nachvollziehbare objektbezogene Bewertung ihres Anwesens erforder-
lich. Eine Beweissicherung des Zustandes ihres Hauses auf Vorschaden solle vor Baubeginn
erfolgen.

Zum Larm wahrend des kinftigen Betriebs der U-Bahn weisen die Einwender darauf hin, dass
die Entluftungséffnungen direkt vor ihrem Grundstiick stehen und etwa 15 Meter von ihren Fens-
tern entfernt seien. Laut Untersuchung der betriebsbedingten Schallimmissionen, planfestge-
stellte Unterlage C2-2, seien die ausgewiesenen Immissionen durch die Entliftungséffnungen

- 69 -



nur 1 dB(A) unterhalb der maximal zulassigen Werte. Wie sich die prognostizierten Werte zu-
sammensetzten, sei fir die Einwender nicht nachvollziehbar. Unklar sei, inwieweit alle Larm-
quellen mit berlicksichtigt worden seien, etwa von der Netzersatzanlage, Stralenlarm, Park-
suchverkehr und anderem. Das Gutachten weise aus, eine Reduzierung des abgestrahlten
Schallpegels der Entrauchungsoéffnungen kdnne durch Malnahmen zur Reduzierung des In-
nenpegels reduziert werden.

Auch zur auftretenden Staubimmission hatten sie keine Informationen erhalten. Durch austre-
tende Luft an den Entliftungséffnungen gehen sie von der Immission von Stauben aus. Die
Menge und Giftigkeit der Staube sei ihnen nicht bekannt.

Auch zu auftretenden Vibrationen und Erschitterungen auf dem Grundstlck hatten sie keine
Informationen erhalten.

Bei ihrem Wohnhaus handle es sich um einen schlecht gedammten Altbau.

Der auftretende Larm sowie Staubemissionen und Erschitterungen seien auf ein Minimum zu
begrenzen. Sie seien vermeidbar. Die U-Bahn diene zum Vorteil der Allgemeinheit. Larm, Staub
und Erschitterungen gingen dauerhaft zu Lasten einzelner Anwohner. Die derzeitige Planung
belaste Einzelne unzumutbar. Die Gerauschquellen kénnten deutlich leiser sein und die Lage
der Be- und Entliftungsoffnungen sei am falschen Platz und im Hinblick auf Staubbelastungen
unzumutbar nah an Wohnhausern.

Eine so deutliche und dauerhafte Erhéhung des Larms sowie der Staubbelastung sowie Vibrati-
onen flhrten zu einer Beeintrachtigung der Gesundheit, mindestens jedoch zu einer erheblichen
Einschrankung des Wohlbefindens der Einwender.

Schlafstérungen wirden bei diesen hohen Schallbelastungen sowie den Vibrationen erwartet,
insbesondere bei Schlaf bei gedffnetem Fenster.

Teilweise wurden die Einwender von zu Hause aus arbeiten. Weitere Bewohner lernten oder
arbeiteten fir Schule und Universitat.

Diese Arbeiten wirden durch Konzentrationsstérungen infolge von Larm und Erschutterungen
behindert.

Beim LUften sei ein hoher Staubeintrag in der Wohnung maoglich. Gesundheitliche Verschlechte-
rungen und erhéhter Reinigungsaufwand seien die Folge.

Der Garten diene zur Erholung und fir Entspannung. Bei steigenden Larmpegeln sei die Nut-
zung nicht mehr moglich. Gesundheitliche Belastung und erhéhter Reinigungsaufwand in den
Einrichtungen des Gartens und der Terrasse seien die Folge der Staubbelastung.

Die Einwender beflirchten zudem Mietminderungen oder den Wegzug der im Haus mitwohnen-
den Mieter.

Wenn die Belastungen fiir sie sehr hoch und lang andauernd wiirden, bleibe ihnen moglicher-
weise nur noch der Wegzug. Dieser wirde auch soziale Harten firr sie bedeuten, da sie seit
mehr als 50 Jahren im unmittelbaren Umfeld ihrer jetzigen Wohnung lebten.

Aufgrund der permanenten und massiven Belastung erwarteten die Einwender einen deutlichen
Wertverlust beim Verkauf ihres Hauses. Wenn sie ein neues Zuhause brauchten, mussten sie
dieses Haus verkaufen, um ein neues Haus anschaffen zu konnen.

Die Einwender schlagen daher vor, sdmtliche mdglichen MaRnahmen fiir aktiven und passiven
Schallschutz, die Reduzierung der Staubimmissionen sowie zur Vermeidung von Vibrationen in
Anbetracht der enormen, dauerhaften Mehrbelastung fiir sie und die Anwohner umzusetzen.
Innerhalb des Bahnhofs kdnnten Schallimmissionen durch Einsatz einer Schotterfahrbahn oder
durch Verwendung von schallabsorbierenden Materialien, durch den Einsatz von leisen Zligen
und optimiert ausgerichteten Ansageanlagen, vor allem aber durch die Verlegung der Be-und
Entluftungsoffnungen nach Siden auf die andere Stralenseite, an der keine Hauser stehen
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zudem durch Schalldampfung innerhalb der Be- und Entliftungswege und gegebenenfalls pas-
siven Schallschutz fiir das Bestandsgebaude erreicht werden.

Auch samtliche méglichen MalRnahmen flir die Reduzierung der Staubimmission sollten in
Anbetracht der dauerhaften Belastungen fir die Anwohner umgesetzt werden, vor allem die Ver-
legung der Entliftungs- und Entrauchungsoffnungen, die sich direkt vor dem Haus der Einwen-
der beféanden, nach Suden auf die andere StralRenseite, an der keine Hauser stiinden, durch
Fitterung der entweichenden Luft und durch Vermeidung der Entstehung giftiger Staube.

Auch samtliche méglichen MaRnahmen fiir die Vermeidung von Vibrationen sollten in Anbe-
tracht der Dauerhaftigkeit der Belastung umgesetzt werden.

Eine nachvollziehbare objektbezogene Bewertung des Anwesens der Einwender im Hinblick auf
betriebsbedingte Larm-, Staub- und Erschitterungsimmissionen sei zwingend erforderlich.

Das vorliegende Larmschutzgutachten sei fehlerhaft und wenig aussagekraftig.
Optimierungspotentiale wirden nicht qualifiziert gelistet.

Alle Larmquellen der Umgebung sollten berlcksichtigt werden.

Ein Beweissicherungsverfahren, sprich die Begutachtung des Zustandes des Hauses der Ein-
wender auf Vorschaden durch Erschitterungen solle bereits vor Baubeginn erfolgen.

Samtliche sichtbaren Grunflachen sudlich des Hauses der Einwender wirden abgeholzt.

Durch Entfernung der Grunflachen entfalle der aktive Schallschutz und Wonhlfuhlfaktor fir die
Einwender und die Nachbarn. Die Verlegung der Baustelleneinrichtungsflache zwischen der
Mitterfeld- und Gotthardtrasse kdnnte auf den Grund der Baumschule erfolgen. Dort sei reichlich
freier Platz. Damit bliebe diese Grinflache erhalten.

Falls die Verlegung der Baustelleneinrichtungsflache nicht mdglich sei, so sollte die Grinflache
nach Bauende wieder angelegt wenden. Die Bepflanzung sollte dann entsprechend der héheren
Larmbelastung entsprechend dichter ausgeflihrt werden.

Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Baustellenlarm wird auf die Ausfihrun-
gen in den Griinden unter E.8.d sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 2.6.3
und 2.6.5 bis 2.6.11 in Verbindung mit der in Nebenbestimmung 2.10.1 angeordneten Ge-
schwindigkeitsbeschrankung und hinsichtlich des Betriebslarms auf die Ausfihrungen in den
Grunden unter E.8.a verwiesen. Die Einwender haben zudem hinsichtlich bau- und betriebsbe-
dingter Larm- und Erschitterungsimmissionen ein Akteneinsichtsrecht in die Unterlagen der
Antragstellerin nach den allgemeinen gesetzlichen Vorschriften.

Von der geplanten Baustelleneinrichtungsflache zwischen Gotthardstrafle und Mitterfeldstralle
werden prognostizierbar nur sehr geringe Emissionen ausgehen und nur werktags tagsuber, da
sie vorrangig als Lagerflache genutzt werden soll. Alle larmrelevanten Tatigkeiten werden ge-
maf dem erweiterten Schallschutzkonzept auf der Flache der jetzigen Baumschule sidlich der
Gotthardstralle stattfinden. Ein sich aufdrangender Alternativstandort fir die vollstandige oder
teilweise Verlegung der zwischen Gotthardstral3e und Mitterfeldstral3e gelegenen und an dieser
Stelle fur den Bauablauf notwendigen Baustelleneinrichtungsflache, der insbesondere ebenfalls
keine Inanspruchnahme von Privatgrund und geringere Immissionen mit sich bringen wirde, ist
nicht ersichtlich.

In Bezug auf individuelle gesundheitlicher Beeintrachtigungen ist auszufuhren, dass bei der Be-
antwortung der Frage, ob Immissionen zu einem Gesundheitsschaden fiuhren, besondere psy-
chische oder physische Empfindlichkeiten von Einzelpersonen auf’er Betracht bleiben missen.
Auszugehen ist vielmehr von den Ergebnissen der Forschung, die in der Weise allgemeingdiltig
sind, dass sie fir einen reprasentativen Querschnitt der Bevolkerung zutreffend sind und die
Uberempfindlichkeit oder Unempfindlichkeit einzelner Menschen auRer Acht lassen. Insoweit ist
bei der Anwendung von § 3 BImSchG von einem objektiven Beurteilungsmalstab auszugehen,
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nach dem die Wirkungen der Immissionen auf einen normalen Durchschnittsmenschen ent-
scheidend sind (vgl. OVG Berlin, Urteil vom 05.10.1990, Az. 2 B 15.88).

Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen durch Erschitterungsimmissionen wahrend der
Bauzeit wird auf die Ausflihrungen in den Griinden unter E.8.e sowie die insoweit ausreichenden
Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 und hinsichtlich der betriebsbedingten Erschitterungen
auf die Ausfihrungen in den Griinden unter E.8.b verwiesen.

Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen durch Abgas- und Feinstaubimmissionen wah-
rend der Bauzeit wird auf die Ausfihrungen in den Griinden unter E.8.f sowie die insoweit aus-
reichenden Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.13 verwiesen. Die Baustellen-LKW transportie-
ren grundsatzlich vorwiegend Baumaterialien wie Tubbinge oder Beton, wahrend das Erdreich
auf der Baustelleneinrichtungsflache bereits fraktioniert und befeuchtet wird, so dass hier mit
wesentlich weniger Staubentwicklung gerechnet werden muss als beim Aushub einer blichen
Baugrube.

In Bezug auf die geforderten BeweissicherungsmalRnahmen wird auf die Ausfihrungen in den
Grinden unter E.8.e sowie die Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen. Der dort fest-
gesetzte Umfang der BeweissicherungsmalRnahmen sowie ihre Anzahl sind notwendig, aber
auch ausreichend.

Ein Anrecht Einzelner auf Parken im &ffentlichen Strallengrund, insbesondere auf Parken an
einer bestimmten Stelle, besteht nicht. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitli-
chen Parkproblematik wird jedoch die Nebenbestimmung 2.10.4 verflgt.

Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Grundwasser wird auf die Ausfihrungen
in den Grinden unter E.11 sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 4.2 bis 4.9
verwiesen. Zudem ist die Errichtung der Dikeranlagen geeignet, schadliche Auswirkungen auf
Gebaude durch das Grundwasser zu verhindern. Spatfolgen sind nach Wirdigung der Stellung-
nahmen der beteiligten Fachbehdrden insoweit nicht zu erwarten.

Zur Lage der Entliftungséffnungen wird auf die Nebenbestimmung 2.2.2 verwiesen.

Im Hinblick auf die angesprochene Beseitigung von Gehdlzen wird darauf hingewiesen, dass mit
der Umsetzung des landschaftspflegerischen Begleitplans, wie in Nebenbestimmung 2.7.1 fest-
gesetzt, sowie durch die zusatzliche Anordnung der Nebenbestimmungen 2.7.4 und 2.7.5 ein
groRtmoglicher Erhalt der bestehenden Bepflanzung sowie eine umfassende Ersatzpflanzung
sichergestellt wird.

Bei der Berechnung der Schallausbreitung nach Nr. 6 der Anlage 2 zu § 4 der 16. BImSchV
bleiben Pegelminderungen durch Bewuchs sowie Schallausbreitung mit Reflexionen héherer
Ordnungen zudem aul3er Betracht. Als MaRnahme fir den Larmschutz kommt eine Bepflanzung
kaum in Betracht, da erst ein 100 m breiter dichter Waldstreifen mit dichtem Unterholz eine Pe-
gelminderung von 5 bis 10 dB (A) bewirkt. Einzelne nicht dicht gepflanzte Baume oder Straucher
bringen so gut wie keinen Schallschutz — beispielsweise wird der Dauerschallpegel bei einer
Bepflanzung mit Wald um 0,10 dB(A) pro Meter Waldbreite gemindert. Allenfalls die durch Be-
pflanzung bewirkte optische Abschirmung wirkt psychologisch positiv auf die Betroffenen (vgl.
stadtebauliche Larmfibel online — Hinweise fiir die Bauleitplanung — des Ministeriums fur Wirt-
schaft, Arbeit und Wohnungsbau der Landes Baden-Wirttemberg, im Internet abrufbar unter
http://www.staedtebauliche-laermfibel.de/?p=71&p2=7.1.6).

Soweit Mietminderungen infolge von Immissionen wahrend des Baus oder Betriebs der U-Bahn-
Linie erfolgen, obwohl, wie dargestellt, derzeit keine Uberschreitung von Grenzwerten oder un-
zumutbaren Belastigungen zu erwarten sind, ist diesbeziiglich in diesem Beschluss keine Fest-
setzung von Nebenbestimmungen erforderlich. Zudem hat die Antragstellerin im Erlduterungs-
bericht, planfestgestellte Unterlage A1, zugesichert, im Einzelfall auftretende unzumutbare oder
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unverhaltnismagige Eingriffe in Privatgrund im Rahmen der von der obergerichtlichen Recht-
sprechung entwickelten Grundsétze zu entschadigen.

Bezlglich der von den Einwendern befiirchteten Wertminderung ihres Grundstiicks durch jahre-
lange Bauarbeiten und Immissionen durch den spateren U-Bahn-Betrieb kann eine solche in der
Abwagung zu Gunsten einer durch hinreichende Planrechtfertigung gedeckten und mit den Pla-
nungsleitsatzen Ubereinstimmenden Planung zuriickgestellt werden (BVerwG, Urteil vom
23.01.1981, Az. 4 C 4.78). Die Einwender begriinden den behaupteten Wertverlust damit, dass
von dem Vorhaben Immissionen ausgingen. Diese faktischen Auswirkungen sind in der Abwa-
gung mit dem ihnen zukommenden Gewicht berticksichtigt worden. Dass sie mittelbar neben
anderen Faktoren den Verkehrswert der benachbarten Grundstlicke beeinflussen kénnen, stellt
grundsatzlich keinen eigenen Abwagungsposten dar (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.02.2013,
Az. 7 VR 13.12). Die Nutzung des Grundstiicks der Einwender wird im vorliegenden Fall nicht
unzumutbar beeintrachtigt. Etwa verbleibende faktische Beeintrachtigungen sind im Interesse
der mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Zwecke gerechtfertigt. Es ist insbesondere unter
Berticksichtigung der Tatsache, dass das Grundstlick nach Abschluss der Bauarbeiten eine
praktisch vor der Haustlr liegende U-Bahn-Anbindung bekommt, nicht ersichtlich, dass das
Grundstiick der Einwender einen solchen Wertverlust erleiden oder in der Vermietbarkeit derart
beeintrachtigt werden kénnte, dass es den Einwendern unzumutbar ware, dies im Interesse der
mit dem Vorhaben verfolgten Zwecke des Allgemeinwohls hinzunehmen oder dass gar die Be-
fugnis, das Eigentumsobjekt nutzbringend zu verwerten, praktisch nur noch als leere Rechtshiil-
le Ubrig bliebe.

16. Einwender E17

Die Einwender sind Eigentiimer der Wohnanlage GotthardstralRe 119 und 119a und vermieten
die nach WEG aufgeteilten Wohnungen.

Als offene Fragen benennen die Einwender betreffend den Zeitraum wahrend der Baumal3nah-
men Schaden infolge Bodenerkundungen in der Vergangenheit und Zukunft, da nach den
Planunterlagen wohl weitere Untersuchungen notwendig wirden. Als Folge der

nicht vorher angekindigten Probebohrungen im April 2017 sei es in ihrem Gebaude zu

ernst zu nehmenden Erschitterungsschaden gekommen. Die Antragstellerin sowie die ausfiih-
rende Firma und deren Versicherungsgesellschaft hatten eine Verantwortung bestritten. Auf-
grund der Schadenshoéhe hatten die Einwender darauf verzichtet, weitere Regressansprliche zu
stellen. Dennoch sei davon auszugeben, dass es bei der Baudurchfiihrung zu weiteren signifi-
kanten Schaden kommen werde, deren vollstandige und nachhaltige Beseitigung uneinge-
schrankt und schriftlich zugesichert werden musse. In diesem Zusammenhang werde eine un-
verzigliche Beweissicherung verlangt vor Beginn jedes Bauschritts, sei er noch so

klein und unbedeutend, und nach Beendigung der gesamten Baumalinahme mit Aushandigung
des Protokolls der jeweiligen Feststellungen bei Beweislast der Antragstellerin. Aus

Sicht der Einwender seien diese bereits mit einem mittleren vierstelligen Betrag in Vorleistung
gegangen. Die Einwender weisen auch auf die Gefahr von voriibergehenden und/oder dauerhaf-
ten Setzungsschaden am Gebaude einschliellich Tiefgarage durch Veranderung der Grund-
wasserstrome hin, deren uneingeschrankte und unburokratische Beseitigung sie schriftlich zu-
gesichert haben mdchten.

Ihr gemeinsam mit dem Nachbaranwesen Gotthardstralle 121 errichtetes

Wohnhaus verfiige Uber insgesamt 33 Stellplatze in einer gemeinsamen Tiefgarage. Die

Ein- und Ausfahrt fir die Stellplatze des Anwesens Gotthardstralle 121 werde - dinglich gesi-
chert - Uber das Grundstlck der Einwender gewahrleistet. Eine Einschrankung der Zufahrtsmog-
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lichkeiten sowohl der einwendereigenen als auch der fremden Stellplatze, die Uber eine stun-
denweise Unterbrechung hinausgingen, sei nicht zumutbar. Eine entsprechende Gewahrleistung
und Schadensfreistellung sei uneingeschrankt und schriftlich zuzusichern.

Den Antragsunterlagen sei zu entnehmen, dass in der Verkehrsfiihrungsphase 200 eine 4 Meter
breite Fahrbahn unmittelbar vor dem Gebaude der Einwender als Rettungs- und FuR-/Radweg
errichtet werden solle. Hiertber solle augenscheinlich auch der Anliegerverkehr fur die Zufahrt
zu den Grundstiicken und damit zur Tiefgarage abgewickelt werden. Unklar sei, ob es sich bei
dieser Fahrbahn um eine Einbahnstralie handeln solle. Unklar sei auch, wie eng der Kurvenra-
dius zum Aus- und Einfahren von und zu der Tiefgaragenzufahrt der Einwender sein werde.
Auch fur Kraftfahrzeuge Uber eine Lange von 5 Metern musse dies ohne Rangieren mdglich
sein. Gleiches gelte flr die Verkehrsfiihrungsphase 100: Hier miinde die Tiefgaragenzufahrt in
die zweispurige Ersatzfahrbahn der Gotthardstralle mit Busbetrieb. Auch hier werde ein Nach-
weis verlangt, dass die Kurvenradien ausreichend bemessen seien.

Den Unterlagen sei weiterhin zu entnehmen, dass das Mullhaus der Einwender fur die Dauer
der Baumaflinahmen entfernt werden musse. Unklar sei, wo der zwischenzeitliche Stellplatz der
Miilltonnen angedacht sei. Aufgrund der Fassadendammung und der damit unter Umstanden
verbundenen Brandgefahr sowie aufgrund der Geruchseinwirkung seien geeignete Stellplatze
fur einen 100-Liter-Restmuill-, einen 240-Liter-Biomll und einen 100-Liter-Papiermillbehalter
seitens der Antragstellerin vorzuschlagen. Eine Platzierung der Miiligefae in unmittelbarer Na-
he zu den Fenstern der ErdgeschoRwohnungen ware nicht zuldssig aufgrund der Brandgefahr
und wurde zu einem Mietmangel fiihren.

Den Unterlagen sei auflerdem zu entnehmen, dass der Fahrradstellplatz fur die Dauer der Bau-
maflinahmen nicht nutzbar sei. Die Antragstellerin moge die Positionierung geeigneter Stellplat-
ze in ausreichender Zahl vorschlagen.

Den gesichteten Unterlagen sei ferner zu entnehmen, dass in der Verkehrsfihrungsphase 200
eine 4 Meter breite Fahrbahn unmittelbar vor den Gebauden als Rettungs- und Ful®- und Rad-
weg errichtet werden soll. Hiertiber werde wohl auch der Anliegerverkehr fir die Zufahrt zu den
Grundstlicken sowie die Abfalllogistik abgewickelt. Die Antragstellerin moge sicherstellen, dass
die Leerung der Milltonnen — im Falle der Einwender bis zu drei Termine pro Woche - nicht zu
den Stol3zeiten des Berufsverkehrs erfolge, um Staus auf der Anliegerfahrbahn zu vermeiden.
In der Verkehrsflihrungsphase 100 befinde sich die allgemein nutzbare Fahrbahn der
Gotthardstral’e mitsamt der Metrobus-Linie 57 direkt vor dem Gebaude. Auch hier sei

seitens der Antragstellerin sicherzustellen, dass die Abfalllogistik zeitlich so disponiert werde,
dass Staus im morgendlichen und abendlichen Berufsverkehr vermieden werden.

Wahrend beider Phasen sei zudem sicherzustellen, dass Wohnungsumzuge ohne Einschran-
kung abgewickelt werden kénnten. Es sei fur die im Raum stehende Bauzeit wahrscheinlich,
dass in einem 14 Wohnungseinheiten umfassenden Gebaude mehrere Umzlige stattfinden.
Die Halfte der Wohnungen im Anwesen der Einwender habe eine Flache von 100 Quadratmeter
und mehr. Umzlige, die langer als einen Tag andauerten, seien nicht auszuschlief3en.
Wahrend beider Phasen sei ferner zu gewahrleisten, dass flr den Fall von dringenden Repara-
turarbeiten am Gebaude ausreichend Aufstellflachen flr Baugeriste, Kran- oder Hebewagen
vorhanden seien. Es sei zwar derzeit nicht geplant, Arbeiten parallel zum U-Bahn-Bau durchzu-
fuhren. Im Lichte der Unsicherheit iber den Baubeginn und die Dauer der Arbeiten an

der Verlangerung U5-West kdnne das aber von Seiten der Einwender her nicht ausgeschlossen
werden. Zudem musse beim Vorliegen von Sturm-, Feuer- oder anderen dringend zu beseiti-
genden Schaden eine angemessene Nutzung des Vorgartenbereichs auch wahrend der Bau-
phasen sichergestellt sein.
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Die Einwender bringen weiterhin vor, der eigentliche Baustellenverkehr solle nach ihrem Ver-
standnis der Antragsunterlagen nicht Uber die Gotthardstrafe abgewickelt werden.

Es bleibe offen, wie dies wirkungsvoll gewahrleistet werden solle. Hier mége die Antragstellerin
Details nachreichen.

Ferner beflirchten sie bau- und betriebsbedingte Immissionen hinsichtlich Schall, Staub und
Erschitterungen, die zu Minderungs- und sonstigen Ansprtichen ihrer Mieter fihren kénnen.
Hierbei beanspruchen sie unter anderem ein jederzeitiges Einsichtsrecht in Aufzeichnungsunter-
lagen der Antragstellerin hinsichtlich Larm und Erschitterungen.

Es misse aulerdem die Loschwasserversorgung wahrend der Bauzeit sichergestellt sein.
Betreffend den Zeitraum nach der BaumalRnahme - Endzustand - musse der neu zu errichtende
Abwasserkanal, der in Form von zwei Kanalstrangen in unterschiedlicher Richtung im Grund-
stiick der Einwender verlaufen solle, als vollstandig befahrbares Bauwerk ausgebildet werden,
um einschrankende Wirkungen der Kanalschutzzone zu minimalisieren. In diesem Zusammen-
hang wird die Antragstellerin aufgefordert, unwiderruflich und schriftlich zuzusichern, dass das
zu errichtende Kanalbauwerk voll belastbar ausgefihrt wird. Die nach Abschluss der Bauarbei-
ten seitens der Antragstellerin wiederherzustellende Feuerwehraufstellflache, unter der der Ka-
nal liegt, misse entsprechend den Vorschriften durch schwere Fahrzeuge belastbar sein und
von den zustandigen Behorden auflagenfrei als solche akzeptiert werden. Einer Verlegung der
Flache werde ungeachtet behdrdlich genehmigungsfahiger Alternativen nicht zugestimmt.
Ebenso misse der Vorgartenbereich auch mit einem unterirdisch neu verlegten Kanal fir das
Aufstellen und Auffahren von Baugeristen, Kran- oder Hebewagen sowie weiterer Baumaschi-
nen ohne Einschréankung geeignet sein. Gleiches gelte fur das vorubergehende Abstellen

von Umzugs- und Lieferwagen fir die Bewohner. Dies entspreche dem derzeitigen Ist-Zustand.
Unklar sei, ob die Einhausung der Entrauchungséffnungen die Sicht eines PKW-Fahrers, der die
Tiefgarage des Anwesens der Einwender verlassen méchte, in die Gotthardstralle beeintrachti-
gen werde. Hier werde die Antragstellerin aufgefordert, genauere Details oder baugleiche Anla-
gen im Stadtgebiet zu benennen.

Spatere Baumalnahmen auf dem Grundstiick der Einwender wirden unter anderem durch die
unter ihrem Grundstlck kunftig verlaufenden Hydrodrain-Rohre sowie den neu zu errichtenden
Kanal beeintrachtigt oder erschwert. Es werde eine entsprechende Klarstellung vermisst, wie mit
dieser Nutzungseinschrankung und Baurechtsverschlechterung umgegangen werden solle.
Zuletzt beflirchten die Einwender betriebsbedingte Immissionen von Schall, beispielsweise bei
Lautsprecherdurchsagen, und Erschiitterungen, die zu Minderungs- und sonstigen Anspriichen
der Bewohner als Mieter fiihren kdnnen, auch bei spateren Erhéhungen der Taktfrequenz des
U-Bahn- Verkehrs. Auch hierbei beanspruchen sie ein jederzeitiges Einsichtsrecht in Aufzeich-
nungsunterlagen der Antragstellerin.

Hinsichtlich der beflirchteten Beeintrachtigungen und Gebaudeschaden durch Erschitterungs-
immissionen wahrend der Bauzeit und wird auf die Ausflihrungen in den Griinden unter E.8.e
sowie die Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen. Der dort festgesetzte Umfang der
Beweissicherungsmalinahmen sowie ihre Anzahl sind notwendig, aber auch ausreichend.
Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Grundwasser wird auf die Ausfihrungen
in den Grinden unter E.11 sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 4.2 bis 4.9
verwiesen.

Hinsichtlich der ErschlieBung des Grundstiicks der Einwender ist auszufiihren, dass die Auf-
rechterhaltung der ErschlieRung samtlicher Anliegergrundstiicke von der Antragstellerin beab-
sichtigt ist. Die Aufrechterhaltung der Zufahrtsméglichkeiten fur Notdienste ist, wie aus den Aus-
fuhrungen auf Seite 30 des Erlauterungsberichts, planfestgestellte Unterlage A1, hervorgeht,
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Bestandteil der Antragsunterlagen. Zusatzlich wird hinsichtlich der Erreichbarkeit des Anlieger-
grundstiicks auf die Nebenbestimmungen 2.3.1, 2.3.20, 2.3.21, 2.10.1 und 2.10.2 verwiesen.
Die Kurvenradien zur bequemen Grundstiickszufahrt sind im Rahmen der Detailplanung zur
Verkehrsfiihrung, Nebenbestimmung 2.10.1, so weit wie moéglich zu bericksichtigen.

Ein Parken oder Halten von Transportmitteln auf den provisorischen Verkehrsfihrungen wah-
rend der BaumalRnahme fir Umzuge wird aus Verkehrssicherheitsgriinden nicht mdéglich sein.
Hierauf besteht auch kein Anspruch. Etwaige Umzlige missen Uber eine geeignete Stellflache
auf dem Privatgrundstick abgewickelt werden.

Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Strale ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Mulltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemafl Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Mullentsorgung
so weit wie moglich Rechnung zu tragen. Die Antragstellerin hat auch erklart, sie sei grundsatz-
lich bemiht, in allen Verkehrsphasen des provisorischen Bauablaufs gentigend Freiraum zwi-
schen Hausfassade der Einwender und provisorischer Verkehrsfiihrung flr eine Aufstellung von
Mulltonnen freizulassen.

Die FUhrung der Gotthardstraf3e als einspurige Einbahnstral3e in schmalerer Ausfihrung wah-
rend der Bauphase ist unter Berlicksichtigung der Aspekte der aufrechtzuerhaltenden Erschlie-
Rung und der Ver- und Entsorgung der Anliegergrundstiicke, der Rettungswege und ihrer vorge-
schriebenen Breiten, der Verkehrssicherheit, der Verkehrsmengen und der Richtlinien und tech-
nischen Regelwerke zur Anlage von Straf3en im Vergleich zu der — unter Berlcksichtigung des
ohnehin bestehenden Flachenbedarfs des U-Bahn-Bauwerks und der Schlitzwande - allenfalls
ganz geringfigigen Verminderung der Eingriffe in Privatgrund keine vorzugswirdigere Variante.
Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten fur Fahrrader im 6ffentlichen Stral3engrund besteht nicht.
Die Antragstellerin hat auch hierzu erklart, sie sei grundsatzlich bemunht, in allen Verkehrspha-
sen des provisorischen Bauablaufs gentigend Freiraum zwischen Hausfassade der Einwender
und provisorischer Verkehrsflihrung fir eine Aufstellung von provisorischen Fahrradabstellplat-
zen freizulassen.

Soweit die Einwender wahrend der Baumalinahme Aufstellflachen flr Reparaturmal3nahmen
auf den voribergehend in Anspruch genommenen benétigten Flachen ihres Grundstlicks beno-
tigen, haben sie dies individuell mit der Antragstellerin abzustimmen. Da keine konkreten Pla-
nungen bekannt sind, ist eine generelle Regelung aller etwaiger Fallkonstellationen in diesem
Planfeststellungsbeschluss nicht méglich. Es kann aber bei akut beseitigungsbediirftigen Ge-
baudeschaden ein Interesse der Einwender bestehen, das im Einzelfall mit dem Interesse der
Antragstellerin und der Allgemeinheit an einem ordnungsgemafen, sicheren und zlgigen Bau-
ablauf abzuwagen ist.

Zum Baulogistikkonzept wird auf die Ausfihrungen unter E.10 der Griinde verwiesen.

Zum beantragten Einsichtsrecht in Aufzeichnungen der Antragstellerin hinsichtlich bau- und be-
triebsbedingter Larm- und Erschiitterungsimmissionen wird auf die Nebenbestimmungen 2.6.5,
2.6.11 und 2.6.12 verwiesen. Die Einwender haben ein Akteneinsichtsrecht nach den allgemei-
nen gesetzlichen Vorschriften. Die Festsetzung zusatzlicher Auskunftsverpflichtungen in diesem
Beschluss ist nicht geboten.

Hinsichtlich der Sicherstellung der Léschwasserversorgung wahrend der Bauzeit wird auf die
Nebenbestimmung 2.3.20 verwiesen.

Hinsichtlich der Belastbarkeit der Uberdeckung des zu erstellenden Kanals hat die Antragstelle-
rin im Verfahren erklart, die Forderungen der Einwender so weit wie technisch mdglich zu be-
ricksichtigen. Die Antragstellerin hat im Verfahren gegeniber den Einwendern zugesichert,
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dass eine Befahrbarkeit der Kanalschutzzone im Bereich der Grundstickszufahrt durch Feuer-
wehrfahrzeuge und Miillfahrzeuge gewahrleistet sein wird. Zusatzlich wird auf die Nebenbe-
stimmungen 2.1.1, 2.2.7 und 2.2.14 verwiesen.

Zur Lage der Entrauchungsoéffnungen wird auf die Nebenbestimmung 2.2.2 verwiesen.
Hinsichtlich fakultativ angedachter BaumalRnahmen auf dem Grundstick wird auf die in § 28a
Abs. 1 Satz 1 PBefG normierte Veranderungssperre hingewiesen. Die Anordnung einer entspre-
chenden Tiefenlage des Kanals ist insoweit nicht erforderlich.

Die Antragstellerin hat im Verfahren darauf hingewiesen, dass die Hydrodrains in einer Tiefenla-
ge von mindestens 13 Metern unter Gelandeoberkante zu liegen kommen, somit in einer
Schicht, die einem originaren Eigentumszugriff entzogen ist, da eine Bebauung in dieser Tiefe
Ublicherweise nicht erfolgt, und die Vorgarten, in denen verlegte Kanale zu liegen kommen,
mangels Baurechts einer Bebauung ebenfalls nicht zuganglich sind. Aus diesem Grund ist die
Notwendigkeit der Bestellung einer Grunddienstbarkeit nicht als Nebenbestimmung in diesem
Beschluss festzusetzen. Welche hydrogeologischen Malinahmen im Einzelnen an welcher Stel-
le durchzufiihren sind, kann zudem im Groben erst nach Abschluss der Ausfiihrungsplanung
und im Detail erst nach Feststellung der detailscharfen spezifischen geologischen Verhaltnisse
festgestellt werden. Die Antragstellerin ist allerdings nicht gehindert, aus Grinden der Planungs-
sicherheit in den mit den Einwendern zu fihrenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverhand-
lungen die Eintragung einer solchen Grunddienstbarkeit zu vereinbaren.

Zudem hat die Antragstellerin im Erlauterungsbericht, planfestgestellte Unterlage A1, zuge-
sichert, im Einzelfall auftretende unzumutbare oder unverhaltnismafRige Eingriffe in Privat-
grund im Rahmen der von der obergerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
zu entschadigen. Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
dem Planfeststellungsbeschluss nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Ge-
maR Art. 8 BayEG ist Entschadigung fur den eintretenden Rechtverlust und fir sonstige,
durch die Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten. Art und Hohe sind in den
Grunderwerbsverhandlungen, die die Antragstellerin direkt mit den Betroffenen zu flihren
hat, oder im Enteignungs- oder Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Die Fest-
setzung gesonderter Nebenbestimmungen ist insoweit nicht erforderlich.

17. Einwender E18 und E 19

Die Einwender beantragen, fiir die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Fuhrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude Gotthardstral’e 101 anzuordnen. Begrindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Miilltonnen abzustellen. Zudem wiir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten flr Fahrrader im 6ffentlichen StralRengrund besteht nicht.
Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine StralRe ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Mulltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemafl Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Mullentsorgung
so weit wie moglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu priufen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-

-77 -



Ren Baustellenablauf mdéglich ist. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen
Parkproblematik wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verfugt.

18. Einwender E20

Die Einwender beantragen, fur die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Flhrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude GotthardstralRe 107 anzuordnen. Begrindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Milltonnen abzustellen. Zudem wiir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten fur Fahrrader im 6ffentlichen Stral3engrund besteht nicht.
Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Stralle ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Milltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemal Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Millentsorgung
so weit wie mdglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu prifen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-
Ren Baustellenablauf mdéglich ist. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen
Parkproblematik wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verfiigt.

19. Einwender E21

Der Einwender ist ein eingetragener Verein, der sich mit Fragen der Minchner Stadtentwicklung
beschaftigt und Blrgerinnen und Biirgern eine Diskussionsplattform bietet. Er macht geltend, im
Gegensatz zu bisherigen Gepflogenheiten werde im Erlduterungsbericht auf eine Variantenun-
tersuchung verzichtet. Das Uberrasche, da seitens des Planungsreferates der Antragstellerin im
Jahre 2014 auch eine Fuhrung Uber das Neubaugebiet Paul-Gerhardt-Allee untersucht worden
sei. Diese Untersuchung habe ein negatives Ergebnis erbracht, da die Gutachter eine unveran-
dert niedrige Anzahl Wohnungen im Neubaugebiet unterstellt hatten, und zwar unter der Mal}3-
gabe dass kein Schnellbahnanschluss verfligbar sein werde. Ebenso wenig sei eine potentiell
héhere Nachfrage bei dichterer Bebauung des Neubaugebiets untersucht worden. Aufzerdem
seien bautechnische Zwange am Willibaldplatz zum Anlass fir eine sehr umwegige Trassenfih-
rung genommen worden. Eine gestreckte Fihrung Laimer Platz - Pasing mit nur einem Zwi-
schenbahnhof an der Paul-Gerhardt-Allee sei hingegen nicht untersucht worden. Unabhangig
davon werde eine mogliche Flhrung Uber die Paul-Gerhardt-Allee im vorliegenden Erlaute-
rungsbericht nicht einmal erwahnt, so dass sich die Frage aufdrange, ob hier nicht ein
eklatanter Verfahrensfehler vorliege.

Augenfallig sei, dass die Planfeststellungsunterlagen die derzeit im Bau befindliche zweite S-
Bahn-Stammstrecke komplett ignorierten. Bei Mitbetrachtung der zweiten Stammstrecke
erschienen eine ganze Reihe der vorgebrachten Argumente flir die U5 West als fragwuirdig:

Die angeflhrte Entlastungswirkung der U5 West flr die heutige S-Bahn-Stammstrecke

sei nicht erforderlich. Mit der zweiten S-Bahn-Stammstrecke werde eine U5 West zur
Entlastung der ersten S-Bahn-Stammstrecke nicht mehr benétigt.

Selbiges gelte fir das Argument der systemerhaltenden Stltzfunktion der U5 West bei
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Betriebsausfallen auf der heutigen S-Bahn-Stammstrecke. Diese Stitzfunktion werde

zukunftig tatsachlich nicht von der U5 West, sondern - laut deren eigener

Planfeststellung - von der zweiten S-Bahn-Stammstrecke hergestellt werden. Fir eine

weitere Verbesserung der Redundanz sei der Bau der Sendlinger Spange die richtige

Losung.

Der U5 West werde in den Unterlagen eine Bedeutung weit Gber lokale
ErschlieBungsinteressen hinaus zugeschrieben. Die wirkliche landesplanerische

Bedeutung am Knoten Pasing solle aber eindeutig die zweite S-Bahn-Stammstrecke

erhalten, auf der dann auch Regionalziige oder Uber die heutigen Systemgrenzen

hinaus verlangerte S-Bahnen ohne irgendwelche Umsteigezwange verkehren werden.

Dies werde zudem durch das Uberproportionale Wachstum des Miinchner Umlands

hinsichtlich Einwohnerzahlen und, Arbeitsplatzen unterstitzt, demgegeniber das

Wachsturn entlang der U5 West vielmehr, wenn Uberhaupt, als leicht ansteigend

bis stagnativ gewertet werden kdnne.

In den Unterlagen werde zugegeben, dass die U5 West fiir das Gesamtnetz bei isolierter Be-
trachtung nur negativ gewertet werden kdnne. Deshalb wiirden samtliche Netzzusammenhange
der U5 aufgezahlt und festgestellt, mit der U5 West sei es mdglich, mit nur einem weiteren Um-
steigevorgang das gesamte Ubrige U-Bahnnetz zu erreichen. Dies sei jedoch mit der S-Bahn
bereits heute der Fall, und zwar ohne einen weiteren Umsteigevorgang.

Die hohe gesamtwirtschaftliche Bedeutung des 6ffentlichen Personennahverkehrs sei unbestrit-
ten. Allerdings entbinde der volkswirtschaftliche Nutzen des 6ffentlichen Personennahverkehrs
an sich nicht von der Verpflichtung, die Effizienz des Mitteleinsatzes zu untersuchen. Es sei also
zu klaren, ob im betrachteten Gebiet nicht andere 6ffentlichen VerkehrsmafRnahmen ein besse-
res Nutzen-Kosten-Verhaltnis aufwiesen.

Bei der Begrundung zur Verlangerung der U5 fiele insbesondere auf, dass zwar die erhebliche
Bedeutung der U5 - insbesondere flir die Anbindung Pasings - beschrieben werde; es fehlten
aber samtliche Zahlenangaben zu Fahrgastzahlen, seien es Umsteiger von der S-Bahn oder
neu gewonnene Fahrgaste.

Der grundsatzlich richtige Verweis auf die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der U5

sowie die Bedeutung dieser MaRnahme in Bezug auf das gesamte Miinchner OPNV-Netz
werde durch die ausschliellliche Betrachtung der U5 ad absurdum geflihrt.

Da keine konkreten Prognosen bezlglich Nachfragewachstum als Beleg eines

konkreten Nutzens der U5-Verlangerung vorgelegt wirden, werde ersatzweise mit der
gesamtwirtschaftlichen Bedeutung des OPNV argumentiert. Es werde aber nicht

dargelegt, dass speziell durch den Bau der U5 der gesamtwirtschaftliche Nutzen des
offentlichen Personennahverkehrs besonders gesteigert werden kénne. Es sei nicht untersucht
worden, ob andere MalRnahmen in Miinchen nicht einen héheren Nutzen erbringen wirden.
Auch die Argumentation bezuglich der Netzverknipfung und Umsteigemdglichkeiten im Erlaute-
rungsbericht, planfestgestellte Unterlage A1, bleibe oberflachlich: Die Netzverknlipfungen seien
nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck. Die Aufgabe eines offentlichen Personennahver-
kehrsnetzes sei es, Fahrgaste zu beférdern und somit zu einem nachhaltigen Stadtebau beizu-
tragen und damit unnétige Autofahrten zu vermeiden. Wenn sich nun eine MaRnahme nicht
konkret mit Fahrgastzahlen, sondern nur allgemein mit der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung
begriinden lieRe, sei abzuwagen, ob andere MalRnahmen den oben genannten Zweck nicht
besser erflllen kénnten. Die Verengung dieser Betrachtung ausschlieRlich auf die U5 nach
Pasing - noch dazu ohne Variantenuntersuchung — sei somit unzulassig.

Angesichts der geforderten gesamtwirtschaftlichen Betrachtung sei es angebracht, den
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offentlichen Personennahverkehr in Minchen vor allem dort zu stérken, wo er heute duf3erst
mangelhaft sei und nicht den bereits ans Schnellbahnnetz angebundenen Bahnhof Pasing mit
einer zusatzlichen Schnellbahnstrecke an die Munchner Innenstadt anzubinden.

Eine wesentliche Schwachstelle des Nahverkehrsnetzes in Munchen sei das Fehlen
leistungsfahiger Tangenten. Die fehlenden Tangenten seien die Hauptursache der
Uberlastung des Schnellbahnnetzes in der Innenstadt. Gerade am Stadtrand werde durch
fehlende Tangenten das Potential des offentlichen Personennahverkehrs bei weitem nicht aus-
geschopft. Hier seien deutliche Verlagerungen vom motorisierten Individualverkehr auf den 6f-
fentlichen Personennahverkehr méglich.

Bei einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtung sei der Ausbau von Tangenten eindeutig
wichtiger als der Bau der U5, die lediglich eine weitere radiale Schnellbahnverbindung
zwischen Pasing und der Minchner Innenstadt darstelle.

Die Bedeutung des Bahnhofs Pasing fir den Nah-, Regional- und Fernverkehr sei unbestritten.
Bereits heute sei der Bahnhof Pasing mit vier S-Bahnlinien mit dem Minchner Hauptbahnhof
verbunden. Die Notwendigkeit einer weiteren Schnellbahnanbindung - neben der S-Bahn
verkehrten auch noch Regionalziige zwischen Minchen-Pasing und Miinchen-Hauptbahnhof -
werde nicht hinreichend begriindet. Zwar werde auf die denkbare Rolle der U5 im Falle einer S-
Bahnstoérung hingewiesen, kostengiinstigere Alternativen wie etwa eine bessere Wartung von
Fahrzeugen sowie Gleis- und Signalanlagen bei der S-Bahn wiirden aber nicht einmal
erwahnt. Im Rahmen der geforderten gesamtwirtschaftlichen Betrachtung Uberrasche dies
aber. Bei einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtung kénnten auch die unterschiedlichen
Betreiber von S-Bahn und U-Bahn keine Rolle spielen.

Eine Berlhrtheit des Einwenders in eigenen Belangen ist unter keinem denkbaren Gesichts-
punkt erkennbar. Allerdings erscheint es geboten, sich im Rahmen der Abwagung dennoch mit
den vorgebrachten Gesichtspunkten zu befassen.

Die Planrechtfertigung des Vorhabens liegt allerdings vor. Insoweit wird auf die Ausflihrungen
unter D. der Griinde verwiesen. Das Neubaugebiet an der Paul-Gerhardt-Allee soll nach den
Planungen der Antragstellerin Uber die bereits zur Planfeststellung beantragte U-Bahn-
Haltestelle Am Knie mit und einer zusatzlichen Ful- und Radwegbriicke Uber die Bahn, die Ge-
genstand eines eigenen Genehmigungsverfahrens sein soll, erschlossen werden. Eine direkte
Anbindung wirde eine mit erheblichen zusatzlichen Eingriffen, auch in Privatgrundstlicke, ver-
bundene Querung der Bahn- und S-Bahn-Strecke durch die U-Bahn mit sich bringen und die
Mdoglichkeit der effizienten Weiterfihrung der U-Bahn von Pasing nach Freiham ausschlief3en.
Ein Mehrwert des Wegfalls einer von drei geplanten U-Bahn-Stationen fur die ausreichende Be-
dienung der Bevolkerung mit Verkehrsleistungen im o&ffentlichen Personennahverkehr ist nicht
ersichtlich. Die durch die U5 eréffneten Umsteigebeziehungen insbesondere an den exempla-
risch unter D. aufgeflihrten Verkehrsknotenpunkten unterscheiden sich von denen der S-Bahn.
Es liegt zudem nicht in der Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdrde, Uber die mdglichst effizi-
ente Verwendung offentlicher Gelder zu entscheiden, was den demokratisch gewahlten Gremien
der offentlich-rechtlichen Kérperschaften vorbehalten ist. Befugnis der Planfeststellungsbehdrde
ist lediglich, dartiber zu entscheiden, ob und gegebenenfalls unter welchen Einschrankungen
und mit welchen zusatzlichen Vorkehrungen ein Antrag in der vom Antragsteller gestellten Form
genehmigungsfahig ist.

20. Einwender E22 und E23
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Die Einwender beantragen, fur die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Flhrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude Gotthardstral’e 103 anzuordnen. Begrindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Milltonnen abzustellen. Zudem wir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten fur Fahrrader im 6ffentlichen Stra3engrund besteht nicht.
Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Strale ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Mulltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemal Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Mullentsorgung
so weit wie mdglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu prifen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-
Ren Baustellenablauf mdéglich ist. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen
Parkproblematik wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verfugt.

21. Einwender E24

Die Einwender beantragen, fur die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Flhrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude Gotthardstralle 105 anzuordnen. Begriindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Milltonnen abzustellen. Zudem wir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten fur Fahrrader im 6ffentlichen Stral3engrund besteht nicht.
Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Stralle ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Mulltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemal Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Mullentsorgung
so weit wie mdglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu prifen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-
Ren Baustellenablauf mdéglich ist. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen
Parkproblematik wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verfugt.

22. Einwender E25

Die Einwender sind Bewohner des Grundstlicks Gotthardstr. 150.

Sie machen geltend, zur Schlitz- und Deckelbauweise zwischen der Willibaldstralle und der
Von-der-Pforten-Stral’e gebe es keine Aussagen Uber voraussichtlichen Baularm und Bauemis-
sionen. Durch die Baustelle sei der Art. 2 Abs.2 GG, das Grundrecht auf Leben und Gesundheit,
stark beeintrachtigt. Insbesondere die Gefahrdung der Gesundheit und Beeintrachtigung der
Lebensqualitat durch Larm, Elektrosmog, Feinstaub und Erschitterungen sei hier festzustellen.
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Mit der Betriebszeit von 7.00 - 20.00 Uhr von Montag mit Samstag, also in einer 6-Tage-Woche,
wirden die Einwender mit ihren Kindern als Anwohner dauerhaft mit gesundheitsschadlichem
Feinstaub, Larm und Abgasen konfrontiert ohne eine Moéglichkeit der Regeneration und Unter-
brechung der Dauerbelastung. Umweltlarm, etwa durch Autoverkehr, Flugzeuge und Bauarbei-
ten, belaste den gesamten Organismus. Sie beantragen deshalb ein aussagekraftiges Larm-
und Immissionsgutachten entsprechend der AVV Baularm. Mit diesen Erkenntnissen sei es
mdglich, eine prognostizierende Beurteilung der Larmsituation vorzunehmen. Grundsatzlich ste-
he an erster Stelle das Gebot der Larmverhinderung. Dies solle durch die Einhaltung des fort-
schrittlichen Standes der Technik zur Larmverhinderung erreicht werden. Dies folge aus § 22
Absatz 1 Nr. 1i.V. m § 3 Abs. 6 BImSchG, welches in einem Gutachten nachgewiesen werden
solle. An zweiter Stelle stehe das Gebot, Mallthahmen zur Verminderung des nach dem Stand
der Technik unvermeidbaren Bauldrms zu ergreifen. Dies folge aus § 22 Abs. 1 Nr. 2

BImSchG. Zusatzlich beantragen sie, den Gesundheitszustand ihrer Kinder im Hinblick auf die
Baustelle durch eine Untersuchung analog zu einer vorbeugenden Arbeitsschutzuntersuchung
zu dokumentieren, da die Kinder genau wie die Arbeiter auf der Baustelle einem erhdhten Larm-
pegel ausgesetzt seien. Die Ergebnisse des Gesundheitsmonitorings seien weiterhin durch ei-
nen unabhangigen Gutachter zu bewerten. Zudem wird ein Gutachten eines Immissionsschutz-
beauftragten in Form eines unabhangigen anerkannten Sachverstandigen fir Immissionen
durch Larm und Erschitterungen sowie Staub und Abgase beantragt. Dieser Immissionsschutz-
beauftragte sollte zusatzlich 1arm- und erschitterungsintensive Bauarbeiten friihzeitig mit den
Angaben von Bauort, Dauer der Arbeiten, Art der Arbeiten, zum Einsatz kommende larmintensi-
ve Maschinen und Gerate, Bauleiter mit Telefonnummer und etwaige MalRnahmen zum Schutz
der Anwohner bekanntgeben.

Nach von den Einwendern eingeholten Informationen enthalte das Schallschutzgutachten, plan-
festgestellte Unterlage C2-1, eine Fehleinschatzung auf Seite 21, da es den Eingriffswert nach
Nr. 4.1 der AVV Baularm tber den Immissionsrichtwerten ansetze, obwohl nicht dieser, sondern
der Immissionsrichtwert selbst fiir die Zumutbarkeitsschwelle malRgeblich sei. Da das Grund-
stiick der Einwender in unmittelbarer Nahe zur Willibaldstralle liege, sei dies auch fiir die Ein-
wender von groRer Relevanz. Sie beantragen deshalb die Uberarbeitung des Schallschutzgut-
achtens und gegebenenfalls Ergreifung weiterer Schallschutzmaflinahmen.

In den vorliegenden Antragsunterlagen werde auf die Belastung durch das Vorhaben mit Fein-
staub, Abgasen und sonstigem Staub nicht eingegangen. Die Planungsunterlagen seien somit in
dieser Hinsicht unzureichend. In Bezug auf Feinstaub verursachten Baumaschinen einen rele-
vanten Anteil der Feinstaubemissionen und triigen insbesondere im stadtischen Umfeld zu einer
hohen Hintergrundbelastung bei. Feinstaub und andere Luftschadstoffe wirden in epidemiologi-
schen Studien immer wieder mit einer erhéhten Anfalligkeit fir Atemwegserkrankungen in Ver-
bindung gebracht. Auch auf einem Lungenarztekongress in Stuttgart im Marz 2017 seien deutli-
che Effekte beim Anstieg von Lungenentziindungen besonders bei Kindern in den ersten drei
Lebensjahren genannt worden. Auch die jingst erfolgte Klage der EU-Kommission gegen
Deutschland vor dem Europaischen Gerichtshof wegen schlechter Luftqualitat gelte es
miteinzubeziehen.

Die Einwender beantragen deshalb eine Untersuchung samtlicher lufthygienischer Auswirkun-
gen, die bei der geplanten Bauausfihrung entstehen kénnten. Hier sei insbesondere auf die
Auswirkungen des LKW-Verkehrs und der Baustellentatigkeit einzugehen. Weiter beantragen
sie, die Errichtung einer Messstelle zur Ermittlung von Gesamtstaub, Schwebstaub und Stick-
oxiden einzurichten. Zudem beantragen sie eine Bescheinigung, dass alle Baumaschinen stan-
dardmaBig mit einem Partikelminderungsfilter ausgestattet bzw. nachgeristet werden mit der
REC-Regelung der UNECE, Klasse |, Reduktionsstufe 0. Ferner beantragen sie, die Ergebnisse
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des Gesundheitsmonitorings durch einen unabhangigen Gutachter bewerten zu lassen, eine
ausreichende Beweissicherung ihres Hauses, um etwaige Staubemissionen vor und nach der
Baustelle festzuhalten, beladene LKWs vollstandig mit Planen abzudecken, um Verschmutzun-
gen durch Staub auf ein Minimum zu reduzieren und einen Immissionsschutzbeauftragten in
Form eines unabhangigen anerkannten Sachverstandigen fur Immissionen durch Staub und
Abgase.

Die Themen Erschitterungen, sekundarer Luftschall sowie Einzelschallereignisse wirden nur
unzureichend dargelegt. In Anbetracht der massiven Baustelle vor ihrem Haus sowie aller ande-
ren abwagungserheblichen Erschitterungen beantragen die Einwender eine erschutterungs-
technische Untersuchung gemafR der DIN 4150. AuRerdem beantragen sie die Beweissicherung
des Grundstlicks und des Gebaudes durch einen neutralen Sachverstandigen, um etwaige
Schaden im Nachhinein feststellen zu kdnnen.

Hinsichtlich der Wegesicherheit in der Bauphase 200 weisen sie darauf hin, dass der Schulweg
ihrer Kinder weg von ihrem Haus entlang der Gotthardstraf3e bis zur Kreuzung Gotthardstra-
Re/Willibaldstralle und dann auf der sudlichen Gotthardstrale bis zur Stroblstraf’e und dann
weiter zur Camerloherstralie verlauft.

Es befanden sich auf der sudlichen GotthardstralRe zwischen Willibaldstrafe und

Stroblstral’e mehr als 230 Wohnungen. Mit der Annahme, dass nur die Halfte der

Anwohner mit dem Auto zur Arbeit fahren, gebe es auf dem einzigen Zubringer,

dem geplanten Rad- und Rettungsweg, zu einer Stichstrale voraussichtlich mehr

als 100 Autos in der Zeit zwischen 7 und 9 Uhr. Genau in dieser Zeit wirden

auch sehr viele Schulkinder, Fuldganger und Fahrradfahrer auf dem gleichen

Rettungsweg fahren und laufen, was zu einer unzureichenden Gehwegsicherung beitrage. Zu-
satzlich zu den Anwohnern wirden auf diesem Rettungsweg auch Lieferverkehr,

Mullautos und Anlieger verkehren. Verschlimmert werde die Situation ab der

Reutterstral3e, da hier der Rettungsweg direkt an der Hausfassade Gotthardstraflte 107

bis 83 verlaufe und somit bei der Ausfahrt der Anwohner von der Tiefgarage auf

dem Rettungsweg keinerlei Puffer oder Haltebereich bis zum Rettungsweg bestehe. Die Ein-
wender beantragen eine Uberarbeitung des Rad- und Rettungswegs in der Phase 200, um die
Sicherheit der Schulkinder und FuRganger wahrend der Bauzeit zu gewahrleisten.

Hinsichtlich der Wegesicherheit in der Bauphase 100 nérdliche Gotthardstral’e weisen sie da-
rauf hin, dass der Riickweg ihrer Kinder von der Schule zu ihrem Haus entlang der nérdlichen
GotthardstralRe verlauft. Auch hier gebe es zwischen WillibaldstraRe und Gotthardstralle mehr
als 200 Wohnungen, von denen etliche Anwohner, Zulieferer und Mullautos gemeinsam mit
Schulkindern, FuRgangern und Fahrradfahrern den einzigen Weg, den sogenannten Rad- und
Rettungsweg benutzen wiirden.

Die Einwender beantragen eine Uberarbeitung des Rad- und Rettungswegs auch in der Phase
200, um die Sicherheit der Schulkinder und FuRganger wahrend der Bauzeit zu gewahrleisten.

Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen durch Baustellenlarm wird auf die Ausfiihrun-
gen in den Griinden unter E.8.d sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 2.6.3
und 2.6.5 bis 2.6.11 in Verbindung mit der in Nebenbestimmung 2.10.1 angeordneten Ge-
schwindigkeitsbeschrankung verwiesen. In Bezug auf die Baularmsituation wurde den Einwen-
dern von der Antragstellerin im Laufe des Verfahrens eine detailscharfe gutachterliche Betrach-
tung fur ihr Gebaude Ubermittelt, aus der hervorgeht, dass die Immissionsrichtwerte der AVV
Baularm durch den Betrieb der Baustelleneinrichtungsflache an ihrem Gebaude nicht tberschrit-
ten werden. Die Einwender haben zudem hinsichtlich bau- und betriebsbedingter Larm- und
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Erschutterungsimmissionen ein Akteneinsichtsrecht in die Unterlagen der Antragstellerin nach
den allgemeinen gesetzlichen Vorschriften.

Die Antragstellerin hat im Verfahren zugesichert, das Grundstlick der Einwender wahrend
der Bauphase, solange die bestehende Grundstiickseinfriedung beseitigt ist und noch kein
Ersatz aufgebaut wurde, durch einen Bauzaun zu sichern. Die Antragstellerin hat im Verfah-
ren weiter zugesichert, die Einfriedung der Einwender neuwertig wieder herzustellen.
Hinsichtlich der von den Einwendern beantragten Gesundheitsuntersuchung ihrer Kinder ist
auszuflhren, dass bei der Beantwortung der Frage, ob Gerauschimmissionen zu einem Ge-
sundheitsschaden flhren, besondere psychische oder physische Empfindlichkeiten von Einzel-
personen aulder Betracht bleiben missen. Auszugehen ist vielmehr von den Ergebnissen der
Larmwirkungsforschung, die in der Weise allgemeingiiltig sind, dass sie fur einen reprasentati-
ven Querschnitt der Bevolkerung zutreffend sind und die Uberempfindlichkeit oder Unempfind-
lichkeit einzelner Menschen aulRer Acht lassen. Insoweit ist bei der Anwendung von § 3 BIm-
SchG von einem objektiven Beurteilungsmalstab auszugehen, nach dem die Wirkungen des
Larms auf einen normalen Durchschnittsmenschen entscheidend sind (vgl. OVG Berlin, Urteil
vom 05.10.1990, Az. 2 B 15.88).

Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Erschitterungsimmissionen wahrend der
Bauzeit wird auf die Ausfihrungen in den Griinden unter E.8.e sowie die insoweit ausreichenden
Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen.

Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen durch Abgas- und Feinstaubimmissionen wah-
rend der Bauzeit wird auf die Ausfiihrungen in den Griinden unter E.8.f sowie die insoweit aus-
reichenden Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.13 verwiesen. Die Baustellen-LKW transportie-
ren grundsatzlich vorwiegend Baumaterialien wie Tlbbinge oder Beton, wahrend das Erdreich
auf der Baustelleneinrichtungsflache bereits fraktioniert und befeuchtet wird, so dass hier mit
wesentlich weniger Staubentwicklung gerechnet werden muss als beim Aushub einer Ublichen
Baugrube.

Hinsichtlich der geforderten Beweissicherungsmalinahmen wird auf die Ausfliihrungen in den
Grinden unter E.8.e sowie die Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen. Der dort fest-
gesetzte Umfang der BeweissicherungsmalRnahmen sowie ihre Anzahl sind notwendig, aber
auch ausreichend.

Die Verkehrssicherheit ist wesentlicher Bestandteil des gemafl Nebenbestimmung 2.10.1 zu
erstellenden Verkehrskonzepts; insoweit wird auf die Ausfliihrungen in den Grinden unter E.13
verwiesen.

23. Einwender E26

Die Einwender beantragen, fur die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Flihrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude GotthardstralRe 105 anzuordnen. Begriindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Milltonnen abzustellen. Zudem wir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten fur Fahrrader im 6ffentlichen StralRengrund besteht nicht.
Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Stralle ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Milltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
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ses. In der gemal Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Mullentsorgung
so weit wie mdglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu prifen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-
Ren Baustellenablauf mdéglich ist. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen
Parkproblematik wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verfugt.

24. Einwender E27

Die Einwender sind Eigentimer des Grundstuicks, auf dem sich das Gebaude Gotthardstralle
115 befindet. Sie sind der Auffassung, dass es wahrend der Bauphase zu erheblichen Grund-
stiicksbeeintrachtigungen komme, die im Erlauterungsbericht, planfestgestellte Unterlage A1,
nicht hinreichend begriindet seien. Insbesondere fehlten Alternativenprifungen zur Bauweise,
obwohl Alternativen, die zu einer geringeren Grundstucksbeeintrachtigung fihren wirden, auf
der Hand lagen. Die Einwender beantragen, der Antragstellerin aufzugeben, eine nachvollzieh-
bare und ergebnisoffene Alternativenpriifung vorzunehmen, die die erhebliche Beeintrachtigung
der Grundstucke in der Abwagung berucksichtige und vermeide bzw. verringere.

Wahrend der Bauphase werde das Grundstiick der Einwender, das unmittelbar an der Gott-
hardstral3e liegt, ganz erheblich durch die Baustelle, Baustelleneinrichtungen und provisorische
Verkehrsfiihrungen in Anspruch genommen. Letztlich sei ein Grol3teil des Vorgartens fir die
Eigentimer dadurch flr einen langen Zeitraum nicht mehr nutzbar.

Hauptursache fur diese Inanspruchnahme sei die geplante Schlitzwand- und Deckelbauweise
und die vorgesehene Errichtung des Bahnhofs Willibaldstral3e in offener Bauweise. Eine alterna-
tive Bauausfiihrung in bergmannischer Bauweise sei nicht naher untersucht worden. Grund fir
die Planungen sei offenbar, dass am U-Bahnhof Laimer Platz ein Abstellgleis vorhanden sei,
das eben geflihrt werden misse. Dieses solle fortgeflihrt werden, wobei das Niveau dieses
Gleises nicht tiber eine ausreichende Uberdeckung verflige, um eine bergmannische Bauweise
zu ermoglichen. Der bergmannische Tunnelvortrieb solle dann erst ab dem U-Bahnhof Willibald-
strale in westlicher Richtung vorgenommen werden. Die Notwendigkeit des Abstellgleises am
U-Bahnhof Laimer Platz sei nicht hinreichend dargelegt. Es erscheine durchaus méglich, die
Trasse bereits ab dem Bahnhof Laimer Platz so tief zu legen, dass eine ausreichende Uberde-
ckung fir eine bergmannische Bauweise im Tunnelvortrieb einschlieBlich der Errichtung des
Bahnhofs an der Willibaldstrale vorgenommen werde. Auf diese Weise kénnten die Beeintrach-
tigungen flr das Grundstuick der Einwender wie auch fiur etliche andere Grundstlicke minimiert
werden. Insbesondere ware eine Umleitung des Verkehrs nicht notwendig, da die Gotthardstra-
3e nicht gedffnet werden miusste.

Auch bei der hier geplanten Schlitzwand- und Deckelbauweise bestehe die Méglichkeit, die
Gotthardstralde nicht zweispurig weiterzufiihren, sondern einspurig im Einbahnverkehr. Bei der
GotthardstralRe handle es sich nicht um eine wichtige Verkehrsachse, sondern um eine Wohn-
stralle, die wahrend der Bauphase ohne Weiteres im Einbahnverkehr geflihrt werden kénne.
Zudem konne es erforderlich sein, die Stralte wahrend dieses Zeitraums nur flr Anlieger zu 6ff-
nen. Auch auf diese Weise konnten die Beeintrachtigungen fur das Grundstlick der Einwender
wie auch fir etliche andere Grundstlicke verringert werden.

Es sei vorgesehen, den vorhandenen Zaun zu beseitigen. Zudem werde es notwendig werden,
fur die Baustelleneinrichtungen und die Verkehrswege vorhandene Bepflanzungen und Gehdlze
zu beseitigen. Die Einwender beantragen hilfsweise anstelle der Verlegung der Baustelle ohne
Beeintrachtigung des Grundsticks, der Antragstellerin aufzugeben, vor Beginn der Baumalf}-
nahme eine Beweissicherung der Freiflachen durchzuflihren und dabei auch die vorhandene
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Einfriedung und die Bepflanzungen aufzunehmen sowie nach Beendigung der MalRnahme die
Einfriedung in vergleichbarer Ausfiihrung und in Abstimmung mit den Einwendern erneut herzu-
stellen. Zudem seien Ersatzpflanzungen fir die beseitigten Pflanzen und Gehdlze vorzunehmen.
Da voraussichtlich aufgrund der Schutzzone fiir den Kanal eine Bepflanzung an gleicher Stelle
nicht méglich sein werde, sei die Neubepflanzung mit den Einwendern abzustimmen. Hilfsweise
sei eine Entschadigung fur mittelbare Beeintrachtigungen festzusetzen.

Zudem sei wahrend der Bauphase die Erreichbarkeit der Grundstlicke Gotthardstrafle 115 und
115a, die beide Uber die GotthardstralRe erschlossen wirden, zu gewahrleisten. Den Planunter-
lagen lasse sich entnehmen, dass die Erschliefung der Grundstiicke zeitweilig nur tUber einen
FuR- und Radweg maoglich sei. Die konkrete Ausgestaltung lasse sich den Planunterlagen nicht
entnehmen, insbesondere ob hier ein Einbahnverkehr oder sogar Begegnungsverkehr maglich
sein solle. In diesem Zusammenhang bestlinden erhebliche Bedenken in Bezug auf die Ver-
kehrssicherheit. Insbesondere bestehe die Beflirchtung, dass schulpflichtige Kinder der Bewoh-
ner des Grundstlcks Gotthardstra3e 115a nicht sicher zur Schule gelangen kénnten, wenn auf
dem geplanten Geh- und Radweg zugleich auch Kraftfahrzeuge fahren kénnten. Auch werde
sich voraussichtlich der Anliegerverkehr und Versorgungsverkehr, insbesondere Mullfahrzeuge,
in den Morgenstunden zur Zeit des Berufsverkehrs konzentrieren, also zur gleichen Zeit, in der
sich Kinder auf dem Schulweg befinden. Letztlich missten sogar Lastkraftfahrzeuge die Grund-
stiicke erreichen kdnnen, etwa im Falle eines Umzugs oder von Handwerker- oder Gartenarbei-
ten auf den Grundstiicken. Da die entsprechende Bauphase Uber ein Jahr andauere, handle es
sich hierbei um eine unzumutbare Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit insbesondere der
Kinder. Im Bereich der Gotthardstral’e wohnten viele Schulkinder, deren Sicherheit hier erheb-
lich gefahrdet erscheine. Das Verkehrskonzept sei hier nochmals grundlegend zu hinterfragen.
Die Einwender beantragen, das Verkehrskonzept so zu gestalten, dass die Erreichbarkeit der
Grundstiicke und der Verkehrssicherheit aller Verkehrsteilnehmer, insbesondere der Kinder,
gewahrleistet ist. Hilfsweise wird beantragt, Schutzauflagen, hdchst hilfsweise, Entschadigungen
festzusetzen.

Hinsichtlich der hydrogeologischen MaRhahmen wahrend und nach der Bauphase, die Auswir-
kungen auf das Grundwasser und den Grundwasserstand haben, befurchten die Einwender,
dass es aufgrund der Grundwasserschwankungen zu Beschadigungen an den Gebauden Gott-
hardstral’e 115 und Gotthardstrale 115a kommen kénne. Zudem verflige das Gebaude Gott-
hardstral’e 115a Uber eine Grundwasserwarmepumpe. Die Einwender befiirchten, dass durch
die Grundwasserveranderungen der Betrieb der Pumpe beeintrachtigt oder die Pumpe bescha-
digt wird. Sie weisen auRerdem darauf hin, dass es auch nach Fertigstellung des geplanten
Bauwerkes zu Veranderungen des Grundwasserflusses kommen werde, die trotz Unterdike-
rung zu den vorstehend beschriebenen Auswirkungen fihren kénnten. Daher beantragen die
Einwender, der Antragstellerin aufzugeben, vor Beginn der MalRnahme eine Beweissicherung
Uber den Zustand der baulichen Anlagen vorzunehmen und wahrend der geplanten Ma3nahmen
dauerhaft Messstellen zur Kontrolle des Grundwassers zu errichten. Ferner sei die Antragstelle-
rin zu verpflichten, im Falle der Feststellung von Beschadigungen auf Grund dieser hydrogeolo-
gischen MalRnahmen diese unverziglich zu beenden oder geeignete Malnahmen zum Schutz
der baulichen Anlagen der Einwender zu ergreifen und den ungestérten Betrieb der Grundwas-
serwarmepumpe auf dem Grundstick Gotthardstrale 115a wahrend der gesamten Bauphase
und auch nach Beendigung der Bauphase wahrend des Betriebs der U-Bahn zu gewahrleisten
sowie hilfsweise eine Entschadigung flr die unmittelbaren Beeintrachtigungen festzusetzen.
Des Weiteren bringen die Einwender vor, dass es wahrend der Bauphase zu erheblichen Beein-
trachtigungen durch Immissionen kommen werde. Soweit ersichtlich, ldgen in den Antragsunter-
lagen keinerlei Untersuchungen zum Baustellenlarm in Bezug auf die Baustelle am U-Bahnhof
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WillibaldstralRe vor. Das Schallschutzgutachten, planfestgestellte Unterlage C2-1, befasse sich
hiermit nicht. Zudem beinhalte es eine Fehleinschatzung, da es den Eingriffswert nach Nr. 4.1
der AVV Baularm Uber den Immissionsrichtwerten ansetze, obwohl nicht dieser, sondern der
Immissionsrichtwert selbst flr die Zumutbarkeitsschwelle maf3geblich sei. Es sei davon auszu-
gehen, dass bei den Bautatigkeiten am U-Bahnhof WillibaldstraRe die Werte der AVV Baularm
nicht eingehalten werden kdnnten. Zudem sei zu untersuchen, ob aufgrund der Verlegung der
Fahrbahn wahrend der Bauphase die Grenzwerte der 16.BImSchV eingehalten werden kénnten,
da es sich um eine wesentliche Veranderung einer éffentlichen Strale handle. Durch die Ande-
rung der Strale riicke der Verkehrslarm deutlich naher an das bestehende Wohnhaus der Ein-
wender heran und fihre dort zu erheblichen Larmbeeintrachtigungen. Die konkrete Betroffenheit
koénne allerdings mangels entsprechender Unterlagen nicht ndher kommentiert werden. Dies sei
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nachzuholen. Die Planunterlagen seien daher
nochmals mit den Gutachten auszulegen.

Zudem sei es den Einwendern, obwohl dies in der Konsequenz dazu flihren kénne, dass das
Vorhaben insgesamt verzdgert werde, aufgrund der massiven Beeintrachtigung tiber mehrere
Jahre nicht zumutbar, auch an den Wochenenden mit Beeintrachtigungen durch Bauarbeiten am
Wochenende belastigt zu werden. Weiterhin seien verstarkte Beeintrachtigungen des Grund-
stlicks durch Staub, Feinstaub und Abgase zu befiirchten. Auch werde es im Zuge der Bau-
maflinahme zu Erschitterungen kommen, durch die Beschadigungen an dem Gebaude der Ein-
wender beflirchtet werden. Daher wird beantragt, die Antragstellerin zu verpflichten, geeignete
Schutzmallnahmen zur Einhaltung der einschlagigen Richtwerte in Bezug auf Immissionen
durch Staub, Larm, Feinstaub und Erschuitterungen vorzunehmen. Dieses werde aller Voraus-
sicht nach das Einsetzen von Schallschutzfenstern erforderlich machen. Es wird weiter bean-
tragt, der Antragstellerin aufzugeben, keine Arbeiten am Wochenende — Samstag und Sonntag
— sowie an Feiertagen durchzuflihren. Zudem sei das Grundstlick Gotthardstrale 115 mit einem
Schutzzaun wahrend der Bauphase gegen die Baustelle abzusichern, so dass die Beeintrachti-
gungen insbesondere durch Staub und Larm méglichst verringert wiirden. Der Bereich vor dem
Grundstiick und auf dem Grundstiick der Einwender sei durch die Antragstellerin regelmafig zu
reinigen. Zudem sei eine Beweissicherung an den Gebauden und Aufienanlagen vor, wahrend
und nach der BaumalRnahme zur Feststellung etwaiger Schaden vorzunehmen. Diese solle
auch die Fassade in Bezug auf die Verschmutzung durch Staub umfassen. Ferner wird die
Festsetzung einer Entschadigung fir die mittelbaren Beeintrachtigungen beantragt.

Nach Auffassung der Einwender wird durch die tber Jahre dauernden Baumalinahmen der
Wohnwert ihres Anwesens massiv beeintrachtigt und damit die fachplanerische Zumutbarkeits-
schwelle Uberschritten. Sie beantragen daher, die Antragstellerin im Planfeststellungsbeschluss
zu einer Entschadigung fir die mittelbare Beeintrachtigung des Wohnwerts dem Grunde und der
Hohe nach zu verpflichten.

Als weiteren Punkt weisen die Einwender darauf hin, dass sich ausweislich der Plane eine Ent-
rauchungsoffnung vor der Zufahrt zum Grundstiick GotthardstralRe 115, Uber die auch das
Grundstlick Gotthardstrafte 115a erschlossen wird, befindet, so dass die Ein- und Ausfahrt auf
und von der Gotthardstralde nicht mehr méglich sein wird. Sie beantragen, die Planungen so
anzupassen, dass die Entrauchungséffnung soweit verschoben wird, dass die Zufahrt uneinge-
schrankt moglich ist.

Ferner sprechen die Einwender an, dass nach dem Grunderwerbsplan, planfestgestellte Unter-
lage B7-3, die blau dargestellte dauernd zu beschrankende Grundstiicksflache innerhalb der
violett dargestellten Flache fir Baufeld, Baustelleneinrichtungsflache auf privatem Grund, liege.
Hier sei nicht eindeutig, ob sich die Flachen Uberlagern und, wenn ja, welche Flache von wel-
cher Uberlagert wird, oder ausschlielen. Auch werde das Ausmal} der Beeintrachtigungen auf
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den einzelnen Flachen nicht hinreichend deutlich dargestellt. Der Plan sei allein aufgrund dieser
Unklarheiten nicht geeignet, die Grundstlcksbetroffenheit nachzuvollziehen. Er sei zu korrigie-
ren. Unabhangig davon erwecke der Plan den Eindruck, dass der Kanal anders als im Erlaute-
rungsbericht, planfestgestellte Unterlage A1, dargelegt, nicht unmittelbar an den &ffentlichen
Grund angrenzend verlegt werde, sondern dass er deutlich weiter in das Grundstiick hineinrei-
che, als es erforderlich sei, ohne dass hierflir ein Grund ersichtlich sei. Die Einwender beantra-
gen daher, den Kanal so zu verlegen, dass die Inanspruchnahme des Grundstiicks Gott-
hardstral’e 115 fur den Kanal nebst Schutzstreifen vermieden wird.

Als letzten Punkt sprechen die Einwender an, dass sie beabsichtigen, die Grundstucke Gott-
hardstralRe 115 und 115a, gegebenenfalls gemeinsam, zu entwickeln. Es sei vorgesehen, die
Grundstiicke mit einem Mehrfamilienhaus zu bebauen, so dass auf den Grundstiicken eine Tief-
garage erforderlich werde. Die Einwender beantragen daher, bei der Verlegung des Kanals da-
fir Sorge zu tragen, dass eine Tiefgaragenzufahrt oberhalb des Kanalbauwerks maéglich ist.

Eine Erstellung des 6stlichen Streckentunnels und des U-Bahnhofs Willibaldstrafie in bergman-
nischer Bauweise ist, wie in den Grinden unter D. angeflhrt, aus technischen Griinden nicht
moglich.

Die FUhrung der Gotthardstral3e als einspurige Einbahnstral3e in schmalerer Ausfihrung wah-
rend der Bauphase ist unter Berlicksichtigung der Aspekte der aufrechtzuerhaltenden Erschlie-
Rung und der Ver- und Entsorgung der Anliegergrundstiicke, der Rettungswege und ihrer vorge-
schriebenen Breiten, der Verkehrssicherheit, der Verkehrsmengen und der Richtlinien und tech-
nischen Regelwerke zur Anlage von Strafden im Vergleich zu der — unter Berlicksichtigung des
ohnehin bestehenden Flachenbedarfs des U-Bahn-Bauwerks und der Schlitzwande - allenfalls
ganz geringfigigen Verminderung der Eingriffe in Privatgrund keine vorzugswirdigere Variante.
Eine Sperrung der GotthardstralRe fur andere Verkehrsteilnehmer als Anlieger wahrend der
Bauphase wirde, wie die Stellungnahme der zustandigen Fachbehdérde insoweit Gberzeugend
ergeben hat, dazu flhren, dass die erforderliche Leistungsfahigkeit des umliegenden Strallen-
netzes nicht mehr gewahrleistet ware.

Hinsichtlich der geforderten Beweissicherung sowie der Wiederherstellung von Grundstticksein-
friedungen und Bepflanzungen wird die Nebenbestimmung 2.1.1 festgesetzt.

Die Festsetzung von Entschadigungen ist, wie in den Griinden unter E.3 ausgefihrt und da die
Anordnung weiterer Schutzauflagen gem. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG insoweit nicht erfor-
derlich ist, nicht geboten.

Hinsichtlich der ErschlieRung des Grundstiicks der Einwender ist auszufuhren, dass die Auf-
rechterhaltung der ErschlieRung samtlicher Anliegergrundstiicke von der Antragstellerin beab-
sichtigt ist. Die Aufrechterhaltung der Zufahrtsmdglichkeiten fir Notdienste ist, wie aus den Aus-
fuhrungen auf Seite 30 des Erlauterungsberichts, planfestgestellte Unterlage A1, hervorgeht,
Bestandteil der Antragsunterlagen. Zusatzlich wird hinsichtlich der Erreichbarkeit des Anlieger-
grundstiicks auf die Nebenbestimmungen 2.3.1, 2.3.20, 2.3.21, 2.10.1 und 2.10.2 verwiesen.
Die Verkehrssicherheit ist wesentlicher Bestandteil des gemafl Nebenbestimmung 2.10.1 zu
erstellenden Verkehrskonzepts; insoweit wird auf die Ausfliihrungen in den Grinden unter E.13
verwiesen.

Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Grundwasser wird auf die Ausflihrungen
in den Grinden unter E.11 sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 4.2 bis 4.9
verwiesen. Die Grundwasserpumpe auf dem Grundstiick Gotthardstrale 115a liegt auf der An-
strdmungsseite des Grundwassers, so dass weder eine Beeintrachtigung des Betriebs noch
eine Beschadigung infolge der Baumalinahmen zu beflirchten ist.
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Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Baustellenlarm wird auf die Ausfihrun-
gen in den Grinden unter E.8.d sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 2.6.3
und 2.6.5 bis 2.6.11 in Verbindung mit der in Nebenbestimmung 2.10.1 angeordneten Ge-
schwindigkeitsbeschrankung verwiesen.

Ein Verzicht auf Arbeiten an Samstagen wirde zu einer unverhaltnismaligen Verlangerung der
Bauzeit und Verkomplizierung des Bauablaufs fihren und wird daher nicht angeordnet. Die ge-
setzlichen und sonstigen normativen Regelungen zum Immissionsschutz sehen lediglich eine
Differenzierung zwischen Werktagen — Montag bis Samstag - und Sonn- und Feiertagen vor.
Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Abgas- und Feinstaubimmissionen wah-
rend der Bauzeit wird auf die Ausfiihrungen in den Grinden unter E.8.f sowie die insoweit aus-
reichenden Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.13 verwiesen.

Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen durch Erschitterungsimmissionen wahrend der
Bauzeit wird auf die Ausfihrungen in den Griinden unter E.8.e sowie die insoweit ausreichenden
Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen. Die Einwender haben zudem hinsichtlich bau-
und betriebsbedingter Larm- und Erschitterungsimmissionen ein Akteneinsichtsrecht in die Un-
terlagen der Antragstellerin nach den allgemeinen gesetzlichen Vorschriften.

Die Antragstellerin hat im Verfahren darauf hingewiesen, dass die Hydrodrains in einer Tiefenla-
ge von mindestens 13 Metern unter Gelandeoberkante zu liegen kommen, somit in einer
Schicht, die einem originaren Eigentumszugriff entzogen ist, da eine Bebauung in dieser Tiefe
Ublicherweise nicht erfolgt, und die Vorgarten, in denen verlegte Kanale zu liegen kommen,
mangels Baurechts einer Bebauung ebenfalls nicht zuganglich sind. Aus diesem Grund ist die
Notwendigkeit der Bestellung einer Grunddienstbarkeit nicht als Nebenbestimmung in diesem
Beschluss festzusetzen. Welche hydrogeologischen Malinahmen im Einzelnen an welcher Stel-
le durchzufiihren sind, kann zudem im Groben erst nach Abschluss der Ausfiihrungsplanung
und im Detail erst nach Feststellung der detailscharfen spezifischen geologischen Verhaltnisse
festgestellt werden. Die Antragstellerin ist allerdings nicht gehindert, aus Grinden der Planungs-
sicherheit in den mit den Einwendern zu fliihrenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverhand-
lungen die Eintragung einer solchen Grunddienstbarkeit zu vereinbaren.

Zudem hat die Antragstellerin im Erlauterungsbericht, planfestgestellte Unterlage A1, zuge-
sichert, im Einzelfall auftretende unzumutbare oder unverhaltnismafRige Eingriffe in Privat-
grund im Rahmen der von der obergerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
zu entschadigen. Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem
dem Planfeststellungsbeschluss nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Ge-
maR Art. 8 BayEG ist Entschadigung fur den eintretenden Rechtverlust und fir sonstige,
durch die Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten. Art und Hohe sind in den
Grunderwerbsverhandlungen, die die Antragstellerin direkt mit den Betroffenen zu flihren
hat, oder im Enteignungs- oder Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Die Fest-
setzung gesonderter Nebenbestimmungen ist insoweit nicht erforderlich.

Hinsichtlich der von den Einwendern beflirchteten Wertminderung ihres Grundstiicks durch jah-
relange Bauarbeiten kann eine solche in der Abwagung zu Gunsten einer durch hinreichende
Planrechtfertigung gedeckten und mit den Planungsleitsatzen bereinstimmenden Planung zu-
ruckgestellt werden (BVerwG, Urteil vom 23.01.1981, Az. 4 C 4.78). Die Einwender begriinden
den behaupteten Wertverlust damit, dass von dem Vorhaben Immissionen wahrend der Bau-
phase ausgingen. Diese faktischen Auswirkungen sind in der Abwagung mit dem ihnen zukom-
menden Gewicht bertcksichtigt worden. Dass sie mittelbar neben anderen Faktoren den Ver-
kehrswert der benachbarten Grundstlicke beeinflussen kdnnen, stellt grundsatzlich keinen eige-
nen Abwagungsposten dar (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.02.2013, Az. 7 VR 13.12). Die Nut-
zung des Grundstiicks der Einwender wird im vorliegenden Fall nicht unzumutbar beeintrachtigt.
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Etwa verbleibende faktische Beeintrachtigungen sind im Interesse der mit dem Vorhaben ver-
folgten offentlichen Zwecke gerechtfertigt. Es ist insbesondere unter Berucksichtigung der Tat-
sache, dass das Grundstlick nach Abschluss der Bauarbeiten eine praktisch vor der Haustlr
liegende U-Bahn-Anbindung bekommt, nicht ersichtlich, dass das Grundstlick der Einwender
einen solchen Wertverlust erleiden oder in der Vermietbarkeit derart beeintrachtigt werden konn-
te, dass es den Einwendern unzumutbar ware, dies im Interesse der mit dem Vorhaben verfolg-
ten Zwecke des Allgemeinwohls hinzunehmen oder dass gar die Befugnis, das Eigentumsobjekt
nutzbringend zu verwerten, praktisch nur noch als leere Rechtshiille Uibrig bliebe.

Hinsichtlich der Situierung der Entrauchungsanlage wird auf die Nebenbestimmung 2.2.2 ver-
wiesen.

Hinsichtlich der Kennzeichnung der Flachen im Grunderwerbsplan, planfestgestellte Unterlage
B7-3, beinhaltet die blau dargestellte dauernd zu beschrankende Grundstiicksflache fir die Ver-
legung des Kanals naturgemaf eine fur die zur Verlegung dieses Kanals erforderlichen Bauar-
beiten vortibergehend in Anspruch zu nehmende Flache fir Baufeld und Baustelleneinrichtungs-
flache auf privatem Grund. Der Kanalstandort ist in der planfestgestellten Unterlage B7-3 ausrei-
chend klar gekennzeichnet, wobei hier die Besonderheit besteht, dass auch bisher auf dem
Grundstiick Gotthardstral’e 115 eine 6ffentlich gewidmete Verkehrsflache liegt, in der auch der
Kanal zu liegen kommt. Eine Verlegung des Kanals weiter nach Norden in Richtung Straf3e ist
aufgrund der Lage des geplanten U-Bahn-Bauwerks nicht moglich.

Hinsichtlich der fakultativ angedachten Bebauung des Grundstiicks mit einem Mehrfamilienhaus
mit Tiefgarage wird auf die in § 28a Abs. 1 Satz 1 PBefG normierte Veranderungssperre hinge-
wiesen. Die Anordnung einer entsprechenden Tiefenlage des Kanals ist insoweit nicht erforder-
lich. Die Antragstellerin hat allerdings im Verfahren darauf hingewiesen, dass in der unmittelba-
ren Nachbarschaft ohnehin eine Tiefgaragenzufahrt bereits besteht, die bei der Situierung der
Kanalhéhe beriicksichtigt werden muss.

25. Einwender E28

Die Einwender sind Eigentimer des Anwesens Gotthardstrae 154, einer Doppelhaushalfte

mit einem vorgelagerten Schuppen, dessen Abmessungen sie mit 2,40 Meter Breite, 2,15 Me-
tern Tiefe und 1,90 bis 2,25 Metern Hohe angeben. Gemal Grunderwerbsverzeichnis, planfest-
gestellte Unterlage B7-1, sind die Einwender mit einer vortibergehenden Inanspruchnahme von
26 m? betroffen. Die voribergehende Inanspruchnahme betrifft die provisorische Spartenverle-
gung, Anpassungsmafnahmen sowie hydrogeologische MaRnahmen, von denen sie geltend
machen, diese seien nicht naher definiert.

Die Einwender weisen darauf hin, dass sie infolge dieser Inanspruchnahme unmittelbar in ihrem
Eigentumsrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG betroffen sind und ihre Einwendungs- und Klagebefugnis
sich bei enteignender Betroffenheit nicht nur auf die eigenen Belange, sondern auch auf die
fehlerhafte Abwagung fremder, privater sowie 6ffentlicher Belange bezieht, da nur formell und
materiell in jeder Hinsicht rechtmafige Planfeststellungsbeschliisse die rechtliche Vorausset-
zung flr einen spateren Eigentumseingriff darstellen kénnen.

Sie weisen ferner darauf hin, dass sich ihre zusatzliche mittelbare Betroffenheit aus der direkten
Nachbarschaft zur Baustelle ergibt. Neben den direkten Eingriffen in das Anwesen gegebenen-
falls durch Beseitigung oder Anpassung von Schuppen und Zaun wirden sie somit auch mit den
durch die Bauarbeiten hervorgerufenen Immissionen, insbesondere Larm, Staub und Erschtte-
rungen konfrontiert sein. Darliber hinaus bestehe die Gefahr von Beeintrachtigungen des
Gebaudes infolge hydrogeologischer Auswirkungen.
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Die ausgelegten Unterlagen wirden den Anforderungen des Art. 73 BayVwVfG nicht gerecht.
Auszulegen seien nach der Rechtsprechung alle fir die Beurteilung des Vorhabens wesentli-
chen Gesichtspunkte. Sie mussten etwaigen Einwendern insbesondere die notwendigen Kennt-
nisse vermitteln, ohne die eine Beurteilung potentieller Einwirkungen, Gefahren oder Nachteile
einer Anlage nicht moglich sei. Die abwagungserheblichen Belange mussten sich mit einer
Deutlichkeit ergeben, die es erlaubten, ihre Bedeutung fir die Planung und Betroffenheit zu er-
kennen.

Die ausgelegten Plane lielRen aber die Betroffenheit der Einwender nicht ausreichend

erkennen. Aus der Legende zum Grunderwerbsverzeichnis, planfestgestellte Unterlage B7-1,
ergaben sich die Betroffenheitserlauterungen provisorische Spartenverlegung, eventuelle An-
passung oder vortibergehende Beseitigung der Einfriedung - Hecke, Zaun, Einfriedungsmauer,
Vorgarten, Einfahrten, Fahrradschuppen, Gartenanlagen, Pflanztrége, Einfahrtstore, Hauszu-
gange, Lichtschachte, Kanalschachte, Revisionsschachte, Versorgungsleitungen, Schranken,
Mullbehalter, Fahrradstander, Werbeanlagen, Hinweistafeln, Schaltkasten, Verkaufsautomaten,
Polier und dergleichen, sowie hydrogeologische Mallnahmen, etwa Aufschlussbohrungen,
Grundwasserabsenkbrunnen, Grundwassermessstellen, Abdeckinjektionen tber den Tunnelfirs-
ten, Horizontaldrains flr Grundwassertberleitungen jeweils fir diese MalRnahmen mit Zu- und
Abfahrt fur Schwerlastfahrzeuge im erforderlichen Umfang beiderseits der U-Bahn-Bauwerke
innerhalb der blauen Linien im Grunderwerbsplan. Das Anwesen der Einwender ist im Grunder-
werbsplan 2, planfestgestellte Unterlage B7-3, dargestellt. Im stdlichen Grundstiicksbereich ist
ein schmaler violetter Streifen eingezeichnet. Gemal Legende des Grunderwerbsplans handelt
es sich hier um ein Baufeld und eine Baustelleneinrichtungsflache auf privatem Grund. Dartber
hinaus wird das Grundstlick ausgehend von der Mitte der westlichen Grundstlicksgrenze bis
kurz vor der stidostlichen Grundstlicksgrenze von einer hellblauen Linie durchschnitten. Geman
Legende handelt es sich hier um einen Bereich fir hydrogeologische Malihahmen beiderseits
des U-Bahn-Bauwerkes.

Das Grunderwerbsverzeichnis und der Grunderwerbslageplan lieRen nicht erkennen, welcher
Bereich des Grundstlicks flir eine provisorische Spartenverlegung und welcher Bereich fir
eventuelle AnpassungsmalRnahmen verwendet werden solle. Der violette Streifen im stdlichen
Grundstuicksbereich enthalte hierzu keine Differenzierung. Daruber hinaus kdénnten die Einwen-
der nicht abschatzen, mit welchen Anpassungsmafinahmen sie konfrontiert sein wiirden. Die
entsprechende Unsicherheit ergebe sich bereits aus den Abkirzungen und Zeichenerklarungen
der planfestgestellten Unterlage B7-1. Dort heile es bei der Abkirzung AP ,eventuelle" Anpas-
sung ,oder" voribergehende Beseitigung der Einfriedung etc.. Aus dem Bauwerksverzeichnis,
planfestgestellte Unterlage B9, ergebe sich unter der laufenden Nummer 40 lediglich, dass beim
Anwesen Gotthardstralie 154 ein Abbruch und die Wiederherstellung der Einfriedung als Ein-
zelmalRnahme geplant sei. Welche konkreten MaRnahmen damit verbunden seien, bleibe jedoch
offen. Im violett gekennzeichneten Grundstlicksbereich befanden sich der Schuppen, die Tonne,
das elektronische Einfahrtstor, die Gartentlr, der Zaun und eine Pflanzhecke. Eingriffe in diesen
Grundstlicksbereich waren mit erheblichen Beeintrachtigungen, Behinderungen und nicht zuletzt
auch finanziellen Folgekosten fur die Einwender verbunden. Aus den ausgelegten Unterlagen
ergebe sich nicht, mit welchen konkreten MalRnahmen, Beeintrachtigungen und

Folgewirkungen die Einwender zu rechnen hatten. Vollig unbestimmt und unklar sei die Bedeu-
tung der hellblauen Linie. Hier sollten im erforderlichen Umfang hydrogeologische MalRnahmen
erfolgen. Die Linie durchschneidet das Grundstlck der Einwender und betrifft auch das Gebau-
de. Es stelle sich die Frage, mit welchen konkreten hydrogeologischen MafRnahmen hier zu
rechnen sei und welche Auswirkungen diese MalRnahmen fir das Grundstuck, die Einwender
und ihre Familie hatten. Aus dem Erlauterungsbericht, planfestgestellte Unterlage A1, seien kei-
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ne konkreten Anhaltspunkte zu entnehmen. Dort heil3e es lediglich, dass im Westen zwischen
dem Bahnsteiganfang des Bahnhofs Willibaldstrale und dem Ende des Planfeststellungsab-
schnitts die Tertiarobergrenze zwischen 515,40 Meter und 513,20 Meter in einer Tiefe von 15
Meter bis 18 Meter unter Gelandeoberkante aufgeschlossen sei. Ob und welche hydrogeologi-
schen Maflinahmen sich hieraus fir die Einwender und die in der Nachbarschaft gelegenen
Grundstiicke ableiten lieRen, sei dem Erlauterungsbericht nicht zu entnehmen. Auch der geo-
technische Bericht, planfestgestellte Unterlage C1-1, lasse keine Riickschlisse auf die zu erwar-
tenden hydrogeologischen Malinahmen zu. Der Bericht beschreibe die Untergrundverhaltnisse,
den Baugrund im Untersuchungsgebiet sowie die Ergebnisse der Feld- und Laborversuche. Aus
den bautechnischen Folgerungen und Empfehlungen des Berichts ergebe sich lediglich, dass
die Baugrube des Stationsbauwerks als Trogbaugrube mit einem wasserdichten Baugrubenver-
bau ausgefiihrt werden solle. Aufgrund der angrenzenden dichten innerstadtischen Bebauung
werde zudem ein verformungsarmer Verbau empfohlen. Aufgrund der anstehenden Grundwas-
serverhaltnisse seien die Herstelltoleranzen so zu wahlen, dass eine wasserdichte Ausflihrung
des Verbaus sichergestellt werde. Ferner fanden sich Hinweise darauf, dass in den tertiaren
Sonden gespanntes Grundwasser zu erwarten sei. Ob und inwieweit im Bereich des Grund-
stlicks der Einwender eine Entspannungswasserhaltung oder ahnliche MalRnahmen zu erwarten
seien, lasse sich dem hydrogeologischen Bericht jedoch nicht entnehmen. Dies gelte im Ubrigen
auch fir die anderen ausgelegten Unterlagen zum Thema Geo-und Hydrotechnik.

Die ausgelegten Plane genligten somit nicht dem Informationsanspruch einer Planauslegung.
Die Einwender haben daher beantragt, den Antrag auf Planfeststellung abzulehnen, hilfsweise
das laufende Planungsverfahren bis zur Vorlage aussagefahiger und ausreichender Planunter-
lagen einzustellen und dann eine erneute Auslegung geman Art. 73 Abs. 3 BayVwVfG durchzu-
fuhren.

Nach § 28 Abs. 1 PBefG durfe das hier beantragte Vorhaben nur gebaut werden, wenn der Plan
vorher festgestellt ist. Bei der Planfeststellung seien die von dem Vorhaben berthrten &ffentli-
chen und privaten Belange einschlieRlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung
zu berticksichtigen. Das Abwagungsgebot verlange, dass eine Abwagung Gberhaupt stattfinde,
in die Abwagung an Belangen eingestellt werde, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt
werden musse und weder die Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange ver-
kannt, noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er Verhaltnis steht. Diese Vorgaben seien bereits bei der
Zusammenstellung des Abwagungsmaterials und damit auch bei der hier zu beurteilenden An-
tragstellung zu bericksichtigen. Hierzu sei festzustellen, dass bereits in Folge der oben darge-
stellten defizitdren Planunterlagen ein Ermittlungsdefizit vorliege, das die Planfeststellungsbe-
horde daran hindere, den Planfeststellungsbeschluss wie beantragt zu erlassen. Darliber hinaus
bestlinden aus weiteren Griinden erhebliche Bedenken gegen die Gewichtung und Zusammen-
stellung des Abwagungsmaterials.

Aus der Baularmuntersuchung, planfestgestellte Unterlage C2-1, gehe hervor, dass bei dem
Bau der Verlangerung der U5 mit ganz erheblichen und unzumutbaren Larmbeeintrachtigungen
zu rechnen sei. Auf dem Gelande der stadtischen Baumschule in der WillibaldstralRe sei wah-
rend der Baumalinahmen flr einen Zeitraum von etwa siebeneinhalb Jahren eine Baustellenein-
richtungsflache geplant. Durch den Betrieb von Startschacht, Lager- und Separierflachen kom-
me es ohne Schallschutzmalinahmen zu Beurteilungspegeln des Baularms von bis zu 71 dB(A)
tags und nachts. Von Uberschreitungen der Eingriffsschwelle der AVV Bauldrm seien dabei tags
bis zu 73 Gebaude und nachts bis zu 1.388 Gebaude betroffen. Die Schwelle der Gesundheits-
gefahrdung von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts werde laut Seite 9 des Gutachtens an etwa
70 Gebauden Uberschritten. Unabhangig davon wirden durch den Betrieb von stationaren ober-
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irdischen Baumaschinen und Baueinrichtungen samt Transportverkehr zur Ver- und Entsorgung
des Tunnelvortriebs erhebliche Immissionen hervorgerufen. Die einzelnen Betriebsablaufe erga-
ben sich aus den Ausflihrungen auf Seite 16 ff. der Baularmuntersuchung. Angesichts dieser
Ausgangslage Uberrasche es, dass in der schalltechnischen Untersuchung nur relativ wenige
Anwesen konkret mit Immissionsorten und Beurteilungspegeln untersucht wirden. So sei bei-
spielsweise zwar das Anwesen GotthardstralRe 131 in die Betrachtung aufgenommen worden,
nicht jedoch das in unmittelbarer Nahe nordlich gelegene Anwesen der Einwender. Die Einwen-
der beantragen eine spezifische Objektbeurteilung fur ihr Anwesen unter Zugrundelegung der
Schutzbedurftigkeit eines Gebietes, in dem vorwiegend Wohnungen untergebracht seien gem.
AVV Baularm ohne Bertcksichtigung des sogenannten Eingreifwerts nach Nr. 4.1. der AVV
Baularm.

Hinsichtlich der Beurteilungsgrundlage der AVV Baularm sei zunachst festzustellen, dass

eine wie in §§ 41 bis 43 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV gesetzlich geregelte Beurteilungs-
grundlage fur den Baularm fehlt. Dennoch kénne grundsétzlich in Fallen der vorliegenden Art
die AVV Baularm zur Beurteilung von Baularm herangezogen werden. Im Ergebnis solle anhand
der AVV Baularm die Frage geklart werden, wann konkret die Schwelle der fachplanungsrechtli-
chen Unzumutbarkeit beginne. In diesem Zusammenhang enthalte die Baularmuntersuchung,
planfestgestellte Unterlage C2-1, eine Fehleinschatzung. So heifl3e es auf Seite 21, dass mal3-
gebend die sogenannte Eingriffsschwelle sei, die noch 5 dB(A) tber den Immissionsrichtwerten
der AVV Baularm liegt. Diese Auffassung ist spatestens seit dem Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 10.07.2012, Az. 7 A 11.11, Uberholt. Das Bundesverwaltungsgericht habe ent-
schieden, dass im Zusammenhang mit der Ermittlung der Zumutbarkeitsschwelle in Planfeststel-
lungsverfahren der erhoéhte Eingreifwert keine Anwendung finden kann. Nach dem Wortlaut der
Nr. 4.1. der AVV Baularm und ihrer systematischen Stellung handle es sich bei dem Eingreifwert
um eine Regelung, die das behordliche Handlungsermessen steuern solle, nicht jedoch die
fachplanerische Abwagung. Dieser Fehler sei fir den vorliegenden Fall von mal3geblicher Be-
deutung, da die Baularmuntersuchung auf Seite 22 davon ausgehe, dass infolge der Anwen-
dung der sogenannten erhdhten Eingriffsschwelle nach Nr. 4.1 AVV Baularm bis zu 73 Gebaude
im Tagzeitraum und 1388 Gebaude im Nachtzeitraum betroffen sind. Wenn man diese fehlerhaf-
te Annahme korrigiere, werde dies zur Folge haben, dass sich die Zahl der betroffenen Gebaude
und auch das qualitative Ausmal} der Betroffenheit deutlich erhdhen werde. Dies sei auch flr
das Anwesen der Einwender von Relevanz.

Erschwerend komme hinzu, dass trotz der vorgeschlagenen MalRnahmen zur Minderung der
baubedingten Larmimmissionen die Einhaltung der AVV Baularm nicht sichergestellt sei. Unter
Beriicksichtigung des Schallschutzkonzeptes reduziere sich nach dem Gutachten allerdings die
Anzahl der Betroffenheit im Nachtzeitraum auf acht Gebaude, die sich nordlich der Baumalf3-
nahme befanden. Zudem werde mit den MaRnahmen die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung
in der gesamten Nachbarschaft unterschritten. Allerdings beruhe diese Einschatzung auf Seite 9
der Bauldrmuntersuchung auf der Annahme, dass die oben dargestellte um 5 dB(A) erhohte
Eingriffsschwelle der AVV Baularm fir die Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze maf3geblich
sei, was jedoch aus den dargestellten Griinden jedoch nicht der Fall sei. Somit werde sich trotz
Durchfiihrung der vorgeschlagenen SchallschutzmaRnahmen eine héhere Zahl an Betroffenhei-
ten ergeben als in den Schallschutzunterlagen dargestellt. Ob und inwieweit das Anwesen der
Einwender betroffen sei, kdnne nicht abgeschatzt werden. Es sei insoweit Aufgabe der Antrag-
stellerin und gegebenenfalls der Planfeststellungsbehérde, hier durch weitere Detailuntersu-
chungen Klarheit zu schaffen. Die Einwender beantragen abschlieRend die Erstellung einer
neuen schalltechnischen Untersuchung, die auch unter Bertcksichtigung eines Baustellenma-
ximalbetriebes alle [armrelevanten Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit der Bauausflihrung
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stehen, in zeitlicher und &rtlicher Hinsicht prognostiziere, samtliche Immissionsorte gem. Ziffer
6.3 der AVV Baularm ohne Bertcksichtigung des sogenannten erhéhten Eingreifwerts nach Nr.
4.1. AVV Baularm ermittle, diese prognostizierten Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit der
Bauausflihrung stehen, vollumfanglich, auch unter Berticksichtigung von Summationseffekten,
berechne und die fiir samtliche so gefundenen Immissionsorte die dort zu erwartenden Beurtei-
lungspegel errechne. Die Einwender beantragen ferner, der Vorhabenstragerin unter Beachtung
der oben beantragten schalltechnischen Untersuchung die Durchfiihrung aktiver Schallschutz-
maflinahmen an allen Baustelleneinrichtungen dauernder oder voriibergehender Art aufzuerle-
gen. Sollte ausreichender aktiver Schallschutz technisch nicht méglich sein, wird dariber hinaus
die Festsetzung passiver SchallschutzmalRnahmen, wie beispielsweise Einbau von Schall-
schutzfenstern beantragt. Hilfsweise beantragen die Einwender die Feststellung der Entschadi-
gungspflicht der Antragstellerin dem Grunde nach fir alle verbleibenden Larmbeeintrachtigun-
gen sowie eine dauerhafte, baubegleitende Schallmessung.

Bei der Beurteilung von Erschitterungen sei zwischen Erschitterungseinwirkungen auf Men-
schen und Erschitterungseinwirkungen auf Anlagen zu unterscheiden. Die Erschitterungsein-
wirkungen auf Menschen wirden im vorliegenden Verfahren nach der DIN 4150 Teil 2 beurteilt.
Diese enthalte Angaben fir die Beurteilung von Erschitterungen im Frequenzbereich von 1 Hz
bis 80 Hz, die in Gebauden auf Menschen einwirkten. Die DIN 4150 Teil 2 sei als technisches
Regelwerk keine Rechtsnorm. Mal3stab flr die Beurteilung unzumutbarerer Beeintrachtigungen
sei vielmehr unmittelbar § 74 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG). Es sei aller-
dings anerkannt, dass im Rahmen der Anwendung des § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG der in der DIN
4150 Teil 2 zum Ausdruck kommende naturwissenschaftlich-technische Sachverstand fir die
Beurteilung von Erschuitterungsimmissionen berlicksichtigt werden kénne. Eine dartber hinaus-
gehende Bedeutung kénne einer DIN allerdings nicht beigemessen werden.

Die ausgelegten Planunterlagen unterschieden nur unscharf zwischen den Themen Erschutte-
rung und sekundarer Luftschall. So werde im Erlauterungsbericht, planfestgestellte Unterlage
A1, auf den Seiten 60/61 die Thematik Erschiitterung und sekundarer Luftschall im Endzustand
unter der Ziffer 2.2.2. behandelt. Die textlichen Ausflihrungen betrafen nahezu ausschlief3lich
den sekundaren Luftschall. Die Erschitterungseinwirkungen wirden lediglich mit einem Hinweis
auf die DIN 4150 Teil 2 erwahnt. In den gesamten Unterlagen fanden sich keine Untersuchun-
gen zur Thematik der Erschitterungseinwirkungen, so dass die diesbeziglichen Ausfiihrungen
nicht nachvollziehbar seien. Auch die Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung, planfestge-
stellte Unterlage B6-1 stellten auf den Seiten 12 und 13 lediglich fest, dass aufgrund der Entfer-
nung zu den nachstgelegenen Gebauden im PA 77 die Erschutterungen im Untersuchungsge-
biet die Wahrnehmungsschwelle fir den Menschen unterschritten. Dies werde soweit ersichtlich
mit dem beabsichtigten Einbau von schweren elastisch gelagerten Tragplatten, dem Masse-
Feder-System, begriindet. Ob und inwieweit dieses System tatsachlich Inhalt der Antragsunter-
lagen sei, bleibe jedoch offen. Auf Seite 13 der Unterlage B6-1 werde dann die Schlussfolgerung
gezogen, dass mit der Einhaltung der Anhaltswerte nach DIN 4150 Teil 2 gleichzeitig die An-
haltswerte nach DIN 4150 Teil 3 - Erschiitterungen im Bauwesen — Einwirkungen auf bauliche
Anlagen - eingehalten werden. Eine Differenzierung der Erschiitterungseinwirkungen durch die
Baumalnahme und dem Betrieb der U-Bahn sei unterblieben. In Ansehung der Tatsache, dass
gerade vor dem Anwesen der Einwender intensive Bautatigkeiten im Baufeld stattfinden wirden
und hier auch mit einem intensiven Lkw-Verkehr zu rechnen sei, seien die Unterlagen insoweit
defizitar und entsprechend zu erganzen. Dies gelte insbesondere im Hinblick auf eventuelle Ge-
baudeschaden.

Zur Ermittlung der Erschitterungen, welche durch die Bauausfihrung und den Betrieb der U-
Bahn entstehen, beantragen die Einwender daher eine erschutterungstechnische Untersuchung
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an ihrem Gebaude hinsichtlich des Baus und des Betriebs der U-Bahn-Linie 5 West vorzuneh-
men. Fur die Frage der Betroffenheit sei hierbei im Rahmen des Fachplanungsrechts nicht allein
auf die Beurteilungsschwellen der DIN 4150, sondern auf alle abwagungserheblichen Erschitte-
rungen abzustellen. Bei der Beurteilung der Erschitterungseinwirkungen auf den Menschen sei
dies die Wahrnehmbarkeitsschwelle.

Soweit solche Untersuchungen und die damit verbundenen Berechnungen aus naturwissen-
schaftlichen oder physikalischen Griinden zum derzeitigen Zeitpunkt mit einer erheblichen
Erkenntnisunsicherheit verbunden sein sollten, beantragen die Einwender, nach Herstellung des
Tunnelrohbaus, der den Einbau eines Masse-Feder-Systems berucksichtige, aber vor Verlegung
der Bahngleise, synthetische Anregungen des Untergrunds vorzunehmen, die den tatsachlichen
Schienenverkehr simulierten, hieraus ein Erschitterungskonzept zu erarbeiten und

dieses erganzend planfestzustellen. Des Weiteren beantragen die Einwender, nach Aufnahme
des U-Bahn-Betriebs weitere erschutterungstechnische Messungen vorzunehmen, das Erschut-
terungskonzept anzupassen und dieses erganzend planfestzustellen.

Ferner beantragen die Einwender eine umfassende Beweissicherung ihres Grundstiicks und
ihres Gebaudes rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten. Das Beweissicherungsverfahren sei
durch neutrale Sachverstandige durchzuflihren. Die Beweissicherung habe sich auf den Zustand
der baulichen Anlagen und des Grundstlicks sowie samtlicher damit verbundenen Einrichtungen
jeweils vor Beginn sowie wahrend und nach Beendigung der Baumaflnahme zu erstrecken. Das
Beweissicherungsgutachten sei den Einwendern nach Ausarbeitung kostenlos zu Uberlassen.
Ferner beantragen die Einwender die Festsetzung einer Entschadigung dem Grunde nach fur
samtliche Beeintrachtigungen oberhalb der einfachrechtlichen, hilfsweise der verfassungsrecht-
lichen Zumutbarkeitsgrenze fiir die nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens durch Erschitte-
rungen jeglicher Art.

Die Einwender tragen als weiteren Punkt vor, der sekundare Luftschall werde als tieffrequentes
Gerausch wahrgenommen. In den Planungsunterlagen werde der sekundare Luftschall lediglich
im Erlauterungsbericht, planfestgestellte Unterlage A1, auf den Seiten 60 und 61 sowie in den
Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung, planfestgestellte Unterlage B6-1, auf den Seiten
11 ff. behandelt. Es treffe zu, dass es fir die Auswirkungen des Schienenverkehrs auf den Luft-
schallpegel in schutzbedirftigen Rdumen innerhalb eines Gebaudes durch Kérperschalllbertra-
gung zur Zeit keine verbindlich eingeflhrte Beurteilungsgrundlage gebe. Die Unterlage zur Um-
weltvertraglichkeitsprifung lasse auf Seite 12 ausdriicklich offen, welche Beurteilungsgrundlage
im vorliegenden Fall konkret zur Anwendung gebracht werde. Die Untersuchung komme zu dem
Ergebnis, dass die Anhaltswerte nach der 24. BImSchV zuverlassig unterschritten wirden und
sogar die Richtwerte nach TA Larm eingehalten werden konnten. Eine genauere Begrundung
oder Untersuchung hierzu enthielten die Planfeststellungsunterlagen jedoch nicht.

Die Einwender weisen rein vorsorglich darauf hin, dass flur die Beurteilung eines sekundaren
Luftschalls weder die 16. BImSchV noch die 24. BImSchV zur Anwendung gebracht werden
kénnten: Die 16. BImSchV, die grundsétzlich fir den Bau oder die wesentliche Anderung von
Schienenwegen der Eisenbahnen gilt, sei nicht anwendbar, da diese Vorschrift allein

auf den primaren Luftschall abstelle. Auch die 24. BImSchV sei nicht anwendbar: Nach § 1 Nr. 1
der 24. BImSchV lege diese Verordnung Art und Umfang der zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Verkehrsgerausche notwendigen Schallschutzmalinahmen

fur schutzbedurftige Rdume in baulichen Anlagen fest, soweit durch den Bau oder

die wesentliche Anderung von Schienenwegen die in § 2 der 16. BImSchV festgelegten Immis-
sionsgrenzwerte Uberschritten wirden. Die Anwendbarkeit der 24. BImSchV setze daher die
Anwendbarkeit der 16. BImSchV voraus, die jedoch, wie soeben gezeigt, bei der Beurteilung von
sekundarem Luftschall nicht einschlagig sei. Insoweit kdnne lediglich auf die strengeren Anfor-
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derungen der TA Larm zurtickgegriffen werden, die nach den Aussagen in den Planfeststel-
lungsunterlagen jedoch eingehalten wirden. Diese Schlussfolgerung werde ausschlieRlich aus
dem Einbau des Masse-Feder-Systems gezogen und sei insoweit nicht weiter Gberprifbar. Es
fehle an einer Darstellung der zur Beurteilung des sekundaren Luftschalls relevanten Umstande,
insbesondere Grindungstiefe, Griindungsverfahren, Untergrund, gebaude- und nutzungsspezi-
fische Besonderheiten der anliegenden Gebaude etc..

Die Einwender beantragen, fiir inr Anwesen, soweit dies technisch maoglich ist, eine spezifische
Berechnung und Prognose des sekundaren Luftschalls vorzunehmen, der durch den Bau

und den Betrieb der planfestzustellenden U-Bahn-Strecke zu erwarten ist. Soweit solche Be-
rechnungen aus naturwissenschaftlichen oder physikalischen Griinden zum derzeitigen Zeit-
punkt mit einer erheblichen Erkenntnisunsicherheit verbunden sein sollten, beantragen die Ein-
wender, nach Herstellung des Tunnelrohbaus, der den Einbau eines Masse-Feder-Systems be-
rucksichtigt, aber vor Verlegung der Bahngleise synthetische Anregungen des Untergrunds vor-
zunehmen, die den tatsachlichen Schienenverkehr simulieren, hieraus ein Erschitterungskon-
zept zu erarbeiten und dieses erganzend planfestzustellen.

Des Weiteren beantragen die Einwender, nach Aufnahme des U-Bahn-Betriebs weitere erschiit-
terungstechnische Messungen zur Ermittlung des sekundaren Luftschalls vorzunehmen, das
Erschitterungskonzept anzupassen und dieses erganzend planfestzustellen.

Weiter machen die Einwender geltend, in den Antragsunterlagen werde auf die Belastung durch
das Vorhaben mit Feinstaub, Abgasen und sonstigem Staub nicht eingegangen. Die Planungs-
unterlagen seien somit in dieser Hinsicht ebenfalls defizitar. In der Ziff. 2.5. der Unterlage zur
Umweltvertraglichkeitsprifung, planfestgestellte Unterlage B6-1, wiirden Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima/Luft dargestellt. Es handle sich hierbei jedoch lediglich um eine Prognose Uber
die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung, somit konkret nach dem
Ausbau der U5. Véllig auBer Acht gelassen werde die Belastung der Grundstlicksanlieger durch
Feinstaub, Abgase und sonstigen Staub, obwohl das Grunderwerbsverzeichnis und die Planun-
terlagen ein Baufeld und eine Baustralie vorsahen und es klar ersichtlich sei, dass hier mit er-
héhtem Baustellenverkehr und Bautatigkeiten gerechnet werden misse. Diesbezliglich fehlten
jegliche konkreten Untersuchungen und Sachverhaltsdarstellungen. Insbesondere fehlten Anga-
ben dazu, mit welchem Lkw-Verkehr konkret im Bereich des Grundstticks der Einwender

zu rechnen sei. Neben den damit verbundenen Abgasbelastungen sei zu beriicksichtigen,

dass beispielsweise durch den Abtransport von Aushubmaterial erhebliche Mengen an
sonstigen Stauben entstehen. Fur den Feinstaub galten grundsatzlich die Grenzwerte der EU-
Richtlinie 1999/30/EG, welche der medizinischen Gefahrlichkeit der Feinstaube Rechnung trage.
Diese Richtlinie sei unter anderem durch die 22. BImSchV in nationales Recht umgesetzt wor-
den und sei zu beachten. Dies gelte insbesondere im innerstadtischen Bereich von Miinchen, in
dem bekanntermalen bereits ohne die zusatzliche Belastung durch eine derartige Baustelle die
Uber 24 Stunden gemittelten Immissionsgrenzwerte fur Partikel PM10 gem. § 4 Abs. 4 Satz 1
22. BImSchV permanent tberschritten wiirden. Die Einwender beantragen deshalb eine Unter-
suchung samtlicher lufthygienischer Auswirkungen, die bei der geplanten Bauausflihrung ent-
stehen kdnnten. Hier sei insbesondere auf die Auswirkungen des Lkw-Verkehrs und der
Baustellentatigkeit einzugehen. Die Einwender beantragen ferner, der Antragstellerin aufzuerle-
gen, die Immissionswerte der TA Luft fir Staubniederschlag gemaf Nr. 4.1. Tabelle 2 sowie flr
Schwebstaub (PM10) und Stickstoffdioxid gem. Nr. 4.2.1. Tabelle 1 einzuhalten sowie eine
Messstelle zur Ermittlung von Gesamtstaub, Schwebstaub, (PM10) und Stickoxiden einzurich-
ten. Weiter beantragen die Einwender, sdmtliche Verschmutzungen, die durch die geplante
Bauausfiihrung entstehen kénnen, insbesondere Staubimmissionen, zu ermitteln.
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Die Einwender beantragen ferner eine Beweissicherung an ihren baulichen Anlagen vorzuneh-
men. In der Beweissicherung sei insbesondere der Zustand der Fassaden vor, wahrend und
nach der Bautatigkeit festzustellen. Das Beweissicherungsgutachten sei den Einwendern

nach Ausarbeitung kostenlos zu lGberlassen. Weiter beantragen die Einwender, die mit dem
Aushub beladenen Lkw's vollstandig abzudecken, so dass eine Verschmutzung durch Staub auf
ein Minimum reduziert wird. Zudem beantragen die Einwender, bereits im Planfeststellungsbe-
schluss eine Entschadigungspflicht fir samtliche Reinigungsarbeiten an ihren baulichen Anlagen
vorzusehen, soweit die Verunreinigungen im Zusammenhang mit der Baustellentatigkeit und
dem Zulieferverkehr stehen.

Zur Hydrogeologie verweisen die Einwender zunachst auf den geotechnischen Bericht, plan-
festgestellte Unterlage C1-1, und die dort dargestellten bautechnischen Folgerungen und Emp-
fehlungen. Zusatzlich lasse sich aus der Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung, planfest-
gestellte Unterlage B6-1, entnehmen, dass zum Entwassern der Troge und zum Entspannen
relevanter tertiarer Sandschichten fir Gewahrleistung einer auftrittssicheren Aushubsohle je-
weils eine Innenwasserhaltung erforderlich sei und Grundwasser entnommen werden musse.
Die geforderten Grundwasser wirden gemaf Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung in
geeigneten Absetzanlagen mechanisch gereinigt und wiederversickert. Dies geschehe Uber
Versickerungsbrunnen im abstromigen Teil der Trasse mit Versickerungsteil im Quartar.

Gemal Planfeststellungsunterlagen wirden die Stauhéhen méglichst gering gehalten und

durch Kontrollpegel Gberwacht.

Gemal Unterlage zur Umweltvertraglichkeitsprifung, Seite 24, betrage der Flurabstand des HW
2000 in den betroffenen Bereichen etwa 10 Meter. Hieraus werde die Schlussfolgerung gezo-
gen, dass Beeintrachtigungen von umliegenden Gebauden ausgeschlossen seien. Wenn dem
so sei, stelle sich die Frage, was mit den im Grunderwerbsverzeichnis dargestellten hydrogeolo-
gischen Mallnahmen, von denen auch die Einwender betroffen seien, gemeint sein solle.
Grundsatzlich sei davon auszugeben, dass durch grundwasserbeeinflussende MaRnahmen Set-
zungen an Gebauden maoglich seien. Die Einwender beantragen deshalb eine spezifische Er-
mittlung und Prognose aller Auswirkungen, die durch grundwasserbeeinflussende MalRnahmen
auf ihrem Grundstlck und insbesondere an ihrem Gebaude entstehen kdnnen. Ferner beantra-
gen die Einwender eine dezidierte und spezifische Darstellung der im Grunderwerbsverzeichnis
dargestellten hydrogeologischen MalRhahmen sowie eine damit verbundene Risikoabschatzung
fur ihr Grundstiick nebst Anlagen und Gebauden.

Zur Verkehrssicherheit und ErschlieBung fihren die Einwender aus, gemal Grunderwerbsplan
werde eine Teilflache ihres Grundstticks fur das Baufeld oder die Baustelleneinrichtungsflache in
Anspruch genommen. Es stelle sich die Frage, welche Auswirkungen dies auf die Zuganglichkeit
und ErschlieBung des Grundstiicks sowie die Verkehrssicherheit der Bewohner habe. Die Plan-
feststellungsunterlagen enthielten hierzu keine Aussagen. Die Unterlagen seien entsprechend
zu erganzen. In den ausgelegten Unterlagen fehle dartiber hinaus jegliche Aussage zur Ein- und
Ausfahrtssituation betreffend das Grundstiick der Einwender. Diese sei nachzuholen.
Hinzuweisen sei insbesondere auch auf die Tatsache, dass in fast jedem Haus an der Gott-
hardstralle Kinder wohnten, die jeden Morgen bei laufendem Verkehr ihren Schulweg beginnen
und an der Strafde entlanglaufen und entlang radeln muissten. Eine Querung der Stralie

sei nicht mehr moglich. Die Unterlagen enthielten keinerlei Aussage, wie die hierdurch entste-
hende Gefahrensituation bewaltigt werden solle. Gleiches gelte flir die Sicherheit der Anwohner
als FuRganger und Radfahrer wahrend der Bauphase. Es sei unklar, wie die Grundstlicke frei
befahrbar sein sollten. Die Planfeststellungsunterlagen enthielten hierzu keinerlei Aussagen. Die
Einwender beantragen die Erstellung eines Verkehrssicherheitskonzepts zur Abwicklung des
reibungslosen Schul-, Rad- und FuRgangerverkehrs wahrend der Bauphase.
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Weiterhin weisen die Einwender darauf hin, dass es gem. Ziff. 14.11 der Anlage 1 zum UVPG
beim Bau einer Untergrundbahn im Sinne des PBefG einer allgemeinen Vorprifung des Einzel-
falls bedirfe. Die vorliegende Unterlage zur Umweltvertraglichkeitspriifung stelle lediglich eine
Einschatzung dar, die in Anlehnung an eine Umweltvertraglichkeitsstudie durchgefiihrt worden
sei. Nach § 7 Abs. 1 UVPG bestehe eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prufung, wenn das Neuvorhaben nach Einschatzung der zustéandigen Behdrde erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kénne, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungs-
entscheidung zu berticksichtigen waren. Die Unterlagen trafen hierzu keine Aussagen. Weder
sei ersichtlich, ob die vorgelegten Unterlagen den Kriterien einer allgemeinen Vorprifung

zur Feststellung der Pflicht zur Durchfuihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung gentgten,
noch zu welchem Ergebnis eine solche Vorprifung kdme. Die Unterlagen selbst erflllten nicht
die Anforderungen an eine vollstandige Umweltvertraglichkeitsprifung. Die Umweltvertraglich-
keitsprifung sei insoweit nachzuholen.

Zudem machen die Einwender eine fehlende Planrechtfertigung des Vorhabens geltend.

Das beantragte Vorhaben sei unwirtschaftlich und bringe keinerlei iberzeugenden Nutzen flr
das o6ffentliche Personenverkehrsnetz in Minchen. Es fehle an der Planrechtfertigung.

Die Bereiche um die neu geschaffenen U-Bahnhdofe WillibaldstraRe und Am Knie herum seien
keine Siedlungszentren, wie aus Ziffer 4.2. auf Seite 45 des Erlauterungsberichts, planfestge-
stellte Unterlage A1, hervorgehe. Zu den in der standardisierten Bewertung so bedeutsamen
Neuverkehren und Zeitersparnissen flr die Fahrgaste werde es laut Erlauterungsbericht hier
nicht in ausreichenden Umfang kommen. Das Gebiet Gotthardstrafle bis Am Knie sei vollstandig
von der Buslinie 57 erschlossen und gehe nahtlos vor der Haltestelle Am Knie in die Tram-19-
Linie Uber. Die Aussage zur dichten Bebauung entlang der WillibaldstraRe auf Seite 50 des Er-
lauterungsberichts sei objektiv falsch. Die Gotthardstralde sei in weiten Teilen nur einseitig auf-
der Ostlichen Seite bebaut, da westlich ein bewaldetes Erholungsgebiet mit Kinderspielplatzen
und die stadtische Baumschule liege. Zudem sei die Strale auf ganzer Linie gepragt durch
Doppelhaushélften und in lockerer Folge bebaute niedrige Mehrfamilienhauser.

Der Bahnhof Pasing verflige Uber die S-Bahn, zukinftig tGber die 2. Stammstrecke, welche im
Stérungsfall einen Kollaps des Verkehrssystems in Minchen verhindere, und die Tramlinie 19.
Ein U-Bahn Anschluss werde hier nicht mehr bendtigt.

Die U5-Anbindung in Pasing schaffe keine Alternative zum Schnellbahnsystem und auch

keine Umsteigebeziehungen, die eine solche Verlangerung rechtfertigen. So wie die wenigsten
Fahrgaste der Trambahnlinie 19 diese vom Bahnhof Pasing auswahlen wirden, um damit zum
Hauptbahnhof zu gelangen, wie auch auf Seite 48 des Erlauterungsberichts zitiert, so wirden
dies auch die wenigsten Fahrgaste der U5 tun. Jegliche signifikanten Synergieeffekte fir das
Gesamtsystem seien nicht zu erkennen.

Die standardisierte Bewertung flihre zu einer unterproportionalen Bewertung der Sinnhaftigkeit
dieser Streckenverlangerung und verneine bei der Ermittlung der Zuwendungsfahigkeit diese
hinsichtlich von Mitteln des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes (GVFG).

Die Kosten in H6he von derzeit geplanten 664,8 Millionen Euro entsprachen objektiv keinem
rechtzufertigenden wirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen Nutzen, aber auch keinem derart
erhdhten Nutzen im verkehrstechnischen Gesamtsystem Munchens.

Der Erlauterungsbericht bringe keinerlei belastbare Fakten hinsichtlich des volkswirtschaftlichen
und verkehrstechnischen Gesamtnutzens der U-Bahn-Verlangerung. Er stelle den fehlenden
Einzelnutzen der drei Stationen klar heraus und ergehe sich dann in MutmaRungen, was

bei einem Projekt dieser GréRenordnung keine valide Realisationsgrundlage darstellen kénne.
Die Einwender beantragen daher die Einholung eines unabhangigen Sachverstandigengutach-
tens zur Ermittlung der verkehrlichen Auswirkungen und des verkehrlichen Nutzens des zur

-98 -



Planfeststellung beantragten Vorhabens. Die Begutachtung habe sowohl den volkswirtschaftli-
chen Nutzen als auch den verkehrstechnischen Nutzen des Projekts zu untersuchen.
Erganzend und hilfsweise zu den bereits gestellten Antragen beantragen die Einwender ab-
schlieltend, den Antrag auf Planfeststellung abzulehnen, hilfsweise, die Planung so umzugestal-
ten, dass eine unmittelbare Inanspruchnahme ihres Grundeigentums vermieden wird. Ferner
sei der Antragstellerin aufzuerlegen, durch geeignete physisch-reale Schutzvorkehrungen
und/oder die Errichtung und Unterhaltung von entsprechenden Anlagen daflir Sorge zu tragen,
dass die von ihnen dargestellten Auswirkungen auf ihre Belange und Rechtsguter vermieden,
hilfsweise zumindest so weitgehend reduziert werden, dass das Mal} der Beeintrachtigungen die
einfach-rechtliche Zumutbarkeitsgrenze nicht Uberschreitet. Der Antragstellerin sei die Durchfih-
rung eines Beweissicherungsverfahrens durch neutrale Sachverstandige hinsichtlich aller von
den Einwendern dargestellten Beeintrachtigungen aufzuerlegen. Die Beweissicherung habe sich
auf den Zustand des Gebaudes, des Grundstlicks und aller auf dem Grundstlck befindlichen
Anlagen zu erstrecken. Die Beweissicherung sei jeweils vor Beginn, wahrend und nach Beendi-
gung der Baumalnahme durchzufihren. Die Beweissicherungsgutachten seien den Einwendern
nach Ausarbeitung kostenlos zu lberlassen.

Hilfsweise beantragen die Einwender die Festsetzung einer Entschadigung dem Grunde nach
fur samtliche Beeintrachtigungen oberhalb der einfach-rechtlichen, hilfsweise der verfassungs-
rechtlichen Zumutbarkeitsgrenze. Samtliche Grundstlickseingriffe seien, soweit unvermeidbar,
nach Durchflihrung der notwendigen MalRnahmen physisch-real auszugleichen, hilfsweise zu
entschadigen. Soweit bauliche oder sonstige Anlagen auf dem Grundstlick entfernt oder be-
schadigt wirden, habe die Antragstellerin hierfir angemessenen Ersatz zu leisten, wobei die
Bestimmung der Ersatzleistung - physisch-realer Ersatz oder Geldentschadigung - den Einwen-
dern vorbehalten bleiben solle. Soweit Geldersatz zu leisten sei, bestimme sich die Hohe der
Entschadigung fir den Verlust von baulichen oder sonstigen Anlagen nach dem aktuellen Wie-
derbeschaffungswert, nicht jedoch dem Zeitwert.

Die Grundstlicksbeeintrachtigungen der Einwender sind im Grunderwerbsverzeichnis, plan-
festgestellte Unterlage B7-1, und dem Grunderwerbsplan 2, planfestgestellte Unterlage B7-
3, hinreichend genau beschrieben. Bei der violett gekennzeichneten Flache handelt es sich
um eine Flache fir provisorische Spartenverlegungen. In den Bemerkungen in der letzten
Spalte zum Grunderwerbsverzeichnis wird flir das Grundstlick der Einwender klargestellt,
dass die Einfriedung entfernt und wieder hergestellt werden muss. Dasselbe qilt fur alle wei-
teren baulichen Anlagen und Bepflanzungen, die sich auf der violetten Flache befinden. Die
Antragstellerin hat im Verfahren zugesichert, den Schuppen und die Einfriedung der Ein-
wender neuwertig wieder herzustellen. Die Antragstellerin hat im Verfahren weiterhin zuge-
sichert, das Grundstiick der Einwender wahrend der Bauphase, solange die bestehende
Grundstuckseinfriedung beseitigt ist und noch kein Ersatz aufgebaut wurde, durch einen
Bauzaun zu sichern.

Die hydrogeologischen MalRlnahmen sind im Erlauterungsbericht, planfestgestellte Unterlage
A1, unter 6.5 auf Seiten 22 und 23 sowie im Grundwassermodell, Aufstauberechnung End-
zustand, planfestgestellte Unterlage C1-2, hinreichend genau beschrieben.

Die Antragstellerin hat im Verfahren zutreffend darauf hingewiesen, dass die Hydrodrains in ei-
ner Tiefenlage von mindestens 13 Metern unter Gelandeoberkante zu liegen kommen, somit in
einer Schicht, die einem originaren Eigentumszugriff entzogen ist, da eine Bebauung in dieser
Tiefe Ublicherweise nicht erfolgt. Aus diesem Grund ist die Notwendigkeit der Bestellung einer
Grunddienstbarkeit nicht als Nebenbestimmung in diesem Beschluss festzusetzen. Welche hyd-
rogeologischen Mallnahmen im Einzelnen an welcher Stelle durchzufiihren sind, kann zudem
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im Groben erst nach Abschluss der Ausflihrungsplanung und im Detail erst nach Feststellung
der detailscharfen spezifischen geologischen Verhaltnisse festgestellt werden. Die Antragstelle-
rin ist allerdings nicht gehindert, aus Griinden der Planungssicherheit in den mit den Einwendern
zu fihrenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverhandlungen die Eintragung einer solchen
Grunddienstbarkeit zu vereinbaren.

Die Antragstellerin hat im Erlauterungsbericht, planfestgestellte Unterlage A1, zugesichert,
im Einzelfall auftretende unzumutbare oder unverhaltnismaRige Eingriffe in Privatgrund im
Rahmen der von der obergerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Grundsatze zu ent-
schadigen. Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem dem
Planfeststellungsbeschluss nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Geman
Art. 8 BayEG ist Entschadigung fur den eintretenden Rechtverlust und fiir sonstige, durch
die Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten. Art und Héhe sind in den Grund-
erwerbsverhandlungen, die die Antragstellerin direkt mit den Betroffenen zu flihren hat, oder
im Enteignungs- oder Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regein. Die Festsetzung
gesonderter Nebenbestimmungen ist insoweit nicht erforderlich.

Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen durch Baustellenlarm wird auf die Ausfiihrun-
gen in den Grlinden unter E.8.d sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 2.6.3
und 2.6.5 bis 2.6.11 in Verbindung mit der in Nebenbestimmung 2.10.1 angeordneten Ge-
schwindigkeitsbeschrankung verwiesen.

Die Einwender haben zudem hinsichtlich bau- und betriebsbedingter Larm- und Erschitterungs-
immissionen ein Akteneinsichtsrecht in die Unterlagen der Antragstellerin nach den allgemeinen
gesetzlichen Vorschriften. In Bezug auf die Baularmsituation wurde den Einwendern von der
Antragstellerin im Laufe des Verfahrens eine detailscharfe gutachterliche Betrachtung fir ihr
Gebaude Ubermittelt, aus der hervorgeht, dass die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm durch
den Betrieb der Baustelleneinrichtungsflache an ihnrem Gebaude nicht Gberschritten werden.
Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Erschitterungsimmissionen wahrend der
Bauzeit wird auf die Ausflihrungen in den Griinden unter E.8.e sowie die insoweit ausreichenden
Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 und hinsichtlich der betriebsbedingten Immissionen und
des sekundéaren Luftschalls auf die Ausfuhrungen in den Griinden unter E.8.b verwiesen.
Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Abgas- und Feinstaubimmissionen wah-
rend der Bauzeit wird auf die Ausfihrungen in den Griinden unter E.8.f sowie die insoweit aus-
reichenden Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.13 verwiesen. Die Baustellen-LKW transportie-
ren grundsatzlich vorwiegend Baumaterialien wie Tlbbinge oder Beton, wahrend das Erdreich
auf der Baustelleneinrichtungsflache bereits fraktioniert und befeuchtet wird, so dass hier mit
wesentlich weniger Staubentwicklung gerechnet werden muss als beim Aushub einer Ublichen
Baugrube.

Hinsichtlich der beflirchteten Beeintrachtigungen durch Grundwasser wird auf die Ausfiihrungen
in den Grinden unter E.11 sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 4.2 bis 4.9
verwiesen. Zudem ist die Errichtung der Dikeranlagen geeignet, schadliche Auswirkungen auf
Gebaude durch das Grundwasser zu verhindern. Spatfolgen sind nach Wirdigung der Stellung-
nahmen der beteiligten Fachbehérden insoweit nicht zu erwarten.

In Bezug auf die geforderten BeweissicherungsmalRnahmen wird auf die Ausfihrungen in den
Grunden unter E.8.e sowie die Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen. Der dort fest-
gesetzte Umfang der BeweissicherungsmalRnahmen sowie ihre Anzahl sind notwendig, aber
auch ausreichend.

Hinsichtlich der Umweltvertraglichkeitspriufung wird auf die Ausfihrungen in den Grinden unter
C. verwiesen.
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Die Verkehrssicherheit ist wesentlicher Bestandteil des gemafll Nebenbestimmung 2.10.1 zu
erstellenden Verkehrskonzepts; insoweit wird auf die Ausfihrungen in den Griinden unter E.13
verwiesen.

Dem planfestgestellten Vorhaben fehlt es auch nicht an der Planrechtfertigung. Hierzu wird auf
die Ausfuhrungen in den Griinden unter D. verwiesen. Die Forderungsfahigkeit nach dem Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz ist im Ubrigen kein Gesichtspunkt, der von Anliegern mit
der Folge geltend gemacht werden kénnte, dass eine Planrechtfertigung nicht vorliegt. Die Fi-
nanzierung eines planfestgestellten Vorhabens ist nur dann erheblich, wenn sie von vornherein
ausgeschlossen und damit die Realisierung des Vorhabens eindeutig nicht méglich ist (VGH
Kassel, Urteil vom 18.03.2008, Az. 2 C 1092/06, abgedruckt in DVBI 2008, 924). Dies ist aber
vorliegend nicht der Fall.

26. Einwender E29

Die Einwender sind Eigentiimer des Grundstiicks Gotthardstr. 152.

Sie machen geltend, zur Schlitz- und Deckelbauweise zwischen der Willibaldstral3e und der
Von-der-Pforten-StralRe gebe es keine Aussagen Uber voraussichtlichen Baularm und Bauemis-
sionen. Durch die Baustelle sei der Art. 2 Abs.2 GG, das Grundrecht auf Leben und Gesundheit,
stark beeintrachtigt. Insbesondere die Gefahrdung der Gesundheit und Beeintrachtigung der
Lebensqualitat durch Larm, Elektrosmog, Feinstaub und Erschitterungen sei hier festzustellen.
Mit der Betriebszeit von 7.00 - 20.00 Uhr von Montag mit Samstag, also in einer 6-Tage-Woche,
wirden die Einwender mit ihren Kindern als Anwohner dauerhaft mit gesundheitsschadlichem
Feinstaub, Larm und Abgasen konfrontiert ohne eine Moéglichkeit der Regeneration und Unter-
brechung der Dauerbelastung. Umweltlarm, etwa durch Autoverkehr, Flugzeuge und Bauarbei-
ten, belaste den gesamten Organismus. Sie beantragen deshalb ein aussagekraftiges Larm-
und Immissionsgutachten entsprechend der AVV Baularm. Mit diesen Erkenntnissen sei es
mdglich, eine prognostizierende Beurteilung der Larmsituation vorzunehmen. Grundsatzlich ste-
he an erster Stelle das Gebot der Larmverhinderung. Dies solle durch die Einhaltung des fort-
schrittlichen Standes der Technik zur Larmverhinderung erreicht werden. Dies folge aus § 22
Absatz 1 Nr. 1i.V. m § 3 Abs. 6 BImSchG, welches in einem Gutachten nachgewiesen werden
solle. An zweiter Stelle stehe das Gebot, Malkthahmen zur Verminderung des nach dem Stand
der Technik unvermeidbaren Bauldrms zu ergreifen. Dies folge aus § 22 Abs. 1 Nr. 2

BImSchG. Zusatzlich beantragen sie, den Gesundheitszustand ihrer Kinder im Hinblick auf die
Baustelle durch eine Untersuchung analog zu einer vorbeugenden Arbeitsschutzuntersuchung
zu dokumentieren, da die Kinder genau wie die Arbeiter auf der Baustelle einem erhdéhten Larm-
pegel ausgesetzt seien. Die Ergebnisse des Gesundheitsmonitorings seien weiterhin durch ei-
nen unabhangigen Gutachter zu bewerten. Zudem wird ein Gutachten eines Immissionsschutz-
beauftragten in Form eines unabhangigen anerkannten Sachverstandigen fir Immissionen
durch Larm und Erschitterungen sowie Staub und Abgase beantragt. Dieser Immissionsschutz-
beauftragte sollte zusatzlich 1arm- und erschitterungsintensive Bauarbeiten friihzeitig mit den
Angaben von Bauort, Dauer der Arbeiten, Art der Arbeiten, zum Einsatz kommende larmintensi-
ve Maschinen und Gerate, Bauleiter mit Telefonnummer und etwaige MalRnahmen zum Schutz
der Anwohner bekanntgeben.

Nach von den Einwendern eingeholten Informationen enthalte das Schallschutzgutachten, plan-
festgestellte Unterlage C2-1, eine Fehleinschatzung auf Seite 21, da es den Eingriffswert nach
Nr. 4.1 der AVV Baularm tber den Immissionsrichtwerten ansetze, obwohl nicht dieser, sondern
der Immissionsrichtwert selbst fur die Zumutbarkeitsschwelle maf3geblich sei. Da das Grund-
stiick der Einwender in unmittelbarer Nahe zur Willibaldstralle liege, sei dies auch fiir die Ein-
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wender von groRer Relevanz. Sie beantragen deshalb die Uberarbeitung des Schallschutzgut-
achtens und gegebenenfalls Ergreifung weiterer Schallschutzmaflinahmen.

In den vorliegenden Antragsunterlagen werde auf die Belastung durch das Vorhaben mit Fein-
staub, Abgasen und sonstigem Staub nicht eingegangen. Die Planungsunterlagen seien somit in
dieser Hinsicht unzureichend. In Bezug auf Feinstaub verursachten Baumaschinen einen rele-
vanten Anteil der Feinstaubemissionen und triigen insbesondere im stadtischen Umfeld zu einer
hohen Hintergrundbelastung bei. Feinstaub und andere Luftschadstoffe wiirden in epidemiologi-
schen Studien immer wieder mit einer erhéhten Anfalligkeit fir Atemwegserkrankungen in Ver-
bindung gebracht. Auch auf einem Lungenarztekongress in Stuttgart im Marz 2017 seien deutli-
che Effekte beim Anstieg von Lungenentziindungen besonders bei Kindern in den ersten drei
Lebensjahren genannt worden. Auch die jingst erfolgte Klage der EU-Kommission gegen
Deutschland vor dem Européischen Gerichtshof wegen schlechter Luftqualitat gelte es
miteinzubeziehen.

Die Einwender beantragen deshalb eine Untersuchung samtlicher lufthygienischer Auswirkun-
gen, die bei der geplanten Bauausfiihrung entstehen kdnnten. Hier sei insbesondere auf die
Auswirkungen des LKW-Verkehrs und der Baustellentatigkeit einzugehen. Weiter beantragen
sie, die Errichtung einer Messstelle zur Ermittlung von Gesamtstaub, Schwebstaub und Stick-
oxiden einzurichten. Zudem beantragen sie eine Bescheinigung, dass alle Baumaschinen stan-
dardmalig mit einem Partikelminderungsfilter ausgestattet bzw. nachgeristet werden mit der
REC-Regelung der UNECE, Klasse |, Reduktionsstufe 0. Ferner beantragen sie, die Ergebnisse
des Gesundheitsmonitorings durch einen unabhangigen Gutachter bewerten zu lassen, eine
ausreichende Beweissicherung ihres Hauses, um etwaige Staubemissionen vor und nach der
Baustelle festzuhalten, beladene LKWs vollstandig mit Planen abzudecken, um Verschmutzun-
gen durch Staub auf ein Minimum zu reduzieren und einen Immissionsschutzbeauftragten in
Form eines unabhangigen anerkannten Sachverstandigen fir Immissionen durch Staub und
Abgase.

Die Themen Erschutterungen, sekundarer Luftschall sowie Einzelschallereignisse wirden nur
unzureichend dargelegt. In Anbetracht der massiven Baustelle vor ihrem Haus sowie aller ande-
ren abwagungserheblichen Erschitterungen beantragen die Einwender eine erschitterungs-
technische Untersuchung gemafR der DIN 4150. AuRerdem beantragen sie die Beweissicherung
des Grundstlicks und des Gebaudes durch einen neutralen Sachverstandigen, um etwaige
Schaden im Nachhinein feststellen zu kdnnen.

Hinsichtlich der Wegesicherheit in der Bauphase 200 weisen sie darauf hin, dass der Schulweg
ihrer Kinder weg von ihrem Haus entlang der Gotthardstraf3e bis zur Kreuzung Gotthardstra-
Re/WillibaldstralRe und dann auf der stdlichen Gotthardstral3e bis zur Stroblstrale und dann
weiter zur Camerloherstral3e verlauft.

Es befanden sich auf der stdlichen Gotthardstralie zwischen WillibaldstralRe und

Stroblstralle mehr als 230 Wohnungen. Mit der Annahme, dass nur die Halfte der

Anwohner mit dem Auto zur Arbeit fahren, gebe es auf dem einzigen Zubringer,

dem geplanten Rad- und Rettungsweg, zu einer Stichstrale voraussichtlich mehr

als 100 Autos in der Zeit zwischen 7 und 9 Uhr. Genau in dieser Zeit wirden

auch sehr viele Schulkinder, Fuldganger und Fahrradfahrer auf dem gleichen

Rettungsweg fahren und laufen, was zu einer unzureichenden Gehwegsicherung beitrage. Zu-
satzlich zu den Anwohnern wirden auf diesem Rettungsweg auch Lieferverkehr,

Miillautos und Anlieger verkehren. Verschlimmert werde die Situation ab der

Reutterstral3e, da hier der Rettungsweg direkt an der Hausfassade Gotthardstraflte 107

bis 83 verlaufe und somit bei der Ausfahrt der Anwohner von der Tiefgarage auf

dem Rettungsweg keinerlei Puffer oder Haltebereich bis zum Rettungsweg
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bestehe. Die Einwender beantragen eine Uberarbeitung des Rad- und Rettungswegs in der
Phase 200, um die Sicherheit der Schulkinder und Fu3génger wahrend der Bauzeit zu gewahr-
leisten.

Hinsichtlich der Wegesicherheit in der Bauphase 100 nérdliche Gotthardstral’e weisen sie da-
rauf hin, dass der Ruckweg ihrer Kinder von der Schule zu ihrem Haus entlang der nérdlichen
Gotthardstralie verlauft. Auch hier gebe es zwischen Willibaldstrale und Gotthardstralle mehr
als 200 Wohnungen, von denen etliche Anwohner, Zulieferer und Mullautos gemeinsam mit
Schulkindern, Fufigangern und Fahrradfahrern den einzigen Weg, den sogenannten Rad- und
Rettungsweg benutzen wirden.

Die Einwender beantragen eine Uberarbeitung des Rad- und Rettungswegs auch in der Phase
200, um die Sicherheit der Schulkinder und Fulganger wahrend der Bauzeit zu gewahrleisten.

Die Einwendung erscheint insoweit als unschlussig, als die Anschriftsangabe der Einwender
darauf schlieRen lasst, dass sie das in ihrem Eigentum stehende Grundstlick nicht selbst be-
wohnen, sondern in einem anderen Miinchner Stadtteil in rund 10 Kilometer Entfernung wohnen.
Soweit doch eine persdnliche Betroffenheit bestehen sollte, wird hinsichtlich der beflirchteten
Beeintrachtigungen durch Baustellenlarm auf die Ausflihrungen in den Griinden unter E.8.d so-
wie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 2.6.3 und 2.6.5 bis 2.6.11 in Verbindung
mit der in Nebenbestimmung 2.10.1 angeordneten Geschwindigkeitsbeschrankung verwiesen.
Hinsichtlich der von den Einwendern beantragten Gesundheitsuntersuchung ihrer Kinder ist
auszufuhren, dass bei der Beantwortung der Frage, ob Gerauschimmissionen zu einem Ge-
sundheitsschaden flhren, besondere psychische oder physische Empfindlichkeiten von Einzel-
personen aulder Betracht bleiben missen. Auszugehen ist vielmehr von den Ergebnissen der
Larmwirkungsforschung, die in der Weise allgemeingiiltig sind, dass sie fur einen reprasentati-
ven Querschnitt der Bevolkerung zutreffend sind und die Uberempfindlichkeit oder Unempfind-
lichkeit einzelner Menschen aulRer Acht lassen. Insoweit ist bei der Anwendung von § 3 BIm-
SchG von einem objektiven Beurteilungsmalistab auszugehen, nach dem die Wirkungen des
Larms auf einen normalen Durchschnittsmenschen entscheidend sind (vgl. OVG Berlin, Urteil
vom 05.10.1990, Az. 2 B 15.88).

Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Erschitterungsimmissionen wahrend der
Bauzeit wird auf die Ausflihrungen in den Griinden unter E.8.e sowie die insoweit ausreichenden
Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen.

Die Einwender haben zudem hinsichtlich bau- und betriebsbedingter Larm- und Erschitterungs-
immissionen ein Akteneinsichtsrecht in die Unterlagen der Antragstellerin nach den allgemeinen
gesetzlichen Vorschriften.

Die Antragstellerin hat im Verfahren zugesichert, das Grundstlick der Einwender wahrend
der Bauphase, solange die bestehende Grundstiickseinfriedung beseitigt ist und noch kein
Ersatz aufgebaut wurde, durch einen Bauzaun zu sichern. Die Antragstellerin hat im Verfah-
ren weiter zugesichert, die Einfriedung der Einwender neuwertig wieder herzustellen.
Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen durch Abgas- und Feinstaubimmissionen wah-
rend der Bauzeit wird auf die Ausfihrungen in den Griinden unter E.8.f sowie die insoweit aus-
reichenden Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.13 verwiesen. Die Baustellen-LKW transportie-
ren grundsatzlich vorwiegend Baumaterialien wie Tubbinge oder Beton, wahrend das Erdreich
auf der Baustelleneinrichtungsflache bereits fraktioniert und befeuchtet wird, so dass hier mit
wesentlich weniger Staubentwicklung gerechnet werden muss als beim Aushub einer (blichen
Baugrube.

Hinsichtlich der geforderten Beweissicherungsmalinahmen wird auf die Ausfiihrungen in den
Grinden unter E.8.e sowie die Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen. Der dort fest-
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gesetzte Umfang der BeweissicherungsmalRnahmen sowie ihre Anzahl sind notwendig, aber
auch ausreichend.

Die Verkehrssicherheit ist wesentlicher Bestandteil des gemafl Nebenbestimmung 2.10.1 zu
erstellenden Verkehrskonzepts; insoweit wird auf die Ausfliihrungen in den Grinden unter E.13
verwiesen.

27. Einwender E30

Die Einwender beantragen, fiir die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Fuhrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude GotthardstralRe 101 anzuordnen. Begrindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Miilltonnen abzustellen. Zudem wiir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten flr Fahrrader im 6ffentlichen StralRengrund besteht nicht.
Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Stralle ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Milltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemafl Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Millentsorgung
so weit wie moglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu prifen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-
Ren Baustellenablauf mdéglich ist. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen
Parkproblematik wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verfigt.

28. Einwender E31

Die Einwender sind Eigentiimer des Grundstiicks Genovevaweg 1.

Sie billigen nicht, dass fiir eine von ihnen geschatzte Bauzeit von etwa 6 Jahren von ihrem
Grundstiick mindestens 21 Quadratmeter in Anspruch genommen werden.

Ebenso machen sie geltend, dass sich fir die komplette Bauzeit der U-Bahn, die sie mit etwa 12
Jahren oder langer voraussagen, eine unzumutbare Larm-, Schmutz und Abgasbelastung erge-
be, da die Steuerung aller Bauarbeiten sowie der Abtransport des ganzen Erdreichs und Zuliefe-
rung von Baumaterialien in unmittelbarer Nahe erfolgen solle.

Zur Schlitz- und Deckelbauweise zwischen der Willibaldstral3e und der Von-der-Pforten-

Stralde gebe es keine Aussagen Uber voraussichtlichen Baularm und Bauemissionen.

Durch die Baustelle sei der Art. 2 Abs.2 GG, das Grundrecht auf Leben und Gesundheit, stark
beeintrachtigt. Insbesondere die Gefahrdung der Gesundheit und Beeintrachtigung der
Lebensqualitat durch Larm, Elektrosmog, Feinstaub und Erschitterungen sei hier festzustellen.
Mit der Betriebszeit von 7.00 - 20.00 Uhr von Montag mit Samstag, also in einer 6-Tage-Woche,
wilrden die Einwender als Anwohner dauerhaft mit gesundheitsschadlichem Feinstaub, Larm
und Abgasen konfrontiert ohne eine Méglichkeit der Regeneration und Unterbrechung der Dau-
erbelastung. Umweltlarm, etwa durch Autoverkehr, Flugzeuge und Bauarbeiten, belaste den
gesamten Organismus. Sie beantragen deshalb ein aussagekraftiges Larm- und Immissionsgut-
achten entsprechend der AVV Baularm.
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Nach von ihnen eingeholten Informationen enthalte das Schallschutzgutachten, planfestgestellte
Unterlage C2-1, eine Fehleinschatzung auf Seite 21, da es den Eingriffswert nach Nr. 4.1 der
AVV Baularm Uber den Immissionsrichtwerten ansetze, obwohl nicht dieser, sondern der Immis-
sionsrichtwert selbst flir die Zumutbarkeitsschwelle mafigeblich sei. Da das Grundstlick der
Einwender in unmittelbarer Nahe, etwa 150 Meter, zur Willibaldstral3e liege, sei dies auch fir die
Einwender von groRer Relevanz. Sie beantragen deshalb die Uberarbeitung des Schallschutz-
gutachtens.

Da das Thema Feinstaub einen immer grofieren Stellenwert einnehme, dirfe auch dieses

nicht aul3er Acht gelassen werden. In den vorliegenden Antragsunterlagen werde auf die Belas-
tung durch das Vorhaben mit Feinstaub, Abgasen und sonstigem Staub nicht eingegangen. Die
Planungsunterlagen seien somit in dieser Hinsicht unzureichend. In Bezug auf Feinstaub verur-
sachten Baumaschinen einen relevanten Anteil der Feinstaubemissionen und trigen insbeson-
dere im stadtischen Umfeld zu einer hohen Hintergrundbelastung bei. Feinstaub und andere
Luftschadstoffe wirden in epidemiologischen Studien immer wieder

mit einer erhdhten Anfalligkeit fir Atemwegserkrankungen in Verbindung gebracht. Auch

auf einem Lungenarztekongress in Stuttgart im Marz 2017 seien deutliche Effekte beim

Anstieg von Lungenentzindungen besonders bei Kindern in den ersten drei Lebensjahren
genannt worden.

Ebenso seien verstarkt Asthmatiker betroffen. Die Einwender beantragen deshalb eine Untersu-
chung samtlicher lufthygienischer Auswirkungen, die bei der geplanten Bauausfiihrung entste-
hen kdnnen. Insbesondere sei auf den Lkw-Verkehr - 160 Lkw-Fahrten taglich — einzugehen
beispielsweise durch Errichtung einer Messstelle zur Ermittlung von Gesamtstaub, Schwebstaub
und Stickoxiden.

Die Themen Erschitterungen, sekundarer Luftschall sowie Einzelschallereignisse wirden nur
unzureichend dargelegt. In Anbetracht der massiven Baustelle sowie aller anderen abwagungs-
erheblichen Erschitterungen beantragen die Einwender eine erschutterungstechnische Unter-
suchung. AuRerdem beantragen sie die Beweissicherung des Grundstlicks und des Gebaudes
durch einen neutralen Sachverstandigen, um etwaige Schaden im Nachhinein feststellen zu
konnen. Ebenso beantragen sie eine Beweissicherung zu ihrer 6.000-Liter-Zisterne.

AulRerdem erwarten sie Mitteilung, wie mit Spatfolgen verfahren wird. Sie befirchten,

dass, genau wie nach ihrer Kenntnis in vielen anderen Fallen, alle Spatfolgen des U-Bahnbaus
zu ihren eigenen Lasten gehen wiirden, da sich diese Folgen erst im Laufe der Jahre bilden
koénnten, etwa Risse in Wanden und der Zisterne und Steigen des Grundwassers. Dies sei inso-
fern relevant, da in Nachbarhausern bei andauerndem Starkregen bereits Keller bis zu 50 cm
unter Wasser gestanden seien.

Die Einwender bitten um detaillierte Mitteilung, wie mit den Gas-, Wasser- und Elektroleitungen
der einzelnen Doppelhauser verfahren werde, da immer ein Doppelhaus die Zufihrung der Lei-
tungen gemeinsam habe und erst im Haus die Leitungen geteilt bzw. getrennt und in die Nach-
barhaushalfte geflihrt wirden. Bei einer Informationsveranstaltung sei auf Nachfrage ihrerseits
die Mitteilung erfolgt, dann hatten die Einwender eben drei Tage kein warmes Wasser, um zu
duschen. Sie sollten ins Schwimmbad gehen oder sich mit kaltem Wasser waschen. Im Sommer
sei es zudem nicht so schlimm, wenn die Heizung mal kalt bliebe.

Der westliche U-Bahn-Aufgang norddstlich der Kreuzung Gotthardstraf3e/Willibaldstral3e bedeu-
te Enge fur die Anwohner. Genugend Platz ware fir einen alternativen Standort nordwestlich der
Willibaldstral’e an der jetzigen Bushaltestelle 57 stadtauswarts Richtung Neuaubing West. Au-
Rerdem konnte der zweite Ausstieg nach Westen verlegt werden. Hier sei in der Fischer-von-
Erlach-StralRe ebenfalls eigener Grund der Antragstellerin auf der Flache der Baumschule vor-
handen. An dieser Stelle existierten einige Wohnblocks. Bei einer Informationsveranstaltung sei
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von Vertretern der Antragstellerin ausgefihrt worden, dass die Ausstiege in der Reutterstralie
und in der Gotthardstralte/Willibaldstral3e so bleiben missten, da es dann mehr Zuschuss zum
Bau gebe, da beide Ausstiege in einem dichter bebauten Gebiet lagen.

Es wirde auch die Auseinandersetzung mit alternativen Bauweisen vermisst, etwa Tunnelbau
im Schildvortrieb. Dieser scheitere moglicherweise nur an den Kosten.

Zeitgleich zum U-Bahn-Ausbau seien in Laim noch zwei Groliprojekte geplant, namlich die
UmbaumafRnahmen des Laimer S-Bahnhofs mit zusatzlichem Gleis fir die S4 mit Halt
Heimeranplatz und die Westtangente der Trambahn. Die Verkehrssituation in Laim werde sich
dadurch drastisch zuspitzen. Hinzu komme noch, dass wahrend der Bauzeit der U-Bahn samtli-
che Parkplatze sowohl fir die Anwohner als auch fir die Benutzer des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs in Minchen im Einzugsbereich der Baustelle Gotthardstralle wegfallen wirden.
Eine L6ésung in diesem Bereich sei auch nicht in Sicht, da viele Haushalte keinen Stellplatz und
keine Parkgarage hatten. Die Einfamilienhduser und zum Teil auch Mehrfamilienhauser

in ihrem Gebiet hatten alle keine Stellplatzmdglichkeit, da zum Bauzeitpunkt um 1957

keine Parkméglichkeiten auf den Grundstlicken vorgesehen gewesen waren.

Die Gesamtbauzeit ergibt bei Summierung der von der Antragstellerin im Erlauterungsbericht,
planfestgestellte Unterlage A1, aufgezahlten einzelnen Bauphasen flnf Jahre; selbst bei Be-
ricksichtigung unvorhergesehener Verzégerungen dirfte eine Gesamtbauzeit von sechs bis
acht Jahren nicht tberschritten werden. Die vortibergehende Inanspruchnahme des Grund-
stlicks der Einwender betragt ausweislich des Grunderwerbsverzeichnisses, planfestgestellte
Unterlage C7-1, 17 Quadratmeter. Die Antragstellerin hat im Verfahren zugesichert, die Einfrie-
dung der Einwender neuwertig wieder herzustellen.

Zudem hat die Antragstellerin im Erlauterungsbericht, planfestgestellte Unterlage A1, zugesi-
chert, im Einzelfall auftretende unzumutbare oder unverhaltnismagige Eingriffe in Privatgrund im
Rahmen der von der obergerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Grundsatze zu entschadi-
gen. Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem dem Planfest-
stellungsbeschluss nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Gemal Art. 8 BayEG
ist Entschadigung fur den eintretenden Rechtverlust und fir sonstige, durch die Enteignung ein-
tretende Vermogensnachteile zu leisten. Art und Héhe sind in den Grunderwerbsverhandlungen,
die die Antragstellerin direkt mit den Betroffenen zu fihren hat, oder im Enteignungs- oder Ent-
schadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Die Festsetzung gesonderter Nebenbestimmun-
gen ist insoweit nicht erforderlich.

Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Baustellenlarm wird auf die Ausfihrun-
gen in den Grlinden unter E.8.d sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 2.6.3
und 2.6.5 bis 2.6.11 in Verbindung mit der in Nebenbestimmung 2.10.1 angeordneten Ge-
schwindigkeitsbeschrankung verwiesen.

Die Antragstellerin hat im Verfahren zugesichert, das Grundstiick der Einwender wahrend der
Bauphase, solange die bestehende Grundstickseinfriedung beseitigt ist und noch kein Ersatz
aufgebaut wurde, durch einen Bauzaun zu sichern.

Bei der Berechnung der Schallausbreitung nach Nr. 6 der Anlage 2 zu § 4 der 16. BImSchV
bleiben Pegelminderungen durch Bewuchs sowie Schallausbreitung mit Reflexionen hdéherer
Ordnungen zudem aul3er Betracht. Als MaRnahme fir den Larmschutz kommt eine Bepflanzung
kaum in Betracht, da erst ein 100 m breiter dichter Waldstreifen mit dichtem Unterholz eine Pe-
gelminderung von 5 bis 10 dB (A) bewirkt. Einzelne nicht dicht gepflanzte Baume oder Straucher
bringen so gut wie keinen Schallschutz — beispielsweise wird der Dauerschallpegel bei einer
Bepflanzung mit Wald um 0,10 dB(A) pro Meter Waldbreite gemindert. Allenfalls die durch Be-
pflanzung bewirkte optische Abschirmung wirkt psychologisch positiv auf die Betroffenen (vgl.
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stadtebauliche Larmfibel online — Hinweise fur die Bauleitplanung — des Ministeriums fur Wirt-
schaft, Arbeit und Wohnungsbau der Landes Baden-Wrttemberg, im Internet abrufbar unter
http://www.staedtebauliche-laermfibel.de/?p=71&p2=7.1.6).

Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen durch Erschitterungsimmissionen wahrend der
Bauzeit wird auf die Ausfiihrungen in den Griinden unter E.8.e sowie die insoweit ausreichenden
Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen.

Die Einwender haben zudem hinsichtlich bau- und betriebsbedingter Larm- und Erschitterungs-
immissionen ein Akteneinsichtsrecht in die Unterlagen der Antragstellerin nach den allgemeinen
gesetzlichen Vorschriften.

Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Abgas- und Feinstaubimmissionen wah-
rend der Bauzeit wird auf die Ausfihrungen in den Grinden unter E.8.f sowie die insoweit aus-
reichenden Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.13 verwiesen. Der Abstand des Grundstlicks der
Einwender zum Rand der Baustelleneinrichtungsflache betragt etwa 140 Meter.

Hinsichtlich der geforderten Beweissicherungsmalinahmen wird auf die Ausfiihrungen in den
Grinden unter E.8.e sowie die Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen. Der dort fest-
gesetzte Umfang der BeweissicherungsmalRnahmen sowie ihre Anzahl sind notwendig, aber
auch ausreichend.

Spatfolgen sind, insbesondere da die Errichtung der Dikeranlagen entlang der Strecke schadli-
che Auswirkungen auf Gebaude durch das Grundwasser verhindern soll, nach Wirdigung der
Stellungnahmen der beteiligten Fachbehérden nicht zu erwarten.

Hinsichtlich der Aufrechterhaltung der Versorgung des Anwesens der Einwender mit Gas, Was-
ser und Strom wahrend der Bauphase wird auf die Nebenbestimmung 2.1.3 verwiesen.

Eine Verlagerung des U-Bahn-Zugangs auf die Westseite der Willibaldstralie wurde, wie in den
Grinden unter D. im Einzelnen ausgeflihrt, in Betracht gezogen. Sie erweist sich aber letztend-
lich nicht als vorteilhaftere Variante.

Die Zuschussfahigkeit des Projekts steht in keinem Zusammenhang mit der Lage der Aufgange.
Eine Erstellung des 6stlichen Streckentunnels und des U-Bahnhofs Willibaldstraf3e in bergman-
nischer Bauweise ist, wie in den Griinden unter D. angeflihrt, aus technischen Griinden nicht
moglich.

Hinsichtlich der Verkehrssituation in Laim wahrend der Bauphase wird auf das gemaf Neben-
bestimmung 2.10.1 zu erstellende Verkehrskonzepts und die Ausflihrungen in den Griinden un-
ter E.13 verwiesen.

Ein Anrecht Einzelner auf Parken im 6ffentlichen Strallengrund, insbesondere auf Parken an
einer bestimmten Stelle, besteht nicht. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitli-
chen Parkproblematik wird jedoch die Nebenbestimmung 2.10.4 verfugt.

29. Einwender E32 und E33

Die Einwender beantragen, fur die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Flhrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude GotthardstralRe 107 anzuordnen. Begrindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Milltonnen abzustellen. Zudem wiir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten fur Fahrrader im 6ffentlichen Stra3engrund besteht nicht.
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Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Strale ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Mulltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemafl Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Mullentsorgung
so weit wie moglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu prifen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-
Ren Baustellenablauf mdglich ist. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen
Parkproblematik wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verfugt.

30. Einwender E34

Die Einwender beantragen, fiir die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Fuhrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude GotthardstralRe 103 anzuordnen. Begriindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Miilltonnen abzustellen. Zudem wiir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten flr Fahrrader im 6ffentlichen StralRengrund besteht nicht.
Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Stralle ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Milltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemal Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Miillentsorgung
so weit wie mdglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu prifen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-
Ren Baustellenablauf mdéglich ist. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen
Parkproblematik wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verfiigt.

31. Einwender E35

Die Einwender beantragen, fiir die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Fuhrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude GotthardstralRe 107 anzuordnen. Begrindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Miilltonnen abzustellen. Zudem wiir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Insgesamt sei die Verlangerung der U5 zudem nicht erforderlich. Es existierten im Umfeld be-
reits die S-Bahn nach Pasing, die Trambahnlinie 19 und der Bus 57 nach Neuaubing, die als
offentliche Verkehrsmittel ausreichend seien. Die offentlichen Gelder fir den U-Bahn-Bau war-
den sinnlos verwendet und sollten lieber Rentnern zugewandt werden.

Zudem bringe die Baustelle erhebliche Larm- und Staubemissionen fir sie als Anwohner mit
sich. Sie beantragen daher Bereitstellung einer Ersatzwohnung als Entschadigung.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten fur Fahrrader im 6ffentlichen Stral3engrund besteht nicht.
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Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Strale ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Mulltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemafl Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Mullentsorgung
so weit wie moglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu prifen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-
Ren Baustellenablauf mdglich ist. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen
Parkproblematik wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verfugt.

Die Planrechtfertigung des Vorhabens liegt vor. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter D. der
Grinde verwiesen. Es liegt zudem nicht in der Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdrde, tber
die Verwendung offentlicher Gelder zu entscheiden, was den demokratisch gewahlten Gremien
der offentlich-rechtlichen Korperschaften vorbehalten ist. Befugnis der Planfeststellungsbehérde
ist lediglich, dartiber zu entscheiden, ob und gegebenenfalls unter welchen Einschrankungen
und mit welchen zusatzlichen Vorkehrungen ein Antrag in der vom Antragsteller gestellten Form
genehmigungsfahig ist.

Die voraussichtlichen Larm- und Staubemissionen wahrend der Bauzeit im Bereich des Anwe-
sens GotthardstraRe 107 bringen keine unzumutbaren Belastigungen oder Uberschreitungen
gesetzlicher Grenzwerte mit sich. Insoweit wird auf die Ausfliihrungen unter E.8.d und E.8.f der
Grinde verwiesen. Die Einwender haben zudem hinsichtlich bau- und betriebsbedingter Larm-
und Erschutterungsimmissionen ein Akteneinsichtsrecht in die Unterlagen der Antragstellerin
nach den allgemeinen gesetzlichen Vorschriften. Die Anordnung der Nebenbestimmungen 2.6.3
und 2.6.5 bis einschlieRlich 2.6.11 sowie 2.6.13 ist zum Schutz der Einwender insoweit ausrei-
chend; die Bereitstellung einer Ersatzwohnung oder Leistung einer Entschadigung zu diesem
Zweck durch die Antragstellerin ist nicht erforderlich.

32. Einwender E36

Die Einwender beantragen, fiir die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Fuhrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude Gotthardstral’e 101 anzuordnen. Begrindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Miilltonnen abzustellen. Zudem wiir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten flr Fahrrader im 6ffentlichen StralRengrund besteht nicht.
Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Strale ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Mulltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemafl Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Mullentsorgung
so weit wie moglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu prifen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-
Ren Baustellenablauf mdglich ist. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen
Parkproblematik wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verfugt.

33. Einwender E37
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Die Einwender wohnen in der Mitterfeldstral’e 16. Sie wenden sich gegen die Platzierung
der zentralen Baustelleneinrichtungsflache einschlieRlich der Einbringdéffnung mit Tibbingha-
lle am noérdlichen Rand der stadtischen Baumschule und gegen die Verkehrsphasen 200 und
300 zwischen MitterfeldstralRe und Fischer-von-Erlach-Stralle gemaR planfestgestellten Un-
terlagen B5-2-3 Verkehrsfuhrung Phase 200 Blatt 3/3 und B5-3-3 Verkehrsflihrung Phase
300 Blatt 3/3.

Zur Begruindung flihren sie aus, bei dieser sehr intensiv Tag und Nacht Uber 24 Stunden
ganzwochig und Uber einen Zeitraum von siebeneinhalb Jahren betriebenen Baustelleneinrich-
tungsflache wirden bei den in unmittelbarer Nachbarschaft nérdlich der GotthardstralRe befindli-
chen Wohnhausern die Immissionsrichtwerte nach AVV Baularm tagstiber und insbesondere
nachts erheblich tberschritten. Hinzu kdmen noch wahrend dieser hohen Larmbelastung durch
die BaumaRnahmen der U-Bahn in den Verkehrsphasen 200 und 300 wieder die Larmbelastung
durch den Durchgangsverkehr. Dies sei den Einwendern nicht zumutbar, da neben einer jahre-
langen erheblichen Beeintrachtigung der Wohnqualitat negative gesundheitliche Auswirkungen
bei der hohen insbesondere nachtlichen Larmbelastung tber einen langen Zeitraum von sie-
beneinhalb Jahren zu erwarten seien.

Sie fordern daher eine Neubearbeitung des Konzepts der zentralen Baustelleneinrichtungsflache
einschliellich der Einbring6ffnung mit Tlbbinghalle mit dem Ziel, dass die zulassigen
Immissionswerte bei den in unmittelbarer Nachbarschaft nérdlich der Gotthardstralie
befindlichen Wohnhausern tagstber und nachts eingehalten oder unterschritten werden.

Dabei seien auch die besonders larmintensiven Einrichtungen besser zur Wohnbebauung
nordlich der Gotthardstrale hin abzuschirmen und zusatzlich die Separier- und Zentrifugen-
Anlagen weiter in Richtung Westen zu verschieben. Aullerdem sei ebenso wie bei den
Tunnelbaumalnahmen in der Gotthardstral3e eine tages- und wochenzeitliche Begrenzung

der Bauarbeiten vorzusehen. Zudem fordern die Einwender eine Neubearbeitung der Verkehrs-
phasen 200 und 300 zwischen Mitterfeldstralle und Fischervon-Erlach-Strale mit dem Ziel, dass
die Gotthardstral’e hier wahrend der gesamten Bauzeit der U-Bahn-BaumalRnahmen vom
Durchgangsverkehr freigehalten wird. AuRerdem sei der Nachweis zu flihren, ob bei den standi-
gen Einwirkungen Uber siebeneinhalb Jahre von Larm, Abgasen, Feinstauben und Baustellen-
beleuchtung durch die Baustelleneinrichtungsflache einschliellich Einbringdffnung mit Tibbin-
ghalle negative gesundheitliche Auswirkungen auf die Anwohner in der unmittelbaren Nachbar-
schaft ausgeschlossen werden kdnnten.

Zum Baulogistikkonzept wird zunachst auf die Ausfliihrungen unter E.10 der Griinde verwiesen.
Die Baustellenlogistik wurde von der Antragstellerin aufgrund von funktionalen und immissions-
schutzrechtlichen Aspekten so geplant, dass hieraus eine mdglichst geringe Betroffenheit der
gesamten Nachbarschaft resultiert. Eine Verschwenkung der Baustelleneinrichtungsflache wei-
ter nach Suden wirde zu deutlich Iangeren Fahrwegen fur den Baustellenverkehr fuhren, das
Gelande der Baumschule wesentlich starker beeintrachtigen und zu héheren Belastungen fir
eine groRere Anzahl von Anwesen flihren. Von einer nachtlichen Unterbrechung des Betriebs
der Tunnelvortriebsmaschinen muss aus technischen Grinden abgesehen werden. Hinsichtlich
der beflirchteten Beeintrachtigungen durch Baustellenlarm wird auf die Ausfihrungen in den
Grinden unter E.8.d sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 2.6.3 bis 2.6.11 in
Verbindung mit der in Nebenbestimmung 2.10.1 angeordneten Geschwindigkeitsbeschrankung
verwiesen. Die Einwender haben zudem hinsichtlich baubedingter Larm- und Erschutterungs-
immissionen ein Akteneinsichtsrecht in die Unterlagen der Antragstellerin nach den allgemeinen
gesetzlichen Vorschriften.
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In Bezug auf individuelle gesundheitliche Beeintrachtigungen ist erganzend auszufiihren, dass
bei der Beantwortung der Frage, ob Immissionen zu einem Gesundheitsschaden flhren, beson-
dere psychische oder physische Empfindlichkeiten von Einzelpersonen aufier Betracht bleiben
mussen. Auszugehen ist vielmehr von den Ergebnissen der Forschung, die in der Weise allge-
meingultig sind, dass sie fir einen reprasentativen Querschnitt der Bevdlkerung zutreffend sind
und die Uberempfindlichkeit oder Unempfindlichkeit einzelner Menschen auer Acht lassen.
Insoweit ist bei der Anwendung von § 3 BImSchG von einem objektiven Beurteilungsmalistab
auszugehen, nach dem die Wirkungen der Immissionen auf einen normalen Durchschnittsmen-
schen entscheidend sind (vgl. OVG Berlin, Urteil vom 05.10.1990, Az. 2 B 15.88).

Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Abgas- und Feinstaubimmissionen wah-
rend der Bauzeit wird auf die Ausfihrungen in den Griinden unter E.8.f sowie die insoweit aus-
reichenden Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.13 verwiesen. Die Baustellen-LKW transportie-
ren grundsatzlich vorwiegend Baumaterialien wie Tubbinge oder Beton, wahrend das Erdreich
auf der Baustelleneinrichtungsflache bereits fraktioniert und befeuchtet wird, so dass hier mit
wesentlich weniger Staubentwicklung gerechnet werden muss als beim Aushub einer (blichen
Baugrube.

Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Lichtimmissionen wahrend der Bauzeit
wird auf die Ausflihrungen in den Griinden unter E.8.g sowie die insoweit ausreichenden Ne-
benbestimmungen 2.6.6 bis 2.6.8 verwiesen.

34. Einwender E38

Die Einwender sind Eigentiimer der Wohnanlage Gotthardstralle 121, die nach WEG in Woh-
nungen aufgeteilt ist.

Als offene Fragen benennen die Einwender betreffend den Zeitraum wahrend der Baumalfinah-
men Schaden infolge Bodenerkundungen in der Vergangenheit und Zukunft, da nach den
Planunterlagen wohl weitere Untersuchungen notwendig wiirden. Als Folge der

nicht vorher angekindigten Probebohrungen im April 2017 sei es in ihrem Gebaude zu

ernst zu nehmenden Erschitterungsschaden gekommen. Die Antragstellerin sowie die ausfih-
rende Firma und deren Versicherungsgesellschaft hatten eine Verantwortung bestritten. Auf-
grund der Schadenshoéhe hatten die Einwender darauf verzichtet, weitere Regressansprliche zu
stellen. Dennoch sei davon auszugeben, dass es bei der Baudurchfiihrung zu weiteren signifi-
kanten Schaden kommen werde, deren vollstandige und nachhaltige Beseitigung uneinge-
schrankt und schriftlich zugesichert werden misse. In diesem Zusammenhang werde eine un-
verzugliche Beweissicherung verlangt vor Beginn jedes Bauschritts, sei er noch so

klein und unbedeutend, und nach Beendigung der gesamten Baumalnahme mit Aushandigung
des Protokolls der jeweiligen Feststellungen bei Beweislast der Antragstellerin. Aus

Sicht der Einwender seien diese bereits mit einem mittleren vierstelligen Betrag in Vorleistung
gegangen. Die Einwender weisen auch auf die Gefahr von voriibergehenden und/oder dauerhaf-
ten Setzungsschaden am Gebaude einschliellich Tiefgarage durch Veranderung der Grund-
wasserstréme hin, deren uneingeschrankte und unburokratische Beseitigung sie schriftlich zu-
gesichert haben mdchten.

Ihr gemeinsam mit dem Nachbaranwesen Gotthardstrale 119 und 119a errichtetes

Wohnhaus verflige Uber insgesamt 33 Stellplatze in einer gemeinsamen Tiefgarage. Die

Ein- und Ausfahrt fir die Stellplatze des Anwesens der Einwender werde - dinglich gesichert -
Uber das Grundstlick Gotthardstralle 119 und 119a gewahrleistet. Eine Einschréankung der Zu-
fahrtsmdglichkeiten sowohl der einwendereigenen als auch der fremden Stellplatze, die Gber
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eine stundenweise Unterbrechung hinausgingen, sei nicht zumutbar. Eine entsprechende Ge-
wahrleistung und Schadensfreistellung sei uneingeschrankt und schriftlich zuzusichern.

Den Antragsunterlagen sei zu entnehmen, dass in der Verkehrsfiihrungsphase 200 eine 4 Meter
breite Fahrbahn unmittelbar vor dem Gebaude der Einwender als Rettungs- und Ful3-/Radweg
errichtet werden solle. Hiertber solle augenscheinlich auch der Anliegerverkehr fur die Zufahrt
zu den Grundsticken und damit zur Tiefgarage abgewickelt werden. Unklar sei, ob es sich bei
dieser Fahrbahn um eine Einbahnstralte handeln solle. Unklar sei auch, wie eng der Kurvenra-
dius zum Aus- und Einfahren von und zu der Tiefgaragenzufahrt der Einwender sein werde.
Auch fur Kraftfahrzeuge Uber eine Lange von 5 Metern musse dies ohne Rangieren mdglich
sein. Gleiches gelte fur die Verkehrsfihrungsphase 100: Hier miinde die Tiefgaragenzufahrt in
die zweispurige Ersatzfahrbahn der Gotthardstralle mit Busbetrieb. Auch hier werde ein Nach-
weis verlangt, dass die Kurvenradien ausreichend bemessen seien.

Den Unterlagen sei weiterhin zu entnehmen, dass das Mullhaus der Einwender fur die Dauer
der Baumalinahmen entfernt werden misse. Unklar sei, wo der zwischenzeitliche Stellplatz der
Miilltonnen angedacht sei. Aufgrund der Fassadendammung und der damit unter Umstanden
verbundenen Brandgefahr sowie aufgrund der Geruchseinwirkung seien geeignete Stellplatze
fur einen 100-Liter-Restmuill-, einen 240-Liter-Biomll und einen 100-Liter-Papiermillbehalter
seitens der Antragstellerin vorzuschlagen. Eine Platzierung der Mullgefal3e in unmittelbarer Na-
he zu den Fenstern der ErdgeschoRwohnungen ware nicht zuldssig aufgrund der Brandgefahr
und wirde zu einem Mietmangel flhren.

Den Unterlagen sei auflerdem zu entnehmen, dass der Fahrradstellplatz fur die Dauer der Bau-
malnahmen nicht nutzbar sei. Die Antragstellerin moége die Positionierung geeigneter Stellplat-
ze in ausreichender Zahl vorschlagen.

Den gesichteten Unterlagen sei ferner zu entnehmen, dass in der Verkehrsfihrungsphase 200
eine 4 Meter breite Fahrbahn unmittelbar vor den Gebauden als Rettungs- und Ful®- und Rad-
weg errichtet werden soll. Hierliber werde wohl auch der Anliegerverkehr fiir die Zufahrt zu den
Grundstlicken sowie die Abfalllogistik abgewickelt. Die Antragstellerin mége sicherstellen, dass
die Leerung der Mulltonnen — im Falle der Einwender bis zu drei Termine pro Woche - nicht zu
den Stol3zeiten des Berufsverkehrs erfolge, um Staus auf der Anliegerfahrbahn zu vermeiden.
In der Verkehrsfihrungsphase 100 befinde sich die allgemein nutzbare Fahrbahn der
Gotthardstral’e mitsamt der Metrobus-Linie 57 direkt vor dem Gebaude. Auch hier sei

seitens der Antragstellerin sicherzustellen, dass die Abfalllogistik zeitlich so disponiert werde,
dass Staus im morgendlichen und abendlichen Berufsverkehr vermieden werden.

Wahrend beider Phasen sei zudem sicherzustellen, dass Wohnungsumzuge ohne Einschran-
kung abgewickelt werden kdnnten. Es sei fiir die im Raum stehende Bauzeit wahrscheinlich,
dass in einem 14 Wohnungseinheiten umfassenden Gebaude mehrere Umzlige stattfinden.
Die Halfte der Wohnungen im Anwesen der Einwender habe eine Flache von 100 Quadratmeter
und mehr. Umzlige, die langer als einen Tag andauerten, seien nicht auszuschlief3en.
Wahrend beider Phasen sei ferner zu gewahrleisten, dass fur den Fall von dringenden Repara-
turarbeiten am Gebaude ausreichend Aufstellflachen flr Baugeriste, Kran- oder Hebewagen
vorhanden seien. Es sei zwar derzeit nicht geplant, Arbeiten parallel zum U-Bahn-Bau durchzu-
fuhren. Im Lichte der Unsicherheit iber den Baubeginn und die Dauer der Arbeiten an

der Verlangerung U5-West kdnne das aber von Seiten der Einwender her nicht ausgeschlossen
werden. Zudem musse beim Vorliegen von Sturm-, Feuer- oder anderen dringend zu beseiti-
genden Schaden eine angemessene Nutzung des Vorgartenbereichs auch wahrend der Bau-
phasen sichergestellt sein.

Die Einwender bringen weiterhin vor, der eigentliche Baustellenverkehr solle nach ihrem Ver-
standnis der Antragsunterlagen nicht Gber die Gotthardstralie abgewickelt werden.
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Es bleibe offen, wie dies wirkungsvoll gewahrleistet werden solle. Hier mége die Antragstellerin
Details nachreichen.

Ferner befiirchten sie bau- und betriebsbedingte Immissionen hinsichtlich Schall, Staub und
Erschutterungen, die zu Minderungs- und sonstigen Anspriichen der Bewohner fiihren kénnen.
Hierbei beanspruchen sie unter anderem ein jederzeitiges Einsichtsrecht in Aufzeichnungsunter-
lagen der Antragstellerin hinsichtlich Larm und Erschitterungen.

Es musse aullerdem die Léschwasserversorgung wahrend der Bauzeit sichergestellt sein.
Betreffend den Zeitraum nach der BaumafRnahme - Endzustand - misse der neu zu errichtende
Abwasserkanal, der in Form von zwei Kanalstrangen in unterschiedlicher Richtung im Grund-
stlick der Einwender verlaufen solle, als vollstandig befahrbares Bauwerk ausgebildet werden,
um einschrankende Wirkungen der Kanalschutzzone zu minimalisieren. In diesem Zusammen-
hang wird die Antragstellerin aufgefordert, unwiderruflich und schriftlich zuzusichern, dass das
zu errichtende Kanalbauwerk voll belastbar ausgeftihrt wird. Die nach Abschluss der Bauarbei-
ten seitens der Antragstellerin wiederherzustellende Feuerwehraufstellflache, unter der der Ka-
nal liegt, misse entsprechend den Vorschriften durch schwere Fahrzeuge belastbar sein und
von den zustandigen Behorden auflagenfrei als solche akzeptiert werden. Einer Verlegung der
Flache werde ungeachtet behordlich genehmigungsfahiger Alternativen nicht zugestimmt.
Ebenso musse der Vorgartenbereich auch mit einem unterirdisch neu verlegten Kanal fur das
Aufstellen und Auffahren von Baugeristen, Kran- oder Hebewagen sowie weiterer Baumaschi-
nen ohne Einschrankung geeignet sein. Gleiches gelte fir das vortibergehende Abstellen

von Umzugs- und Lieferwagen fir die Bewohner. Dies entspreche dem derzeitigen Ist-Zustand.
Unklar sei, ob die Einhausung der Entrauchungséffnungen die Sicht eines PKW-Fahrers, der die
Tiefgarage des Anwesens der Einwender verlassen méchte, in die Gotthardstralie beeintrachti-
gen werde. Hier werde die Antragstellerin aufgefordert, genauere Details oder baugleiche Anla-
gen im Stadtgebiet zu benennen.

Spatere Baumallnahmen auf dem Grundstiick der Einwender wiirden unter anderem durch die
unter ihrem Grundstilick kiinftig verlaufenden Hydrodrain-Rohre sowie den neu zu errichtenden
Kanal beeintrachtigt oder erschwert. Es werde eine entsprechende Klarstellung vermisst, wie mit
dieser Nutzungseinschrankung und Baurechtsverschlechterung umgegangen werden solle.
Zuletzt befurchten die Einwender betriebsbedingte Immissionen von Schall, beispielsweise bei
Lautsprecherdurchsagen, und Erschiitterungen, die zu Minderungs- und sonstigen Anspriichen
der Bewohner als Mieter fliihren kdnnen, auch bei spateren Erhéhungen der Taktfrequenz des
U-Bahn- Verkehrs. Auch hierbei beanspruchen sie ein jederzeitiges Einsichtsrecht in Aufzeich-
nungsunterlagen der Antragstellerin.

Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen und Gebaudeschaden durch Erschitterungs-
immissionen wahrend der Bauzeit und wird auf die Ausfliihrungen in den Griinden unter E.8.e
sowie die Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen. Der dort festgesetzte Umfang der
Beweissicherungsmalinahmen sowie ihre Anzahl sind notwendig, aber auch ausreichend.
Hinsichtlich der beflirchteten Beeintrachtigungen durch Grundwasser wird auf die Ausfiihrungen
in den Grinden unter E.11 sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 4.2 bis 4.9
verwiesen.

Hinsichtlich der ErschlieRung des Grundstiicks der Einwender ist auszufuhren, dass die Auf-
rechterhaltung der Erschliefung samtlicher Anliegergrundstlicke von der Antragstellerin beab-
sichtigt ist. Die Aufrechterhaltung der Zufahrtsmdglichkeiten flr Notdienste ist, wie aus den Aus-
fuhrungen auf Seite 30 des Erlauterungsberichts, planfestgestellte Unterlage A1, hervorgeht,
Bestandteil der Antragsunterlagen. Zusatzlich wird hinsichtlich der Erreichbarkeit des Anlieger-
grundstlicks auf die Nebenbestimmungen 2.3.1, 2.3.20, 2.3.21, 2.10.1 und 2.10.2 verwiesen.
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Die Kurvenradien zur bequemen Grundstiickszufahrt sind im Rahmen der Detailplanung zur
Verkehrsfiuihrung, Nebenbestimmung 2.10.1, so weit wie mdglich zu bertcksichtigen.

Ein Parken oder Halten von Transportmitteln auf den provisorischen Verkehrsfliihrungen wah-
rend der BaumalRnahme fir Umzige wird aus Verkehrssicherheitsgriinden nicht mdglich sein.
Hierauf besteht auch kein Anspruch. Etwaige Umzlige muissen Uber eine geeignete Stellflache
auf dem Privatgrundstiick abgewickelt werden.

Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Stralle ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Milltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemal Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Millentsorgung
so weit wie mdglich Rechnung zu tragen. Die Antragstellerin hat auch erklart, sie sei grundsatz-
lich bemuht, in allen Verkehrsphasen des provisorischen Bauablaufs genliigend Freiraum zwi-
schen Hausfassade der Einwender und provisorischer Verkehrsfihrung fir eine Aufstellung von
Mulltonnen freizulassen.

Die Fihrung der Gotthardstralde als einspurige Einbahnstraf’e in schmalerer Ausfliihrung wah-
rend der Bauphase ist unter Berlcksichtigung der Aspekte der aufrechtzuerhaltenden Erschlie-
Rung und der Ver- und Entsorgung der Anliegergrundstiicke, der Rettungswege und ihrer vorge-
schriebenen Breiten, der Verkehrssicherheit, der Verkehrsmengen und der Richtlinien und tech-
nischen Regelwerke zur Anlage von Stralden im Vergleich zu der — unter Berlcksichtigung des
ohnehin bestehenden Flachenbedarfs des U-Bahn-Bauwerks und der Schlitzwande - allenfalls
ganz geringfugigen Verminderung der Eingriffe in Privatgrund keine vorzugswirdigere Variante.
Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten flr Fahrrader im 6ffentlichen StralRengrund besteht nicht.
Die Antragstellerin hat auch hierzu erklart, sie sei grundsatzlich bemuiht, in allen Verkehrspha-
sen des provisorischen Bauablaufs geniigend Freiraum zwischen Hausfassade der Einwender
und provisorischer Verkehrsfuhrung fur eine Aufstellung von provisorischen Fahrradabstellplat-
zen freizulassen.

Soweit die Einwender wahrend der Baumalinahme Aufstellflachen fir ReparaturmalRnahmen
auf den vorliibergehend in Anspruch genommenen bendtigten Flachen ihres Grundsticks beno-
tigen, haben sie dies individuell mit der Antragstellerin abzustimmen. Da keine konkreten Pla-
nungen bekannt sind, ist eine generelle Regelung aller etwaiger Fallkonstellationen in diesem
Planfeststellungsbeschluss nicht mdglich. Es kann aber bei akut beseitigungsbedirftigen Ge-
baudeschaden ein Interesse der Einwender bestehen, das im Einzelfall mit dem Interesse der
Antragstellerin und der Allgemeinheit an einem ordnungsgemafen, sicheren und zligigen Bau-
ablauf abzuwagen ist.

Zum Baulogistikkonzept wird auf die Ausfihrungen unter E.10 der Griinde verwiesen.

Zum beantragten Einsichtsrecht in Aufzeichnungen der Antragstellerin hinsichtlich bau- und be-
triebsbedingter Larm- und Erschitterungsimmissionen wird auf die Nebenbestimmungen 2.6.5,
2.6.11 und 2.6.12 verwiesen. Die Einwender haben ein Akteneinsichtsrecht nach den allgemei-
nen gesetzlichen Vorschriften. Die Festsetzung zusatzlicher Auskunftsverpflichtungen in diesem
Beschluss ist nicht geboten.

Hinsichtlich der Sicherstellung der Loschwasserversorgung wahrend der Bauzeit wird auf die
Nebenbestimmung 2.3.20 verwiesen.

Hinsichtlich der Belastbarkeit der Uberdeckung des zu erstellenden Kanals hat die Antragstelle-
rin im Verfahren erklart, die Forderungen der Einwender so weit wie technisch méglich zu be-
rucksichtigen. Die Antragstellerin hat im Verfahren gegenuber den Einwendern zugesichert,
dass eine Befahrbarkeit der Kanalschutzzone im Bereich der Grundstiickszufahrt durch Feuer-
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wehrfahrzeuge und Miillfahrzeuge gewahrleistet sein wird. Zusatzlich wird auf die Nebenbe-
stimmungen 2.1.1, 2.2.7 und 2.2.14 verwiesen.

Zur Lage der Entrauchungsoéffnungen wird auf die Nebenbestimmung 2.2.2 verwiesen.
Hinsichtlich fakultativ angedachter Baumafinahmen auf dem Grundstlick wird auf die in §
28a Abs. 1 Satz 1 PBefG normierte Veranderungssperre hingewiesen. Die Anordnung einer
entsprechenden Tiefenlage des Kanals ist insoweit nicht erforderlich. Die Antragstellerin hat
im Verfahren darauf hingewiesen, dass die Hydrodrains in einer Tiefenlage von mindestens
13 Metern unter Gelandeoberkante zu liegen kommen, somit in einer Schicht, die einem ori-
ginaren Eigentumszugriff entzogen ist, da eine Bebauung in dieser Tiefe Ublicherweise nicht
erfolgt, und die Vorgarten, in denen verlegte Kanéle zu liegen kommen, mangels Baurechts
einer Bebauung ebenfalls nicht zuganglich sind. Zudem hat die Antragstellerin im Erlaute-
rungsbericht, planfestgestellte Unterlage A1, zugesichert, im Einzelfall auftretende unzumut-
bare oder unverhaltnismaRige Eingriffe in Privatgrund im Rahmen der von der obergerichtli-
chen Rechtsprechung entwickelten Grundsatze zu entschadigen. Rein enteignungsrechtliche
Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe sind dem dem Planfeststellungsbeschluss nachfolgen-
den Entschadigungsverfahren vorbehalten. Gemal Art. 8 BayEG ist Entschadigung flir den
eintretenden Rechtverlust und fiir sonstige, durch die Enteignung eintretende Vermogens-
nachteile zu leisten. Art und Hoéhe sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die die Antrag-
stellerin direkt mit den Betroffenen zu flihren hat, oder im Enteignungs- oder Entschadi-
gungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Die Festsetzung gesonderter Nebenbestimmungen
ist insoweit nicht erforderlich.

35. Einwender E39

Die Einwender beantragen, fiir die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Fuhrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude Gotthardstral’e 107 anzuordnen. Begrindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Miilltonnen abzustellen. Zudem wiir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten flr Fahrrader im 6ffentlichen StralRengrund besteht nicht.
Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Strale ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Mulltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemafl Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Mullentsorgung
so weit wie moglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu priufen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-
Ren Baustellenablauf mdglich ist. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen
Parkproblematik wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verfugt.

36. Einwender E40

Die Einwender sind Eigentiimer der Anwesen Mitterfeldstralle 4,6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 24 und
26 sowie Fischer-von-Erlach-Straf’e 25 und 27.
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Sie machen geltend, mit dem Vorhaben in der den aktuellen Planen zu entnehmenden Form
seien spurbare Beeintrachtigungen fir ihr Grundstiick und die in den Anwesen wohnenden Mie-
ter verbunden.

Durch die Untertunnelung des Grundstiicks der Einwender wiirden zu bewaltigende Probleme,
insbesondere des Larm- und Erschutterungsschutzes, ausgelést sowohl fir die Dauer der Bau-
tatigkeit als auch fir den nachfolgenden Betrieb der U-Bahn. Entschadigungsfragen fir den
Wertverlust des Grundstiickes seien zu erértern. Die Auswirkungen des U-Bahnbetriebs seien
nutzungsvertraglich mit dem Anspruch der Mieter der Einwender auf mangelfreie und lobens-
werte Wohnverhaltnisse abzustimmen.

Fur die Dauer der Baustelleneinrichtung seien Baumfallungen auf dem Grundstlick der Einwen-
der erforderlich. Fragen der Vermeidbarkeit wie auch der Nachpflanzungen und notwendiger
Kompensationen seien zu I6sen.

Das Vorhaben sehe eine Spartenverlegung vor, die nach den eingesehenen Planen

Teile des Grundstiicks der Einwender in Anspruch nehmen solle. Uber den hiermit verbundenen
Wertverlust, aber auch Uber Nutzungsmodalitaten werde zu entscheiden sein.

Die komplette Baustelleneinrichtung wie auch der Tunnelzugang zur Baustelle befanden

sich nach aktueller Planung fir die gesamte Bauzeit von mindestens sechs Jahren gegenuber
dem Grundstiick der Einwender. Hiermit werde eine erhebliche Larm- und auch Verkehrsimmis-
sion fir die Mieter der Einwender verbunden sein. Die Einwendung richte sich daher sowohl
gegen die Lage und das Ausmal} von Baustelleneinrichtung und —zufahrt, betreffe aber auch die
Frage notwendiger Kompensationsleistungen.

Schlief3lich weisen die Einwender darauf hin, dass sowohl der Fahrradweg als auch die Gott-
hardstral’e wahrend der Bauphase ab 2021 fir etwa drei Jahre verlegt werden solle, wobei der
Verlauf teilweise auf ihrem Grundstlick geplant sei.

Zum Baulogistikkonzept wird zunachst auf die Ausfiihrungen unter E.10 der Griinde verwiesen.
Die Baustellenlogistik wurde von der Antragstellerin aufgrund von funktionalen und immissions-
schutzrechtlichen Aspekten so geplant, dass hieraus eine mdglichst geringe Betroffenheit der
gesamten Nachbarschaft resultiert. Eine Verschwenkung der Baustelleneinrichtungsflache wei-
ter nach Suden wirde zu deutlich langeren Fahrwegen fur den Baustellenverkehr fuhren, das
Gelande der Baumschule wesentlich starker beeintrachtigen und zu héheren Belastungen fir
eine grolRere Anzahl von Anwesen flihren.

Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen durch Baustellenlarm wird auf die Ausfiihrun-
gen in den Grlinden unter E.8.d sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 2.6.3
bis 2.6.11 in Verbindung mit der in Nebenbestimmung 2.10.1 angeordneten Geschwindigkeits-
beschrankung sowie hinsichtlich des Betriebslarms auf die Ausfiihrungen in den Griinden unter
E.8.a verwiesen.

Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Erschitterungsimmissionen wahrend der
Bauzeit wird auf die Ausfihrungen in den Griinden unter E.8.e sowie die insoweit ausreichenden
Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 und hinsichtlich der betriebsbedingten Immissionen auf
die Ausflihrungen in den Grinden unter E.8.b verwiesen.

Die Einwender haben zudem hinsichtlich bau- und betriebsbedingter Ldrm- und Erschitterungs-
immissionen ein Akteneinsichtsrecht in die Unterlagen der Antragstellerin nach den allgemeinen
gesetzlichen Vorschriften.

Im Hinblick auf die angesprochene Beseitigung von Gehdlzen wird darauf hingewiesen, dass mit
der Umsetzung des landschaftspflegerischen Begleitplans, wie in Nebenbestimmung 2.7.1 fest-
gesetzt, sowie durch die zusatzliche Anordnung der Nebenbestimmungen 2.7.4 und 2.7.5 ein
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groRtmoglicher Erhalt der bestehenden Bepflanzung sowie eine umfassende Ersatzpflanzung
sichergestellt wird.

Bei der Berechnung der Schallausbreitung nach Nr. 6 der Anlage 2 zu § 4 der 16. BImSchV
bleiben Pegelminderungen durch Bewuchs sowie Schallausbreitung mit Reflexionen héherer
Ordnungen zudem aul3er Betracht. Als MaRnahme fir den Larmschutz kommt eine Bepflanzung
kaum in Betracht, da erst ein 100 m breiter dichter Waldstreifen mit dichtem Unterholz eine Pe-
gelminderung von 5 bis 10 dB (A) bewirkt. Einzelne nicht dicht gepflanzte Baume oder Straucher
bringen so gut wie keinen Schallschutz — beispielsweise wird der Dauerschallpegel bei einer
Bepflanzung mit Wald um 0,10 dB(A) pro Meter Waldbreite gemindert. Allenfalls die durch Be-
pflanzung bewirkte optische Abschirmung wirkt psychologisch positiv auf die Betroffenen (vgl.
stadtebauliche Larmfibel online — Hinweise fiir die Bauleitplanung — des Ministeriums fir Wirt-
schaft, Arbeit und Wohnungsbau der Landes Baden-Wrttemberg, im Internet abrufbar unter
http://www.staedtebauliche-laermfibel.de/?p=71&p2=7.1.6).

Hinsichtlich der Aufrechterhaltung der Versorgung des Anwesens der Einwender mit Gas, Was-
ser und Strom wahrend der Bauphase wird auf die Nebenbestimmung 2.1.3 verwiesen.

Die Inanspruchnahme von Teilflachen des Grundstiicks der Einwender ist nicht zuletzt des-
halb notwendig, um die ErschlieBung ihres Grundstlicks wahrend der Bauphase zu sichern.
Unabhangig hiervon hat die Antragstellerin im Erlauterungsbericht, planfestgestellte Unterla-
ge A1, zugesichert, im Einzelfall auftretende unzumutbare oder unverhaltnismaRige Eingriffe
in Privatgrund im Rahmen der von der obergerichtlichen Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze zu entschadigen. Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Ein-
griffe sind dem dem Planfeststellungsbeschluss nachfolgenden Entschadigungsverfahren
vorbehalten. Gemaf Art. 8 BayEG ist Entschadigung flr den eintretenden Rechtverlust und
fur sonstige, durch die Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten. Art und Hoéhe
sind in den Grunderwerbsverhandlungen, die die Antragstellerin direkt mit den Betroffenen
zu fuhren hat, oder im Enteignungs- oder Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln.
Die Festsetzung gesonderter Nebenbestimmungen ist insoweit nicht erforderlich.

Bezlglich der von den Einwendern beflirchteten Wertminderung ihres Grundstiicks durch jahre-
lange Bauarbeiten und Immissionen durch den spateren U-Bahn-Betrieb kann eine solche in der
Abwagung zu Gunsten einer durch hinreichende Planrechtfertigung gedeckten und mit den Pla-
nungsleitsatzen Gbereinstimmenden Planung zurlickgestellt werden (BVerwG, Urteil vom
23.01.1981, Az. 4 C 4.78). Die Einwender begriinden den behaupteten Wertverlust damit, dass
von dem Vorhaben Immissionen ausgingen. Diese faktischen Auswirkungen sind in der Abwa-
gung mit dem ihnen zukommenden Gewicht berticksichtigt worden. Dass sie mittelbar neben
anderen Faktoren den Verkehrswert der benachbarten Grundstiicke beeinflussen kénnen, stellt
grundsatzlich keinen eigenen Abwagungsposten dar (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.02.2013,
Az. 7 VR 13.12). Die Nutzung des Grundstiicks der Einwender wird im vorliegenden Fall nicht
unzumutbar beeintrachtigt. Etwa verbleibende faktische Beeintrachtigungen sind im Interesse
der mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Zwecke gerechtfertigt. Es ist insbesondere unter
Berticksichtigung der Tatsache, dass das Grundstlick nach Abschluss der Bauarbeiten eine be-
quem fuBlaufig erreichbare U-Bahn-Anbindung bekommt, nicht ersichtlich, dass das Grundstiick
der Einwender einen solchen Wertverlust erleiden oder in der Vermietbarkeit derart beeintrach-
tigt werden konnte, dass es den Einwendern unzumutbar ware, dies im Interesse der mit dem
Vorhaben verfolgten Zwecke des Allgemeinwohls hinzunehmen oder dass gar die Befugnis, das
Eigentumsobjekt nutzbringend zu verwerten, praktisch nur noch als leere Rechtshiille Gbrig blie-
be.

37. Einwender E41 und E42
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Die Einwender beantragen, fiir die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Fuhrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude Gotthardstral’e 105 anzuordnen. Begrindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Miilltonnen abzustellen. Zudem wiir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten flr Fahrrader im 6ffentlichen StralRengrund besteht nicht.
Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Strale ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Mulltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemafl Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Mullentsorgung
so weit wie moglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu prifen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-
Ren Baustellenablauf mdglich ist. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen
Parkproblematik wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verfugt.

38. Einwender E43

Die Einwender beantragen, fur die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Flihrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude GotthardstralRe 107 anzuordnen. Begrindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Milltonnen abzustellen. Zudem wir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten fur Fahrrader im 6ffentlichen Stral3engrund besteht nicht.
Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Stralle ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Milltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemal Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Miillentsorgung
so weit wie mdglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu prifen, inwieweit eine Wegverle-
gung des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgema-
Ren Baustellenablauf mdéglich ist. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen
Parkproblematik wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verfiigt.

39. Einwender E44 bis E56

Die Einwender beantragen, den vor dem in ihrem Eigentum stehenden Anwesen Gotthardstralle
131/133, einer kleinen Eigentimerwohnanlage, geplanten Zugang zum U-Bahnhof Willibaldstra-
ke — einen Aufgang mit Rolltreppe — lediglich in Form einer Treppe zu belassen und die Roll-
treppe auf die Nordseite der Gotthardstrale zu verlegen, vorzugsweise zusammen mit dem
ganzen noérdlichen Aufgang auf die nordwestlich der Kreuzung GotthardstralRe/Willibaldstral3e
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gelegene stadtische Grinflache stdlich der Mitterfeldstralle. Hierdurch kénnten nach ihrer Auf-
fassung Personen mit groRerem Bedarf, namlich die Bewohner der groRen Wohnanlagen in der
Fischer-von-Erlach-Strafle und Mitterfeldstralle, insbesondere Kinder und Senioren und die Be-
wohner des Altenheims Alfons-Hoffmann-Haus in der Agnes-Bernauer-Stral3e ohne Stral3en-
uberquerung die U-Bahn erreichen. Es gabe mehr Parkmaoglichkeiten und Abstellmdglichkeiten
fur Fahrrader. Zudem musste kein Grund von den Privateigentimern des Tankstellengrund-
stiicks auf der Nordostseite der Kreuzung Gotthardstraflie/Willibaldstralle erworben werden.
Zusatzlich regen die Einwender an, auch die so vor ihnrem Anwesen noch verbleibende Treppe
auf die Stidwestseite der Kreuzung Gotthardstrafe/WillibaldstraRe auf die Grinflache vor der
stadtischen Baumschule zu verlegen, um die Baukosten fir die Verlegung zu optimieren.

Aufgrund des groRReren Platzbedarfs flir einen U-Bahn-Zugang mit Rolltreppe erscheint es nicht
zielfihrend, die Rolltreppe von der Stidostseite auf die Nordostseite der Kreuzung Gotthardstra-
Re/WillibaldstralRe zu verlegen, da hierdurch umfangreichere Fremdgrundinanspruchnahme
notwendig wirde, die es im Planfeststellungsverfahren aber gerade zu minimieren gilt.

Eine Verlagerung des U-Bahn-Zugangs auf die Westseite der Willibaldstralie wurde, wie in den
Grunden unter D. im Einzelnen ausgefuhrt, in Betracht gezogen. Sie erweist sich aber letztend-
lich nicht als vorteilhaftere Variante. Es sprechen zudem keine Anhaltspunkte daflir, dass durch
diese Malinahme eine Reduzierung der Baukosten erreicht werden konnte.

Der Problematik der Fahrradabstellplatze wird durch die Festsetzung der Nebenbestimmung
2.10.5 ausreichend Rechnung getragen.

40. Einwender E57

Die Einwender halten den Bau des westlichen U-Bahn-Aufgangs auf der Nordseite der Gott-
hardstral3e 6stlich der WillibaldstralRe flr nicht besonders sinnvoll und regen an, diese auf die
Westseite der Willibaldstral’e zu verlegen, wo ein offentliches, ungenutztes Grundstiick der An-
tragstellerin vorhanden ist, auf dem sich derzeit die Bushaltestelle Mitterfeldstralte befindet. Hin-
sichtlich eines beflrchteten Chaos, wenn kunftig alle Fahrrader vor ihrem Grundstick Gott-
hardstral’e 158 abgestellt wirden, halten die Einwender den von ihnen genannten Alternativsta-
ndort fir viel besser geeignet, da dort gentigend Platz fir Fahrradstéander vorhanden ware und
zudem kein direkter Anwohner belastigt werden wiirde.

Zudem regen sie an, wahrend der gesamten Bauphase die Gotthardstraf3e nur fir Anwohner
und Busse freizugeben.

Die vorgebrachte Einwendung unterliegt dem Einwendungsausschluss des Art. 73 Abs. 4 Satz 3
BayVwVfG, da sie erst am 23.05.2018 bei der Regierung von Oberbayern einging, somit nach
Ablauf der Frist des Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG am 22.05.2018, auf den gemalf} Art. 73
Abs. 4 Satz 4 BayVwVfG in der Bekanntmachung der Auslegung der Planunterlagen durch die
Landeshauptstadt Miinchen ordnungsgemaf hingewiesen wurde. Allerdings erscheint es gebo-
ten, sich im Rahmen der Abwagung dennoch mit den vorgebrachten Belangen zu befassen.
Eine Verlagerung des U-Bahn-Zugangs auf die Westseite der Willibaldstralie wurde, wie in den
Grinden unter D. im Einzelnen ausgeflhrt, in Betracht gezogen. Sie erweist sich aber letztend-
lich nicht als vorteilhaftere Variante.

Der Problematik der Fahrradabstellplatze wird durch die Festsetzung der Nebenbestimmung
2.10.5 ausreichend Rechnung getragen.

Eine Sperrung der Gotthardstral3e fir andere Verkehrsteilnehmer als Anlieger wahrend der
Bauphase wirde, wie die Stellungnahme der zustandigen Fachbehdérde insoweit Gberzeugend
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ergeben hat, dazu fuhren, dass die erforderliche Leistungsfahigkeit des umliegenden Stral3en-
netzes nicht mehr gewahrleistet ware. Die Anordnung der Geschwindigkeitsbeschrankung ge-
mafli Nebenbestimmung 2.10.1 ist insoweit zur Wahrung der Verkehrssicherheitsbelange ausrei-
chend.

41. Einwender E58

Die Einwender beantragen, fiir die Dauer der in den festgestellten Planunterlagen dargestellten
Bauphasen 100 und 200 die vorgesehenen Radwege/Rettungswege abweichend von der fest-
gestellten Planung, die eine Fuhrung direkt an der Gebaudefront vorsieht, in einem Abstand von
1,5 bis 2 Metern vom Gebaude GotthardstralRe 103 anzuordnen. Begrindet wird dies damit,
dass ansonsten keine Moglichkeit bestehe, Fahrrader oder Miilltonnen abzustellen. Zudem wiir-
de jede Ausfahrt aus der Tiefgarage wegen des fehlenden Sichtfelds mit einem erheblichen Un-
fallrisiko einhergehen.

Die vorgebrachte Einwendung unterliegt dem Einwendungsausschluss des Art. 73 Abs. 4 Satz 3
BayVwVfG, da sie erst am 24.05.2018 bei der Landeshauptstadt Miinchen einging, somit nach
Ablauf der Frist des Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG am 22.05.2018, auf den gemaR Art. 73
Abs. 4 Satz 4 BayVwVfG in der Bekanntmachung der Auslegung der Planunterlagen durch die
Landeshauptstadt Minchen ordnungsgemal’ hingewiesen wurde. Allerdings erscheint es gebo-
ten, sich im Rahmen der Abwagung dennoch mit den vorgebrachten Belangen zu befassen.

Ein Anspruch auf Abstellméglichkeiten fur Fahrrader im 6ffentlichen Stral3engrund besteht nicht.
Die Ausfahrt aus einer Tiefgarage direkt auf einen Radweg oder eine Strale ist bauliche Gege-
benheit an vielen Stellen im Minchner Stadtgebiet und stellt keinen regelwidrigen Zustand dar,
ebenso wie das Abstellen von Mulltonnen unweit einer Hausfassade oder im Inneren eines Hau-
ses. In der gemaf Nebenbestimmungen 2.10.1 und 2.10.2 festgesetzten Detailplanung des Ver-
kehrs ist Gesichtspunkten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und der Mullentsorgung
so weit wie moglich Rechnung zu tragen. Insoweit ist auch zu prufen, inwieweit eine Verlegung
des Rad- und Rettungswegs von der Hausfassade im Einklang mit dem ordnungsgemafen
Baustellenablauf méglich ist. Zum Zweck der Verbesserung der allgemeinen bauzeitlichen Park-
problematik wird zudem die Nebenbestimmung 2.10.4 verflgt.

42. Einwendung E59

Die Einwender sind Eigentiimer einer Wohnung auf dem Grundsttick Gotthardstr. 133.

Sie machen geltend, zur Schlitz- und Deckelbauweise zwischen der Willibaldstral3e und der
Von-der-Pforten-Stral’e gebe es keine Aussagen Uber voraussichtlichen Baularm und Bauemis-
sionen. Durch die Baustelle sei der Art. 2 Abs.2 GG, das Grundrecht auf Leben und Gesundheit,
stark beeintrachtigt. Insbesondere die Gefahrdung der Gesundheit und Beeintrachtigung der
Lebensqualitat durch Larm, Elektrosmog, Feinstaub und Erschitterungen sei hier festzustellen.
Mit der Betriebszeit von 7.00 - 20.00 Uhr von Montag mit Samstag, also in einer 6-Tage-Woche,
wirden die Einwender mit ihren Kindern als Anwohner dauerhaft mit gesundheitsschadlichem
Feinstaub, Larm und Abgasen konfrontiert ohne eine Moglichkeit der Regeneration und Unter-
brechung der Dauerbelastung. Umweltlarm, etwa durch Autoverkehr, Flugzeuge und Bauarbei-
ten, belaste den gesamten Organismus. Sie beantragen deshalb ein aussagekraftiges Larm-
und Immissionsgutachten entsprechend der AVV Baularm. Mit diesen Erkenntnissen sei es
moglich, eine prognostizierende Beurteilung der Larmsituation vorzunehmen. Grundsatzlich ste-
he an erster Stelle das Gebot der Larmverhinderung. Dies solle durch die Einhaltung des fort-
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schrittlichen Standes der Technik zur Larmverhinderung erreicht werden. Dies folge aus § 22
Absatz 1 Nr. 1i.V. m § 3 Abs. 6 BImSchG, welches in einem Gutachten nachgewiesen werden
solle. An zweiter Stelle stehe das Gebot, Malkhahmen zur Verminderung des nach dem Stand
der Technik unvermeidbaren Bauldrms zu ergreifen. Dies folge aus § 22 Abs. 1 Nr. 2

BImSchG. Zusatzlich beantragen sie, den Gesundheitszustand ihrer Kinder im Hinblick auf die
Baustelle durch eine Untersuchung analog zu einer vorbeugenden Arbeitsschutzuntersuchung
zu dokumentieren, da die Kinder genau wie die Arbeiter auf der Baustelle einem erhdhten Larm-
pegel ausgesetzt seien. Die Ergebnisse des Gesundheitsmonitorings seien weiterhin durch ei-
nen unabhangigen Gutachter zu bewerten. Zudem wird ein Gutachten eines Immissionsschutz-
beauftragten in Form eines unabhangigen anerkannten Sachverstandigen fir Immissionen
durch Larm und Erschitterungen sowie Staub und Abgase beantragt. Dieser Immissionsschutz-
beauftragte sollte zusatzlich 1arm- und erschitterungsintensive Bauarbeiten friihzeitig mit den
Angaben von Bauort, Dauer der Arbeiten, Art der Arbeiten, zum Einsatz kommende larmintensi-
ve Maschinen und Gerate, Bauleiter mit Telefonnummer und etwaige MalRnahmen zum Schutz
der Anwohner bekanntgeben.

Nach von den Einwendern eingeholten Informationen enthalte das Schallschutzgutachten, plan-
festgestellte Unterlage C2-1, eine Fehleinschatzung auf Seite 21, da es den Eingriffswert nach
Nr. 4.1 der AVV Baularm tber den Immissionsrichtwerten ansetze, obwohl nicht dieser, sondern
der Immissionsrichtwert selbst fiir die Zumutbarkeitsschwelle malRgeblich sei. Da das Grund-
stiick der Einwender in unmittelbarer Nahe zur Willibaldstralle liege, sei dies auch fiir die Ein-
wender von groRer Relevanz. Sie beantragen deshalb die Uberarbeitung des Schallschutzgut-
achtens und gegebenenfalls Ergreifung weiterer Schallschutzmafinahmen.

In den vorliegenden Antragsunterlagen werde auf die Belastung durch das Vorhaben mit Fein-
staub, Abgasen und sonstigem Staub nicht eingegangen. Die Planungsunterlagen seien somit in
dieser Hinsicht unzureichend. In Bezug auf Feinstaub verursachten Baumaschinen einen rele-
vanten Anteil der Feinstaubemissionen und triigen insbesondere im stadtischen Umfeld zu einer
hohen Hintergrundbelastung bei. Feinstaub und andere Luftschadstoffe wiirden in epidemiologi-
schen Studien immer wieder mit einer erhéhten Anfalligkeit fir Atemwegserkrankungen in Ver-
bindung gebracht. Auch auf einem Lungenarztekongress in Stuttgart im Marz 2017 seien deutli-
che Effekte beim Anstieg von Lungenentziindungen besonders bei Kindern in den ersten drei
Lebensjahren genannt worden. Auch die jingst erfolgte Klage der EU-Kommission gegen
Deutschland vor dem Européischen Gerichtshof wegen schlechter Luftqualitat gelte es
miteinzubeziehen.

Die Einwender beantragen deshalb eine Untersuchung samtlicher lufthygienischer Auswirkun-
gen, die bei der geplanten Bauausfihrung entstehen kénnten. Hier sei insbesondere auf die
Auswirkungen des LKW-Verkehrs und der Baustellentatigkeit einzugehen. Weiter beantragen
sie, die Errichtung einer Messstelle zur Ermittlung von Gesamtstaub, Schwebstaub und Stick-
oxiden einzurichten. Zudem beantragen sie eine Bescheinigung, dass alle Baumaschinen stan-
dardmaBig mit einem Partikelminderungsfilter ausgestattet bzw. nachgeristet werden mit der
REC-Regelung der UNECE, Klasse |, Reduktionsstufe 0. Ferner beantragen sie, die Ergebnisse
des Gesundheitsmonitorings durch einen unabhangigen Gutachter bewerten zu lassen, eine
ausreichende Beweissicherung ihres Hauses, um etwaige Staubemissionen vor und nach der
Baustelle festzuhalten, beladene LKWs vollstandig mit Planen abzudecken, um Verschmutzun-
gen durch Staub auf ein Minimum zu reduzieren und einen Immissionsschutzbeauftragten in
Form eines unabhangigen anerkannten Sachverstandigen flr Immissionen durch Staub und
Abgase.

Die Themen Erschitterungen, sekundarer Luftschall sowie Einzelschallereignisse wirden nur
unzureichend dargelegt. In Anbetracht der massiven Baustelle vor ihrem Haus sowie aller ande-
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ren abwagungserheblichen Erschitterungen beantragen die Einwender eine erschitterungs-
technische Untersuchung gemaf der DIN 4150. AuRerdem beantragen sie die Beweissicherung
des Grundstlicks und des Gebaudes durch einen neutralen Sachverstandigen, um etwaige
Schaden im Nachhinein feststellen zu kdnnen.

Hinsichtlich der Wegesicherheit in der Bauphase 200 weisen sie darauf hin, dass der Schulweg
ihrer Kinder weg von ihrem Haus entlang der sudlichen Gotthardstral3e bis zur StroblstralRe und
dann weiter zur Camerloherstralle verlauft.

Es befanden sich auf der studlichen Gotthardstralie zwischen WillibaldstralRe und

Stroblstralle mehr als 230 Wohnungen. Mit der Annahme, dass nur die Halfte der

Anwohner mit dem Auto zur Arbeit fahren, gebe es auf dem einzigen Zubringer,

dem geplanten Rad- und Rettungsweg, zu einer Stichstrale voraussichtlich mehr

als 100 Autos in der Zeit zwischen 7 und 9 Uhr. Genau in dieser Zeit wirden

auch sehr viele Schulkinder, Fuldganger und Fahrradfahrer auf dem gleichen

Rettungsweg fahren und laufen, was zu einer unzureichenden Gehwegsicherung beitrage. Zu-
satzlich zu den Anwohnern wirden auf diesem Rettungsweg auch Lieferverkehr,

Miillautos und Anlieger verkehren. Verschlimmert werde die Situation ab der

Reutterstral3e, da hier der Rettungsweg direkt an der Hausfassade Gotthardstraflte 107

bis 83 verlaufe und somit bei der Ausfahrt der Anwohner von der Tiefgarage auf

dem Rettungsweg keinerlei Puffer oder Haltebereich bis zum Rettungsweg bestehe. Die Ein-
wender beantragen eine Uberarbeitung des Rad- und Rettungswegs in der Phase 200, um die
Sicherheit der Schulkinder und FuRganger wahrend der Bauzeit zu gewahrleisten.

Hinsichtlich der Wegesicherheit in der Bauphase 100 nérdliche GotthardstralRe weisen sie da-
rauf hin, dass der Riickweg ihrer Kinder von der Schule zu ihrem Haus entlang der nérdlichen
GotthardstralRe verlauft. Auch hier gebe es zwischen WillibaldstraRe und Gotthardstralle mehr
als 200 Wohnungen, von denen etliche Anwohner, Zulieferer und Mullautos gemeinsam mit
Schulkindern, FuRgangern und Fahrradfahrern den einzigen Weg, den sogenannten Rad- und
Rettungsweg benutzen wiirden.

Die Einwender beantragen eine Uberarbeitung des Rad- und Rettungswegs auch in der Phase
200, um die Sicherheit der Schulkinder und FuRganger wahrend der Bauzeit zu gewahrleisten.

Die vorgebrachte Einwendung unterliegt dem Einwendungsausschluss des Art. 73 Abs. 4 Satz 3
BayVwVfG, da sie erst am 23.05.2018 bei der Regierung von Oberbayern einging, somit nach
Ablauf der Frist des Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG am 22.05.2018, auf den gemaR Art. 73
Abs. 4 Satz 4 BayVwVfG in der Bekanntmachung der Auslegung der Planunterlagen durch die
Landeshauptstadt Minchen ordnungsgemaf’ hingewiesen wurde. Allerdings erscheint es gebo-
ten, sich im Rahmen der Abwagung dennoch mit den vorgebrachten Belangen zu befassen.
Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Baustellenlarm wird auf die Ausfihrun-
gen in den Grlinden unter E.8.d sowie die insoweit ausreichenden Nebenbestimmungen 2.6.3
und 2.6.5 bis 2.6.11 in Verbindung mit der in Nebenbestimmung 2.10.1 angeordneten Ge-
schwindigkeitsbeschrankung verwiesen. Die Einwender haben zudem hinsichtlich bau- und be-
triebsbedingter Larm- und Erschutterungsimmissionen ein Akteneinsichtsrecht in die Unterlagen
der Antragstellerin nach den allgemeinen gesetzlichen Vorschriften.

Hinsichtlich der von den Einwendern beantragten Gesundheitsuntersuchung ihrer Kinder ist
auszuflhren, dass bei der Beantwortung der Frage, ob Gerduschimmissionen zu einem Ge-
sundheitsschaden flhren, besondere psychische oder physische Empfindlichkeiten von Einzel-
personen aulder Betracht bleiben missen. Auszugehen ist vielmehr von den Ergebnissen der
Larmwirkungsforschung, die in der Weise allgemeingiiltig sind, dass sie fur einen reprasentati-
ven Querschnitt der Bevolkerung zutreffend sind und die Uberempfindlichkeit oder Unempfind-
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lichkeit einzelner Menschen aulRer Acht lassen. Insoweit ist bei der Anwendung von § 3 BIm-
SchG von einem objektiven Beurteilungsmalstab auszugehen, nach dem die Wirkungen des
Larms auf einen normalen Durchschnittsmenschen entscheidend sind (vgl. OVG Berlin, Urteil
vom 05.10.1990, Az. 2 B 15.88).

Hinsichtlich der befurchteten Beeintrachtigungen durch Erschitterungsimmissionen wahrend der
Bauzeit wird auf die Ausfiihrungen in den Griinden unter E.8.e sowie die insoweit ausreichenden
Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen.

Hinsichtlich der befiirchteten Beeintrachtigungen durch Abgas- und Feinstaubimmissionen wah-
rend der Bauzeit wird auf die Ausfiihrungen in den Grinden unter E.8.f sowie die insoweit aus-
reichenden Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.13 verwiesen. Die Baustellen-LKW transportie-
ren grundsatzlich vorwiegend Baumaterialien wie Tlbbinge oder Beton, wahrend das Erdreich
auf der Baustelleneinrichtungsflache bereits fraktioniert und befeuchtet wird, so dass hier mit
wesentlich weniger Staubentwicklung gerechnet werden muss als beim Aushub einer Ublichen
Baugrube.

Hinsichtlich der geforderten Beweissicherungsmalinahmen wird auf die Ausfliihrungen in den
Grinden unter E.8.e sowie die Nebenbestimmungen 2.1.4 und 2.6.12 verwiesen. Der dort fest-
gesetzte Umfang der BeweissicherungsmalRnahmen sowie ihre Anzahl sind notwendig, aber
auch ausreichend.

Die Verkehrssicherheit ist wesentlicher Bestandteil des gemafl Nebenbestimmung 2.10.1 zu
erstellenden Verkehrskonzepts; insoweit wird auf die Ausfliihrungen in den Grinden unter E.13
verwiesen.

G. Gesamtergebnis

In der im Planfeststellungsverfahren zu leistenden Abwagung der offentlichen Belange in be-
trieblicher, baulicher, verkehrlicher und wirtschaftlicher Hinsicht sowie der 6ffentlichen und priva-
ten Belange untereinander Uberwiegen die 6ffentlichen Belange zugunsten des Vorhabens.

Die Bauwerke konnen nahezu ausschlief3lich auf 6ffentlichem Grund errichtet werden. Inan-
spruchnahmen privater Grundstucke fiir die Bauzeit und dauerhaft sind nur in geringem Umfang
erforderlich.

Die verbleibenden Beeintrachtigungen der Anwohner und gewerblichen Anlieger sowie der All-
gemeinheit, etwa der Stralenverkehrsteilnehmer wahrend der Bauzeit, erscheinen hinnehmbar,
insbesondere da auch hinsichtlich der Bauweise, soweit mdglich, Ricksicht genommen wird.
Die vorgesehene bauliche Ausfihrung gewahrleistet unter Berlcksichtigung der in diesem Be-
schuss aufgeflihrten Nebenbestimmungen gegentber Luftschall, Erschitterungen und Sekun-
darluftschall aus dem Fahrbetrieb ausreichend Schutz, so dass auch beim Betrieb fir die vor-
handene trassennahe Bebauung keine unzumutbaren dauernden Beeintrachtigungen entstehen.
Auch die Eingriffe in Natur und Landschaft sind verhaltnismafig gering und kénnen kompensiert
werden.

Demgegentiber tragt die vorliegende MalRnahme in nicht unerheblichem Malie zur Starkung des
offentlichen Personenverkehrs bei. Als klima- und ressourcenschonende und damit umwelt-
freundliche Alternative zum motorisierten Individualverkehr werden dessen Belastungen fir die
Allgemeinheit und die Umwelt abgemildert und ein Beitrag zur Mobilitdt der Bevdlkerung der
Umgebung geleistet.

Die Plane kénnen somit unter den aufgeflinrten Nebenbestimmungen festgestellt werden.
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H. Kosten

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 Satz 1, Art. 4 Satz 1 Nr. 2 und
Art. 10 Abs. 1 des Kostengesetzes (KG). Eine Entscheidung tber die Hohe der Auslagen ergeht
gesondert.

Rechtsbehelfsbelehrung:
Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kdnnen Sie Klage erheben. Die Klage missen Sie
schriftlich innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen,
Ludwigstrafte 23, 80539 Miinchen
(Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen),
erheben.
Die Klage kann beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof auch elektronisch nach Mafligabe
der der Internetprésenz der Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden
Bedingungen erhoben werden.
In der Klage miissen Sie den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen, ferner sollen Sie einen bestimmten Antrag
stellen und die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben. Der Klage-
schrift sollen Sie diesen Beschluss beifligen (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung), ferner
zwei Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift fir die Gbrigen Beteiligten.
Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung
- Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet kei-
ne rechtlichen Wirkungen!
- Nahere Informationen zur elektronischen Klageerhebung sind der Internetprasenz der Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmen.
- Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit 01.07.2004
grundsatzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Hinweise zur sofortigen Vollziehung:
Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende Wir-
kung. Dies ergibt sich aus § 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG.
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vor-
stehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses bei dem oben
genannten Gericht gestellt und begriindet werden.
Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so
kann der durch diesen Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestitzten Antrag
nach § 80 Abs. 5 VwWGO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen. Die Frist beginnt in dem
Zeitpunkt, in dem der Beschwerte Kenntnis von den Tatsachen erlangt (§ 29 Abs. 6 PBefG).

Possart
Oberregierungsrat
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