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A. Ergebnis der landesplanerischen Beurteilung

. Gesamtergebnis

Das Vorhaben ist in der Variante 1 nicht raumvertraglich.
Das Vorhaben ist in der Variante 2 nicht raumvertraglich.

Das Vorhaben ist in der Variante 3 unter Beriicksichtigung der nachfolgenden MalRgaben
raumvertraglich.

Il. MaRBgaben

1. Es ist durch geeignete Malinahmen Vorsorge zu treffen, dass durch das Vorhaben keine
erheblich negativen Auswirkungen auf bestehende und derzeit geplante
Siedlungsbereiche oder Infrastruktureinrichtungen durch aufgestautes
Oberflachenwasser oder Veranderungen der Grundwasserstande entstehen. Die
Funktionalitat der daflir geplanten technischen Malinahmen ist im wasserrechtlichen
Genehmigungsverfahren anhand geeigneter Modellierungen aufzuzeigen.

2. Zur Sicherung des Bestandes und zur Instandhaltung bzw. Instandsetzung bestehender
Infrastruktureinrichtungen, insbesondere der Energieversorgungs- sowie
Produktfernleitungen, der Telekommunikationseinrichtungen sowie des Straf3en- und
Wegenetzes, sind nach Abstimmung mit deren Tragern die dafiir notwendigen
MaRnahmen im relevanten Bereich durchzufuhren. Wahrend des Baus und nach
Fertigstellung des Polders ist eine generelle Zuganglichkeit fiir den Betrieb und die
Wartung der Infrastruktureinrichtungen sicherzustellen.

3. Innerhalb des Poldergebiets ist der Abbau von Bodenschéatzen in den dafiir festgelegten
Vorranggebieten weiterhin zu gewahrleisten. Die Festlegung weiterer Vorranggebiete fir
diesen Zweck soll grundsatzlich ebenfalls weiter mdglich sein, solange diese die
baulichen MaRnahmen des Flutpolders in ihrer Funktionsweise nicht beeintrachtigen.

4. Um mdglichst zu vermeiden, dass landwirtschaftlich genutzte Flachen aus der Nutzung
genommen werden, sind im nachfolgenden Genehmigungsverfahren bei der Auswahl
von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auch die Inanspruchnahme von
Okokontoflachen sowie die Durchfiihrung von produktionsintegrierten
KompensationsmalRnahmen (PIK-MalRnahmen) sowie ggf. eine Aufwertung bestehender
Wald- und Ausgleichsflachen zu prifen.

5. Entschadigungsregelungen fur Schaden und Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen
sowie forstwirtschaftlichen Produktionskraft, wie Ernteausfalle, Bewirtschaftungs-
erschwernisse und Folgeschaden, die durch die Polderflutungen entstehen, sowie flr
mogliche Existenzgefahrdungen durch das Vorhaben sind im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren zu treffen. Die Zuganglichkeit der zu bewirtschaftenden
Flachen ist wahrend des Baus und nach Fertigstellung des Polders sicherzustellen.
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Die Eingriffe in den Auwald, Bannwaldrodungen, sonstige Rodungen und
Beeintrachtigungen des Waldes durch Uberflutungen sind auf das unbedingt notwenige
Maf} zu reduzieren. Im nachfolgenden Genehmigungsverfahren sind fur unvermeidliche
Eingriffe entsprechend den geltenden Rechtsvorschriften Ausgleichsmaflnahmen zu
treffen. Ersatzpflanzungen sollen frihestmaoglich in der nahen Umgebung an
vergleichbaren Standorten mit lebensraumtypischen Arten in einem insbesondere unter
dem Gesichtspunkt der Funktionserhaltung ausreichenden Ausmalf} erfolgen.

Anlage-, bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Schutzgebieten, gesetzlich
geschiutzten Biotopen, geschitzten Arten und naturschutzfachlich hochwertigen Flachen
sind soweit wie moglich zu vermeiden. Die Lage der Deiche sowie die konkrete
Bauausflihrung sind unter dem Aspekt der Schonung bestehender Biotope und Habitate,
Schutzgebiete und hochwertiger Waldbestande zu optimieren. Die besonders
schutzenswerten Brennenstandorte sind dabei soweit moglich auszudeichen. Bei
aulerhalb der Polderdeiche befindlichen Lebensrdumen sind negative Auswirkungen
durch veranderte Grundwasserverhaltnisse soweit wie mdglich zu vermeiden. Bei der
Gestaltung des Deiches und den begleitenden Bepflanzungsmalinahmen soll neben der
Beachtung o6kologischer Aspekte auch den Belangen des Landschaftsbildes Rechnung
getragen werden. Die MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung sind im Rahmen
der Planfeststellung mit den Naturschutzbehérden abzustimmen.

Soweit erhebliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten oder ein VerstolR gegen
artenschutzrechtliche Verbote durch das Vorhaben nicht eindeutig ausgeschlossen
werden koénnen, ist im nachfolgenden Genehmigungsverfahren eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung, ggf. inklusive Abweichungsprifung und das Abprifen von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden (sog. ,spezielle artenschutzrechtliche
Prifung®), ggf. inklusive Ausnahmeprufung, durchzufiihren. Die erforderlichen
Untersuchungen und Unterlagen sind mit der héheren und der unteren
Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Fir den Erhalt und die Entwicklung der Uberregional bedeutsamen Auwalder und der
auetypischen Biotopstrukturen ist auf die Optimierung der Strémungsbedingungen sowie
der Uberflutungsregimes im Polderraum hinzuwirken. Dabei sind in den nachfolgenden
Verfahren auch alternative Mdglichkeiten, wie bspw. partielle Deichriickverlegungen, zu
prufen.

Fir die Fauna sind fiir den Flutungsfall ausreichend Fluchtwege vorzusehen und
freizuhalten. Die Deichkrone ist zu diesem Zweck im Flutungsfall fir Verkehr und
Schaulustige zu sperren. Durch Optimierung der Gelandemorphologie
(Niedrigwasserrinne) ist der Aquafauna bei Entwasserung des Polders die Rickkehr in
die angestammten Lebensraume zu ermdglichen. Bei Bauwerken an vom Vorhaben
betroffenen Fliekigewassern ist generell die Durchgangigkeit fir
FlieRgewasserorganismen sicherzustellen.
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Durch geeignete Malinahmen ist moglichst sicherzustellen, dass keine artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande verletzt werden und erhebliche Beeintrachtigungen auch
der benachbarten naturschutzfachlich hochwertigen Flachen minimiert werden. Sollten
unvermeidbare Verstofle gegen artenschutzrechtliche Verbote absehbar sein, missen
die Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung bei der zustandigen Behdrde im
Rahmen des Zulassungsverfahrens vorliegen.

Die verbleibenden, unvermeidbaren Eingriffe in den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild sind entsprechend der geltenden rechtlichen Vorgaben zu
kompensieren. Bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfes hat der Verlust von
Biotopflachen in Hinsicht auf eine gleichartige Wiederherstellung und Vernetzung
besondere Beachtung zu finden.

Die Auswirkungen des Polderbetriebes auf die naturschutzfachlich zu schiitzenden und
zu entwickelnden Flachen und Arten sind durch eine Langzeitbeobachtung zu begleiten,
um im Falle unerwilinschter Entwicklungen gegebenenfalls entgegensteuern zu kénnen.

Die Entleerung des Polders darf bei anderen Gewassern zu keiner erheblich nachteiligen
Veranderung der Hochwassersituation sowie zu erheblichen Beeintrachtigungen
naturschutzfachlich wertvoller Flachen fihren. Das Abflussregime ist so zu regulieren,
dass die Einleitung in die Paar dort keine erheblich negativen Auswirkungen auf
Gewasserorganismen verursacht.

Durch Bau, Bestand und Betrieb des Flutpolders ist eine Mobilisierung oder Verlagerung
bestehender Schadstoffbelastungen im Grund- und Oberflachenwasser zu vermeiden.
Der Eintrag von Schadstoffen, Nahrstoffen oder Sedimenten auf naturschutzfachlich
wertvolle Flachen im Falle einer Polderflutung ist zu prifen und soweit wie moéglich zu
verhindern; hierzu soll nach Mdglichkeit auch eine angepasste Landnutzung innerhalb
der Retentionsflache angestrebt werden. Entsprechend erforderliche Festlegungen flr
ein diesbezugliches Monitoring sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu treffen.

Einer Bericksichtigung der Belange der Denkmalpflege ist im Rahmen einer friihzeitigen
Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege (BLfD) nachzukommen.
Im Planungsgebiet evtl. vorhandene Bodendenkmaler sollen entsprechend der
gesetzlichen Vorgaben gesichert werden.

Eine kinftige Erholungsnutzung ist im Vorhabensgebiet grundsatzlich sicherzustellen.
Insbesondere das der Freizeit und Erholung dienende Wegenetz ist zu erhalten und ggf.
wiederherzustellen. Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind durch geeignete
landschaftspflegerische MaRnahmen (z.B. Baum- und Gehdlzstrukturen als Sichtschutz)
Zu minimieren.



B. Gegenstand und Verlauf des Verfahrens

I. Beschreibung des untersuchten Vorhabens

Der Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt, plant im Stiden
der Gemeinde GroRmehring, sudlich der Donau bei Fkm. 2.451 die Errichtung eines
gesteuerten Flutpolders auf Grollmehringer und in Variante 1 zusatzlich auf Manchinger Flur.
Das Vorhaben ist als eine MalRnahme des technischen Hochwasserschutzes in das
Gesamtkonzept der Bayerischen Staatsregierung zum Hochwasserschutz ,,Aktionsprogramm
2020plus* eingebettet und soll im drohenden Uberlastfall der bestehenden
HochwasserschutzmalRnahmen der gezielten Kappung von Hochwasserspitzen und damit
der Reduktion des Hochwasserrisikos fir Mensch, Wirtschaft, Umwelt und Kulturerbe
dienen.

Zu den Malinahmen im Rahmen des Vorhabens zéhlen grundsatzlich der Bau eines Ein-
und Auslassbauwerks, die Errichtung von Siel- und Schépfwerken, die Erhéhung und
Ertichtigung des bestehenden Donaudeiches sowie der Deichneubau. Darlber hinaus sind
Anpassungen an den im Plangebiet bestehenden Hoch- und Mittelspannungsleitungen, dem
Betriebsgelande des ebenfalls innerhalb des Polders bestehenden Kieswerks sowie ggf.
einer Produktfernleitung der Bayernoil AG erforderlich.

Der Regierung von Oberbayern wurden vom Vorhabenstrager drei Planvarianten zur
landesplanerischen Priifung vorgelegt.

Variante 1:

Die Maximalvariante umfasst die Teilflachen 1, 2, 3, 4 und 5 (vgl. Abb. 3.4 des
Erlauterungsberichts) mit insgesamt 433 ha und einem maximalen Poldervolumen bei
HQ200 von ca. 12,8 Mio. m® (max. Einstauhéhe bei HQ200: 363,31 m GNN). Das
Einlassbauwerk wird am Standort | vorgesehen, die Entleerung des Polders erfolgt wie bei
allen Varianten Uber ein Auslassbauwerk, das an der Mindung des rechten
Binnenentwasserungsgrabens in die Paar angeordnet wird. Weitere notwendige Bauwerke
umfassen ein Schépf- und Sielbauwerk ,Alte Donau®, ein Sielbauwerk ,Paar® sowie ein
zusatzliches Schépfwerk ,Rottmannshart® mit Dranage- und Transportleitungen.

Variante 2:

Die Minimalvariante umfasst die Teilflachen 2 und den noérdlichen Teil der Teilflache 3 bis
zum rechten Binnenentwasserungsgraben (vgl. Abb. 3.4 des Erlauterungsberichts) mit einer
Polderflache von 264 ha. Die Fullung und Entleerung erfolgt tber ein Einlassbauwerk am
Standort 11l und ein Auslassbauwerk analog zu Variante 1. Das maximale Ruckhaltevolumen
betragt bei HQ200 ca. 6,4 Mio. m® bei einer Einstauhéhe von max. 362,91 m GNN. Die
weiteren Bauwerke umfassen ein Schopfwerk ,Paar” sowie ein Sielbauwerk
.Binnenentwasserungsgraben®.

Variante 3:

Die mittlere Variante umfasst ca. 348 ha bestehend aus den Teilflachen 1, 2, 3 sowie dem
nordlichen Abschnitt von Teilflache 4 (vgl. Abb. 3.4 des Erlauterungsberichts). Die Flutung
des Polders erfolgt Uber ein Einlassbauwerk am Standort |, die Entleerung uber ein
Auslassbauwerk analog zu Variante 1 an der Mindung des rechten
Binnenentwasserungsgrabens in die Paar. Das maximale Rickhaltevolumen betragt bei
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HQ200 ca. 10,2 Mio. m3, die maximale Einstauhohe erreicht 363,27 m GUNN. Weitere
notwendige Bauten umfassen ein Schoépfwerk ,Paar” sowie ein Sielbauwerk ,Alte Donau®.

Das Plangebiet befindet sich grofitenteils auf dem Gebiet der Gemeinde Grolimehring. In der
Maximalvariante beansprucht der sidliche Teil zudem Flachen des Gemeindegebiets des
Marktes Manching. Im Norden beinhaltet der Umgriff des geplanten Polders Gberwiegend
landwirtschaftliche Flachen, im stdlichen Teil finden sich mehrere Baggerseen als Resultat
des dortigen Kiesabbaus. Der 6stliche Bereich sowie der nordwestlichste Teil sind
vorwiegend bewaldet.

Il. Das angewandte Verfahren

Nach entsprechender Prifung durch die héhere Landesplanungsbehdrde gem. Art. 25 Abs.
1 BayLplG i.V.m. § 15 ROG handelt es sich bei den vorliegenden Planungen um

ein erheblich Uberdrtlich raumbedeutsames Vorhaben im Sinne des Art. 24 Abs. 1 BayLplG.
Somit ist gem. Art. 24 Abs. 2 BayLplG i.V.m. § 15 ROG eine Uberpriifung der
Raumvertraglichkeit im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens im Vorfeld der
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens erforderlich.

Nach Ubermittlung der vollstéandigen Unterlagen mit Schreiben des Freistaates Bayern als
Antragsteller vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt vom 25.05.2020, hat die
Regierung von Oberbayern als héhere Landesplanungsbehérde das Vorhaben in einem
Raumordnungsverfahren gemaf Art. 25 BayLplG i.V.m. § 15 ROG landesplanerisch auf
seine Raumvertraglichkeit und die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der
Raumordnung Utberprift. Die Beteiligten wurden mit Schreiben vom 18. Juni 2020 um
Stellungnahme bis zum 21. August 2020 gebeten und darauf hingewiesen, dass
Einverstandnis mit dem Vorhaben angenommen werde, falls bis zum gesetzten Termin keine
AuRerung vorliege. Einigen Beteiligten wurde auf Antrag Terminverlangerung gewéhrt, die
letzte Stellungnahme ging am 28. September 2020 ein. Das Ergebnis der Anhdrung ist im
Anhang zusammengefasst.

Die Beteiligten wurden darauf hingewiesen, dass technische Detailfragen sowie
Enteignungs- und Entschadigungsfragen nicht Gegenstand des Raumordnungsverfahrens
sind, das Ergebnis des Verfahrens den im Einzelfall vorgeschriebenen Verwaltungsverfahren
nicht vorgreift und weder 6ffentlich-rechtliche Gestattungen, noch privatrechtliche
Zustimmungen ersetzt.

Aufgabe des Raumordnungsverfahrens ist die grundsatzliche Prifung der
Raumvertraglichkeit des Vorhabens. Als Vorverfahren dient es der Abstimmung eines
Vorhabens mit weiteren raumbedeutsamen Planungen und Uberprift die rdumliche
Vertraglichkeit insbesondere am Mal3stab der Erfordernisse der Raumordnung. Hierzu wird
bewertet, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen das Vorhaben den Erfordernissen der
Raumordnung entspricht und wie es mit den Vorhaben anderer Planungstrager unter
Gesichtspunkten der Raumordnung abgestimmt werden kann.

Eine abschliel’ende und verbindliche Entscheidung Uber die rechtliche Zulassigkeit des
konkreten Vorhabens wird jedoch noch nicht getroffen, sondern ist einem
Fachplanungsverfahren vorbehalten.



Die durch den Antragsteller konkret vorgelegten Planvarianten sind im Rahmen eines
vorangegangenen, vergleichenden Auswahlverfahrens entstanden und stutzen sich auf die
Inhalte des Aktionsprogrammes 2020plus der bayerischen Staatsregierung. Dabei kommt
dem Rickhalt von Hochwasser besondere Bedeutung zu. Laut Landesamt fir Umwelt
werden die Potenziale sowohl des natirlichen, als auch des technischen Wasserriickhalts
betrachtet und daraus Umsetzungsempfehlungen erarbeitet. Um auch bei extremen
Hochwasserereignissen entlang der groReren Gewasser in Bayern Handlungsspielraume zu
erhalten, soll dort insbesondere die Errichtung weiterer Flutpolder vorgesehen werden. Die
Errichtung weiterer Flutpolder als Malinahme des technischen Hochwasserschutzes ist
daher auch weiterhin Bestandteil des Aktionsprogramms 2020plus. In diesem sind
insbesondere auch fur die bayerische Donau konkrete MalRnahmen definiert. Im Rahmen
des gegenstandlichen Verfahrens werden durch die Regierung von Oberbayern als héhere
Landesplanungsbehdrde allein die vom Vorhabenstrager eingebrachten Varianten auf ihre
Raumvertraglichkeit gepruft. Ein dariberhinausgehendes, vorgeschaltetes Auswahlverfahren
weiterer Alternativen des Hochwasserrickhalts sowie die Verortung entsprechender
MafRnahmen erfolgte bereits im Rahmen des Aktionsprogramms 2020plus und ist daher
ebenso wie die Frage nach dem Bedarf des vorliegenden Vorhabens nicht Gegenstand des
Raumordnungsverfahrens.

lll. Die Beteiligten und Einbeziehung der Offentlichkeit

Die héhere Landesplanungsbehérde hat gemal Art. 25 Abs. 4 BayLplG i.V.m. § 9 ROG
nachfolgende Stellen beteiligt.

1. Tréager offentlicher Belange und weitere Beteiligte

Landratsamt Eichstatt

Landratsamt Pfaffenhofen a.d.llm

Gemeinde Grof3mehring

Markt Manching

Stadt Ingolstadt

Stadt Vohburg a.d.Donau

Staatliches Bauamt Ingolstadt

Bayerische Landesanstalt flir Landwirtschaft

Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg
Amt fir Landliche Entwicklung Oberbayern

Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Ingolstadt
Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Pfaffenhofen
Planungsverband Region Ingolstadt (10)

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Bund Naturschutz in Bayern e.V. Kreisgruppe Pfaffenhofen/lim
Bund Naturschutz in Bayern e.V. Kreisgruppe Ingolstadt
Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

Verein fur Landschaftspflege und Artenschutz e.V.
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Bayern e.V.
Bayerischer Landesverein fir Heimatpflege e.V.
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Bayerischer Waldbesitzerverband e.V.
Verein Wildes Bayern e.V.
Bayerischer Bauernverband
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V.
Landesjagdverband Bayern e.V.
Bezirk Oberbayern Fischerei Fachberatung
Landesfischereiverband Bayern e.V.
Fischereiverband Oberbayern e.V.
Industrie- und Handelskammer flir Miinchen und Oberbayern
Handwerkskammer fir Minchen und Oberbayern
Vereinigung der bayerischen Wirtschaft e.V.
Bund der Selbstandigen - Gewerbeverband Bayern e.V.
Handelsverband Bayern e. V.
Bayerischer Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden e.V.
Bayernwerk AG
BAYERNOIL Raffineriegesellschaft mbH
Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Deutsche Telekom AG / Deutsche Telekom Technik GmbH
DB Netz AG
Bayerische Eisenbahngesellschaft (BEG)
ProBahn Oberbayern e.V.
Verkehrsclub Deutschland Landesverband Bayern e.V.
Generaldirektion Wasserstraflen und Schifffahrt
Verband der Bayerischen Energie- und Wasserwirtschaft e.V.
Tourismus Oberbayern Miinchen e.V.
Landesverband Bayern der deutschen Gebirgs- und Wandervereine e.V.
Fachstellen der Regierung von Oberbayern

SG 25 Luftamt Stdbayern

SG 26 Bergamt Suidbayern

SG 30.2 Energie

SG 31.1 StraRenbau

SG 31.2 Schienen- und Seilbahnen

SG 34.1 Stadtebau

SG 50 Technischer Umweltschutz

SG 51 Naturschutz

SG 52 Wasserwirtschaft

SG 55.1 Rechtsfragen Umwelt

SG 60 Landwirtschaft

2. Einbeziehung der Offentlichkeit

Gemal Art. 25 Abs. 5 BayLplG i.V.m. § 15 Abs. 3 Satz 1 ROG war die Offentlichkeit zu
beteiligen. Dazu wurden die beteiligten Gemeinden gebeten, gemaR Art. 25 Abs. 5 Satze 2
und 3 BayLplG i.V.m. § 15 Abs. 3 Satz 2 ROG die Projektunterlagen zusammen mit dem
Einleitungsschreiben wahrend eines angemessenen Zeitraumes von einem Monat zur
Einsicht auszulegen. Ort und Zeit der Auslegung waren gem. § 15 Abs. 3 Satz 3 ROG
mindestens eine Woche vorher ortsliblich bekannt zu machen. Dabei war zudem auf die
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Veroffentlichung der Unterlagen auf der Internetseite der Regierung von Oberbayern
(https://www.regierung.oberbayern.bayern.de/) hinzuweisen. Die bei den Gemeinden
vorgebrachten AuRerungen waren nach Ablauf der AuRerungsfrist unverziiglich der héheren
Landesplanungsbehorde zuzuleiten. Insgesamt gingen 94 AuRerungen im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung ein.

Die wesentlichen Inhalte der bei den Kommunen sowie direkt bei der héheren
Landesplanungsbehdrde eingegangenen AuRerungen sind im Anhang zusammengefasst.
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C. Begriindung der landesplanerischen Beurteilung

I. Bewertung des Vorhabens insbesondere anhand der Erfordernisse der
Raumordnung

Mafstab bei der Beurteilung des Vorhabens sind gemal’ Art. 24 Abs. 2 BayLplG
insbesondere die Erfordernisse der Raumordnung. Dazu zahlen neben den
Raumordnungsgrundsatzen gemaf Art. 6 Bayerisches Landesplanungsgesetz (BayLplG),
die im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) in der verbindlichen Fassung
enthaltenen Ziele und Grundsatze, die Ziele und Grundsatze im Regionalplan der Region
Ingolstadt (RP 10) sowie sonstige Erfordernisse der Raumordnung.

Von dem Vorhaben werden Grundlagen und Herausforderungen der raumlichen Entwicklung
und Ordnung Bayerns sowie raumbezogene Belange der Raum- und Siedlungsstruktur, des
Verkehrs, der Wirtschaft, Freizeit und Erholung, der Freiraumstruktur (Natur und Landschaft,
Wasserwirtschaft), der Land- und Forstwirtschaft, des Klimaschutzes sowie des
Bodenschutzes berlhrt. Weitere Belange wie solche des Immissionsschutzes, der sozialen
und kulturellen Infrastruktur (insbesondere des Denkmalschutzes) sind ebenfalls betroffen.

Die raumordnerische Bewertung beriicksichtigt die Auswirkungen des Vorhabens unter
anderem anhand der Stellungnahmen der Beteiligten.

1.  Grundlagen und Herausforderungen der raumlichen Entwicklung und Ordnung
Bayerns

1.1  Erfordernisse der Raumordnung und sonstige iliberortliche Gesichtspunkte als
MaRstab der Beurteilung

Gleichwertigkeit und Nachhaltigkeit

In allen Teilrdumen sind gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen zu schaffen oder zu
erhalten. Die Starken und Potenziale der Teilrdume sind weiter zu entwickeln.

Alle Uberortlich raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen haben zur Verwirklichung
dieses Ziels beizutragen (LEP 1.1.1 (2)).

Die raumliche Entwicklung Bayerns in seiner Gesamtheit und in seinen Teilrdumen ist
nachhaltig zu gestalten.

Bei Konflikten zwischen Raumnutzungsanspriichen und 6kologischer Belastbarkeit ist den
Okologischen Belangen Vorrang einzurdumen, wenn ansonsten eine wesentliche und
langfristige Beeintrachtigung der natirlichen Lebensgrundlagen droht (LEP 1.1.2 (2)).

Bei der raumlichen Entwicklung Bayerns sollen die unterschiedlichen Anspriiche aller
Bevolkerungsgruppen berticksichtigt werden (LEP 1.1.2 (G)).

Der Ressourcenverbrauch soll in allen Landesteilen verringert werden. Unvermeidbare
Eingriffe sollen ressourcenschonend erfolgen (LEP 1.1.3 (G)).
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Die Region Ingolstadt ist in ihrer Gesamtheit und in ihren TeilrAumen nachhaltig zu
entwickeln und zu starken, so dass

- sie als attraktiver Lebens- und Wirtschaftsraum fir die Bevolkerung ausgebaut wird.
Dabei sind die dynamische Wirtschaftskraft und Wettbewerbsfahigkeit der regionalen
Wirtschaft sowie ein differenziertes Angebot an zukunftsfahigen Arbeitsplatzen in der
Region zu erhalten und auszubauen,;

- die landschaftliche Schénheit und Vielfalt erhalten, die nattrlichen Lebensgrundlagen
und Ressourcen auch fur kommende Generationen gesichert, ggf. wiederhergestellt
werden, der Landschaftsverbrauch verringert und

- das Kulturerbe bewahrt wird (RP 10 A | (G)).

Demographischer Wandel

Der demographische Wandel ist bei allen raumbedeutsamen Planungen und Mal3nahmen,
insbesondere bei der Daseinsvorsorge und der Siedlungsentwicklung, zu
beachten (LEP 1.2.1 (2)).

Die Abwanderung der Bevolkerung soll insbesondere in den Teilrdumen, die besonders vom
demographischen Wandel betroffen sind, vermindert werden. Hierzu sollen bei
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen die Mdglichkeiten zur Schaffung und zum
Erhalt von dauerhaften und qualifizierten Arbeitsplatzen [...] genutzt werden (LEP 1.2.2 (G)).

Klimawandel

Den raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes soll Rechnung getragen werden, sowohl
durch Mallnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der
Anpassung an den Klimawandel dienen (Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 BayLplG).

Den Anforderungen des Klimaschutzes soll Rechnung getragen werden, insbesondere durch

[...]
- den Erhalt und die Schaffung natirlicher Speichermdglichkeiten fiir Kohlendioxid und
andere Treibhausgase (LEP 1.3.1 (G)).

Die raumlichen Auswirkungen von klimabedingten Naturgefahren sollen bei allen
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen berticksichtigt werden (LEP 1.3.2 (G)).

In allen Teilrdumen, insbesondere in verdichteten Raumen, sollen klimarelevante Freiflachen
von Bebauung freigehalten werden (LEP 1.3.2 (G)).

Kaltluftentstehungsgebiete und fir den Luftaustausch und den Frischlufttransport
bedeutende Talrdume sollen in ihrer Funktion erhalten werden (RP 10 B | 4.1 (Z)).

Die donaubegleitenden Auwalder sollen als wichtige Frischluftproduktionsflachen und
Frischlufttransportbahnen erhalten werden (RP 10 B | 4.2 (2)).
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Wettbewerbsfahigkeit

Durch Kooperation und Vernetzung sowie durch interkommunale Zusammenarbeit sollen
innerhalb von Teilrdumen — auch grenziberschreitend — vorhandene Standortnachteile
ausgeglichen, Synergien im Hinblick auf die teilrdumliche Entwicklung geschaffen und
genutzt, regionale Potentiale identifiziert, genutzt und deren Vermarktung optimiert sowie die
Innovationsfahigkeit erhdht werden (LEP 1.4.4 (G)).

1.2 Vereinbarkeit insbesondere mit den Erfordernissen der Raumordnung

Variante 1

Das Plangebiet liegt in der Region Ingolstadt (10) und damit in einem insgesamt
prosperierenden Raum, dem auch weiterhin eine positive wirtschaftliche Entwicklung sowie
anhaltend steigende Bevolkerungszahlen prognostiziert werden. Um den kunftigen
Anforderungen der Wirtschaft sowie dem Bedarf an Wohnbauflachen nachzukommen, ist in
der Region mit einer weiteren Flacheninanspruchnahme und -versiegelung zu rechnen.
Bereits jetzt reichen die oberbayerischen Siedlungsgebiete entlang der Donau teilweise bis
an die mit Baurestriktionen versehenen Uberschwemmungsgebiete (HQ100) heran.
Aufgrund der zunehmenden Flachenkonkurrenzen kénnte das Schadenspotenzial im Falle
eines Extremhochwassers (z.B. HQ200) durch weitere Bautatigkeit kinftig weiter ansteigen.
Der geplante gesteuerte Flutpolder kann durch die gezielte Kappung von
Hochwasserscheiteln dazu beitragen, das Risiko einer Uberlastung der bestehenden
HochwasserschutzmalRnahmen entlang der Donau und somit ggf. eine unkontrollierte
Uberschwemmung von stromabwarts liegenden Gebieten und Siedlungsflachen zu
reduzieren. Im besten Falle kdnnten durch das Vorhaben erhebliche Schaden an
Wohnbebauung und gewerblich genutzten Flachen der Unterlieger vermindert oder
vermieden werden. Damit tragt es dem Schutz der regionalen Bevélkerung, als auch dem
Erhalt der Wirtschaftskraft bzw. der regionalen Wettbewerbsfahigkeit grundsatzlich
Rechnung.

Der fortschreitende Klimawandel 1&dsst zudem die Eintrittswahrscheinlichkeit von
Extremwetterereignissen ansteigen, sodass zuklnftig mit haufigeren Starkregenereignissen
und in der Konsequenz Hochwasserereignissen zu rechnen ist. Eine Ertlchtigung bzw.
Erganzung des bestehenden Hochwasserschutzes tragt damit durch eine Anpassung an die
zu erwartenden Folgen des Klimawandels und eine Reduzierung von klimabedingten
Naturgefahren den landesplanerischen Erfordernissen nach Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 BayLplG und
LEP 1.3.2 (G) Rechnung.

Allerdings sind mit dem Vorhaben auch erhebliche Eingriffe in den Naturraum und damit in
den vorhanden (Au-)Waldbestand verbunden. Eingriffe, die mit Rodungen des
Baumbestandes verbunden sind, wirken sich grundsatzlich negativ auf dessen Funktionalitat
in Bezug auf klimatologische Ausgleichsprozesse sowie seine Funktion als CO.-Speicher
aus. Da Baume aktiv COz binden und Walder Temperatur- und Niederschlagsextreme
abpuffern, sind durch den Verlust der Waldflache negative Auswirkungen auf das regionale
und lokale Klima zu erwarten. Des Weiteren kann die verloren gegangene Waldflache keinen
Schutz mehr vor Immissionen bieten. Das Plangebiet befindet sich zudem in einem
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Bannwaldareal, dem auch im Waldfunktionsplan eine besondere Bedeutung fir das lokale
Klima und den Immissionsschutz zugeordnet ist.

Selbst im Zuge von Ersatzaufforstungen kdnnen sich die klimarelevanten Funktionen erst
sukzessive Uber einen jahrzehntelang andauernden Zeitraum hinweg in den Bereich der
aktuellen Wertigkeit entwickeln. Dieser Zeitraum der verminderten Funktionserhaltung kann
bestenfalls durch einen mdéglichst friihzeitigen Beginn der Ersatzaufforstungen reduziert
werden (vgl. MalRgabe A.Il.6).

Landesplanerische Belange des demographischen Wandels bleiben vom vorliegenden
Vorhaben unberihrt.

Variante 2

Hinsichtlich der Grundlagen und Herausforderungen der raumlichen Entwicklung und
Ordnung Bayerns ergibt sich fir Variante 2 keine grundsatzlich abweichende Bewertung zu
Variante 1.

Variante 3

Hinsichtlich der Grundlagen und Herausforderungen der raumlichen Entwicklung und
Ordnung Bayerns ergibt sich fir Variante 3 keine grundsatzlich abweichende Bewertung zu
Variante 1.

1.3 Zwischenergebnis

Variante 1

Es ist davon auszugehen, dass das geplante Vorhaben hinsichtlich der Belange des
demographischen Wandels sowie des Erhaltes von Arbeitsplatzen keine landesplanerisch
relevanten Auswirkungen entfalten wird. In Bezug auf die Anpassung an den Klimawandel
und die Wettbewerbsfahigkeit des Raumes ergeben sich aufgrund des vorsorglichen
Hochwasserschutzes insbesondere im Falle von Extremereignissen grundsatzlich positive
Aspekte. Hinsichtlich der Erfordernisse des Klimaschutzes sind in einem gewissen Mal3e
negative Auswirkungen zu erwarten. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in
die Gesamtabwagung eingestellt.

Variante 2

Es ist davon auszugehen, dass das geplante Vorhaben hinsichtlich der Belange des
demographischen Wandels sowie des Erhaltes von Arbeitsplatzen keine landesplanerisch
relevanten Auswirkungen entfalten wird. In Bezug auf die Anpassung an den Klimawandel
und die Wettbewerbsfahigkeit des Raumes ergeben sich aufgrund des vorsorglichen
Hochwasserschutzes insbesondere im Falle von Extremereignissen grundsatzlich positive
Aspekte. Hinsichtlich der Erfordernisse des Klimaschutzes sind in einem gewissen Malle
negative Auswirkungen zu erwarten. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in
die Gesamtabwagung eingestellt.

Variante 3
Es ist davon auszugehen, dass das geplante Vorhaben hinsichtlich der Belange des
demographischen Wandels sowie des Erhaltes von Arbeitsplatzen keine landesplanerisch
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relevanten Auswirkungen entfalten wird. In Bezug auf die Anpassung an den Klimawandel
und die Wettbewerbsfahigkeit des Raumes ergeben sich aufgrund des vorsorglichen
Hochwasserschutzes insbesondere im Falle von Extremereignissen grundsatzlich positive
Aspekte. Hinsichtlich der Erfordernisse des Klimaschutzes sind in einem gewissen Malle
negative Auswirkungen zu erwarten. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in
die Gesamtabwagung eingestellt.

2. Raumstruktur

2.1 Erfordernisse der Raumordnung und sonstige liberortliche Gesichtspunkte als
MaRstab der Beurteilung

Die Verdichtungsraume und der landliche Raum sollen sich unter Wahrung ihrer spezifischen
raumlichen Gegebenheiten erganzen und gemeinsam im Rahmen ihrer jeweiligen
Entwicklungsmaoglichkeiten zur ausgewogenen Entwicklung des ganzen Landes beitragen
(LEP 2.2.2 (G)).

Der landliche Raum soll so entwickelt und geordnet werden, dass
- er seine Funktion als eigenstandiger Lebens- und Arbeitsraum nachhaltig sichern und
weiterentwickeln kann,

- seine Bewohner mit allen zentral6rtlichen Einrichtungen in zumutbarer Erreichbarkeit
versorgt sind,

- er seine eigenstandige Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur bewahren kann und

- er seine landschaftliche Vielfalt sichern kann (LEP 2.2.5 (G)).

Die Verdichtungsraume sollen so entwickelt und geordnet werden, dass
- sie ihre Aufgaben fur die Entwicklung des gesamten Landes erflllen,

- sie bei der Wahrnehmung ihrer Wohn-, Gewerbe- und Erholungsfunktionen eine rdumlich
ausgewogene sowie sozial und 6kologisch vertragliche Siedlungs- und Infrastruktur
gewahrleisten,

- Missverhaltnissen bei der Entwicklung von Bevolkerungs- und Arbeitsplatzstrukturen
entgegen gewirkt wird,

- sie Uber eine dauerhaft funktionsfahige Freiraumstruktur verfiigen und

- ausreichend Gebiete fir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung erhalten bleiben. (LEP
2.2.7 (G)).

Die Entwicklungsmdglichkeiten aufgrund der verkehrlich guinstigen Lage zu den
Verdichtungsrdumen Ingolstadt und Minchen sind unter Erhalt der nattrlichen
Lebensgrundlagen und der wesentlichen Landschaftsstrukturen verstarkt zu nutzen [...] (RP
10 A1l 1(G)).
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Der Verdichtungsraum Ingolstadt ist als attraktiver Lebens- und Wirtschaftsraum und als
Impulsgeber fiir die Region unter Wahrung seiner 6kologisch wertvollen Gebiete und
natirlichen Potenziale weiter zu entwickeln (RP 10 A Il 3 (G)).

2.2 Vereinbarkeit insbesondere mit den Erfordernissen der Raumordnung

Variante 1

Die hauptsachlich von dem Vorhaben betroffene Gemeinde GroRmehring befindet sich
gemal Landesentwicklungsprogramm Bayern im allgemeinen landlichen Raum. Gemaf
Regionalplan der Region Ingolstadt (10) ist die Gemeinde zusammen mit der Gemeinde
Kdsching als gemeinsames Unterzentrum (Doppelort) festgelegt und damit einem
Grundzentrum gleichgestellt.

In Bezug auf die landesplanerischen Festlegungen zur Entwicklung und Ordnung des
l&ndlichen Raumes kann sich das Vorhaben durch die Reduzierung des Risikos einer
Hochwasserkatastrophe bzw. der Minderung des Schadenspotentials grundsatzlich positiv
auf die Funktionen des landlichen Raumes, insbesondere auf die Belange der Siedlungs-
und Wirtschaftsstruktur auswirken. Demgegenuber ist der Eingriff in die Freiraumstruktur mit
Beeintrachtigungen naturrdumlich sensibler Gebiete, des Landschaftsbildes und der
Erholungsnutzung grundsatzlich negativ zu bewerten. Erhebliche oder langfristige negative
Auswirkungen auf die bestehende Raumstruktur, oder den Charakter der Region sind
dadurch jedoch nicht begriindet. Die genannten betroffenen Belange werden im Rahmen der
folgenden Fachkapitel behandelt und bewertet.

In Variante 1 werden durch das Vorhaben zusatzlich Flachen des Marktes Manching in
Anspruch genommen. Dieser ist gemafl LEP dem Verdichtungsraum Ingolstadt zugeordnet.
Im Regionalplan der Region Ingolstadt (10) ist der Markt ebenfalls als Unterzentrum
festgelegt und damit einem Grundzentrum gleichgestellt. Aufgrund der lediglich
geringfligigen Inanspruchnahme von Flachen auf Manchinger Flur sind landesplanerisch
relevante Auswirkungen durch das Vorhaben auf die Funktionen des Verdichtungsraumes
nicht zu erwarten.

Auswirkungen des Vorhabens auf die zentral6rtlichen Funktionen von GroRmehring oder
Manching sowie die Versorgung des Raumes mit Einrichtungen der Grundversorgung
kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Variante 2
In Variante 2 werden keine Flachen des Marktes Manching beansprucht. Dartber hinaus
verhalt sich der weitere Sachverhalt analog zu Variante 1.

Variante 3

In Variante 3 werden keine Flachen des Marktes Manching beansprucht. Dartber hinaus
verhalt sich der weitere Sachverhalt analog zu Variante 1.
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2.3 Zwischenergebnis

Variante 1

Durch das Vorhaben sind insgesamt keine landesplanerisch relevanten Auswirkungen auf
die charakteristische Raumstruktur des Plangebietes und die zentralértlichen Funktionen der
zentralen Orte zu erwarten. Es wirkt sich dahingehend neutral aus. Dieses Ergebnis wird mit
entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwagung eingestellt.

Variante 2
Durch das Vorhaben sind insgesamt keine landesplanerisch relevanten Auswirkungen auf

die charakteristische Raumstruktur des Plangebietes und die zentral6rtlichen Funktionen der
zentralen Orte zu erwarten. Es wirkt sich dahingehend neutral aus. Dieses Ergebnis wird mit
entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwagung eingestellit.

Variante 3

Durch das Vorhaben sind insgesamt keine landesplanerisch relevanten Auswirkungen auf
die charakteristische Raumstruktur des Plangebietes und die zentralértlichen Funktionen der
zentralen Orte zu erwarten. Es wirkt sich dahingehend neutral aus. Dieses Ergebnis wird mit
entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwagung eingestellt.

3. Siedlungsstruktur

3.1 Erfordernisse der Raumordnung und sonstige liberortliche Gesichtspunkte als
MaRstab der Beurteilung

Eine Zersiedelung der Landschaft und eine ungegliederte, insbesondere bandartige
Siedlungsstruktur sollen vermieden werden (LEP 3.3 (G)).

Neue Siedlungsflachen sind méglichst in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten
auszuweisen (LEP 3.3 (2)).

Eine Zersiedlung der Landschaft soll vermieden werden (RP 10 B Ill 1.3 (2)).
3.2 Vereinbarkeit insbesondere mit den Erfordernissen der Raumordnung

Variante 1

Innerhalb der Polderflachen befinden sich keine bestehenden oder geplanten
Siedlungsgebiete. Die nachstgelegenen Wohngebiete befinden sich nérdlich der Donau im
Siden Gromehrings in ca. 600 m Entfernung. Ca. 800 m suddstlich des Polders befinden
sich gemischte Bauflachen des Ortsteils Rottmannshart des Marktes Manching. Einzig bei
der Maximalvariante 1 ist die Eindeichung der sidlich gelegenen Teilflache 5 beabsichtigt.
Innerhalb dieser Teilflache 5 befinden sich auf den Grundstiicken FIl.-Nr. 1427 und 1452,
Gemarkung Manching sowie den Grundstlicken 6881 und 6882 der Gemarkung
GroBmehring mehrere Gebaude, die somit im Einstaubereich des Polders liegen wirden.
Laut Erlauterungsbericht miissten die Gebaude im Falle einer Verwirklichung des Vorhabens
in Variante 1 aufgegeben werden. In AuRerungen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
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wird zumindest fur die Wohn- und Nebengebaude auf Grolmehringer Flur auf deren legale
Errichtung mit Baugenehmigungen von 1950 und 1955 verwiesen. Gemaf
Erlauterungsbericht soll es sich dabei jedoch um fir Freizeitzwecke genutzte Gebaude
handeln, firr die so kein Baurecht bestlinde. Dieser Sachverhalt wird ggf. im Zuge eines
nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens abschlieRend zu behandeln sein. Die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange der allgemeinen Wirtschaft sowie konkret der
umliegenden Gewerbegebiete westlich und stiddstlich des Plangebietes werden im Kapitel
5.2 behandelt. Auf mégliche Beeintrachtigungen der umliegenden Siedlungsbereiche im
Zuge veranderter Grundwasserstande wird in Kapitel 7.2.2 eingegangen. Der Vermeidung
von negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange der Siedlungsstruktur wird
durch MalRgabe A.Il.1 Rechnung getragen.

Weitere Auswirkungen auf die Belange der Siedlungsstruktur oder Siedlungsgliederung
kdénnen nicht festgestellt werden.

Variante 2
Da der Deich in Variante 2 nérdlich der Alten Donau verlaufen soll, sind die 0.g. Gebaude in
dieser Variante nicht direkt betroffen. Der weitere Sachverhalt verhalt sich wie bei Variante 1.

Variante 3

Da der Deich auch in Variante 3 nérdlich der Alten Donau verlaufen soll, sind die o.g.
Gebaude in dieser Variante nicht direkt betroffen. Der weitere Sachverhalt verhalt sich wie
bei Variante 1.

3.3 Zwischenergebnis

Variante 1

Von dem Vorhaben sind bei Berlicksichtigung der MalRgabe A.ll.1 keine wesentlichen
Beeintrachtigungen auf die Belange der Siedlungsstruktur zu erwarten, es wirkt sich somit
dahingehend neutral aus. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die
Gesamtabwagung eingestellt.

Variante 2

Von dem Vorhaben sind bei Berticksichtigung der MaRgabe A.1l.1 keine wesentlichen
Beeintrachtigungen auf die Belange der Siedlungsstruktur zu erwarten, es wirkt sich somit
dahingehend neutral aus. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die
Gesamtabwagung eingestellt.

Variante 3

Von dem Vorhaben sind bei Berlicksichtigung der MalRgabe A.ll.1 keine wesentlichen
Beeintrachtigungen auf die Belange der Siedlungsstruktur zu erwarten, es wirkt sich somit
dahingehend neutral aus. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die
Gesamtabwagung eingestellt.
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4. Infrastruktur und Verkehr

4.1 Erfordernisse der Raumordnung und sonstige liberortliche Gesichtspunkte als
MaRstab der Beurteilung

Die Funktionsfahigkeit der Siedlungsstrukturen einschlie3lich der Versorgungs- und
Entsorgungsinfrastrukturen soll unter Berlcksichtigung der kiinftigen
Bevolkerungsentwicklung und der 6konomischen Tragfahigkeit erhalten bleiben (LEP 1.2.6

(G)).

Die flachendeckende Versorgung mit Telekommunikationsdiensten soll erhalten und deren
Infrastruktur gemal dem Stand der Technik ausgebaut werden (LEP 1.4.1 (G)).

Die Verkehrsinfrastruktur ist in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-,
Um- und Neubaumalinahmen nachhaltig zu erganzen (LEP 4.1.1 (2)).

Das Netz der Bundesfernstra3en sowie der Staats- und Kommunalstraf3en soll leistungsfahig
erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden (LEP 4.2 (G)).

Das Radwegenetz soll erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden. Das Uberregionale
,Bayernnetz fur Radler” soll weiterentwickelt werden (LEP 4.4 (G)).

4.2 Vereinbarkeit insbesondere mit den Erfordernissen der Raumordnung

Variante1

Gemal den vorgelegten Unterlagen ist das Uberdrtliche Stralennetz von dem geplanten
Vorhaben nicht direkt betroffen. Der ,Kreiseigene Tiefbau® des Landratsamtes Pfaffenhofen
a.d.llm weist jedoch darauf hin, dass in Variante 1 sidlich des Polders Auswirkungen auf
einen Abschnitt der Kreisstralle PAF-34 mdoglich seien. Bei Beachtung der gesetzlichen
Mindestabstande sowie Gewahrleistung einer Entwasserung der Kreisstralte sowie des
parallel verlaufenden Radweges kdnne jedoch eine Beeintrachtigung vermieden werden.
Baubedingt sowie im Falle einer Flutung sind temporare Einschrankungen der Befahrbarkeit
des lokalen Wegenetzes sowie zusatzlicher Verkehr durch Baumaschinen etc. zu erwarten.
Bestehende Wirtschaftswege, die die Deiche kreuzen, sollen durch Deichlberfiihrungen
weiterhin zu nutzen sein. Die Zuganglichkeit der Flachen innerhalb des Polderraumes wird
erhalten. Durch die Anlage von Deichverteidigungswegen wird das Wegenetz laut
Antragsteller teilweise um neue Verbindungen erganzt.

Langfristig erhebliche Beeintrachtigungen der Belange des Verkehrs sind nicht zu erwarten.
Durch Bertcksichtigung der MafRgaben A.1l.2 und A.ll.17 kann der Erhalt eines
funktionsfahigen Wegenetzes sowie die Zuganglichkeit zu den Flachen innerhalb des
Polders dauerhaft gewahrleistet werden.

Von Seiten des Bundesamtes fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr wird darauf hingewiesen, dass sich das geplante Gebiet im Bauschutzbereich
(§ 12 LuftVG) des militarischen Flugplatzes Ingolstadt befindet. Im Rahmen der
Detailplanung sind dahingehend ggf. Einschrankungen bzw. Vorgaben bzgl. Gebaudehdhen
einzuhalten.
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Gemal dem Antragssteller und der Deutschen Telekom Technik GmbH befinden sich im
Plangebiet Telekommunikationsanlagen wie Kabel- oder Glasfaserleitungen sowie
Fernmeldekabel der Bayernwerk AG. Eine Zuganglichkeit zum Zwecke von Unterhaltungs-
und Erweiterungsmalinahmen des Kabelnetzes misse jederzeit gewahrleistet sein. Im Zuge
der geplanten Baumalnahmen seien laut Deutscher Telekom Schaden an den Anlagen
durch eine frihzeitige Abstimmung zu vermeiden.

Entlang des nordlichen Polderdeiches verlauft eine Produktfernleitung der Bayernoil
Raffineriegesellschaft. Laut Erlauterungsbericht werde diese derzeit nicht genutzt; sofern die
Leitungen wieder in Betrieb genommen werden sollen, seien Anpassungen im Bereich der
geplanten Bauwerke nétig. Die detaillierte Abstimmung der ggf. notwendigen Anpassungen
ist im Rahmen des weiteren Planungsprozesses zu klaren. Den Belangen der
Versorgungsinfrastruktur und der durch das Vorhaben betroffenen Sparten wird ebenfalls
durch Mafigabe A.ll.2 Rechnung getragen.

Schienenverkehrsstrecken, Wasserverkehrswege sowie Anlagen der 6ffentlichen
Wasserver- und Abwasserentsorgung sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Variante 2

Aufgrund der Deichfihrung nérdlich der Alten Donau sind in Variante 2 mdgliche
Auswirkungen auf die Kreisstralle PAF-34 nicht zu erwarten. Der weitere Sachverhalt stellt
sich analog zu Variante 1 dar.

Variante 3

Aufgrund der Deichfihrung nérdlich der Alten Donau sind in Variante 3 mdgliche
Auswirkungen auf die Kreisstralle PAF-34 nicht zu erwarten. Der weitere Sachverhalt stellt
sich analog zu Variante 1 dar.

4.3 Zwischenergebnis

Variante 1

In Variante 1 ergeben sich potentielle Auswirkungen des Vorhabens auf die Kreisstralie PAF
34, die Produktfernleitung der Bayernoil Raffineriegesellschaft, die Telekommunikations-
infrastruktur der Deutschen Telekom und der Bayernwerk AG sowie auf die im Gebiet
vorhandenen Forst- und Wirtschaftswege. Unter Berlicksichtigung der Mal3gabe A.11.2
kénnen negative Auswirkungen auf die Belange der Infrastruktur und des Verkehrs
vermieden werden. Unter dieser Voraussetzung wirkt sich das Vorhaben bezlglich der
genannten Belange neutral aus. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die
Gesamtabwagung eingestellt.

Variante 2

In Variante 2 ergeben sich potentielle Auswirkungen des Vorhabens auf die
Produktfernleitung der Bayernoil Raffineriegesellschaft, die Telekommunikationsinfrastruktur
der Deutschen Telekom und der Bayernwerk AG sowie auf die im Gebiet vorhandenen
Forst- und Wirtschaftswege. Unter Berlicksichtigung der Maligabe A.Il.2 kdnnen negative
Auswirkungen auf die Belange der Infrastruktur und des Verkehrs vermieden werden. Unter
dieser Voraussetzung wirkt sich das Vorhaben bezuglich der genannten Belange neutral
aus. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwéagung eingestellt.
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Variante 3

In Variante 3 ergeben sich potentielle Auswirkungen des Vorhabens auf die
Produktfernleitung der Bayernoil Raffineriegesellschaft, die Telekommunikationsinfrastruktur
der Deutschen Telekom und der Bayernwerk AG sowie auf die im Gebiet vorhandenen
Forst- und Wirtschaftswege. Unter Berlicksichtigung der Maligabe A.Il.2 kdnnen negative
Auswirkungen auf die Belange der Infrastruktur und des Verkehrs vermieden werden. Unter
dieser Voraussetzung wirkt sich das Vorhaben bezuglich der genannten Belange neutral
aus. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwagung eingestellt.

5. Wirtschaft

5.1 Erfordernisse der Raumordnung und sonstige liberortliche Gesichtspunkte als
MaRstab der Beurteilung

Wirtschaftsstruktur

Die Standortvoraussetzungen fir die bayerische Wirtschaft, insbesondere fir die
leistungsfahigen kleinen und mittelstdndischen Unternehmen sowie fur Handwerks- und
Dienstleistungsbetriebe, sollen erhalten und verbessert werden. Die
Standortvoraussetzungen fir eine wettbewerbsfahige Tourismuswirtschaft sollen erhalten
und verbessert werden (LEP 5.1 (G)).

Bodenschéatze

Die raumlichen Voraussetzungen fir die vorsorgende Sicherung sowie fir die geordnete
Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen Rohstoffen sollen geschaffen werden
(Art. 6 Abs. 2 Nr. 5 BayLplG).

Die Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild durch die Gewinnung von
Bodenschatzen sollen so gering wie mdglich gehalten werden (LEP 5.2.2 (G)).

Die Abbaugebiete sollen entsprechend einer vorausschauenden Gesamtplanung, soweit
moglich Zug um Zug mit dem Abbaufortschritt, einer Folgefunktion zugefihrt werden (LEP

5.2.2 (G)).

Es ist von besonderer Bedeutung, ortsansassigen Betrieben die Anpassung an sich
wandelnde Anforderungen zu erleichtern (RP 10 B 1ll 3.1 (G)).

Die Bodenschatze der Region sollen flir eine langfristige regionale und Gberregionale
Rohstoffversorgung gesichert werden (RP 10 B IV 5.1.1 (G)).

Dabei kommt folgenden oberflichennahen Bodenschatzen besondere Bedeutung zu:
Nassabbau Kies und Sand (Ki) [...] (RP 10 B IV 5.1.2 (G)).
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Zur Sicherung der Vorkommen an hochwertigen Kiesen und Sanden soll bei
Baumalnahmen so weit wie mdglich die Verwendung von umweltunschadlichen
Ersatzstoffen vorgesehen werden (RP 10 B IV 5.1.3 (G)).

In den Vorranggebieten kommt der Gewinnung von Kies, Sand, [...] bei raumbedeutsamen
Planungen und MaRnahmen der Vorrang zu (RP 10 B IV 5.2.4.1 (2)).

Als Vorranggebiete werden ausgewiesen:
Vorranggebiete fur Kies und Sand (Ki) — Nassabbau
Landkreis Eichstatt [...]

- Gemeinde Gro3mehring, stdlich der Donau (Ki 18)

- Gemeinde Grolimehring, sidlich der Donau (Ki 64) [...] (RP 10 B IV 5.2.4.2.1 (Z)).

Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei

Die raumlichen Voraussetzungen fiir die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fur die
Nahrungs- und Rohstoffproduktion sollen erhalten und entwickelt werden (Art. 6 Abs. 2 Nr. 5
BayLplG).

Die raumlichen Voraussetzungen fiir eine vielfaltig strukturierte, multifunktionale und
bauerlich ausgerichtete Landwirtschaft und eine nachhaltige Forstwirtschaft in ihrer
Bedeutung fir die verbrauchernahe Versorgung der Bevodlkerung mit nachhaltig erzeugten
Lebensmitteln, erneuerbaren Energien und nachwachsenden Rohstoffen sowie fir den
Erhalt der natlrlichen Ressourcen und einer attraktiven Kulturlandschaft und regionale
Wirtschaftskreislaufe sollen erhalten, unterstitzt und weiterentwickelt werden.

Land- und forstwirtschaftlich genutzte Gebiete sollen erhalten werden. Insbesondere
hochwertige Béden sollen nur in dem unbedingt notwendigen Umfang fiir andere Nutzungen
in Anspruch genommen werden (LEP 5.4.1 (G)).

Grolte zusammenhangende Waldgebiete, Bannwalder und landeskulturell oder 6kologisch
besonders bedeutsame Walder sollen vor Zerschneidungen und Flachenverlusten bewahrt
werden.

Die Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert werden (LEP 5.4.2 (G)).

Eine vielfaltige land- und forstwirtschaftliche sowie jagdliche Nutzung soll zum Erhalt und zur
Pflege der Kulturlandschaft beitragen (LEP 5.4.3 (G)).

Die vielfaltigen 6kologischen, land- und forstwirtschaftlichen Funktionen des Bodens sollen
erhalten und, wo erforderlich, wieder hergestellt werden. Nachhaltig bodenschadigende

Maflnahmen sollen vermieden werden (RP 10 B | 2.2 (G)).

Es ist anzustreben, die Flachen, die fir die Landwirtschaft gut geeignet sind, nur in
unbedingt notwendigem Umfang fir andere Nutzungen vorzusehen (RP 10 B 1l 1.1 (G)).

Die Waldflachen sollen in ihrem Umfang erhalten bleiben. In
- waldarmen Bereichen,
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- Bereichen mdglichst angrenzend an vorhandenen Auwald, sowie
- insbesondere in waldarmen Einzugsgebieten von Gewassern Ill. Ordnung und

insbesondere im Verdichtungsraum sollen die Waldflachen vermehrt werden (RP 10 B 1l 1.2

(2)).
5.2 Vereinbarkeit insbesondere mit den Erfordernissen der Raumordnung

Wirtschaftsstruktur

Variante 1

Von dem Vorhaben sind grundsatzlich keine relevanten Auswirkungen auf die allgemeine
Wirtschaftsstruktur oder die Beschaftigungsverhaltnisse der Region zu erwarten.
Anlagebedingt sind von dem Vorhaben keine bestehenden oder geplanten Gewerbe- oder
Industriestandorte betroffen. Die geplante Polderflache eignet sich auch perspektivisch nicht
zur weiteren Ansiedelung von Betriebsstandorten.

Durch die Lage innerhalb der Polderflache ist als betriebsbedingt betroffener
Gewerbestandort zunachst ein bestehendes Kieswerk zu nennen, dessen Anlagen bei
Flutung des Polders Schaden nehmen kénnten. Laut Erlduterungsbericht kdnnen
flutungsbedingte Schaden jedoch durch entsprechend angepasste Planung z.B. mittels
Gelandeaufschittungen grundsatzlich vermieden werden. Weitere Gewerbe- oder
Industriestandorte im Planungsraum befinden sich auRerhalb des geplanten Polders westlich
des Deichs (Beton-/Asphaltmischwerk) sowie stddstlich des Polders (Gewerbegebiet
Rottmannshart). Der westliche Gewerbestandort ist jedoch durch die Alte Donau vom
Polderdeich getrennt. Aufgrund deren Wirkung als Vorfluter sind laut Erlauterungsbericht im
Flutungsfall keine negativen Auswirkungen aufgrund steigenden Grundwassers zu erwarten.
In Variante 1 reicht die Polderflache bis auf 300 m an das Gewerbegebiet Rottmannshart
und dessen Erweiterungsflachen heran. Hier kdnne es laut Erlduterungsbericht grundsatzlich
zu einem Anstieg des Grundwasserspiegels von mehr als 0,1 m kommen. Um negative
Auswirkungen durch ansteigendes Grundwasser auf die Gewerbegebietsflachen vermeiden
zu kénnen, wird in Variante 1 daher die Errichtung eines zusatzlichen Schépfwerkes mit
Drainage vorgesehen.

Weitere bestehende oder in Planung befindliche Gewerbestandorte werden von dem
Vorhaben nicht tangiert. Fir die Anlage neuer Deiche sowie die Ertlichtigung der
bestehenden Deiche werden grol’e Mengen Rohstoffe wie z.B. Kies benétigt. Baubedingt
kann es daher temporar zu positiven Auswirkungen auf regionale Rohstofflieferanten und
Baufirmen kommen. Langfristige Auswirkungen auf die Wirtschaftsstruktur sind aufgrund des
Vorhabens jedoch nicht zu erwarten.

Die Verbesserung des Hochwasserschutzes sowie die gezielte Kappung der
Hochwasserpegel kdnnen sich grundsatzlich positiv auf stromabwarts liegende
Gewerbeflachen auswirken, die im Falle extremer Hochwasserereignisse besser vor
Uberschwemmungen geschitzt wiirden. Eine diesbeziigliche Bewertung erfolgt im Rahmen
des Kapitels 7.2 Wasserwirtschaft.
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Standorte der Tourismuswirtschaft sind von dem Vorhaben ebenfalls nicht unmittelbar
betroffen. Das Vorhaben wirkt sich bei entsprechend angepasster Planung grundséatzlich
neutral auf die Belange der Wirtschaftsstruktur aus.

Variante 2

Hinsichtlich der Belange der Wirtschaftsstruktur stellt sich der Sachverhalt fur Variante 2
analog zu Variante 1 dar. Schutzmaf3nahmen fir das Gewerbegebiet Rottmannshart sind in
diesem Fall nicht notwendig.

Variante 3

Hinsichtlich der Belange der Wirtschaftsstruktur stellt sich der Sachverhalt fur Variante 3
analog zu Variante 1 dar. Schutzmafinahmen flir das Gewerbegebiet Rottmannshart sind in
diesem Fall nicht notwendig.

Bodenschéatze

Variante 1

Die bedarfsgerechte Versorgung mit hochwertigen Baurohstoffen ist eine wichtige Grundlage
fur die weitere wirtschaftliche Entwicklung der Wachstumsregion Ingolstadt und des Landes
Bayern. Aus Sicht der Raumordnung besteht grundsatzlich ein 6ffentliches Interesse daran,
den regionalen und Uberregionalen Bedarf an standortgebundenen Rohstoffen zu sichern
(vgl. Art. 6 Abs. 2 Nr. 5 BayLplG, RP 10 B IV 5.1.1 (G)).

Innerhalb des Plangebietes befinden sich die im Regionalplan Ingolstadt festgelegten
Vorranggebiete Ki 18 und Ki 64. Gemal RP 10 B IV 5.2.4.1 (Z) kommt in den
Vorranggebieten der Gewinnung von Kies, Sand, [...] bei raumbedeutsamen Planungen und
MafRnahmen der Vorrang zu.

Der Rohstoffgewinnung darf innerhalb dieser Gebiete daher nicht durch andere Nutzungen
eingeschrankt oder verhindert werden. Dies gilt auch fur den Bau, Bestand und Betrieb des
geplanten Flutpolders.

Der Planungsverband Region Ingolstadt (10), das LfU sowie der Bayerische
Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden e.V. machen ebenfalls deutlich, dass der
Rohstoffabbau auf allen bisher unverritzten Flachen innerhalb der daflr festgelegten
Vorranggebiete auch weiterhin méglich sein muss.

Auch auflerhalb der bisher festgelegten Vorranggebiete befinden sich hochwertige
Kieslagerstatten. Im Zuge der derzeit laufenden Fortschreibung des Kapitels 5.2
.Bodenschatze” des Regionalplans Ingolstadt wurde diesem Umstand durch Neuvorschlage
weiterer Vorranggebietsflachen flr die Sand- und Kiesgewinnung Rechnung getragen;

als Planungsgrundlage fur die Erstellung des Fortschreibungsentwurfes diente dabei

der vom LfU Ubermittelte Fachbeitrag. Einige dieser Neuvorschlage liegen auch innerhalb
des Planungsraumes. Etwaige, im weiteren Fortschreibungsverfahren zusatzlich festgelegte
Rohstoffsicherungsflachen waren im weiteren Verfahren zu bericksichtigen, damit auch
zukunftig der weitere, regionale Bedarf gedeckt werden kann. Von Seiten des Antragsstellers
wird, wie oben erwahnt, der Fortbestand des Kieswerkes eingeplant. Der Rohstoffabbau soll
ebenfalls weiterhin moéglich sein und kénnte sogar zur Deckung des Kiesbedarfes im Zuge
der geplanten BaumalRnahmen zutraglich sein.

Bergbauliche Belange werden von dem Vorhaben nicht berthrt.
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Das Vorhaben hat daher zwar grundsatzlich das Potential, sich negativ auf die Belange der
Rohstoffsicherung auszuwirken. Dies kdénnte jedoch durch eine entsprechend angepasste
Planung und die Sicherung der vorhandenen Lagerstatten zur Deckung des regionalen und
Uberregionalen Bedarfs an Rohstoffen vermieden werden. Unter Berlicksichtigung der
Mafgabe A.lI.3 ist davon auszugehen, dass sich das Vorhaben hinsichtlich der Belange der
Rohstoffsicherung neutral auswirkt.

Variante 2
Hinsichtlich der Belange der Bodenschatze bzw. der Rohstoffsicherung stellt sich der
Sachverhalt fur Variante 2 analog zu Variante 1 dar.

Variante 3
Hinsichtlich der Belange der Bodenschatze bzw. der Rohstoffsicherung stellt sich der
Sachverhalt fur Variante 3 analog zu Variante 1 dar.

Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei

Variante 1

Mit 12,48 ha werden in der Maximalvariante anlagebedingt (insbesondere aufgrund des
Deichbaus, der bendétigten Bauwerke und begleitenden Infrastruktur) in besonders hohem
Male bisher landwirtschaftlich genutzte Flachen beansprucht, die dauerhaft ihrer Nutzung
entzogen werden. Laut Erlauterungsbericht handelt es sich dabei hauptsachlich um
Ackerflachen (11,85 ha) sowie Grinland (0,63 ha) mit Gberwiegend mittlerer Ertragsfahigkeit.
Bei einem landwirtschaftlichen Betrieb ist laut der zustandigen Fachbehérde anlagebedingt
mit einem Flachenverlust von mehr als 5 % der landwirtschaftlich genutzten Flache des
Betriebes zu rechnen, sodass eine Existenzgefahrdung maglich ist. Insgesamt sind bei
Variante 1 gemaf der Fachbehérde anlage- und betriebsbedingt ca. 37 landwirtschaftliche
Betriebe von dem Vorhaben betroffen. Im weiteren Verfahren sowie im Rahmen der
Detailplanung sei auf eine weitere Reduzierung der zu beanspruchenden Flachen auf das
unbedingt notwendige Mal} hinzuwirken.

Aus der Offentlichkeit sowie durch den Bayerischen Bauernverband wird zudem auf die
angespannte Situation im Grofliraum Ingolstadt hingewiesen. Aufgrund des
Siedlungsdruckes und der damit einhergehenden Verluste an landwirtschaftlichen
Nutzflachen seien mdégliche Flachenverluste kaum noch zu ersetzen. Auch wirtschaftliche
Herausforderungen bzgl. Flachenerwerb oder Pacht werden genannt. Ein weiterer Entzug
landwirtschaftlicher Flachen sei gerade in dieser Region zu vermeiden.

Im Rahmen der Bauarbeiten kommt es z.B. flur die Baustelleneinrichtung zur weiteren
vorubergehenden Inanspruchnahme von Flachen. Unter Beachtung der einschlagigen
gesetzlichen Vorgaben (BBodSchG) ist eine Beeintrachtigung der Béden zu vermeiden bzw.
sind diese im Anschluss so zu sanieren, dass die Leistungsfahigkeit des Bodens
wiederhergestellt wird.

Im Falle einer Polderflutung werden bei Variante 1 insgesamt 175,17 ha landwirtschaftlich
genutzte Flache (166,06 ha Ackerflache; 9,12 ha Griinlandflache) durch das eingeleitete
Hochwasser beansprucht, was wiederum der gréf3ten Flache aller drei Varianten entspricht.
Diese Flachen werden der landwirtschaftlichen Nutzung zwar nicht dauerhaft entzogen,
allerdings sind in diesen Fallen wirtschaftliche Schaden wie Ertragsverlust,
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Entsorgungskosten oder Wertminderungen maoglich. Von Seiten des Bauernverbandes und
der Offentlichkeit werden zudem mégliche Folgen durch Sedimentablagerungen bzw.
(Schad-)Stoffeintrag angefihrt. Hierbei ist jedoch auch zu bedenken, dass der geplante
Polder laut Erlauterungsbericht Punkt 2.3.2 nur bei Extremhochwassern (HQ200) in Betrieb
genommen werden soll und sich das Gebiet bei diesen Hochwasserlagen grundsatzlich im
Uberschwemmungsgebiet der Donau befindet. Ernteausfalle und Schaden durch (Schad-)
Stoffeintrag waren somit grundsatzlich auch im Ist-Zustand maoglich.

Gemal Erlauterungsbericht werden mit allen betroffenen landwirtschaftlichen
Flacheneigentimern und -bewirtschaftern Entschadigungsregelungen getroffen. Eine
umfassende Entschadigungsregelung wird auch von Seiten der Fachbehdrde und des
Bauernverbandes gefordert. Entschadigungsfragen sind jedoch grundséatzlich nicht
Bestandteil des vorliegenden Verfahrens, diese sind im Rahmen eines Genehmigungs-
verfahrens zu klaren (vgl. Mal3gabe A.Il.5).

Die Belange der Landwirtschaft sind neben dem ,direkten“ Flachenverbrauch durch die
jeweiligen InfrastrukturmaRnahmen auch von der ,indirekten“ Flacheninanspruchnahme
durch notwendige naturschutzfachliche und waldrechtliche AusgleichsmalRnahmen betroffen.
Bei Variante 1 umfassen die Ausgleichmalinahmen nach Einschatzung des Antragsstellers
insgesamt 54,7 ha, davon Ersatzaufforstungen 28,6 ha. Laut Erlauterungsbericht sollen
Ausgleichsmallnahmen soweit mdglich auf landwirtschaftlich geringwertige Flachen gelenkt
werden. Einer Reduzierung der Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen soll in
diesem Zusammenhang auch durch MalRgabe A.ll.4 Rechnung getragen werden. Von Seiten
des Bauernverbandes und der hdheren Landwirtschaftsbehdrde wird zur Minimierung bzw.
Vermeidung eines Flachenverlustes aufgrund von AusgleichsmaRnahmen auf die Nutzung
von Okokonten, die Aufwertung vorhandener Waldflachen sowie die Verrechnung mit den
AusgleichmalRnahmen des Flutpolders Riedensheim gedrangt, bei dem es zu einer
Uberkompensation gekommen sei. Der erforderliche Umfang entsprechender
Ausgleichsmaflnahmen und deren konkrete Ausgestaltung sind grundséatzlich nicht
Bestandteil des Raumordnungsverfahrens und waren im Rahmen eines nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens zu erdrtern (vgl. Ma3gabe A.ll.4).

Zum vorliegenden Planungsstand sind die Belange der Landwirtschaft auch bei
Berucksichtigung der Maligaben A.11.4 und A.ll.5 negativ betroffen. In Variante 1 sind dabei
von den drei Varianten die héchste anlage- und betriebsbedingte Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen zu verzeichnen sowie der hdchste Ausgleichsbedarf zu Lasten
der Landwirtschaft zu erwarten.

Aufgrund der baulichen Anlagen (Deiche, Bauwerke, Wege, Graben etc.) missen in Variante
1 ca. 12 ha Wald gerodet werden. Laut Fachbehoérde handelt es sich dabei vorwiegend um
naturnahe Auwaldbereiche mit Hybridpappel-, Eschen- und Bergahornaufforstungen. Die
Waldflachen befanden sich grofteils in Privatbesitz, teilweise auch im Besitz des
Landkreises Eichstatt und der Gemeinde GroRmehring. Der Wald sei durch Wege gut
erschlossen und enthalte mehrere Flachen zur Holzlagerung bzw. -aufbereitung.

Bei grofRen Teilen des zu rodenden Waldes (10,7 ha) handelt es sich um Bannwald gemaf
Art. 11 BayWaldG. Nach der Waldfunktionsplanung hat er au3erdem besondere Bedeutung
als Lebensraum und flr das Landschaftsbild sowie fir den lokalen Klima- und
Immissionsschutz. Gemal LEP 5.4.2 (G) sollen Bannwalder vor Zerschneidungen und
Flachenverlusten bewahrt werden. Die Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert
werden. Eine Rodung die den Waldfunktionen widerspricht, ebenso wie eine Rodung von
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Bannwald seien laut Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg (AELF)
gemal BayWaldG grundsatzlich zu untersagen. Eine Rodungserlaubnis kénne im Bannwald
nur dann erteilt werden, sofern angrenzend an den vorhandenen Bannwald neuer Wald
begriindet wird, der hinsichtlich seiner Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu rodenden
Wald annahernd gleichwertig ist oder gleichwertig werden kann. Laut Erlauterungsbericht
soll der Waldverlust durch Aufforstung angrenzend an den bestehenden Bannwald mit
auwaldtypischen Arten ersetzt werden. Unter Voraussetzung einer entsprechenden
Kompensation wird von der zustandigen Fachbehoérde eine Zustimmung zur Rodung in
Aussicht gestellt. Wie jedoch bereits unter 1.2 beschrieben, ist mit zeitlichen Differenzen
zwischen der Rodung bestehender Waldflachen und dem Erreichen einer aquivalenten
Wertigkeit der Ersatzaufforstungen in Bezug auf klimarelevante Funktionen bzw. die
Funktion als Habitat zu rechnen. Die Baume der zur Rodung vorgesehenen Flachen kénnen
gemal ihrem jeweiligen Aufwuchsstadium soweit méglich forstwirtschaftlich verwertet
werden. Da es sich beim Raum Ingolstadt laut AELF um ein waldarmes Gebiet handelt
(Waldanteil < 20%), werde eine Uberkompensation der zu rodenden Waldflachen angeregt,
die auch dem Regionalplanziel RP 10 B Il 1.2 (Z) Rechnung triige. Ausgleichs- und
MinderungsmalRnahmen, wie auch Ersatzaufforstungen, sind nicht Bestandteil des
vorliegenden Verfahrens und waren im Rahmen eines nachfolgenden Genehmigungs-
verfahrens konkret festzulegen. Die MaRgaben A.II.5 und A.11.6 sind zu berlcksichtigen.
Durch den zeitweisen Wassereinstau bzw. die Erhéhung des Grundwasserspiegels um
mehrere Meter innerhalb des Polders kénnen zudem betriebsbedingte Schaden entstehen.
Laut Fachbehoérde kdnne selbst ein Wassereinstau von nur wenigen Tagen Schaden an den
bestehenden Waldbdumen aufgrund der unterschiedlichen Uberflutungstoleranz sowie in
Verjingungen verursachen. Die Waldfunktionen werden im Zeitraum der Flutung ebenfalls
erheblich eingeschrankt. Der Umfang der betriebsbedingt betroffenen Waldflachen betragt
bei Variante 1 ca. 118 ha.

Der Umgang mit bestehenden Holzlagerplatzen und Zaunungen ist im weiteren Verfahren zu
erganzen.

Grundsatzlich ist aus raumordnerischer Sicht ein Eingriff in Bannwaldflachen gema LEP
5.4.2 (G) kritisch zu sehen. Unter der Voraussetzung adaquater Ersatzaufforstungen kénne
einer Rodung aus fachbehérdlicher Sicht waldrechtlich jedoch grundséatzlich zugestimmt
werden, wenngleich auch die betriebsbedingte Gefahrdung des Waldbestandes zu
berlcksichtigen ist. Bei Variante 1 sind anlagebedingt von allen Varianten die flachenmaRig
grélten Rodungen von (Bann-)Wald geplant. Betriebsbedingt sind zudem die
vergleichsweise gréten Waldflachen durch Flutungen betroffen. Zum vorliegenden
Planungsstand sind die Belange der Forstwirtschaft auch bei Berlicksichtigung der
Mafgaben A.Il.5 und A.1l.6 negativ betroffen.

Im Bereich des Polderstandorts befinden sich verpachtete Jagdreviere. Anlagebedingt
kdénnen sich durch Bau- und Rodungsarbeiten zeitweise Stérungen des Wildbestands
ergeben. Die Zeitraume dieser Arbeiten konnten in Abstimmung mit den zustandigen
Fachbehoérden festgelegt werden. Langfristig negative Auswirkungen sind anlagebedingt
nicht zu erwarten. Im Falle einer Flutung des Polderbereiches wird die jagdliche Nutzung
zeitweise eingeschrankt. Dem Wildbestand soll die Flucht dber den Polder durch dessen
geringe Bdschungsneigung (1:3) ermdglicht werden. Um die Flucht nicht zu storen, soll der
Polder in dieser Zeit fir Schaulustige gesperrt werden. Einer wirksamen Umsetzung dieser
Mafnahme soll auch durch die MaRgabe A.ll.10 Rechnung getragen werden.
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Vereinbarungen zu Entschadigungen mdglicher Beeintrachtigungen und wirtschaftlicher
Schaden der Jagdpachter sind Bestandteil des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens.
Einige Wasserflachen innerhalb des Polders werden fir den Angelsport genutzt und sind zu
diesem Zwecke verpachtet. Gewerbliche Fischzuchten sind dagegen nicht bekannt.
Wahrend einer Flutung ist die Fischerei innerhalb des Polders nicht mdglich. Im
nachfolgenden Verfahren sind ggf. Vereinbarungen zur Entschadigung maoglicher
Beeintrachtigungen und wirtschaftlicher Schaden der Fischereipachter monetar oder durch
strukturverbessernde MalRnahmen zu vereinbaren. Laut Fischereifachberatung lagen im
Umfeld des Polders zudem zwei staatliche Fischereirechte, die vom Polderbau betroffen sein
konnten. Zum vorliegenden Planungsstand sind die Belange der Jagd und Fischerei in
Variante 1 des Vorhabens auch bei Berticksichtigung der MaRgabe A.11.10 negativ betroffen.

Variante 2

Mit 10,54 ha werden in der Minimalvariante anlagebedingt in sehr hohem Male bisher
landwirtschaftlich genutzte Flachen beansprucht, die dauerhaft ihrer Nutzung entzogen
werden. Laut Erlduterungsbericht handelt es sich dabei hauptsachlich um Ackerflachen
(10,27 ha) sowie Grinland (0,27 ha) mit Gberwiegend mittlerer Ertragsfahigkeit. Bei einem
landwirtschaftlichen Betrieb ist laut der zustandigen Fachbehérde anlagebedingt mit einem
Flachenverlust von mehr als 5 % der landwirtschaftlich genutzten Flache des Betriebes zu
rechnen, sodass eine Existenzgefahrdung mdéglich ist. Insgesamt sind bei Variante 2 gemaf
der Fachbehdrde anlage- und betriebsbedingt ca. 23 landwirtschaftliche Betriebe von dem
Vorhaben betroffen. Im weiteren Verfahren sowie im Rahmen der Detailplanung ist auf eine
weitere Reduzierung der zu beanspruchenden Flachen auf das unbedingt notwendige Mal}
hinzuwirken.

Aus der Offentlichkeit sowie durch den Bayerischen Bauernverband wird zudem auf die
angespannte Situation im Grof3raum Ingolstadt hingewiesen. Aufgrund des
Siedlungsdruckes und der damit einhergehenden Verluste an landwirtschaftlichen
Nutzflachen seien mégliche Flachenverluste kaum noch zu ersetzen. Auch wirtschaftliche
Herausforderungen bzgl. Flachenerwerb oder Pacht werden genannt. Ein weiterer Entzug
landwirtschaftlicher Flachen sei gerade in dieser Region zu vermeiden.

Im Rahmen der Bauarbeiten kommt es z.B. fur die Baustelleneinrichtung zur weiteren
vorubergehenden Inanspruchnahme von Flachen. Unter Beachtung der einschlagigen
gesetzlichen Vorgaben (BBodSchG) ist eine Beeintrachtigung der Béden zu vermeiden bzw.
sind diese im Anschluss so zu sanieren, dass die Leistungsfahigkeit des Bodens
wiederhergestellt wird.

Im Falle einer Polderflutung werden bei Variante 2 insgesamt 132,95 ha landwirtschaftlich
genutzte Flache (131,08 ha Ackerflache; 1,87 ha Grinlandflache) durch das eingeleitete
Hochwasser beansprucht, wobei es sich um die kleinste Flache aller drei Varianten handelt.
Diese Flachen werden der landwirtschaftlichen Nutzung zwar nicht dauerhaft entzogen,
allerdings sind in diesen Fallen wirtschaftliche Schaden wie Ertragsverlust,
Entsorgungskosten oder Wertminderungen maoglich. Von Seiten des Bauernverbandes und
der Offentlichkeit werden zudem mdgliche Folgen durch Sedimentablagerungen bzw.
(Schad-)Stoffeintrag angeflhrt. Hierbei ist jedoch auch zu bedenken, dass der geplante
Polder laut Erlauterungsbericht Punkt 2.3.2 nur bei Extremhochwassern (HQ200) in Betrieb
genommen werden soll und sich das Gebiet bei diesen Hochwasserlagen grundsatzlich im
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Uberschwemmungsgebiet der Donau befindet. Ernteausfélle und Schaden durch Stoffeintrag
waren somit grundsatzlich auch im Ist-Zustand maoglich.

Gemal Erlauterungsbericht werden mit allen betroffenen landwirtschaftlichen
Flacheneigentimern und —bewirtschaftern Entschadigungsregelungen getroffen. Eine
umfassende Entschadigungsregelung wird auch von Seiten der Fachbehdrde und des
Bauernverbandes gefordert. Entschadigungsfragen sind jedoch grundséatzlich nicht
Bestandteil des ROV und wéaren im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens zu klaren.

Die Landwirtschaft ist nach dem ,direkten” Flachenverbrauch durch die jeweiligen
Infrastrukturmaflnahmen auch von der ,indirekten“ Flacheninanspruchnahme durch
notwendige naturschutzfachliche und waldrechtliche Ausgleichsmalinahmen betroffen. In
Variante 2 umfassen die AusgleichmaRnahmen nach Einschatzung des Antragstellers
insgesamt 17,4 ha, davon Ersatzaufforstungen im Umfang von 5,8 ha. Laut
Erlauterungsbericht sollen Ausgleichmalinahmen soweit méglich auf landwirtschaftlich
geringwertige Flachen gelenkt werden. Auf eine Reduzierung der Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Nutzflachen soll in diesem Zusammenhang auch durch MaRgabe A.1l.4
Rechnung getragen werden. Von Seiten des Bauernverbandes und der héheren
Landwirtschaftsbehérde wird zur Minimierung bzw. Vermeidung eines Flachenverlustes
aufgrund von AusgleichsmalRnahmen auf die Nutzung von Okokonten, die Aufwertung
vorhandener Waldflachen, sowie die Verrechnung mit den AusgleichmaRnahmen des
Flutpolders Riedensheim gedrangt, bei dem es zu einer Uberkompensation gekommen sei.
Der erforderliche Umfang entsprechender Ausgleichsmalinahmen und deren konkrete
Ausgestaltung sind grundsatzlich nicht Bestandteil des Raumordnungsverfahrens und waren
im Rahmen eines nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens zu erértern (vgl. Malgabe
A.1l.4). Zum vorliegenden Planungsstand sind die Belange der Landwirtschaft auch bei
Berucksichtigung der MalRgaben A.ll.4 und A.Il.5 negativ betroffen. In Variante 2 ist dabei
von den drei Planvarianten die geringste betriebsbedingte Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen zu verzeichnen sowie der geringste Ausgleichsbedarf zu Lasten
der Landwirtschaft zu erwarten.

Aufgrund der baulichen Anlagen (Deiche, Bauwerke, Wege, Graben etc.) missen in Variante
2 ca. 5,8 ha Wald gerodet werden. Laut Fachbehorde handelt es sich dabei vorwiegend um
naturnahe Auwaldbereiche mit Hybridpappel-, Eschen- und Bergahornaufforstungen. Die
Waldflachen befanden sich grofteils in Privatbesitz, teilweise auch im Besitz des
Landkreises Eichstatt und der Gemeinde Grolimehring. Der Wald sei durch Wege gut
erschlossen und enthalte mehrere Flachen zur Holzlagerung bzw. -aufbereitung.

Bei grolRen Teilen des zu rodenden Waldes (4,5 ha) handelt es sich um Bannwald gemaf
Art. 11 BayWaldG. Nach der Waldfunktionsplanung hat er au3erdem besondere Bedeutung
als Lebensraum und fur das Landschaftsbild sowie fur den lokalen Klima- und
Immissionsschutz. GemaR LEP 5.4.2 (G) sollen Bannwalder vor Zerschneidungen und
Flachenverlusten bewahrt werden. Die Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert
werden. Eine Rodung, die den Waldfunktionen widerspricht, ebenso wie eine Rodung von
Bannwald seien laut Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg (AELF)
gemal BayWaldG grundséatzlich zu untersagen. Eine Rodungserlaubnis kdnne im Bannwald
nur dann erteilt werden, sofern angrenzend an den vorhandenen Bannwald neuer Wald
begrindet wird, der hinsichtlich seiner Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu rodenden
Wald annahernd gleichwertig ist oder gleichwertig werden kann. Laut Erlauterungsbericht
soll der Waldverlust durch Aufforstung angrenzend an den bestehenden Bannwald mit
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auwaldtypischen Arten ersetzt werden. Unter Voraussetzung einer entsprechenden
Kompensation wird von der zustandigen Fachbehodrde eine Zustimmung zur Rodung in
Aussicht gestellt. Wie jedoch bereits unter 1.2 beschrieben, ist mit zeitlichen Differenzen
zwischen der Rodung bestehender Waldflachen und des Erreichens einer aquivalenten
Wertigkeit der Ersatzaufforstungen in Bezug auf klimarelevante Funktionen bzw. die
Funktion als Habitat zu rechnen. Die Baume der zur Rodung vorgesehenen Flachen kénnen
gemal ihrem jeweiligen Aufwuchsstadium soweit moglich forstwirtschaftlich verwertet
werden. Da es sich beim Raum Ingolstadt laut AELF um ein waldarmes Gebiet handelt
(Waldanteil < 20%), wird eine Uberkompensation der zu rodenden Waldflachen angeregt, die
auch dem Regionalplanziel RP 10 B Il 1.2 (Z) Rechnung triige. Ausgleichs- und
MinderungsmafRnahmen, wie auch Ersatzaufforstungen, sind nicht Bestandteil des
vorliegenden Verfahrens und waren im Rahmen eines nachfolgenden
Genehmigungsverfahrens konkret festzulegen. Die Maldgaben A.II.5 und A.ll.6 sind zu
bericksichtigen.

Durch den zeitweisen Wassereinstau bzw. die Erhéhung des Grundwasserspiegels um
mehrere Meter innerhalb des Polders kénnen zudem betriebsbedingte Schaden entstehen.
Laut Fachbehdrde kdnne selbst ein Wassereinstau von nur wenigen Tagen Schaden an den
bestehenden Waldbdumen aufgrund der unterschiedlichen Uberflutungstoleranz sowie in
Verjungungen verursachen. Die Waldfunktionen werden im Zeitraum der Flutung ebenfalls
erheblich eingeschrankt.

Der Umfang der betriebsbedingt betroffenen Waldflachen betragt bei Variante 2 ca. 29 ha.
Der Umgang mit bestehenden Holzlagerplatzen und Zaunungen ist im weiteren Verfahren zu
erganzen.

Grundsatzlich ist aus raumordnerischer Sicht ein Eingriff in Bannwaldflachen gema LEP
5.4.2 (G) kritisch zu sehen. Unter der Voraussetzung adaquater Ersatzaufforstungen kénne
einer Rodung aus fachbehérdlicher Sicht waldrechtlich jedoch grundséatzlich zugestimmt
werden, wenngleich auch die betriebsbedingte Gefahrdung des Waldbestandes zu
berlcksichtigen ist. Die anlagebedingten geplanten Rodungen von (Bann-)Wald fallen bei
Variante 2 von allen Varianten am geringsten aus. Betriebsbedingt sind Waldflachen durch
Flutungen ebenfalls im geringsten Male betroffen. Zum vorliegenden Planungsstand sind
die Belange der Forstwirtschaft auch bei Berucksichtigung der Ma3gaben A.11.5 und A.II.6
negativ betroffen.

Im Bereich des Polderstandorts befinden sich verpachtete Jagdreviere. Anlagebedingt
kdénnen sich durch Bau- und Rodungsarbeiten zeitweise Stérungen des Wildbestands
ergeben. Die Zeitraume dieser Arbeiten konnten in Abstimmung mit den zustandigen
Fachbehoérden festgelegt werden. Langfristig negative Auswirkungen sind anlagebedingt
nicht zu erwarten. Dem Wildbestand soll die Flucht Gber den Polder durch dessen geringe
Bdschungsneigung (1:3) ermdglicht werden. Um die Flucht nicht zu stéren, soll der Polder in
dieser Zeit fur Schaulustige gesperrt werden. Einer wirksamen Umsetzung dieser
Maflinahme soll auch durch die Malgabe A.11.10 Rechnung getragen werden.
Vereinbarungen zu Entschadigungen mdglicher Beeintrachtigungen und wirtschaftlicher
Schaden der Jagdpachter sind Bestandteil des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens.
Einige Wasserflachen innerhalb des Polders werden fir den Angelsport genutzt und sind zu
diesem Zwecke verpachtet. Gewerbliche Fischzuchten sind dagegen nicht bekannt.
Wahrend einer Flutung ist die Fischerei innerhalb des Polders nicht mdglich. Im
nachfolgenden Verfahren sind ggf. Vereinbarungen zur Entschadigungen maéglicher
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Beeintrachtigungen und wirtschaftlicher Schaden der Fischereipachter monetar oder durch
strukturverbessernde MalRnahmen zu vereinbaren. Laut Fischereifachberatung lagen im
Umfeld des Polders zudem zwei staatliche Fischereirechte, die vom Polderbau betroffen sein
kénnten. Zum vorliegenden Planungsstand sind die Belange der Jagd und Fischerei in
Variante 2 des Vorhabens auch bei Berticksichtigung der MalRgabe A.ll.10 negativ betroffen.

Variante 3

Mit 8,68 ha werden in Variante 3 anlagebedingt in hohem Malde bisher landwirtschaftlich
genutzte Flachen beansprucht, die dauerhaft ihrer Nutzung entzogen werden. Der im
Verhaltnis zur GesamtgréRe des Polders geringere Wert beruht dabei unter anderem auch
auf der starkeren Nutzung und Ertlichtigung bereits bestehender Deiche. Laut
Erlauterungsbericht handelt es sich dabei hauptsachlich um Ackerflachen (7,66 ha) sowie
Grinland (1,02 ha) mit Gberwiegend mittlerer Ertragsfahigkeit. Bei einem landwirtschaftlichen
Betrieb ist laut der zustandigen Fachbehdrde anlagebedingt mit einem Flachenverlust von
mehr als 5 % der landwirtschaftlich genutzten Flache des Betriebes zu rechnen, sodass eine
Existenzgefahrdung mdglich ist. Insgesamt sind bei Variante 3 gemaf der Fachbehdrde
anlage- und betriebsbedingt ca. 24 landwirtschaftliche Betriebe von dem Vorhaben betroffen.
Im weiteren Verfahren sowie im Rahmen der Detailplanung ist auf eine weitere Reduzierung
der zu beanspruchenden Flachen auf das unbedingt notwendige Mal} hinzuwirken.

Aus der Offentlichkeit sowie durch den Bayerischen Bauernverband wird zudem auf die
angespannte Situation im Grofliraum Ingolstadt hingewiesen. Aufgrund des
Siedlungsdruckes und der damit einhergehenden Verluste an landwirtschaftlichen
Nutzflachen seien mdgliche Flachenverluste kaum noch zu ersetzen. Auch wirtschaftliche
Herausforderungen bzgl. Flachenerwerb oder Pacht werden genannt. Ein weiterer Entzug
landwirtschaftlicher Flachen sei gerade in dieser Region zu vermeiden.

Im Rahmen der Bauarbeiten kommt es z.B. flur die Baustelleneinrichtung zur weiteren
vorubergehenden Inanspruchnahme von Flachen. Unter Beachtung der einschlagigen
gesetzlichen Vorgaben (BBodSchG) ist eine Beeintrachtigung der Béden zu vermeiden bzw.
sind diese im Anschluss so zu sanieren, dass die Leistungsfahigkeit des Bodens
wiederhergestellt wird.

Im Falle einer Polderflutung werden bei Variante 3 insgesamt 149,81 ha landwirtschaftlich
genutzte Flache (143,77 ha Ackerflache; 6,04 ha Griinlandflache) durch das eingeleitete
Hochwasser beansprucht. Die betriebsbedingte Beanspruchung landwirtschaftlicher Flachen
liegt somit in Variante 3 zwischen den Werten der Vergleichsvarianten. Diese Flachen
werden der landwirtschaftlichen Nutzung nicht zwar nicht dauerhaft entzogen, allerdings sind
in diesen Fallen wirtschaftliche Schaden wie Ertragsverlust, Entsorgungskosten oder
Wertminderungen méglich. Von Seiten des Bauernverbandes und der Offentlichkeit werden
zudem mdgliche Folgen durch Sedimentablagerungen bzw. (Schad-)Stoffeintrag angefuhrt.
Hierbei ist jedoch auch zu bedenken, der geplante Polder laut Erlduterungsbericht Punkt
2.3.2 nur bei Extremhochwassern (HQ200) in Betrieb genommen werden soll und dass sich
das Gebiet bei diesen Hochwasserlagen grundsatzlich im Uberschwemmungsgebiet der
Donau befindet. Ernteausfalle und Schaden durch Stoffeintrag waren somit grundsatzlich
auch im Ist-Zustand moglich.

Gemal Erlauterungsbericht werden mit allen betroffenen landwirtschaftlichen
Flacheneigentimern und -bewirtschaftern Entschadigungsregelungen getroffen. Eine
umfassende Entschadigungsregelung wird auch von Seiten der Fachbehdrde und des
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Bauernverbandes gefordert. Entschadigungsfragen sind jedoch grundsatzlich nicht
Bestandteil des ROV und wéaren im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens zu klaren (vgl.
Mafigabe A.ll.5).

Die Landwirtschaft ist nach dem ,direkten” Flachenverbrauch durch die jeweiligen
Infrastrukturmafnahmen auch von der ,indirekten“ Flacheninanspruchnahme durch
notwendige naturschutzfachliche und waldrechtliche Ausgleichsmaflinahmen betroffen. In
Variante 3 umfassen die AusgleichmalRnahmen nach Einschatzung des Antragsstellers
insgesamt 47,3 ha, davon Ersatzaufforstungen im Umfang von 17,9 ha. Laut
Erlauterungsbericht sollen Ausgleichmalinahmen soweit moglich auf landwirtschaftlich
geringwertige Flachen gelenkt werden. Auf eine Reduzierung der Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Nutzflachen soll in diesem Zusammenhang auch durch MaRgabe A.11.4
Rechnung getragen werden. Von Seiten des Bauernverbandes und der héheren
Landwirtschaftsbehérde wird zur Minimierung bzw. Vermeidung eines Flachenverlustes
aufgrund von AusgleichsmalRnahmen auf die Nutzung von Okokonten, die Aufwertung
vorhandener Waldflachen, sowie die Verrechnung mit den AusgleichmaRnahmen des
Flutpolders Riedensheim gedrangt, bei dem es zu einer Uberkompensation gekommen sei.
Der erforderliche Umfang entsprechender Ausgleichsmalinahmen und deren konkrete
Ausgestaltung sind grundsatzlich nicht Bestandteil des Raumordnungsverfahrens und waren
im Rahmen eines nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens zu erértern (vgl. Maltgabe
A.1l.4). Zum vorliegenden Planungsstand sind die Belange der Landwirtschaft auch bei
Bericksichtigung der MalRgaben A.ll.4 und A.Il.5 negativ betroffen. Bei Variante 3 ist dabei
von allen zu betrachtenden Varianten die geringste anlagebedingte Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen zu verzeichnen. Bezuglich der betriebsbedingten
Inanspruchnahme und des zu erwartenden Ausgleichsbedarfes ist dagegen mit einem
héheren Flachenbedarf als in der Minimalvariante zu rechnen.

Aufgrund der baulichen Anlagen (Deiche, Bauwerke, Wege, Graben etc.) missen in Variante
3 ca. 10,2 ha Wald gerodet werden. Laut Fachbehodrde handelt es sich dabei vorwiegend um
naturnahe Auwaldbereiche mit Hybridpappel-, Eschen- und Bergahornaufforstungen. Die
Waldflachen befanden sich grofteils in Privatbesitz, teilweise auch im Besitz des
Landkreises Eichstatt und der Gemeinde GroRmehring. Der Wald sei durch Wege gut
erschlossen und enthalte mehrere Flachen zur Holzlagerung bzw. -aufbereitung.

Bei grof3en Teilen des zu rodenden Waldes (9,3 ha) handelt es sich um Bannwald gemaf
Art. 11 BayWaldG. Nach der Waldfunktionsplanung hat er au3erdem besondere Bedeutung
als Lebensraum und flr das Landschaftsbild sowie fir den lokalen Klima- und
Immissionsschutz. GemaR LEP 5.4.2 (G) sollen Bannwalder vor Zerschneidungen und
Flachenverlusten bewahrt werden. Die Waldfunktionen sollen gesichert und verbessert
werden. Eine Rodung, die den Waldfunktionen widerspricht, ebenso wie eine Rodung von
Bannwald seien laut Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg (AELF)
gemal BayWaldG grundsatzlich zu untersagen. Eine Rodungserlaubnis kénne im Bannwald
nur dann erteilt werden, sofern angrenzend an den vorhandenen Bannwald neuer Wald
begriindet wird, der hinsichtlich seiner Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu rodenden
Wald annahernd gleichwertig ist oder gleichwertig werden kann. Laut Erlauterungsbericht
soll der Waldverlust durch Aufforstung angrenzend an den bestehenden Bannwald mit
auwaldtypischen Arten ersetzt werden. Unter Voraussetzung einer entsprechenden
Kompensation wird von der zustandigen Fachbehoérde eine Zustimmung zur Rodung in
Aussicht gestellt. Wie jedoch bereits unter 1.2 beschrieben, ist mit zeitlichen Differenzen
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zwischen der Rodung bestehender Waldflachen und des Erreichens einer aquivalenten
Wertigkeit der Ersatzaufforstungen in Bezug auf klimarelevante Funktionen bzw. die
Funktion als Habitat zu rechnen. Die Baume der zur Rodung vorgesehenen Flachen kénnen
gemal ihrem jeweiligen Aufwuchsstadium soweit méglich forstwirtschaftlich verwertet
werden. Da es sich beim Raum Ingolstadt laut AELF um ein waldarmes Gebiet handelt
(Waldanteil < 20%), wird eine Uberkompensation der zu rodenden Waldflachen angeregt, die
auch dem Regionalplanziel RP 10 B Il 1.2 (Z) Rechnung triige. Ausgleichs- und
MinderungsmalRnahmen, wie auch Ersatzaufforstungen, sind nicht Bestandteil des
vorliegenden Verfahrens und waren im Rahmen eines nachfolgenden
Genehmigungsverfahrens konkret festzulegen. Die MalRgaben A.11.5 und A.11.6 sind zu
bericksichtigen.

Durch den zeitweisen Wassereinstau bzw. die Erhéhung des Grundwasserspiegels um
mehrere Meter innerhalb des Polders kénnen zudem betriebsbedingte Schaden entstehen.
Laut Fachbehoérde kdonne selbst ein Wassereinstau von nur wenigen Tagen Schaden an den
bestehenden Waldbdumen aufgrund der unterschiedlichen Uberflutungstoleranz sowie in
Verjingungen verursachen. Die Waldfunktionen werden im Zeitraum der Flutung ebenfalls
erheblich eingeschrankt.

Der Umfang der betriebsbedingt betroffenen Waldflachen betragt bei Variante 3 ca. 86 ha.
Der Umgang mit bestehenden Holzlagerplatzen und Zaunungen ist im weiteren Verfahren zu
erganzen.

Grundsatzlich ist aus raumordnerischer Sicht ein Eingriff in Bannwaldflachen gema LEP
5.4.2 (G) kritisch zu sehen. Unter der Voraussetzung adaquater Ersatzaufforstungen kénne
einer Rodung aus fachbehérdlicher Sicht waldrechtlich jedoch grundséatzlich zugestimmt
werden, wenngleich auch die betriebsbedingte Gefahrdung des Waldbestandes zu
bertcksichtigen ist. Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von (Bann-)Wald sowie
die Grolle der Waldflache, die betriebsbedingt durch Flutungen betroffen ist, fallt in Variante
3 geringer als in Variante 1, jedoch héher als in Variante 2 aus. Zum vorliegenden
Planungsstand sind die Belange der Forstwirtschaft auch bei Berlicksichtigung der
Mafgaben A.Il.5 und A.1l.6 negativ betroffen.

Im Bereich des Polderstandorts befinden sich verpachtete Jagdreviere. Anlagebedingt
kdénnen sich durch Bau- und Rodungsarbeiten zeitweise Stérungen des Wildbestands
ergeben. Die Zeitraume dieser Arbeiten kdnnten in Abstimmung mit den zustandigen
Fachbehoérden festgelegt werden. Langfristig negative Auswirkungen sind anlagebedingt
nicht zu erwarten. Im Falle einer Flutung des Polderbereiches wird die jagdliche Nutzung
zeitweise eingeschrankt. Dem Wildbestand soll die Flucht ber den Polder durch dessen
geringe Béschungsneigung (1:3) ermdglicht werden. Um die Flucht nicht zu stéren, soll der
Polder in dieser Zeit fir Schaulustige gesperrt werden. Einer wirksamen Umsetzung dieser
Maflinahme soll auch durch die Malgabe A.11.10 Rechnung getragen werden.
Vereinbarungen zu Entschadigungen mdglicher Beeintrachtigungen und wirtschaftlicher
Schaden der Jagdpachter sind Bestandteil des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens.
Einige Wasserflachen innerhalb des Polders werden fir den Angelsport genutzt und sind zu
diesem Zwecke verpachtet. Gewerbliche Fischzuchten sind dagegen nicht bekannt.
Wahrend einer Flutung ist die Fischerei innerhalb des Polders nicht moglich. Im
nachfolgenden Verfahren sind ggf. Vereinbarungen zur Entschadigungen maéglicher
Beeintrachtigungen und wirtschaftlicher Schaden der Fischereipachter monetar oder durch
strukturverbessernde MalRnahmen zu vereinbaren. Laut Fischereifachberatung lagen im
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Umfeld des Polders zudem zwei staatliche Fischereirechte die vom Polderbau betroffen sein
konnten. Zum vorliegenden Planungsstand sind die Belange der Jagd und Fischerei in
Variante 3 des Vorhabens auch bei Berticksichtigung der MaRgabe A.11.10 negativ betroffen.

5.3 Zwischenergebnis

Variante 1

Es wird festgestellt, dass sich das Vorhaben in Bezug auf die Belange der
Wirtschaftsstruktur sowie der Bodenschatze bei Berticksichtigung der MaRgabe A.11.3 neutral
auswirkt. Auf die Belange der Forstwirtschaft, der Landwirtschaft sowie der Jagd und
Fischerei wirkt sich das Vorhaben auch bei Berticksichtigung der MaRgaben A.ll.4, A.ll.5,
A.11.6 und A.11.10 in hohem Mal3e negativ aus. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem
Gewicht in die Gesamtabwagung eingestellt.

Variante 2

Es wird festgestellt, dass sich das Vorhaben in Bezug auf die Belange der
Wirtschaftsstruktur sowie der Bodenschatze bei Berticksichtigung der Mal3gabe 3 neutral
auswirkt. Auf die Belange der Forstwirtschaft, der Landwirtschaft sowie der Jagd und
Fischerei wirkt sich das Vorhaben auch bei Berticksichtigung der MaRgaben A.ll.4, A.ll.5,
A.11.6 und A.11.10 deutlich negativ aus. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in
die Gesamtabwagung eingestellt.

Variante 3

Es wird festgestellt, dass sich das Vorhaben in Bezug auf die Belange der
Wirtschaftsstruktur sowie der Bodenschatze bei Berticksichtigung der Mal3gabe 3 neutral
auswirkt. Auf die Belange der Forstwirtschaft, der Landwirtschaft sowie der Jagd und
Fischerei wirkt sich das Vorhaben auch bei Berticksichtigung der MaRgaben A.ll.4, A.ll.5,
A.11.6 und A.11.10 erheblich negativ aus. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht
in die Gesamtabwagung eingestellt.

6. Energieversorgung

6.1  Erfordernisse der Raumordnung und sonstige liberortliche Gesichtspunkte als
MaRstab der Beurteilung

Den raumlichen Erfordernissen flir eine kostenglinstige, sichere und umweltvertragliche
Energieversorgung einschlief3lich des Ausbaus von Energienetzen soll Rechnung getragen
werden. Dabei sollen die raumlichen Voraussetzungen fir den Ausbau der erneuerbaren
Energien, fir eine Steigerung der Energieeffizienz und flir eine sparsame Energienutzung
geschaffen werden. (Art. 6 Abs. 2 Nr. 4 BayLplG).

Die Energieversorgung soll durch den Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur

weiterhin sichergestellt werden. Hierzu gehoéren insbesondere [...]
- Energienetze (LEP 6.1.1 (G)).
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6.2 Vereinbarkeit insbesondere mit den Erfordernissen der Raumordnung

Variante 1

Im Bereich der geplanten Abbaustelle befinden sich in Raumordnungsplanen keine
raumlichen Festlegungen zu Energieversorgungsanlagen. Ebenso liegen keine konkreten
Planungen dafur vor. Bestehende Energiegewinnungsanlagen bzw. Anlagen zur
Energiespeicherung sind nicht betroffen. Hinsichtlich Energieleitungen sind mehrere
oberirdische Hoch- und Mittelspannungsleitungen der Bayernwerk AG betroffen. Um die
vorgeschriebene Mindesthdhe Gber Gelandeoberkante auch im Falle einer Polderflutung zu
gewahrleisten, mussten in Variante 1 laut Erlauterungsbericht 28 Gittermasten der von Nord
nach Sud verlaufenden 110 kV Leitung ertlichtigt werden. Fur weitere 11 Rohrmasten, die
nicht erhoht werden kdénnen, bedarf es Ersatzneubauten.

Die vorhandenen Masten der 20 kV Mittelspannungsleitungen sind im Falle einer
Verwirklichung des Projektes ebenfalls zu ertlichtigen. Laut Erlauterungsbericht ist hier
jedoch noch in Abstimmung mit dem Netzbetreiber zu klaren, ob ebenfalls Ersatzbauten in
Form héherer Stahlrohrmasten oder eine Verlegung von Erdkabeln zu bevorzugen ist. Die
ggf. dahingehend erforderlichen Baumalinahmen sind im Zuge etwaiger Detailplanungen zu
klaren. Der Sicherung des Bestandes und der Zuganglichkeit vorhandener Energieleitungen,
z.B. zu Wartungszwecken, wird mit Maltgabe A.ll.2 Rechnung getragen.

Variante 2

In Variante 2 missen in Bezug auf die von Nord nach Sud verlaufende 110 kV Leitung 27
Gittermasten ertlichtigt und 8 Rohrmasten erneuert werden. Der weitere Sachverhalt verhalt
sich analog zu Variante 1.

Variante 3

In Variante 3 missen in Bezug auf die von Nord nach Sud verlaufende 110 kV Leitung 28
Gittermasten ertiichtigt und 8 Rohrmasten erneuert werden. Der weitere Sachverhalt verhalt
sich analog zu Variante 1.

6.3 Zwischenergebnis

Variante 1

Unter Berlcksichtigung der Malkgabe A.1l.2 sind von dem Vorhaben keine wesentlichen
Auswirkungen auf die Belange der Energieversorgung zu erwarten. Das Vorhaben wird sich
dementsprechend neutral auswirken. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in
die Gesamtabwagung eingestellt.

Variante 2

Unter Berilicksichtigung der Maldgabe A.ll.2 sind von dem Vorhaben keine wesentlichen
Auswirkungen auf die Belange der Energieversorgung zu erwarten. Das Vorhaben wird sich
dementsprechend neutral auswirken. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in
die Gesamtabwagung eingestellt.
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Variante 3

Unter Berlcksichtigung der Malkgabe A.1l.2 sind von dem Vorhaben keine wesentlichen
Auswirkungen auf die Belange der Energieversorgung zu erwarten. Das Vorhaben wird sich
dementsprechend neutral auswirken. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in
die Gesamtabwagung eingestellt.

7. Freiraumstruktur

71 Natur und Landschaft

7.1.1 Erfordernisse der Raumordnung und sonstige tiberortliche Gesichtspunkte als
MaRstab der Beurteilung

Das Landschaftsbild Bayerns soll in seiner Vielfalt, Eigenart und Schénheit bewahrt werden.
Kultur- und Naturlandschaften sollen erhalten und entwickelt werden. Historisch gepragte
und gewachsene Kulturlandschaften sollen in ihren pragenden kulturellen und ékologischen
Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenkmalern erhalten bleiben. Es sollen die
raumlichen Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dass die Land- und Forstwirtschaft
und der Naturschutz ihren Beitrag dazu leisten kénnen, das Landschaftsbild und die
natirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen (Art. 6 Abs. 2 Nr. 6 BayLplG).

Der Raum soll in seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit der Béden, des
Wasserhaushaltes, des Klimas, der Erholung sowie als Lebensraum der Tier- und
Pflanzenwelt einschliellich der jeweiligen Wechselwirkungen entwickelt, gesichert oder,
soweit erforderlich, méglich und angemessen, wiederhergestellt werden. Wirtschaftliche und
soziale Nutzungen des Raums sollen unter Bertcksichtigung seiner 6kologischen
Funktionen gestaltet werden. Naturgiter sollen sparsam und schonend in Anspruch
genommen werden. Das Gleichgewicht des Naturhaushaltes soll nicht nachteilig verandert
werden. Grundwasservorkommen sollen geschiitzt, die Reinhaltung der Gewasser soll
sichergestellt werden. Walder sollen in ihrer Funktion fir Klima, Natur- und Wasserhaushalt
sowie fur die Erholung erhalten und soweit erforderlich verbessert werden. Den
Erfordernissen des Biotopverbundes soll Rechnung getragen werden (Art. 6 Abs. 2 Nr. 7
BayLplG).

Natur und Landschaft sollen als unverzichtbare Lebensgrundlage und Erholungsraum des
Menschen erhalten und entwickelt werden (LEP 7.1.1 (G)).

Gebiete mit besonderer Bedeutung flr Naturschutz und Landschaftspflege sind in den
Regionalplanen als landschaftliche Vorbehaltsgebiete festzulegen (LEP 7.1.2 (2)).

In den Regionalplanen sind regionale Griinziige zur Gliederung der Siedlungsraume, der
Verbesserung des Bioklimas oder zur Erholungsvorsorge festzulegen. In diesen Griinziigen
sind Planungen und Malinahmen, die die jeweiligen Funktionen beeintrachtigen, unzulassig
(LEP 7.1.4 (2)).

Insbesondere in verdichteten Rdumen sollen Frei- und Grunflachen erhalten und zu
zusammenhangenden Grunstrukturen mit Verbindung zur freien Landschaft entwickelt
werden (LEP 7.1.4 (G)).
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Okologisch bedeutsame Naturrdume sollen erhalten und entwickelt werden. Insbesondere
sollen
- Gewasser erhalten und renaturiert,

- geeignete Gebiete wieder ihrer natlrlichen Dynamik Gberlassen und

- Okologisch wertvolle Griinlandbereiche erhalten und vermehrt werden (LEP 7.1.5 (G)).

Lebensraume flr wildlebende Arten sollen gesichert und entwickelt werden. Die
Wanderkorridore wildlebender Arten zu Land, zu Wasser und in der Luft sollen erhalten und
wiederhergestellt werden (LEP 7.1.6 (G)).

Ein zusammenhangendes Netz von Biotopen ist zu schaffen und zu verdichten (LEP 7.1.6

(2)).

Die naturlichen Lebensgrundlagen sollen zum Schutze der Menschen sowie der Tier- und
Pflanzenwelt in allen Teilrdumen der Region nachhaltig gesichert und erforderlichenfalls
wieder hergestellt werden. Bei der Entwicklung der Region Ingolstadt soll der
unterschiedlichen Belastbarkeit der einzelnen Teilrdume Rechnung getragen werden (RP 10
B11(Q)).

Dem Bodenschutz soll besonderes Gewicht zukommen. Die Inanspruchnahme und die
Versiegelung von Grund und Boden soll verringert werden (RP 10 B | 2.1 (G)).

Im Donautal sollen grundwasserbeeinflusste B6den und Auenbdden, die noch einer
natlrlichen Uberschwemmungsdynamik unterliegen, erhalten werden. Sonderstandorte,
insbesondere Brennen, sollen erhalten werden (RP 10 B | 2.6 (Z)).

In Gebieten mit hohen Anteilen naturnaher und halbnatirlicher Lebensraume sollen
vordringlich Sicherungs- und EntwicklungsmafRnahmen zum Aufbau eines regionalen
Biotopverbundes durchgefihrt werden (RP 10 B | 5.2 (G)).

Als Schwerpunktgebiete eines regionalen Biotopverbundes sollen nach Mdglichkeit die Tal-
und Auenlandschaften von [...] Donau, Paar [...] vernetzt werden (RP 10 B | 5.3 (2)).

Folgende regional charakteristische Biotoptypen sollen vorrangig im Rahmen des

Biotopverbundes gesichert und entwickelt werden [...]:

- die Auwalder und die naturnahe Auenvegetation einschlie3lich der Altarmreste der
Donau, Paar [...] (RP 10 B 1 5.4 (2)).

Gebiete mit landschaftsdkologisch wertvoller Auspragung und charakteristischem
Landschaftsbild werden als landschaftliche Vorbehaltsgebiete bestimmt (RP 10 B | 8.1 (2)).

In landschaftlichen Vorbehaltsgebieten kommt den Belangen des Naturschutzes und der

Landschaftspflege zur Sicherung
- des Arten- und Biotopschutzes
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- wichtiger Boden- und Wasserhaushaltsfunktionen
- des Landschaftsbildes und der naturbezogenen Erholung

besonderes Gewicht zu. Dieses besondere Gewicht des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ist bei der Abwagung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und
Maflnahmen im Einzelfall zu bertcksichtigen (RP 10 B | 8.2 (Z)).

In der Region Ingolstadt werden als landschaftliche Vorbehaltsgebiete bestimmt: [...]
- Donauniederung (06) (RP 10 B 1 8.3 (2)).

In den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten der nachstehend genannten Landschaftsraume
soll insbesondere auf folgende Sicherungs- und PflegemalRnahmen hingewirkt werden: [...]
Landschaftliches Vorbehaltsgebiet Donauniederung (06)

- Die Donauauwalder sollen nachhaltig gesichert und entwickelt werden.

- Feuchtgebiete, insbesondere Altwasser, Flutmulden und Vermoorungen sollen erhalten
werden. Zerstorte Auenbiotope sollen nach Moglichkeit reaktiviert werden.

- Ehemalige Uberschwemmungsbereiche der Donau sollen, soweit mdoglich, wieder
hergestellt werden.

- Wiesenbriterflachen sollen gesichert werden.

- Malknahmen zur Wiederansiedlung des Weilistorchs sollen ergriffen werden.

- Niedermoorbdden sollen erhalten und renaturiert werden.

- Brennenbereiche und Trockenstandorte sollen offengehalten und geschutzt werden.

- Die naturnahen Mischwaldbestande, Trocken- und Feuchtlebensrdume sowie
Heckengebiete entlang der Donausteilhdnge sollen erhalten werden.

- Naturnahe Lohenbereiche sollen erhalten, zerstérte Abschnitte wieder hergestellt
werden.

- Die Durchlassigkeit der Donau soll erhalten bzw. wieder hergestellt werden (RP 10 B |
8.4.2.1 (Q)).

Regionale Griinziige sollen
- der Verbesserung des Klimas und zur Sicherung eines ausreichenden Luftaustausches

- der Gliederung der Siedlungsraume
- der Erholungsvorsorge in Siedlungsgebieten und siedlungsnahen Bereichen dienen.

Regionale Griinztige sollen durch Siedlungsvorhaben und gréfere InfrastrukturmaRnahmen
nicht unterbrochen werden. Planungen und MalRnahmen sollen im Einzelfall méglich sein,
soweit die jeweilige Funktion gemaR Absatz 1 nicht entgegensteht (RP 10 B | 9.1 (2)).

Als regionale Griinzlige werden festgelegt: [...]
- Engeres Donautal (02) (RP 10 B 19.2 (2))
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Durch ein abgestuftes System von Schutzgebieten sollen in der Region Ingolstadt
Lebensraume naturraumtypischer und seltener Arten, naturnahe Landschaften, typische
Kulturlandschaften und besonders erlebnisreiche Landschaften nachhaltig gesichert werden
(RP 10 B110.1 (2)).

Kernlebensrdume naturraumtypischer und regional sowie Uberregional bedeutsamer Arten
sollen langfristig als Naturschutzgebiete gesichert werden (RP 10 B | 10.2 (2)).

Rechtsverbindlich festgesetzte Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete, die Schutzzone
des Naturparks Altmuhltal sowie flachenhafte Naturdenkmaler sollen weiterhin gesichert
bleiben (RP 10 B 1 10.7 (2)).

7.1.2 Vereinbarkeit insbesondere mit den Erfordernissen der Raumordnung

Variante 1

Durch das Vorhaben wird in einen dkologisch bedeutsamen Naturraum eingegriffen, der
mehrfachen Schutzgebietskategorien unterliegt.

Anlagebedingt fuihrt die Flacheninanspruchnahme fur Deichneubau bzw. -ertlichtigung, fur
Graben, Bauwerke sowie die gehdlzfrei zu haltenden Schutzstreifen grundsatzlich zu einem
Verlust von Schutzgebietsflachen und Lebensraumen. Die Schutzgiter Boden und Flache
sind in Variante 1 im Umfang von 25,9 ha betroffen. Die Versiegelung betragt dabei laut
Umweltvertraglichkeitsschatzung (UVS) 7,2 ha, die Nettoneuversiegelung 4,4 ha.
Hauptsachlich betroffen seien sehr hochwertige sowie hochwertige Béden. Der Grundsatz
des Regionalplans Ingolstadt RP 10 B | 2.1 (G) zielt auf eine Verringerung der
Inanspruchnahme und der Versiegelung von Grund und Boden. In Bezug auf das
vorliegende Vorhaben wird den Belangen des Bodenschutzes und des Flachensparens mit
Mafgabe A.Il.7 Rechnung getragen.

Laut hoherer Naturschutzbehoérde lasst das Vorhaben schwere Eingriffe in die
Erhaltungsziele des FFH-Gebiets 7136-304 ,Donauauen zw. Ingolstadt und Weltenburg*®
erwarten. Erheblich betroffen seien in Variante 1 zwei prioritéare und drei nichtprioritare
Lebensraumtypen (LRT), namlich die Hartholzaue und Weichholzaue (prioritar), natlrliche
eutrophe Seen, naturnahe orchideenreiche Kalk-Trockenrasen (prioritar) sowie Labkraut-
Eichen-Hainbuchenwald. Sowohl anlage-, als auch betriebsbedingt werden negative
Auswirkungen fur die LRT der Hart- und Weichholzauen erwartet. Den ausschlieBlich in
Variante 1 erheblich betroffenen mager-trockenen Standorten des LRT Kalk-Trockenrasen
drohe durch Wassereinstau, Nahrstoffeintrag und Sedimentablagerung ein vollstandiger und
nicht wiederherstellbarer Funktionsverlust. Eine mogliche Veranderung der
Grundwasserverhaltnisse aufgrund des Vorhabens kdnne sich zudem grundsatzlich im Falle
eines Anstiegs negativ auf Trockenstandorte sowie bei einer Absenkung negativ auf
Feuchtlebensraume auswirken. Auch auferhalb der Polderdeiche gelegene LRT kénnten
gemal hdéherer Naturschutzbehdrde durch veranderte Grundwasserverhaltnisse negativ
beeintrachtigt werden. Insgesamt stehe das Vorhaben in Konflikt mit den Erhaltungszielen
des FFH-Gebiets. Laut Einschatzung des Bundes fir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND) verstoRit das Vorhaben in Bezug auf die FFH-Vertraglichkeit gegen das
Verschlechterungsverbot. Das FFH-Gebiet 7433-371 ,Paar“ ware gemaf hdherer
Naturschutzbehdrde durch das Vorhaben zwar nicht direkt betroffen. Durch betriebsbedingte
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Auswirkungen in Bezug auf Abfluss- und Rickstauverhaltnisse seien aber auch hier negative
Auswirkungen moglich. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes ,Paar” sei jedoch nicht zu erwarten. Entsprechend der Maltigabe A.1I.8 ist im
Rahmen eines nachfolgenden Genehmigungsverfahrens die FFH-Vertraglichkeit des
Vorhabens zu prifen. Den Erhaltungszielen der FFH-Gebiete ist durch Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen und im Falle unvermeidbarer Beeintrachtigungen durch
Koharenzsicherungsmaflinahmen entsprechend Rechnung zu tragen.

Ein Ausgleich der Lebensraumtypen der betreffenden Brennen- und Trockenstandorte,
insbesondere der prioritdren orchideenreichen Kalkmagerrasen (LRT 6210%), ware laut
héherer Naturschutzbehdérde jedoch mit sehr hohen Umsetzungsschwierigkeiten verbunden.
Nach deren Einschatzung sei die Wiederherstellung solch vielfaltiger und wertvoller
Lebensraumkomplexe durch Koharenzausgleichsmalnahmen mittelfristig wahrscheinlich
nicht méglich und langfristig sehr unsicher.

Das Plangebiet liegt gemaR Karte 3 ,Landschaft und Entwicklung“ des Regionalplanes
Ingolstadt im Landschaftlichen Vorbehaltsgebiet Nr. 06 ,Donauniederung®“. Hier kommt den
Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zur Sicherung des Arten- und
Biotopschutzes, wichtiger Boden- und Wasserhaushaltsfunktionen, des Landschaftsbildes
und der naturbezogenen Erholung ein besonderes Gewicht zu. Durch das Vorhaben werden
mehrere gemall RP 10 B | 8.4.2.1 (G) festgelegte Sicherungs- und PflegemalRnahmen (u.a.
Sicherung und Entwicklung der Donauauwalder, Wiederherstellung ehemaliger
Uberschwemmungsbereiche der Donau, Schutz und Offenhaltung von Brennen- und
Trockenstandorten) beeintrachtigt. Die Funktion der Erholungsvorsorge wird durch das
Vorhaben grundsatzlich negativ beeintrachtigt. Letztere Belange werden im Rahmen des
Kapitels 9.2 gewdrdigt.

Ebenfalls von dem Vorhaben betroffen ist der Regionale Griinzug Nr.: 02 ,Engeres
Donautal®, der das gesamte Plangebiet umfasst. Regionale Griinzuge dienen grundsatzlich
der Verbesserung des Klimas und zur Sicherung eines ausreichenden Luftaustausches, der
Siedlungsgliederung sowie der Erholungsvorsorge (vgl. RP 10 B 1 9.1 (Z)). Laut Begriindung
zum Ziel sollen die zum Teil grof3flachigen Auwalder als wichtige Frischluftproduzenten im
dicht besiedelten Donautal nicht in ihrem Bestand geschmalert werden, da sie als
weitgehend geschlossenes Auwaldband diese Frischluft den gréReren Siedlungen und dem
Verdichtungsraum Ingolstadt zufiihren und die hohe Warmebelastung der Stadte Neuburg
a.d.Donau und Ingolstadt mindern. Beeintrachtigungen dieser Funktion sind, soweit mdglich,
im Rahmen der Detailplanung gem. MalRgaben A.11.6 und A.Il.9 zu minimieren und
entsprechend der Mafl3gabe A.l1.12 auszugleichen.

Auswirkungen auf die Funktion der Siedlungsgliederung sind im konkreten Fall nicht zu
erwarten. Die Funktion der Erholungsvorsorge wird durch das Vorhaben grundsatzlich
negativ beeintrachtigt. Fur die diesbezligliche Bewertung wird auf Kapitel 9.2 verwiesen.

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens in Variante 1 erfolgen Eingriffe in die
Naturschutzgebiete (NSG) ,Donauauen an der Kalberschitt* sowie ,Alte Donau mit Brenne®.
Die Flacheninanspruchnahme des NSG ,Donauauen an der Kalberschitt® betragt in Variante
1 laut UVS ca. 1 ha, bei einer GesamtgrofRe des Schutzgebietes von 110 ha. Die Eingriffe in
das NSG ,Alte Donau und Brenne“ umfassen in Variante 1 anlagebedingt ca. 14,7 ha und
betriebsbedingt ca. 109,3 ha. Bei einer Gesamtgrofle von ca. 230 ha waren in Variante 1
Uber 50% des NSGes betroffen. Laut hdherer Naturschutzbehdrde sei grundsatzlich von
einem Konflikt mit dem Schutzzweck der Verordnungen der betroffenen NSGe auszugehen.

-41 -



Eine Klarung dieses Sachverhaltes hat im Rahmen eines nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens unter Berticksichtigung der MaRgaben A.I.7, A.l1.12 und A.Il.13
zu erfolgen.

Von Manching her kommend verlauft sidlich der Alten Donau und weiter entlang des
Ostlichen Randes des Vorhabensgebietes das Schwerpunktgebiet des regionalen
Biotopverbundes ,Biotopverbundachse Paartal“ in Richtung Donau. In diesem Bereich sollen
u.a. die Tal- und Auenlandschaften von Donau und Paar vernetzt werden. Auwalder und
naturnahe Auenvegetation sowie die Altarmreste der Donau sind zu sichern und zu
entwickeln. Planungen und Malinahmen sollen im Einzelfall méglich sein, sofern sie nicht zu
einer Isolierung bzw. Abriegelung wichtiger Kernlebensradume fiihren und den
Artenaustausch unmdglich machen. (vgl. RP 10 B 1 5.3 (Z), RP 10 B | 5.4 (Z)). Durch die
starkste Ausdehnung in Richtung Sudosten sind, insbesondere von Variante 1,
Auswirkungen auf die Belange des Biotopverbundes zu erwarten. Gesetzlich geschitzte
Biotope sind bei Variante 1 anlage- und betriebsbedingt mit 95,43 ha in einem sehr hohen
Umfang betroffen. Im Sinne der MaRgaben A.Il.11 und A.Il.12 ist im Rahmen des
nachfolgenden Verfahrens gemaf der darin festgelegten Ausgleichs- und
Minderungsmalnahmen ein weiterhin moglicher Artenaustausch sowie die Vernetzung von
Biotopen sicherzustellen.

In Bezug auf die Belange des Artenschutzes werden von Seiten der zustéandigen
Fachbehoérde zunachst eine magliche Stor-/Scheuchwirkung der neuen bzw. erhéhten
Deiche auf einige Brutvogelarten des Offenlandes genannt. Wahrend der BaumalRnahmen
und durch Verkehre entlang der Deiche oder auf der Deichkrone seien zudem Schreck- oder
Fluchtreaktionen dort lebender Tierarten méglich. Hinsichtlich der Aquafauna wird auf die
Querung mehrerer Flieligewasser durch den Deich hingewiesen. Aufgrund der geplanten
Siele kdnne die Durchgangigkeit der Gewasser flir Gewasserorganismen eingeschrankt
werden. Laut Erlauterungsbericht soll eine entsprechende Durchlassigkeit (ausgenommen im
Flutungsfall) gewahrleistet werden. Dem soll auch durch Berucksichtigung der Mal3gabe
A.11.10 Rechnung getragen werden.

Im Flutungsfall soll das im Polder gespeicherte Wasser anschliel3end in die Paar eingeleitet
werden. Aufgrund der mehrtagigen Einstauzeiten ohne nennenswerte Strdmung sei dieses
Wasser besonders sauerstoffarm und kénne bei Einleitung zu Schaden an Organismen des
aufnehmenden Gewassers flhren. Die geringe Strémung verstarkt laut hoherer
Naturschutzbehdrde zudem die zu erwartende Sedimentation von Schwebstoffen mit
moglichen Auswirkungen in Richtung einer Eutrophierung von Lebensraumen und einer
Verringerung der Habitatqualitat. Von Seiten des BUND sowie der hdheren
Naturschutzbehérde werden zudem betriebsbedingt negative Auswirkungen auf
Uberflutungsempfindliche Pflanzenarten, bodenlebende Insekten, immobile Arten, saisonal
auf Winterruher bzw. Winterschlafer sowie Brutverluste genannt. Hierbei ist jedoch auch zu
beachten, dass sich das Gebiet laut WWA Ingolstadt auch bereits im Ist-Zustand im
Uberschwemmungsbereich eines extremen Hochwassers (HQ200) befindet, sodass
Uberschwemmungen, wenngleich bei geringeren Einstandszeiten und anderer FlieRdynamik,
grundsatzlich bereits jetzt vorkommen kdnnten. Laut héherer Naturschutzbehérde lage die
potentielle Schadwirkung an den Vegetationsbestanden im Falle einer Polderflutung
aufgrund anaerober Bedingungen durch unzureichende Durchstrdmung und gesteigerte
Einstaudauer und —héhe jedoch deutlich hdher als bei einer Uberschwemmung im Ist-
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Zustand. Gemal MalRgabe A.11.9 sind diesbezlgliche Beeintrachtigungen durch
entsprechende MalRnahmen zu minimieren.

Im Rahmen der UVS werden beziglich des Schutzgutes , Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt* erhebliche Auswirkungen prognostiziert. Laut BUND und der héheren
Naturschutzbehdrde sind zudem hinsichtlich des Artenschutzes Verbotstatbestande zu
erwarten. Allerdings sei die Datengrundlage der artenschutzrechtlichen Bestanderfassung
nicht detailliert genug und lasse lediglich Uberschlagige Abschatzungen zu. Deshalb
bestlinde flr bestimmte Artengruppen die Notwendigkeit, diese in Kartierungen
entsprechend zu erfassen. Dahingehende Detailuntersuchungen und die Formulierung ggf.
notwendiger Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen sind nicht Gegenstand des
Raumordnungsverfahrens und waren entsprechend der Mal3gabe A.ll.11 im Rahmen der
Planfeststellung zu klaren.

Variante 2

Durch das Vorhaben wird in einen 6kologisch bedeutsamen Naturraum eingegriffen, der
mehrfachen Schutzgebietskategorien unterliegt.

Anlagebedingt fuihrt die Flacheninanspruchnahme fir Deichneubau bzw. -ertlichtigung, fir
Graben, Bauwerke sowie die gehdlzfrei zu haltenden Schutzstreifen grundsatzlich zu einem
Verlust von Schutzgebietsflachen und Lebensrdumen. Die Schutzglter Boden und Flache
sind in Variante 2 im Umfang von 18,4 ha betroffen. Die Versiegelung betragt dabei laut
Umweltvertraglichkeitsschatzung (UVS) 5 ha, die Nettoneuversiegelung 4,3 ha.
Hauptséachlich betroffen seien sehr hochwertige sowie hochwertige Béden. Der Grundsatz
des Regionalplans Ingolstadt RP 10 B | 2.1 (G) zielt auf eine Verringerung der
Inanspruchnahme und der Versiegelung von Grund und Boden. In Bezug auf das
vorliegende Vorhaben wird den Belangen des Bodenschutzes und des Flachensparens mit
Mafigabe A.Il.7 Rechnung getragen.

Laut héherer Naturschutzbehdérde lasst das Vorhaben schwere Eingriffe in die
Erhaltungsziele des FFH-Gebiets 7136-304 ,Donauauen zw. Ingolstadt und Weltenburg*®
erwarten. Erheblich betroffen seien in Variante 2 anlage- als auch betriebsbedingt, die
Lebensraumtypen (LRT) der Hartholzaue und der Weichholzaue (prioritarer LRT). Insgesamt
lagen bei Variante 2 im Vergleich zu den anderen beiden Varianten die geringsten
Beeintrachtigungen von FFH-LRT vor. Aufgrund der erheblichen Eingriffe in die LRT der
Auwalder stehe das Vorhaben dennoch in Konflikt mit den Erhaltungszielen des FFH-
Gebiets. Laut Einschatzung des Bundes fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
verstof3t das Vorhaben in Bezug auf die FFH-Vertraglichkeit gegen das
Verschlechterungsverbot. Das FFH-Gebiet 7433-371 ,Paar” sei gemaf hoherer
Naturschutzbehoérde durch das Vorhaben zwar nicht direkt betroffen. Durch betriebsbedingte
Auswirkungen in Bezug auf Abfluss- und Rickstauverhaltnisse seien aber auch hier negative
Auswirkungen moglich. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes ,Paar” sei jedoch nicht zu erwarten. Entsprechend der Maltgabe A.1I.8 ist im
Rahmen eines nachfolgenden Genehmigungsverfahrens die FFH-Vertraglichkeit des
Vorhabens zu prifen. Den Erhaltungszielen der FFH-Gebiete ist durch Vermeidungs- und
MinimierungsmafRnahmen und im Falle unvermeidbarer Beeintrachtigungen durch
Kohéarenzsicherungsmalinahmen entsprechend Rechnung zu tragen.

Das Plangebiet liegt gemaf Karte 3 ,Landschaft und Entwicklung“ des Regionalplanes
Ingolstadt im Landschaftlichen Vorbehaltsgebiet Nr. 06 ,Donauniederung®. Hier kommt den
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Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zur Sicherung des Arten- und
Biotopschutzes, wichtiger Boden- und Wasserhaushaltsfunktionen, des Landschaftsbildes
und der naturbezogenen Erholung ein besonderes Gewicht zu. Durch das Vorhaben werden
mehrere gemal RP 10 B 1 8.4.2.1 (G) festgelegte Sicherungs- und PflegemalRnahmen (u.a.
Sicherung und Entwicklung der Donauauwalder, Wiederherstellung ehemaliger
Uberschwemmungsbereiche der Donau, Schutz und Offenhaltung von Brennen- und
Trockenstandorten) beeintrachtigt. Die Funktion der Erholungsvorsorge wird durch das
Vorhaben grundsatzlich negativ beeintrachtigt. Letztere Belange werden im Rahmen des
Kapitels 9.2 gewdrdigt.

Ebenfalls von dem Vorhaben betroffen ist der Regionale Griinzug Nr.: 02 ,Engeres
Donautal®, der das gesamte Plangebiet umfasst. Regionale Griinzuge dienen grundsatzlich
der Verbesserung des Klimas und zur Sicherung eines ausreichenden Luftaustausches, der
Siedlungsgliederung sowie der Erholungsvorsorge (vgl. RP 10 B 1 9.1 (Z)). Laut Begriindung
zum Ziel sollen die zum Teil grof¥flachigen Auwalder als wichtige Frischluftproduzenten im
dicht besiedelten Donautal nicht in ihrem Bestand geschmalert werden, da sie als
weitgehend geschlossenes Auwaldband diese Frischluft den gréReren Siedlungen und dem
Verdichtungsraum Ingolstadt zuflihren und die hohe Warmebelastung der Stadte Neuburg
a.d.Donau und Ingolstadt mindern. Beeintrachtigungen dieser Funktion sind, soweit moglich,
im Rahmen der Detailplanung gem. MalRgaben A.11.6 und A.Il.9 zu minimieren und
entsprechend der Maligabe A.1l.12 auszugleichen.

Auswirkungen auf die Funktion der Siedlungsgliederung sind im konkreten Fall nicht zu
erwarten. Die Funktion der Erholungsvorsorge wird durch das Vorhaben grundsatzlich
negativ beeintrachtigt. Fur die diesbezligliche Bewertung wird auf Kapitel 9.2 verwiesen.

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens in Variante 2 erfolgen Eingriffe in das
Naturschutzgebiet (NSG) ,Alte Donau mit Brenne®. Die Eingriffe in das NSG ,Alte Donau und
Brenne“ umfassen laut UVS dabei anlagebedingt ca. 3,08 ha und betriebsbedingt ca. 12,75
ha. In Variante 2 sind damit mit Abstand die geringsten Beeintrachtigungen auf die Belange
der NSGe zu erwarten. Laut héherer Naturschutzbehdrde sei dennoch grundsatzlich von
einem Konflikt mit dem Schutzzweck der Verordnungen der betroffenen NSGe auszugehen.
Eine Klarung dieses Sachverhaltes hat im Rahmen eines nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens unter Berticksichtigung der MaRgaben A.II.7, A.l1.12 und A.Il.13
zu erfolgen.

Von Manching her kommend verlauft sidlich der Alten Donau und weiter entlang des
Ostlichen Randes des Vorhabensgebietes das Schwerpunktgebiet des regionalen
Biotopverbundes ,Biotopverbundachse Paartal“ in Richtung Donau. In diesem Bereich sollen
u.a. die Tal- und Auenlandschaften von Donau und Paar vernetzt werden. Auwalder und
naturnahe Auenvegetation sowie die Altarmreste der Donau sind zu sichern und zu
entwickeln. Planungen und MalRnahmen sollen im Einzelfall méglich sein, sofern sie nicht zu
einer Isolierung bzw. Abriegelung wichtiger Kernlebensradume fiihren und den
Artenaustausch unméglich machen (vgl. RP 10 B 15.3 (Z), RP 10 B | 5.4 (Z)). Aufgrund der
Deichflihrung nérdlich der Donau ist in Variante 2 nur mit marginalen Auswirkungen auf die
Belange des Biotopverbunds zu rechnen. Eine Abriegelung oder Isolierung von
Lebensraumen ist hier nicht zu erwarten. Gesetzlich geschitzte Biotope sind bei Variante 2
anlage- und betriebsbedingt in einem Umfang von 23,29 ha betroffen. Im Sinne der
Mafgaben A.ll.11 und A.11.12 ist im Rahmen des nachfolgenden Verfahrens gemaf der
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darin festgelegten Ausgleichs- und Minderungsmafinahmen ein weiterhin méglicher
Artenaustausch sowie die Vernetzung von Biotopen sicherzustellen.

In Bezug auf die Belange des Artenschutzes werden von Seiten der zustandigen
Fachbehoérde zunachst eine magliche Stér-/Scheuchwirkung der neuen bzw. erhéhten
Deiche auf einige Brutvogelarten des Offenlandes genannt. Wahrend der BaumalRnahmen
und durch Verkehre entlang der Deiche oder auf der Deichkrone seien zudem Schreck- oder
Fluchtreaktionen dort lebender Tierarten moglich. Hinsichtlich der Aquafauna wird auf die
Querung mehrerer Flielligewasser durch den Deich hingewiesen. Aufgrund der geplanten
Siele kdnne die Durchgangigkeit der Gewasser flir Gewasserorganismen eingeschrankt
werden. Laut Erlauterungsbericht soll eine entsprechende Durchlassigkeit (ausgenommen im
Flutungsfall) gewahrleistet werden. Dem soll auch durch Berucksichtigung der Maf3gabe
A.11.10 Rechnung getragen werden.

Im Flutungsfall soll das im Polder gespeicherte Wasser anschliel3end in die Paar eingeleitet
werden. Aufgrund der mehrtagigen Einstauzeiten ohne nennenswerte Strdmung sei dieses
Wasser besonders sauerstoffarm und kénne bei Einleitung zu Schaden an Organismen des
aufnehmenden Gewassers flhren. Die geringe Strémung verstarkt laut hoherer
Naturschutzbehdrde zudem die zu erwartende Sedimentation von Schwebstoffen mit
moglichen Auswirkungen in Richtung einer Eutrophierung von Lebensraumen und einer
Verringerung der Habitatqualitat. Von Seiten des BUND sowie der hdheren
Naturschutzbehérde werden zudem betriebsbedingt negative Auswirkungen auf
Uberflutungsempfindliche Pflanzenarten, bodenlebende Insekten, immobile Arten, saisonal
auf Winterruher bzw. Winterschlafer sowie Brutverluste genannt. Hierbei ist jedoch auch zu
beachten, dass sich das Gebiet laut WWA Ingolstadt auch bereits im Ist-Zustand im
Uberschwemmungsbereich eines extremen Hochwassers (HQ200) befindet, sodass
Uberschwemmungen, wenngleich bei geringeren Einstandszeiten sowie anderer
FlieRdynamik, grundsatzlich bereits jetzt vorkommen kénnten. Laut héherer
Naturschutzbehorde lage die potentielle Schadwirkung an den Vegetationsbestanden im
Falle einer Polderflutung aufgrund anaerober Bedingungen durch unzureichende
Durchstrémung und gesteigerte Einstaudauer und —héhe jedoch deutlich hdéher als bei einer
Uberschwemmung im Ist-Zustand. Gema MafRgabe A.I1.9 sind diesbeziigliche
Beeintrachtigungen durch entsprechende Malihahmen zu minimieren.

Im Rahmen der UVS werden beziglich des Schutzgutes , Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt* erhebliche Auswirkungen prognostiziert. Laut BUND und der héheren
Naturschutzbehorde sind zudem hinsichtlich des Artenschutzes Verbotstatbestande zu
erwarten. Allerdings sei die Datengrundlage der artenschutzrechtlichen Bestanderfassung
nicht detailliert genug und lasse lediglich Gberschlagige Abschatzungen zu. Deshalb
bestlinde flr bestimmte Artengruppen die Notwendigkeit, diese in Kartierungen
entsprechend zu erfassen. Dahingehende Detailuntersuchungen und die Formulierung ggf.
notwendiger Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen sind nicht Gegenstand des
Raumordnungsverfahrens und waren entsprechend der Mal3gabe A.ll.11 im Rahmen der
Planfeststellung zu klaren.

Variante 3

Durch das Vorhaben wird in einen 6kologisch bedeutsamen Naturraum eingegriffen, der
mehrfachen Schutzgebietskategorien unterliegt.
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Anlagebedingt fuihrt die Flacheninanspruchnahme fir Deichneubau bzw. -ertlichtigung, fir
Graben, Bauwerke sowie die gehdlzfrei zu haltenden Schutzstreifen grundsatzlich zu einem
Verlust von Schutzgebietsflachen und Lebensraumen. Die Schutzglter Boden und Flache
sind in Variante 3 im Umfang von 21,3 ha betroffen. Die Versiegelung betragt dabei laut
Umweltvertraglichkeitsschatzung (UVS) 5,7 ha, die Nettoneuversiegelung 4,0 ha.
Hauptséachlich betroffen seien sehr hochwertige sowie hochwertige Béden. Der Grundsatz
des Regionalplans Ingolstadt RP 10 B | 2.1 (G) zielt auf eine Verringerung der
Inanspruchnahme und der Versiegelung von Grund und Boden. In Bezug auf das
vorliegende Vorhaben wird den Belangen des Bodenschutzes und des Flachensparens mit
Mafigabe A.Il.7 Rechnung getragen.

Laut héherer Naturschutzbehdrde lasst das Vorhaben schwere Eingriffe in die
Erhaltungsziele des FFH-Gebiets 7136-304 ,Donauauen zw. Ingolstadt und Weltenburg*®
erwarten. Erheblich betroffen seien in Variante 3 anlage- als auch betriebsbedingt, die
Lebensraumtypen (LRT) der Hartholzaue und Weichholzaue (prioritér) sowie natirliche
eutrophe Seen. Der Verlust an Auwaldbestanden liegt gemaf héherer Naturschutzbehdérde
in Variante 3 deutlich héher als in Variante 2 jedoch geringfligig niedriger als in Variante 1.
Eine mogliche Veranderung der Grundwasserverhaltnisse aufgrund des Vorhabens kénne
sich zudem grundsatzlich im Falle eines Anstiegs negativ auf Trockenstandorte sowie bei
einer Absenkung negativ auf Feuchtlebensrdume auswirken. Insgesamt stehe das Vorhaben
in Konflikt mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets. Laut Einschatzung des Bundes flr
Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) verstéf3t das Vorhaben in Bezug auf die FFH-
Vertraglichkeit gegen das Verschlechterungsverbot. Das FFH-Gebiet 7433-371 ,Paar” sei
gemald héherer Naturschutzbehoérde durch das Vorhaben zwar nicht direkt betroffen. Durch
betriebsbedingte Auswirkungen in Bezug auf Abfluss- und Rickstauverhaltnisse seien aber
auch hier negative Auswirkungen mdglich. Eine erhebliche Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Paar” sei jedoch nicht zu erwarten. Entsprechend der
Mafigabe A.I1.8 istim Rahmen eines nachfolgenden Genehmigungsverfahrens die FFH-
Vertraglichkeit des Vorhabens zu prifen. Den Erhaltungszielen der FFH-Gebiete ist durch
Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen und im Falle unvermeidbarer
Beeintrachtigungen durch KoharenzsicherungsmalRnahmen entsprechend Rechnung zu
tragen.

Das Plangebiet liegt gemaf Karte 3 ,Landschaft und Entwicklung“ des Regionalplanes
Ingolstadt im Landschaftlichen Vorbehaltsgebiet Nr. 06 ,Donauniederung®. Hier kommt den
Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zur Sicherung des Arten- und
Biotopschutzes, wichtiger Boden- und Wasserhaushaltsfunktionen, des Landschaftsbildes
und der naturbezogenen Erholung ein besonderes Gewicht zu. Durch das Vorhaben werden
mehrere gemal RP 10 B 1 8.4.2.1 (G) festgelegte Sicherungs- und Pflegemallnahmen (u.a.
Sicherung und Entwicklung der Donauauwalder, Wiederherstellung ehemaliger
Uberschwemmungsbereiche der Donau, Schutz und Offenhaltung von Brennen- und
Trockenstandorten) beeintrachtigt. Aufgrund der Baumafinahmen fiir die geplanten
Bauwerke, Deiche bzw. Deicherhéhungen sind zudem Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes und der Erholungsnutzung mdéglich. Letztere Belange werden im Rahmen
des Kapitels 9.2 gewdurdigt.

Ebenfalls von dem Vorhaben betroffen ist der Regionale Griinzug Nr.: 02 ,Engeres
Donautal®, der das gesamte Plangebiet umfasst. Regionale Griinzuge dienen grundsatzlich
der Verbesserung des Klimas und zur Sicherung eines ausreichenden Luftaustausches, der
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Siedlungsgliederung sowie der Erholungsvorsorge (vgl. RP 10 B 1 9.1 (Z)). Laut Begriindung
zum Ziel sollen die zum Teil grof¥¢flachigen Auwalder als wichtige Frischluftproduzenten im
dicht besiedelten Donautal nicht in ihrem Bestand geschmalert werden, da sie als
weitgehend geschlossenes Auwaldband diese Frischluft den gréReren Siedlungen und dem
Verdichtungsraum Ingolstadt zufiihren und die hohe Warmebelastung der Stadte Neuburg
a.d.Donau und Ingolstadt mindern. Beeintrachtigungen dieser Funktion sind, soweit moglich,
im Rahmen der Detailplanung gem. MalRgaben A.11.6 und A.Il.9 zu minimieren und
entsprechend der Maligabe A.1l.12 auszugleichen.

Auswirkungen auf die Funktion der Siedlungsgliederung sind im konkreten Fall nicht zu
erwarten. Die Funktion der Erholungsvorsorge wird durch das Vorhaben grundsatzlich
negativ beeintrachtigt. Fur die diesbezligliche Bewertung wird auf Kapitel 9.2 verwiesen.

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens in Variante 3 erfolgen Eingriffe in die
Naturschutzgebiete (NSG) ,Donauauen an der Kalberschitt“ sowie ,Alte Donau mit Brenne*.
Die Flacheninanspruchnahme des NSG ,Donauauen an der Kalberschitt* betragt in Variante
3 laut UVS ca. 1 ha, bei einer Gesamtgréf3e des Schutzgebietes von 110 ha.

Die Eingriffe in das NSG , Alte Donau und Brenne® umfassen in Variante 3 anlagebedingt ca.
10,9 ha und betriebsbedingt ca. 65,4 ha. Bei einer GesamtgréfRe von ca. 230 ha, waren in
Variante 3 knapp 30% des NSGes betroffen. Laut héherer Naturschutzbehorde sei
grundsatzlich von einem Konflikt mit dem Schutzzweck der Verordnungen der betroffenen
NSGe auszugehen. Eine Klarung dieses Sachverhaltes hat im Rahmen eines nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens unter Berticksichtigung der MaRgaben A.Il.7, A.ll.12 und A.Il.13
zu erfolgen.

Von Manching her kommend verlauft sidlich der Alten Donau und weiter entlang des
Ostlichen Randes des Vorhabensgebietes das Schwerpunktgebiet des regionalen
Biotopverbundes ,Biotopverbundachse Paartal“ in Richtung Donau. In diesem Bereich sollen
u.a. die Tal- und Auenlandschaften von Donau und Paar vernetzt werden. Auwalder und
naturnahe Auenvegetation sowie die Altarmreste der Donau sind zu sichern und zu
entwickeln. Planungen und Malinahmen sollen im Einzelfall méglich sein, sofern sie nicht zu
einer Isolierung bzw. Abriegelung wichtiger Kernlebensraume flihren und den
Artenaustausch unméglich machen (vgl. RP 10 B 15.3 (Z), RP 10 B | 5.4 (Z)). Aufgrund der
Deichfiihrung noérdlich der Donau ist in Variante 3 nur mit marginalen Auswirkungen auf die
Belange des Biotopverbunds zu rechnen. Eine Abriegelung oder Isolierung von
Lebensraumen ist hier nicht zu erwarten. Gesetzlich geschitzte Biotope sind bei Variante 3
anlage- und betriebsbedingt mit 67,89 ha in einem hohen Umfang betroffen. Im Sinne der
MaRgaben A.ll.11 und A.Il.12 ist im Rahmen des nachfolgenden Verfahrens gemaf der
darin festgelegten Ausgleichs- und Minderungsmafinahmen ein weiterhin méglicher
Artenaustausch sowie die Vernetzung von Biotopen sicherzustellen.

In Bezug auf die Belange des Artenschutzes werden von Seiten der zustandigen
Fachbehdrde zunachst eine mogliche Stér-/Scheuchwirkung der neuen bzw. erhéhten
Deiche auf einige Brutvogelarten des Offenlandes genannt. Wahrend der Baumalinahmen
und durch Verkehre entlang der Deiche oder auf der Deichkrone seien zudem Schreck- oder
Fluchtreaktionen dort lebender Tierarten méglich. Hinsichtlich der Aquafauna wird auf die
Querung mehrerer FlielRgewasser durch den Deich hingewiesen. Aufgrund der geplanten
Siele kdnne die Durchgangigkeit der Gewasser flur Gewasserorganismen eingeschrankt
werden. Laut Erlduterungsbericht soll eine entsprechende Durchlassigkeit (ausgenommen im
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Flutungsfall) gewahrleistet werden. Dem soll auch durch Berticksichtigung der MalRgabe
A.I1.10 Rechnung getragen werden.

Im Flutungsfall soll das im Polder gespeicherte Wasser anschlieend in die Paar eingeleitet
werden. Aufgrund der mehrtagigen Einstauzeiten ohne nennenswerte Strémung sei dieses
Wasser besonders sauerstoffarm und kénne bei Einleitung zu Schaden an Organismen des
aufnehmenden Gewassers flhren. Die geringe Strémung verstarkt laut héherer
Naturschutzbehérde zudem die zu erwartende Sedimentation von Schwebstoffen mit
madglichen Auswirkungen in Richtung einer Eutrophierung von Lebensraumen die und einer
Verringerung der Habitatqualitat. Von Seiten des BUND sowie der hdheren
Naturschutzbehorde werden zudem betriebsbedingt negative Auswirkungen auf
uberflutungsempfindliche Pflanzenarten, bodenlebende Insekten, immobile Arten, saisonal
auf Winterruher bzw. Winterschlafer sowie Brutverluste genannt. Hierbei ist jedoch auch zu
beachten, dass sich das Gebiet laut WWA Ingolstadt auch bereits im Ist-Zustand im
Uberschwemmungsbereich eines extremen Hochwassers (HQ200) befindet, sodass
Uberschwemmungen, wenngleich bei geringeren Einstandszeiten sowie anderer
Flielddynamik, grundsatzlich bereits jetzt vorkommen kénnten. Laut héherer
Naturschutzbehoérde lage die potentielle Schadwirkung an den Vegetationsbestanden im
Falle einer Polderflutung aufgrund anaerober Bedingungen durch unzureichende
Durchstromung und gesteigerte Einstaudauer und —hohe jedoch deutlich hoher als bei einer
Uberschwemmung im Ist-Zustand. Gemal MafRgabe A.I1.9 sind diesbeziigliche
Beeintrachtigungen durch entsprechende Mallnahmen zu minimieren.

Im Rahmen der UVS werden beziglich des Schutzgutes , Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt“ erhebliche Auswirkungen prognostiziert. Laut BUND und der héheren
Naturschutzbehdrde sind zudem hinsichtlich des Artenschutzes Verbotstatbestande zu
erwarten. Allerdings sei die Datengrundlage der artenschutzrechtlichen Bestanderfassung
nicht detailliert genug und lasse lediglich Uberschlagige Abschatzungen zu. Deshalb
bestuinde fur bestimmte Artengruppen die Notwendigkeit, diese in Kartierungen
entsprechend zu erfassen. Dahingehende Detailuntersuchungen und die Formulierung ggf.
notwendiger Vermeidungs- und CEF-Malinahmen sind nicht Gegenstand des
Raumordnungsverfahrens und waren entsprechend der Mal3gabe A.ll.11 im Rahmen der
Planfeststellung zu klaren.

7.1.3 Zwischenergebnis

Variante 1

Anlage- und betriebsbedingt wird es zu negativen Auswirkungen auf die Belange von Natur
und Landschaft kommen. Auch bei Bericksichtigung der MaRgaben A.II.7-A.11.13 lassen sich
diese zwar teilweise vermindern, nicht jedoch vermeiden. Variante 1 fiihrt dabei sowohl
durch den Flachenverbrauch als auch im Flutungsfall zu besonders gravierenden
Beeintrachtigungen der Belange von Natur und Landschaft. Aufgrund der Eindeichung der im
Sldosten des Plangebiets gelegenen Teilflache 5 sowie des sudlichen Bereiches von
Teilflache 4 kommt es besonders in dieser Variante zu zusatzlichen Beeintrachtigungen des
NSG ,Alte Donau mit Brenne® und der dort vorhandenen, gesetzlich geschitzten Biotope
sowie von als Bannwald ausgewiesenen Waldgebieten. Zudem kommt es zu einem
besonders schwerwiegenden Konflikt mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets 7136-304.
Fir den betroffenen LRT ,orchideenreiche Kalk-Trockenrasen® sind Umsetzungs-

-48 -



schwierigkeiten bzgl. des Koharenzausgleichs zu erwarten und damit von einem hohen
Wiederherstellungsrisiko auszugehen. Das Vorhaben wirkt sich hinsichtlich der Belange von
Naturschutz und Landschaftspflege, auch bei Berlcksichtigung der entsprechenden
Mafgaben, in hohem Malie negativ aus. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht
in die Gesamtabwagung eingestellt.

Variante 2

Anlage- und betriebsbedingt wird es zu negativen Auswirkungen auf die Belange von Natur
und Landschaft kommen. Auch bei Beriicksichtigung der MafRgaben A.Il.7- A.ll.13 lassen
sich diese zwar teilweise vermindern, nicht jedoch vermeiden. Variante 2 fiihrt dabei sowohl
durch den Flachenverbrauch als auch im Flutungsfall zu erheblichen Beeintrachtigungen der
Belange von Natur und Landschaft. Da der Deich nérdlich der Alten Donau verlaufen soll,
bleiben die im Sidosten des Plangebiets gelegen naturschutzfachlich besonders
hochwertigen Flachen (u.a. Teilbereich des NSG ,Alte Donau mit Brenne“, Bannwald,
Biotope) weitgehend verschont. Das Vorhaben wirkt sich dennoch hinsichtlich der Belange
von Naturschutz und Landschaftspflege, auch bei Berticksichtigung der entsprechenden
Malgaben, negativ aus. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die
Gesamtabwagung eingestellt.

Variante 3

Anlage- und betriebsbedingt wird es zu negativen Auswirkungen auf die Belange von Natur
und Landschaft kommen. Auch bei Beriicksichtigung der MaRgaben A.Il.7- A.11.13 lassen
sich diese zwar teilweise vermindern, nicht jedoch vermeiden. Variante 3 fiihrt dabei sowohl
durch den Flachenverbrauch als auch im Flutungsfall zu gravierenden Beeintrachtigungen
der Belange von Natur und Landschaft. Da der Deich nérdlich der Alten Donau verlaufen
soll, bleiben die im Siidosten des Plangebiets gelegen naturschutzfachlich besonders
hochwertigen Flachen (u.a. Teilbereich des NSG ,Alte Donau mit Brenne“, Bannwald,
Biotope) weitgehend verschont. Das Vorhaben wirkt sich dennoch hinsichtlich der Belange
von Naturschutz und Landschaftspflege, auch bei Berticksichtigung der entsprechenden
MaRgaben, erheblich negativ aus. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die
Gesamtabwagung eingestellt.

7.2 Wasserwirtschaft

7.2.1 Erfordernisse der Raumordnung und sonstige liberortliche Gesichtspunkte als
MaRstab der Beurteilung

Grundwasservorkommen sollen geschutzt, die Reinhaltung der Gewasser soll sichergestellt
werden (Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 BayLplG).

Fir den vorbeugenden Hochwasserschutz soll vor allem durch Sicherung oder
Rickgewinnung von Auen, Rickhalteflachen und Entlastungsflachen Sorge getragen
werden (Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 BayLplG).

Es soll darauf hingewirkt werden, dass das Wasser seine Funktionen im Naturhaushalt auf
Dauer erfullen kann (LEP 7.2.1 (G)).
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Die Risiken durch Hochwasser sollen soweit als mdglich verringert werden. Hierzu sollen
- die naturliche Rlckhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft erhalten und verbessert,

- Rickhalteraume an Gewassern freigehalten sowie
- Siedlungen vor einem hundertjahrlichen Hochwasser geschitzt werden (LEP 7.2.5 (G)).

Die Grundwasservorkommen sollen langfristig gesichert und geschitzt werden (RP 10 B |
3.1 (2)).

Eine Schadigung der Okosysteme der Oberflachengewésser einschlieRlich der Uferbereiche
und der Auen soll vermieden werden (RP 10 B | 3.2 (2)).

Die Uberschwemmungsbereiche der Fliisse und Béche sollen in ihrer Funktion im
Naturhaushalt erhalten werden. Verlorengegangene Retentionsraume sollen, soweit mdglich,
wieder hergestellt werden (RP 10 B | 3.3 (2)).

Auf die Reduzierung der Hochwasserabflisse der Donau im Regionsgebiet soll durch
geeignete wasserwirtschaftliche MalRnahmen hingewirkt werden (RP 10 B 1l 2.1.4).

Siedlungen, Wohn- und Industriegebiete in der Donauebene bei Ingolstadt, im Altmuhl-, [Im-
und Paartal sollen vor Hochwasser geschlitzt werden. Die Uberschwemmungsgebiete sollen
— mit Ausnahme der bestehenden Planungen — durch HochwasserschutzmalRnahmen nicht

weiter eingeengt werden (RP 10 B 11 2.5.1).

Entlang der FlieRgewasser soll die uferbegleitende Vegetation in angemessener Breite durch
regelmafige PflegemalRnahmen in einem Zustand erhalten werden, der den Erfordernissen
der Wasserwirtschaft, der Landwirtschaft, der C")kologie und des Landschaftsbildes gerecht
wird (RP 10 B I1 2.5.3.2).

Der Schutz des Grundwassers vor Verunreinigung soll sichergestellt werden (RP 10 B IV
5.3.4 (2)).

7.2.2 Vereinbarkeit insbesondere mit den Erfordernissen der Raumordnung

Variante 1

Der geplante Flutpolder ist eine MaRnahme des technischen Hochwasserschutzes und dient
der gezielten Kappung von Hochwasserscheiteln im Falle extremer Hochwasserereignisse.
In der Variante 1 wird mit der gréfdten Vorhabensflache aller zu betrachtenden Varianten ein
maximales Rickhaltevolumen von ca. 12,8 Mio. m® und damit ein besonders hoher Beitrag
fur den regionalen Hochwasserschutz erzielt. Laut der den Planunterlagen beiliegenden,
hydraulischen Berechnungen konne die gezielte Flutung von Variante 1 im Falle eines
Hochwasserereignisses HQ200 ca. 24 km stromabwarts zu einer Reduzierung des
Scheitelabflusses von 6% fuhren. Der Wasserspiegel kdnne dort um 18 cm gesenkt werden.
Das Vorhaben entspricht somit grundsatzlich der Festlegung RP 10 B 1l 2.1.4. Aus Sicht der
héheren Naturschutzbehorde, des BUND, der Fischereifachberatung des Bezirks
Oberbayern sowie aus der Offentlichkeit wird dagegen die Bevorzugung bzw. mindestens die
Prifung weiterer Umsetzungsalternativen wie Strémungspolder oder Deichriickverlegungen
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und die Wiederherstellung natirlicher Retentionsraume gefordert. Entsprechende
Alternativen wurden jedoch vom Trager des Vorhabens nicht in das vorliegende Verfahren
eingebracht und sind somit nicht Gegenstand des Raumordnungsverfahrens.

Eine anzustrebende Reaktivierung der Auen wird nach Aussage der hdheren
Naturschutzbehoérde durch das Vorhaben ebenfalls langfristig behindert. Die Schaffung von
fur den Erhalt und die Entwicklung auetypischer Biotopstrukturen optimaler
Strémungsbedingungen im Polderraum und die Optimierung der Uberflutungsregime werden
deshalb von Seiten der héheren Naturschutzbehoérde als zwingend erforderliche
MafRnahmen angesehen, denen auch durch Mafligabe A.11.9 Rechnung getragen werden soll.
Okologische Flutungen kénnten nach Auffassung der zustéandigen Fachbehdrde der
Beeintrachtigung auetypischer Biotopstrukturen ebenfalls entgegenwirken, sind nach
jetzigem Planstand allerdings nicht vorgesehen.

In Variante 1 wird durch das Vorhaben der Franziskanergraben, der Rechte
Binnenentwasserungsgraben sowie die Alte Donau gequert. Die biologische Durchgangigkeit
soll dabei grundsatzlich gewahrt bleiben. Wahrend der Flutung sind durch die SchlieRung der
Siele kurzzeitige Beeintrachtigungen der Gewasser und insbesondere der Durchlassigkeit fur
die Aquafauna gegeben. Langfristige Beeintrachtigungen sind dagegen nicht zu erwarten.

Im Rahmen einiger AuRerungen aus der Offentlichkeit sowie teilweise von Seiten der
beteiligten Kommunen werden betriebsbedingte Auswirkungen des Flutpolders auf die
Grundwasserverhaltnisse und damit verbundene nachteilige Folgen fir die umliegenden
Siedlungsgebiete beflrchtet. Auf Grundlage samtlicher zur Verfligung stehender
Informationen sind jedoch weder anlagebedingt, noch im Flutungsfall wesentliche nachteilige
Veranderungen auf das Grund- und Oberflachenwasser im Bereich der Siedlungsgebiete zu
erwarten. In Bereichen in denen grundsatzlich relevante Auswirkungen mit einem Anstieg um
mehr als 0,1 m auferhalb des Deiches auftreten konnten, sollen die Grundwasserstande
durch technische MalRnahmen soweit nétig reguliert werden. In Variante 1 sind hiervon die
moglichen Erweiterungsflachen des Gewerbegebietes Rottmannshart betroffen. Zur
Vermeidung etwaiger negativer Auswirkungen ist in diesem Bereich gemaf
Erlauterungsbericht die Errichtung einer zusatzlichen Drainage mit Schépfwerk vorgesehen.
Von Seiten des Bundes fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) werden aufgrund
genereller Beflrchtungen unter Verweis auf die Komplexitat der Grundwasserverhaltnisse in
Auen Zweifel an den Berechnungen der maximalen Grundwasseranstiege von 0,1 m
vorgebracht. Eigene Berechnungen konnten von Seiten des Einwenders zum jetzigen
Zeitpunkt jedoch nicht vorgelegt werden. Eine Verifizierung des vorhandenen Modells
musste bei Bedarf im weiteren Genehmigungsverfahren vollzogen werden. Dauerhafte
Veranderungen der Grundwasserstande seien laut UVS nicht zu erwarten. Die Vorgaben der
Mafgabe A.ll.1 sind zu bertcksichtigen.

Gemal Erlauterungsbericht soll der Abfluss des Polders in die Paar nach einer Flutung so
reguliert werden, dass ein Anstieg des Wasserspiegels in der Paar tber einen Wert, der die
fur ein hundertjahriges Hochwasserereignis (HQ100) bemessenen Deiche entlang der Paar
Ubersteigen wirde, verhindert wird. Ein Rickstau der Paar mit méglichen Folgen auf das
Grundwasser und umliegende Siedlungsgebiete sei hierdurch nicht zu erwarten.
Diesbeziiglichen Bedenken wird auch durch Mafgabe A.ll.14 Rechnung getragen.
Baubedingte negative Auswirkungen z.B. aufgrund der in den Untergrund reichenden
Deichdichtungen konnten laut Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt (WWA Ingolstadt)
ausgeschlossen werden.
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Durch eine betriebsbedingte Flutung der Polderflache kénnte es zu Stoffeintragen kommen,
die ein generelles Gefahrdungspotential des Grundwassers durch wassergefahrdende Stoffe
darstellen. Innerhalb des Polders befinden sich aufgrund des Kiesabbaus mehrere
Grundwasseraufschliisse. Gemal RP 10 B IV 5.3.4 (Z) und der entsprechenden
Begrindung zum Ziel stehen diese in direkter Verbindung zum Grundwasserreservoir. Jede
Verunreinigung der Gewasser betrifft also auch die vorrangig zu schiitzende Ressource
Grundwasser und sei unbedingt zu vermeiden. Laut UVS besitzen zudem die Béden des
Donautals ein sehr geringes bis geringes Filtervermdgen und sind gegen Schadstoffeintrag
empfindlich. Bei einem Extremhochwasser (HQ200) ist grundsatzlich auch mit einer
,natirlichen“ Uberschwemmung des Plangebietes zu rechnen, sodass auch im Ist-Zustand
Stoffeintrage in das Grundwasser maéglich sind. Aufgrund der geringen Stromung bzw. der
langeren Einstandszeiten bei einer gezielten Polderflutung ist jedoch laut UVS davon
auszugehen, dass sich Schwebstoffe im dann weitgehend ruhenden Wasser entsprechend
starker absetzen. Ebenso konne der Flutpolder aber auch durch seinen Beitrag zum
Hochwasserschutz stromabwarts das Risiko unkontrollierter Uberschwemmungen von
Siedlungsbereichen und dadurch auch die Ausschwemmung wassergefahrdender Stoffe
reduzieren. Laut Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt sei im Flutungsfall eine nachteilige
Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit und eine Férderung der Eutrophierung der
Kiesweiher wahrscheinlich. Obwohl das Plangebiet selbst weder in einem
Wasserschutzgebiet, noch dem Einzugsgebiet einer 6ffentlichen Wasserversorgung liegt,
verflgt das hauptsachlich betroffene Grundwasservorkommen 1_G045 gemafl UVS lber
regionale bis Uberregionale Bedeutung und wird durch mehrere Wasserentnahmestellen
genutzt. Gleichzeitig besitzt es eine hohe Bedeutung fir wasserabhangige Natura 2000- und
Naturschutzgebiete.

Westlich des Vorhabensgebiets, ausgehend vom Flugplatz Manching, befindet sich nach
Darstellung des Erlduterungsberichts und der Stellungnahme des Landratsamtes
Pfaffenhofen a.d.llm eine Belastung der Béden und des Grundwassers mit per- und
polyfluorierten Chemikalien (PFC), die gemaft WWA Ingolstadt mit dem nattrlichen
Grundwasserstrom in Richtung des Plangebietes stromt. Eine weitere Ausbreitung dieser
Schadstoffe in die Umwelt aufgrund einer Polderflutung und des Betriebs der geplanten
Pumpwerke wird insbesondere von Seiten des BUND sowie aus der Offentlichkeit befiirchtet.
Aufgrund der Wirkung der alten Donau als Vorfluter kdnnten gemal WWA Ingolstadt 6stlich
derselben jedoch nur sehr geringe PFC-Konzentrationen festgestellt werden. Eine seit 2019
installierte Abstromsicherung verhindere zudem ein weiteres Ausstromen belasteten
Wassers. Es werde daher vermutet, dass die Flutung des Polders keine negativen
Auswirkungen in Bezug auf die PFC-Belastung habe und eine Verfrachtung belasteten
Grundwassers nicht gegeben sein sollte. Die UVS geht ebenfalls davon aus, dass die
Auswirkungen einer Polderflutung nicht bis an den Schadensbereich der PFC-Belastung
heranreichen. Die Beurteilung mdglicher qualitativer Veranderungen des Grundwassers und
die Minimierung dieser Auswirkungen sei laut WWA Ingolstadt einem spateren
Genehmigungsverfahren vorbehalten. Die diesbezligliche MalRgabe A.ll.15 ist zu
bertcksichtigen.
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Variante 2

Der geplante Flutpolder ist eine MaRnahme des technischen Hochwasserschutzes und dient
der gezielten Kappung von Hochwasserscheiteln im Falle extremer Hochwasserereignisse.
In der Minimalvariante wird ein maximales Rickhaltevolumen von ca. 6,4 Mio. m® und damit
ein deutlicher Beitrag zum regionalen Hochwasserschutz erzielt. Laut der den
Planunterlagen beiliegenden, hydraulischen Berechnungen kdnne die gezielte Flutung von
Variante 2 im Falle eines Hochwasserereignisses HQ200 ca. 24 km stromabwarts zu einer
Reduzierung des Scheitelabflusses von 2,5% fuhren. Der Wasserspiegel konne dort um 9
cm gesenkt werden. Das Vorhaben entspricht somit grundsatzlich der Festlegung RP 10 B Il
2.1.4. Aus Sicht der héheren Naturschutzbehérde, des BUND, der Fischereifachberatung
des Bezirks Oberbayern sowie aus der Offentlichkeit wird dagegen die Bevorzugung bzw.
mindestens die Prifung weiterer Ausflihrungsalternativen wie Stromungspolder oder
Deichrickverlegungen und die Wiederherstellung natlrlicher Retentionsraume gefordert.
Entsprechende Alternativen wurden jedoch vom Trager des Vorhabens nicht in das
vorliegende Verfahren eingebracht und sind somit nicht Gegenstand des
Raumordnungsverfahrens.

Eine anzustrebende Reaktivierung der Auen wird nach Aussage der hdheren
Naturschutzbehorde durch das Vorhaben ebenfalls langfristig behindert. Die Schaffung von
fur den Erhalt und die Entwicklung auetypischer Biotopstrukturen optimaler
Strémungsbedingungen im Polderraum und die Optimierung der Uberflutungsregime werden
deshalb von Seiten der héheren Naturschutzbehoérde als zwingend erforderliche
Malinahmen angesehen, denen auch durch MaRRgabe A.Il.9 Rechnung getragen werden soll.
Okologische Flutungen kénnten nach Auffassung der zustéandigen Fachbehdrde der
Beeintrachtigung auetypischer Biotopstrukturen ebenfalls entgegenwirken, sind nach
jetzigem Planstand allerdings nicht vorgesehen.

In Variante 2 wird durch das Vorhaben der Binnenentwasserungsgraben gequert. Die
biologische Durchgangigkeit soll dabei grundsatzlich gewahrt bleiben. Wahrend der Flutung
sind durch die SchlieRung der Siele kurzzeitige Beeintrachtigung der Gewasser und
insbesondere der Durchlassigkeit fur die Aquafauna gegeben. Langfristige
Beeintrachtigungen sind dagegen nicht zu erwarten.

Im Rahmen einiger AuRerungen aus der Offentlichkeit sowie teilweise von Seiten der
beteiligten Kommunen werden betriebsbedingte Auswirkungen des Flutpolders auf die
Grundwasserverhaltnisse und damit verbundene nachteilige Folgen fir die umliegenden
Siedlungsgebiete beflrchtet. Auf Grundlage samtlicher zur Verfligung stehender
Informationen sind jedoch weder anlagebedingt, noch im Flutungsfall wesentliche nachteilige
Veranderungen auf das Grund- und Oberflachenwasser im Bereich der Siedlungsgebiete zu
erwarten. In Bereichen in denen grundsatzlich relevante Auswirkungen mit einem Anstieg um
mehr als 0,1 m auf3erhalb des Deiches auftreten kdnnten, sollen die Grundwasserstande
durch technische MalRnahmen soweit nétig reguliert werden.

Von Seiten des Bundes flir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) werden aufgrund
genereller Befurchtungen unter Verweis auf die Komplexitat der Grundwasserverhaltnisse in
Auen Zweifel an den Berechnungen der maximalen Grundwasseranstiege von 0,1 m
vorgebracht. Eigene Berechnungen konnten von Seiten des Einwenders zum jetzigen
Zeitpunkt jedoch nicht vorgelegt werden. Eine Verifizierung des vorhandenen Modells
musste bei Bedarf im weiteren Genehmigungsverfahren vollzogen werden. Dauerhafte
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Veranderungen der Grundwasserstande seien laut UVS nicht zu erwarten. Die Vorgaben der
Mafigabe A.ll.1 sind zu berUcksichtigen.

Gemal Erlauterungsbericht soll der Abfluss des Polders in die Paar nach einer Flutung so
reguliert werden, dass ein Anstieg des Wasserspiegels in der Paar tber einen Wert, der die
fur ein hundertjahriges Hochwasserereignis (HQ100) bemessenen Deiche entlang der Paar
Ubersteigen wirde, verhindert wird. Ein Rickstau der Paar mit méglichen Folgen auf das
Grundwasser und umliegende Siedlungsgebiete sei hierdurch nicht zu erwarten.
Diesbezliglichen Bedenken wird auch durch MalRgabe A.ll.14 Rechnung getragen.
Baubedingte negative Auswirkungen z.B. aufgrund der in den Untergrund reichenden
Deichdichtungen konnten laut Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt (WWA Ingolstadt)
ausgeschlossen werden.

Durch eine betriebsbedingte Flutung der Polderflache kénnte es zu Stoffeintragen kommen,
die ein generelles Gefahrdungspotential des Grundwassers durch wassergefahrdende Stoffe
darstellen. Innerhalb des Polders befinden sich aufgrund des Kiesabbaus mehrere
Grundwasseraufschlisse. Gemal RP 10 B IV 5.3.4 (Z) und der entsprechenden
Begrindung zum Ziel stehen diese in direkter Verbindung zum Grundwasserreservoir. Jede
Verunreinigung der Gewasser betrifft also auch die vorrangig zu schiitzende Ressource
Grundwasser und sei unbedingt zu vermeiden. Laut UVS besitzen zudem die Boden des
Donautals ein sehr geringes bis geringes Filtervermdgen und sind gegen Schadstoffeintrag
empfindlich. Bei einem Extremhochwasser (HQ200) ist grundsatzlich auch mit einer
,natirlichen* Uberschwemmung des Plangebietes zu rechnen, sodass auch im Ist-Zustand
Stoffeintrage in das Grundwasser maéglich sind. Aufgrund der geringen Stromung bzw. der
langeren Einstandszeiten bei einer gezielten Polderflutung ist jedoch laut UVS davon
auszugehen, dass sich Schwebstoffe im dann weitgehend ruhenden Wasser entsprechend
starker absetzen. Ebenso kdnne der Flutpolder aber auch durch seinen Beitrag zum
Hochwasserschutz stromabwarts das Risiko unkontrollierter Uberschwemmungen von
Siedlungsbereichen und dadurch auch die Ausschwemmung wassergefahrdender Stoffe
reduzieren. Laut Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt sei im Flutungsfall eine nachteilige
Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit und eine Férderung der Eutrophierung der
Kiesweiher wahrscheinlich. Obwohl das Plangebiet selbst weder in einem
Wasserschutzgebiet, noch dem Einzugsgebiet einer 6ffentlichen Wasserversorgung liegt,
verflgt das hauptsachlich betroffene Grundwasservorkommen 1_G045 gemafl UVS lber
regionale bis Uberregionale Bedeutung und wird durch mehrere Wasserentnahmestellen
genutzt. Gleichzeitig besitzt es eine hohe Bedeutung fir wasserabhangige Natura 2000- und
Naturschutzgebiete.

Westlich des Vorhabensgebiets, ausgehend vom Flugplatz Manching, befindet sich nach
Darstellung des Erlauterungsberichts und der Stellungnahme des Landratsamtes
Pfaffenhofen a.d.llm eine Belastung der Béden und des Grundwassers mit per- und
polyfluorierten Chemikalien (PFC), die gemall WWA Ingolstadt mit dem nattrlichen
Grundwasserstrom in Richtung des Plangebietes stromt. Eine weitere Ausbreitung dieser
Schadstoffe in die Umwelt aufgrund einer Polderflutung und des Betriebs der geplanten
Pumpwerke wird insbesondere von Seiten des BUND sowie aus der Offentlichkeit befiirchtet.
Aufgrund der Wirkung der alten Donau als Vorfluter kénne gema WWA Ingolstadt 6stlich
derselben jedoch nur sehr geringe PFC-Konzentrationen festgestellt werden. Eine seit 2019
installierte Abstromsicherung verhindere zudem ein weiteres Ausstrémen belasteten
Wassers. Es werde daher vermutet, dass die Flutung des Polders keine negativen

-54 -



Auswirkungen in Bezug auf die PFC-Belastung habe und eine Verfrachtung belasteten
Grundwassers nicht gegeben sein sollte. Die UVS geht ebenfalls davon aus, dass die
Auswirkungen einer Polderflutung nicht bis an den Schadensbereich der PFC-Belastung
heranreichen. Die Beurteilung méglicher qualitativer Veranderungen des Grundwassers und
die Minimierung dieser Auswirkungen sei laut WWA Ingolstadt einem spateren
Genehmigungsverfahren vorbehalten. Die diesbezligliche MalRgabe A.II.15 ist zu
bericksichtigen.

Variante 3

Der geplante Flutpolder ist eine MaRnahme des technischen Hochwasserschutzes und dient
der gezielten Kappung von Hochwasserscheiteln im Falle extremer Hochwasserereignisse.
In Variante 3 wird ein maximales Riickhaltevolumen von ca. 10,2 Mio. m® und damit ein
hoher Beitrag zum regionalen Hochwasserschutz erzielt. Laut der den Planunterlagen
beiliegenden, hydraulischen Berechnungen kénne eine gezielte Flutung von Variante 3 im
Falle eines Hochwasserereignisses HQ200 ca. 24 km stromabwarts zu einer Reduzierung
des Scheitelabflusses von 5,1% fuhren. Der Wasserspiegel kdnne dort um 15 cm gesenkt
werden. Das Vorhaben entspricht grundsatzlich der Festlegung RP 10 B Il 2.1.4. Aus Sicht
der héheren Naturschutzbehoérde, des BUND, der Fischereifachberatung des Bezirks
Oberbayern sowie aus der Offentlichkeit wird dagegen die Bevorzugung bzw. mindestens die
Prifung weiterer Alternativen wie Strémungspolder oder Deichriickverlegungen und die
Wiederherstellung natirlicher Retentionsraume gefordert. Entsprechende Alternativen
wurden jedoch vom Trager des Vorhabens nicht in das vorliegende Verfahren eingebracht
und sind somit nicht Gegenstand des Raumordnungsverfahrens.

Eine anzustrebende Reaktivierung der Auen wird nach Aussage der hdheren
Naturschutzbehoérde durch das Vorhaben ebenfalls langfristig behindert. Die Schaffung von
fur den Erhalt und die Entwicklung auetypischer Biotopstrukturen optimaler
Strémungsbedingungen im Polderraum und die Optimierung der Uberflutungsregime werden
deshalb von Seiten der héheren Naturschutzbehoérde als zwingend erforderliche
Malnahmen angesehen, denen auch durch Maligabe A.11.9 Rechnung getragen werden soll.
Okologische Flutungen kénnten nach Auffassung der zustéandigen Fachbehdrde der
Beeintrachtigung auetypischer Biotopstrukturen ebenfalls entgegenwirken, sind nach
jetzigem Planstand allerdings nicht vorgesehen.

In Variante 3 wird durch das Vorhaben der Binnenentwasserungsgraben sowie die Alte
Donau gequert. Die biologische Durchgangigkeit soll dabei grundsatzlich gewahrt bleiben.
Wahrend der Flutung sind durch die SchlieBung der Siele kurzzeitige Beeintrachtigung der
Gewasser und insbesondere der Durchlassigkeit fir die Aquafauna gegeben. Langfristige
Beeintrachtigungen sind dagegen nicht zu erwarten.

Im Rahmen einiger AuRerungen aus der Offentlichkeit sowie teilweise von Seiten der
beteiligten Kommunen werden betriebsbedingte Auswirkungen des Flutpolders auf die
Grundwasserverhaltnisse und damit verbundene nachteilige Folgen fir die umliegenden
Siedlungsgebiete beflrchtet. Auf Grundlage samtlicher zur Verfligung stehender
Informationen sind jedoch weder anlagebedingt, noch im Flutungsfall wesentliche nachteilige
Veranderungen auf das Grund- und Oberflachenwasser im Bereich der Siedlungsgebiete zu
erwarten. In Bereichen in denen grundsatzlich relevante Auswirkungen mit einem Anstieg um
mehr als 0,1 m auRerhalb des Deiches auftreten konnten, sollen die Grundwasserstande
durch technische Malihahmen soweit nétig reguliert werden.
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Von Seiten des Bundes flir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) werden aufgrund
genereller Beflrchtungen unter Verweis auf die Komplexitat der Grundwasserverhaltnisse in
Auen Zweifel an den Berechnungen der maximalen Grundwasseranstiege von 0,1 m
vorgebracht. Eigene Berechnungen konnten von Seiten des Einwenders zum jetzigen
Zeitpunkt jedoch nicht vorgelegt werden. Eine Verifizierung des vorhandenen Modells
musste bei Bedarf im weiteren Genehmigungsverfahren vollzogen werden. Dauerhafte
Veranderungen der Grundwasserstande seien laut UVS nicht zu erwarten. Die Vorgaben der
Mafgabe A.ll.1 sind zu bertcksichtigen.

Gemal Erlauterungsbericht soll der Abfluss des Polders in die Paar nach einer Flutung so
reguliert werden, dass ein Anstieg des Wasserspiegels in der Paar tber einen Wert, der die
fur ein hundertjahriges Hochwasserereignis (HQ100) bemessenen Deiche entlang der Paar
Ubersteigen wirde, verhindert wird. Ein Rickstau der Paar mit méglichen Folgen auf das
Grundwasser und umliegende Siedlungsgebiete sei hierdurch nicht zu erwarten.
Diesbeziiglichen Bedenken wird auch durch Mafigabe A.ll.14 Rechnung getragen.
Baubedingte negative Auswirkungen z.B. aufgrund der in den Untergrund reichenden
Deichdichtungen konnten laut Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt (WWA Ingolstadt)
ausgeschlossen werden.

Durch eine betriebsbedingte Flutung der Polderflache kénnte es zu Stoffeintragen kommen,
die ein generelles Gefahrdungspotential des Grundwassers durch wassergefahrdende Stoffe
darstellen. Innerhalb des Polders befinden sich aufgrund des Kiesabbaus mehrere
Grundwasseraufschliisse. Gemal RP 10 B IV 5.3.4 (Z) und der entsprechenden
Begrindung zum Ziel stehen diese in direkter Verbindung zum Grundwasserreservoir. Jede
Verunreinigung der Gewasser betrifft also auch die vorrangig zu schiitzende Ressource
Grundwasser und sei unbedingt zu vermeiden. Laut UVS besitzen zudem die Béden des
Donautals ein sehr geringes bis geringes Filtervermdgen und sind gegen Schadstoffeintrag
empfindlich. Bei einem Extremhochwasser (HQ200) ist grundsatzlich auch mit einer
,natirlichen“ Uberschwemmung des Plangebietes zu rechnen, sodass auch im Ist-Zustand
Stoffeintrage in das Grundwasser maéglich sind. Aufgrund der geringen Strémung bzw. der
langeren Einstandszeiten bei einer gezielten Polderflutung ist jedoch laut UVS davon
auszugehen, dass sich Schwebstoffe im dann weitgehend ruhenden Wasser entsprechend
starker absetzen. Ebenso konne der Flutpolder aber auch durch seinen Beitrag zum
Hochwasserschutz stromabwaérts das Risiko unkontrollierter Uberschwemmungen von
Siedlungsbereichen und dadurch auch die Ausschwemmung wassergefahrdender Stoffe
reduzieren. Laut Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt sei im Flutungsfall eine nachteilige
Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit und eine Férderung der Eutrophierung der
Kiesweiher wahrscheinlich. Obwohl das Plangebiet selbst weder in einem
Wasserschutzgebiet, noch dem Einzugsgebiet einer 6ffentlichen Wasserversorgung liegt,
verflgt das hauptsachlich betroffene Grundwasservorkommen 1_G045 gemaf UVS Uber
regionale bis Uberregionale Bedeutung und wird durch mehrere Wasserentnahmestellen
genutzt. Gleichzeitig besitzt es eine hohe Bedeutung fir wasserabhangige Natura 2000- und
Naturschutzgebiete.

Westlich des Vorhabensgebietes, ausgehend vom Flugplatz Manching, befindet sich nach
Darstellung des Erlduterungsberichts und der Stellungnahme des Landratsamtes
Pfaffenhofen a.d.llm eine Belastung der Béden und des Grundwassers mit per- und
polyfluorierten Chemikalien (PFC), die gemaft WWA Ingolstadt mit dem nattrlichen
Grundwasserstrom in Richtung des Plangebietes stromt. Eine weitere Ausbreitung dieser
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Schadstoffe in die Umwelt aufgrund einer Polderflutung und des Betriebs der geplanten
Pumpwerke wird insbesondere von Seiten des BUND sowie aus der Offentlichkeit befiirchtet.
Aufgrund der Wirkung der alten Donau als Vorfluter kdnne gema WWA Ingolstadt 6stlich
derselben jedoch nur sehr geringe PFC-Konzentrationen festgestellt werden. Eine seit 2019
installierte Abstromsicherung verhindere zudem ein weiteres Ausstrémen belasteten
Wassers. Es werde daher vermutet, dass die Flutung des Polders keine negativen
Auswirkungen in Bezug auf die PFC-Belastung habe und eine Verfrachtung belasteten
Grundwassers nicht gegeben sein sollte. Die UVS geht ebenfalls davon aus, dass die
Auswirkungen einer Polderflutung nicht bis an den Schadensbereich der PFC-Belastung
heranreichen. Die Beurteilung mdglicher qualitativer Veranderungen des Grundwassers und
die Minimierung dieser Auswirkungen sei laut WWA Ingolstadt einem spateren
Genehmigungsverfahren vorbehalten. Die diesbezligliche MalRgabe A.ll.15 ist zu
bertcksichtigen.

7.2.3 Zwischenergebnis

Variante 1

Das Vorhaben wirkt sich in hohem Male positiv auf die Aspekte des Hochwasserschutzes
aus. In Variante 1 wird dabei der maximal im Plangebiet mdgliche Hochwasserriickhalt
erreicht. Dagegen ergeben sich durch das Vorhaben auch potentiell negative Auswirkungen
auf die Belange des Grundwasserschutzes sowie, insbesondere in dieser Variante, Eingriffe
in vorhandene FlieRgewasser. Allerdings ist eine Flutung des Polders nur in seltenen Fallen
und flr relativ kurze Zeitrdume vorgesehen. Darlber hinaus ist ein Stoffeintrag in das
Grundwasser auch durch Nahrstoffe und Pflanzenschutzmittel aus der lokal tatigen
Landwirtschaft sowie in geringerem MaRe auch durch ungesteuerte Uberschwemmungen im
Ist-Zustand grundsatzlich mdglich. In der Teilabwagung ist daher das Schadenspotential fir
das Grundwasserreservoir in Relation zum potentiellen Nutzen fir den Hochwasserschutz
geringer zu bewerten. Unter Beriicksichtigung der MalRgaben A.ll.1, A.ll.14 und A.ll.15 ist zu
erwarten, dass sich das Vorhaben hinsichtlich der Belange der Wasserwirtschaft insgesamt
deutlich positiv auswirkt. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die
Gesamtabwagung eingestellt.

Variante 2

Das Vorhaben wirkt sich positiv auf die Aspekte des Hochwasserschutzes aus. In Variante 2
wird dabei jedoch nur 50% des maximal im Plangebiet moglichen Hochwasserruckhalts
erreicht. Dagegen ergeben sich durch das Vorhaben ebenso potentiell negative
Auswirkungen auf die Belange des Grundwasserschutzes sowie Eingriffe in vorhandene
FlieRgewasser. Allerdings ist eine Flutung des Polders nur in seltenen Fallen und fur relativ
kurze Zeitraume vorgesehen. Dariber hinaus ist ein Stoffeintrag in das Grundwasser auch
durch Nahrstoffe und Pflanzenschutzmittel aus der lokal tatigen Landwirtschaft sowie in
geringerem MaRe auch durch ungesteuerte Uberschwemmungen im Ist-Zustand
grundsatzlich moglich. In der Teilabwagung ist daher das Schadenspotential fir das
Grundwasserreservoir in Relation zum potentiellen Nutzen fir den Hochwasserschutz
geringer zu bewerten. Unter Bericksichtigung der MaRgaben A.ll.1, A.ll.14 und A.ll.15 ist zu
erwarten, dass sich das Vorhaben hinsichtlich der Belange der Wasserwirtschaft insgesamt

- 57 -



positiv auswirkt. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwagung
eingestellt.

Variante 3

Das Vorhaben wirkt sich erheblich positiv auf die Aspekte des Hochwasserschutzes aus. In
Variante 3 wird dabei ca. 80% des maximal im Plangebiet méglichen Hochwasserriickhalts
erreicht. Dagegen ergeben sich durch das Vorhaben auch potentiell negative Auswirkungen
auf die Belange des Grundwasserschutzes sowie Eingriffe in vorhandene Flieligewasser.
Allerdings ist eine Flutung des Polders nur in seltenen Fallen und flr relativ kurze Zeitraume
vorgesehen. Dartber hinaus ist ein Stoffeintrag in das Grundwasser auch durch Nahrstoffe
und Pflanzenschutzmittel aus der lokal tatigen Landwirtschaft sowie in geringerem Malle
auch durch ungesteuerte Uberschwemmungen im Ist-Zustand grundsétzlich méglich. In der
Teilabwagung ist daher das Schadenspotential flir das Grundwasserreservoir in Relation
zum potentiellen Nutzen fir den Hochwasserschutz geringer zu bewerten. Unter
Berucksichtigung der Maldgaben A.1l.1, A.ll.14 und A.ll.15 ist zu erwarten, dass sich das
Vorhaben hinsichtlich der Belange der Wasserwirtschaft insgesamt deutlich positiv auswirkt.
Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwagung eingestellt.

8. Soziale und kulturelle Infrastruktur

8.1  Erfordernisse der Raumordnung und sonstige liberortliche Gesichtspunkte als
MaRstab der Beurteilung

Soziale Einrichtungen und Dienste der Daseinsvorsorge sind in allen Teilrdumen
flachendeckend und bedarfsgerecht vorzuhalten (LEP 8.1 (2)).

Die heimischen Bau- und Kulturdenkmaler sollen in ihrer historischen und regionalen Vielfalt
geschutzt und erhalten werden (LEP 8.4.1 (G)).

Die kulturhistorisch bedeutsamen Bestandteile der Ingolstadter Landesfestung sollen
erhalten werden und im Landschaftsraum erlebbar bleiben (RP 10 B | 6.7 (2)).

Kirchliche und profane Kulturdenkmaler, charakteristische historische Siedlungsformen,
Baudenkmaler und Denkmaler der Technikgeschichte sind in ihrer Substanz und Funktion
moglichst zu bewahren. Bodendenkmaler sind moglichst zu sichern. [...] (RP 10 B VI 3.4

(G)).
8.2 Vereinbarkeit insbesondere mit den Erfordernissen der Raumordnung

Variante 1

Bau- und Kunstdenkmaler sowie soziale Einrichtungen und Dienste der Daseinsvorsorge
sind von dem Vorhaben nicht direkt betroffen.

Im Stdosten des Planumgriffs der Variante 1 befindet sich das Bodendenkmal
,<Zwischenwerk Nr. 6“ der Landesfestung Ingolstadt (Inventarnummer D-1-7235-0454).
Gemal RP 10 B | 6.7 (Z) sollen die kulturhistorisch bedeutsamen Bestandteile der
Ingolstadter Landesfestung erhalten und im Landschaftsraum erlebbar bleiben. Gemaf
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Erlauterungsbericht ist nach derzeitigem Kenntnisstand davon auszugehen, dass das
Bodendenkmal nicht von den fur die Ertlichtigung des Paardeiches bendtigten Flachen
betroffen ist. Laut UVS erfolgen jedoch Eingriffe in den umgebenden, zum Denkmal
gehorenden Wassergraben. Im Falle der Polderflutung ware das Denkmal zudem vom
Wassereinstau betroffen. Aufgrund der im Vergleich zu einer ungesteuerten
Uberschwemmung geringen FlieRgeschwindigkeiten innerhalb des Polders seien nach
Darstellung der Vorhabenstrager jedoch keine Auswirkungen durch Oberflachenerosion zu
erwarten.

Nach Aussage des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege (BLfD) sind grol3e
Bereiche der Planungsraume als Vermutungen markiert worden. Baumafinahmen an
Grundstlicken, auf denen Bodendenkmaler vermutet werden, sind, ebenso wie bei sicherem
Vorkommen von Bodendenkmalern, nach Art. 7 BayDschG erlaubnispflichtig. Grundsatzlich
besteht durch die geplanten BaumalRnahmen (u.a. Baustelleneinrichtung, Deichneubau,
Zuwegung, Erdbewegungen) die Gefahr der irreversiblen Zerstérung von Bodendenkmalern.
Bodeneingriffe bedurften daher im Vorfeld einer denkmalrechtlichen Erlaubnis gem. Art. 7
Abs. 1 BayDSchG, die bei der unteren Denkmalschutzbehdrde einzuholen ware. Die
Ausarbeitung entsprechender Details missten Bestandteil eines nachfolgenden
Genehmigungsverfahrens werden. Eine diesbezugliche, friihzeitige Abstimmung mit dem
BLfD gemaR den gesetzlichen Vorgaben ist gemaR MalRgabe A.Il.16 zu veranlassen.

Variante 2

In Variante 2 ist das 0.g. Bodendenkmal der Landesfestung Ingolstadt nicht direkt betroffen.
Beeintrachtigungen kénnten sich hier nur aufgrund betriebsbedingter Veranderungen des
Grundwasserpegels ergeben. Der weitere Sachverhalt verhalt sich analog zu Variante 1.

Variante 3

In Variante 3 ist das 0.g. Bodendenkmal der Landesfestung Ingolstadt nicht direkt betroffen.
Beeintrachtigungen kénnten sich hier nur aufgrund betriebsbedingter Veranderungen des
Grundwasserpegels ergeben. Der weitere Sachverhalt verhalt sich analog zu Variante 1.

8.3 Zwischenergebnis

Variante 1

Das Vorhaben hat grundsatzlich das Potential, negativ auf Bodendenkmaler einzuwirken. Bei
einer Ausfiihrung des Vorhabens im Einklang mit den gesetzlichen Vorgaben und unter
Berucksichtigung der MalRgabe A.ll.16 sind negative Auswirkungen auf die Belange des
Denkmalschutzes vermeidbar. Bei Variante 1 sind insbesondere negative Auswirkungen auf
den Erhalt und die Erlebbarkeit der Uberreste der Ingolstadter Landesfestung zu vermeiden.
Unter diesen Voraussetzungen wirkt sich das Vorhaben hinsichtlich der Belange der sozialen
und kulturellen Infrastruktur neutral aus. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht
in die Gesamtabwagung eingestellt.

Variante 2

Das Vorhaben hat grundsatzlich das Potential, negativ auf Bodendenkmaler einzuwirken. Bei
einer Ausfihrung des Vorhabens im Einklang mit den gesetzlichen Vorgaben und unter
Berucksichtigung der Malgabe A.11.16 sind negative Auswirkungen auf die Belange des
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Denkmalschutzes vermeidbar. Unter diesen Voraussetzungen wirkt sich das Vorhaben
hinsichtlich der Belange der sozialen und kulturellen Infrastruktur neutral aus. Dieses
Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwagung eingestellt

Variante 3

Das Vorhaben hat grundsatzlich das Potential, negativ auf Bodendenkmaler einzuwirken. Bei
einer Ausfiihrung des Vorhabens im Einklang mit den gesetzlichen Vorgaben und unter
Berucksichtigung der MaRgabe A.ll.16 sind negative Auswirkungen auf die Belange des
Denkmalschutzes vermeidbar. Unter diesen Voraussetzungen wirkt sich das Vorhaben
hinsichtlich der Belange der sozialen und kulturellen Infrastruktur neutral aus. Dieses
Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die Gesamtabwagung eingestellt

9. Sonstige Belange

9.1 Technischer Umweltschutz

9.1.1 Erfordernisse der Raumordnung und sonstige iliberortliche Gesichtspunkte als
MaRstab der Beurteilung

Der Schutz der Allgemeinheit vor Larm und der Reinhaltung der Luft soll sichergestellt
werden (Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 BayLplG).

9.1.2 Vereinbarkeit insbesondere mit den Erfordernissen der Raumordnung

Variante 1

Deponien und Altablagerungen sind nach Kenntnis der Regierung von Oberbayern durch
das Vorhaben nicht betroffen.

Im Zuge des Vorhabens ist baubedingt grundsatzlich mit der Entstehung von Emissionen,
insbesondere Staub, Larm bzw. Erschitterungen, zu rechnen. Da im naheren Umfeld keine
relevanten Immissionsorte vorhanden sind und im Flutungsfall zudem Nr. 7.1 der TA Larm
(,Ausnahmereglung fir Notsituationen®) greifen sollte, werden aus larm- und
erschutterungsschutzfachlicher Sicht allerdings keine Einwande gegen das Vorhaben
erhoben. Im Rahmen der Beteiligung des Raumordnungsverfahrens wurden zudem keine
grundsatzlichen Einwande beziiglich Geruchs-, Staub und Bioaerosolimmissionen,
Lichtimmissionen sowie dem Schutz vor nichtionisierender Strahlung erhoben. Sofern
einschlagig bzw. notwendig, sind im nachfolgenden Zulassungsverfahren rechtliche
Vorgaben und Hinweise zu beachten und ggf. entsprechende Mallnahmen zu prifen und bei
Bedarf vorzusehen.

Wahrend der Bauarbeiten ist auf die Reduzierung von Larm-, Schadstoff- und
Staubemissionen (besonders in Siedlungsnahe) zu achten.

In der Umgebung des Vorhabens befinden sich die Betriebsbereiche des ,Kraftwerks
Ingolstadt’ und des ,Kraftwerks Irsching“ der ,Uniper Kraftwerke GmbH* sowie der ,Bayernoil
Raffineriegesellschaft mbH* und der ,MERO Deutschland GmbH*. Eine diesbezlgliche
Wirdigung des § 50 BImSchG ist in Anlage 4 der vorgelegten Unterlagen enthalten und aus
Sicht des technischen Umweltschutzes als plausibel zu bewerten.
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Variante 2
In Variante 2 verhalt sich der Sachverhalt in Bezug auf die Belange des technischen
Umweltschutzes analog zu Variante 1.

Variante 3
In Variante 3 verhalt sich der Sachverhalt in Bezug auf die Belange des technischen
Umweltschutzes analog zu Variante 1.

9.1.3 Zwischenergebnis

Variante 1

Das Vorhaben hat lediglich geringfiigiges Potential, negativ auf die Belange des
Immissionsschutzes einzuwirken. Dies kann jedoch durch angepasste Planung,
entsprechende MaRnahmen und deren ordnungsgemafe Durchflihrung vermieden werden.
Unter diesen Voraussetzungen kann sich das Vorhaben hinsichtlich der Belange des
technischen Umweltschutzes neutral auswirken. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem
Gewicht in die Gesamtabwagung eingestellt.

Variante 2

Das Vorhaben hat lediglich geringflgiges Potential, negativ auf die Belange des
Immissionsschutzes einzuwirken. Dies kann jedoch durch angepasste Planung,
entsprechende MalRnahmen und deren ordnungsgemale Durchfihrung vermieden werden.
Unter diesen Voraussetzungen kann sich das Vorhaben hinsichtlich der Belange des
technischen Umweltschutzes neutral auswirken. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem
Gewicht in die Gesamtabwagung eingestellt.

Variante 3

Das Vorhaben hat lediglich geringfiigiges Potential, negativ auf die Belange des
Immissionsschutzes einzuwirken. Dies kann jedoch durch angepasste Planung,
entsprechende MaRnahmen und deren ordnungsgemafe Durchflihrung vermieden werden.
Unter diesen Voraussetzungen kann sich das Vorhaben hinsichtlich der Belange des
technischen Umweltschutzes neutral auswirken. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem
Gewicht in die Gesamtabwagung eingestellt.

9.2 Freizeit und Erholung

9.2.1 Erfordernisse der Raumordnung und sonstige iliberortliche Gesichtspunkte als
MaRstab der Beurteilung

Landschaftsteile, die sich aufgrund ihrer landschaftlichen Vielfalt, Naturnahe, Gewassernahe,
ihres Waldreichtums, Reliefs oder ihres kleinteiligen Nutzungsmusters besonders fiir eine
naturbezogene Erholung eignen, sollen gesichert und nachhaltig entwickelt werden (RP 10 B
17 (G)).

Der Erholungswert der Region soll erhalten und weiter entwickelt werden. Die Mdglichkeiten
der Erholung sollen gesichert und ausgebaut werden. Deshalb sind die
Landschaftsschonheiten, die kulturhistorisch bedeutsamen Landschaftsteile, Denkmaéler und
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die Siedlungsstruktur auch bei Neubaugebieten und Einzelbauten in ihrer Charakteristik zu
erhalten (RP 10 B IV 4.1 (G)).

Die Belange des Tourismus und der Erholung sollen bei allen raumbedeutsamen Planungen
und Malinahmen besonders berticksichtigt werden. In dkologisch wertvollen Teilen der
Landschaft sollen ErschlieBungsmaflRnahmen auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt
werden. (RP 10 B IV 4.9.4 (G)).

9.2.2 Vereinbarkeit insbesondere mit den Erfordernissen der Raumordnung

Variante 1

Das Vorhaben befindet sich nicht innerhalb eines Gberértlichen Erholungsgebietes gemafn
RP 10 B IV 4.9.2 (Z). Ostlich des Plangebiets verlauft ein Fernradweg, der Teil der
Radwegenetze ,Paartaltour” sowie ,Rund um die Hallertau® ist. Abgesehen von zeitweisen
Beeintrachtigungen aufgrund von Bauarbeiten ist eine dauerhafte Beeintrachtigung nicht zu
erwarten. Die Bereiche innerhalb des Polders sind grundsatzlich auch nach Verwirklichung
des Vorhabens fir die Erholungsnutzung zuganglich. Das vorhandene Wegenetz soll
erhalten bleiben und wird gemaf Erlauterungsbericht durch die Anlage neuer
Deichhinterwege erweitert.

Das von dem Vorhaben betroffene landschaftliche Vorbehaltsgebiet Nr. 06
,Donauniederungen® besitzt u.a. die vordringliche Funktion ,Landschaftsbild und
naturbezogene Erholung“ (vgl. Anhang RP 10 B I). Durch die Anlage der Deiche und
Bauwerke ergibt sich eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, wodurch wiederum auch
eine Erholungsnutzung beeintrachtigt werden kdnnte. Die in den Unterlagen enthaltene
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) nennt hierzu erhebliche Beeintrachtigung der
Landschaftsbildeinheiten ,Donau® und ,Waldbereiche Alte Donau und Paar” und spricht von
einer ,technischen Uberpragung des Landschaftsbildes®. Durch Beriicksichtigung der
Mafgabe A.ll.17 zur Eingrinung und naturnahen Gestaltung der Deiche kdnnten die
Auswirkungen auf das Landschaftsbild wesentlich reduziert werden. In Bezug auf die teils als
Badeweiher genutzten Stillgewasser innerhalb des Polderraumes kann es im Rahmen einer
betriebsbedingten Flutung zum Eintrag von Schweb- oder Schadstoffen kommen.
Grundsatzlich kann ein solcher Stoffeintrag zwar auch im Ist-Zustand bei extremen
Hochwasserereignissen vorkommen, aufgrund der héheren Strémung und geringeren
Einstaudauer jedoch voraussichtlich in nur geringerem Mafde. Aufgrund der Seltenheit der
Flutungsereignisse und der Ublicherweise geringen Schadstoffgehalte der Donau kdénnten
diese laut UVS dennoch im Vergleich zu anderen Einflissen, wie einem Stoffeintrag Gber
bestehende Graben und die angrenzende landwirtschaftliche Nutzung, zurtcktreten.

Variante 2
In Variante 2 verhalt sich der Sachverhalt in Bezug auf die Belange von Freizeit und
Erholung analog zu Variante 1.

Variante 3

In Variante 3 verhalt sich der Sachverhalt in Bezug auf die Belange von Freizeit und
Erholung analog zu Variante 1.
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9.2.3 Zwischenergebnis

Variante 1

Trotz Bericksichtigung der entsprechenden Mafigabe A.11.17 ist letztlich mit einer gewissen
Restbeeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Erholungseignung im Wirkraum des
Vorhabens zu rechnen. Das Vorhaben wirkt sich somit negativ auf die Belange von Freizeit
und Erholung aus. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die
Gesamtabwagung eingestellt.

Variante 2

Trotz Berlcksichtigung der entsprechenden MalRgabe A.11.17 ist letztlich mit einer gewissen
Restbeeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Erholungseignung im Wirkraum des
Vorhabens zu rechnen. Das Vorhaben wirkt sich somit negativ auf die Belange von Freizeit
und Erholung aus. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die
Gesamtabwagung eingestellt.

Variante 3

Trotz Berlcksichtigung der entsprechenden MalRgabe A.11.17 ist letztlich mit einer gewissen
Restbeeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Erholungseignung im Wirkraum des
Vorhabens zu rechnen. Das Vorhaben wirkt sich somit negativ auf die Belange von Freizeit
und Erholung aus. Dieses Ergebnis wird mit entsprechendem Gewicht in die
Gesamtabwagung eingestellt.

II. Raumordnerische Zusammenfassung und Gesamtabwiagung
1. Variante 1

Nach Bewertung aller von dem Vorhaben beriihrten Belange ergibt sich folgende
Ausgangslage flr die Gesamtabwagung von Variante 1.

1. Positiv berGhrte Belange

In Variante 1 werden die Belange der Wasserwirtschaft in besonderem Malle positiv berlhrt.
Die Ertlchtigung des regionalen Hochwasserschutzes leistet zudem einen wesentlichen
Beitrag zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels und damit auch zum Erhalt der
Wettbewerbsfahigkeit des betroffenen Raumes.

2. Negativ berihrte Belange

Das Vorhaben wirkt sich insbesondere auf die Belange von Natur und Landschaft sowie von
Land- und Forstwirtschaft in hohem Malie negativ aus.

Daneben sind die Belange von Freizeit und Erholung, des Klimaschutzes sowie von Jagd
und Fischerei grundsatzlich negativ betroffen.
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3. Neutral bertihrte Belange

Das Vorhaben wirkt sich auf die Belange der Raum- und Siedlungsstruktur, der
Wirtschaftsstruktur, des technischen Umweltschutzes und des demographischen Wandels
neutral aus.

Bei Berucksichtigung der entsprechenden MalRgaben kénnen potentielle Beeintrachtigungen
auf die Belange des Verkehrs und der Infrastruktur, der Energie, der Bodenschatze sowie
des Denkmalschutzes ausgeglichen werden, sodass es sich diesbezliglich ebenfalls neutral
auswirkt.

4. Raumvertraglichkeit des Vorhabens einschlie8lich der Gberdrtlich raumbedeutsamen
Belange des Umweltschutzes

Die Abwagung der positiv bertihrten Belange mit den negativ bertihrten Belangen ergibt
insgesamt ein Uberwiegen der negativen Belange. Das Vorhaben entspricht in Variante 1
somit nicht den Erfordernissen der Raumordnung einschlie3lich der Gberértlich
raumbedeutsamen Belange des Umweltschutzes.

Das besonders hohe positive Gewicht der Belange des Hochwasserschutzes, der
Anpassung an den Klimawandel und der Wettbewerbsfahigkeit ergibt sich aus folgenden
Erwagungen:

Variante 1 nutzt die tatsachlich realisierbaren Moglichkeiten des Plangebietes in Bezug auf
die raumliche Ausdehnung des Polders und das damit zu erzielende Retentionsvermogen
mit 12,8 Mio. m® maximal aus. Daraus ergibt sich der héchste potentielle Nutzen fir die
Belange des Hochwasserschutzes, weswegen dieser Variante auch von Seiten der
wasserwirtschaftlichen Fachbehoérde der Vorzug gegeben wird.

Eine Ertuchtigung der vorhandenen Hochwasserschutzmal3nahmen dient grundsatzlich der
Anpassung an den Klimawandel und des damit verbundenen, steigenden Risikos von
Extremereignissen. Dies gilt umso mehr, da laut Planunterlagen bei der Bemessung der
bestehenden und auf HQ100 ausgelegten Deiche nicht durchgangig ein entsprechender
Klimaaufschlag berlcksichtigt wurde. Letztlich kénnen durch das Vorhaben die Risiken und
Schadenpotentiale fur stromabwartsliegende Siedlungsgebiete vermindert werden.

Allerdings ist das Vorhaben auch mit der Inanspruchnahme von Flachen und erheblichen
Eingriffen in die naturrdumlichen Gegebenheiten verbunden. In Bezug auf die negativ
berthrten Belange fallen insbesondere die Belange von Natur und Landschaft, Artenschutz
sowie der Land- und Forstwirtschaft ins Gewicht.

Besonders schwer wiegen dabei die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft, bei
denen laut naturschutzfachlicher Fachbehérde ein vollstandiger und nicht regenerierbarer
Funktionsverlust zu beflirchten ist. Dies betrifft vor allem die Uberregional bedeutsamen
Brennenstandorte, die in Variante 1 durch direkte Flutung, Nahrstoff- und Sedimenteintrag
betroffen sind, sowie den betroffenen prioritdren Lebensraumtyp ,orchideenreiche
Kalkmagerrasen®. In Variante 1 ist somit ein besonders schwerwiegender Konflikt mit den
Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Donauauen zwischen Ingolstadt und Weltenburg® zu
erwarten. Das Naturschutzgebiet ,Alte Donau und Brenne® ist in Variante 1 zudem zu Uber
50% seiner Gesamtflache durch das Vorhaben betroffen. Bereits zum jetzigen
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Planungsstand kann daher von einem Konflikt mit dem Schutzzweck des Gebietes
ausgegangen werden. Das negative Gewicht der Belange von Natur und Landschaft wird
zudem durch die weiteren Beeintrachtigungen des landschaftlichen Vorbehaltsgebietes, des
Naturschutzgebietes ,Donauauen an der Kalberschitt* und des Schwerpunktgebietes des
regionalen Biotopverbundes verstarkt. Die schwerwiegenden Beeintrachtigungen der
Belange von Natur und Landschaft kbnnen auch bei Berticksichtigung der entsprechenden
MaRgaben nur teilweise vermindert werden.

Ferner werden Belange der Land- und Forstwirtschaft durch anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme oder Bewirtschaftungserschwernisse aufgrund betriebsbedingter
Flutungen beeintrachtigt.

Gerade im GroRraum Ingolstadt mit seiner wirtschaftlich dynamischen Entwicklung und
hohen Nutzungskonkurrenzen geht der sehr hohe, anlagebedingte Verlust von ca. 12,5 ha
Nutzflachen, deutlich zu Lasten der ohnehin bereits angespannten regionalen
Landwirtschaft. Aufgrund der erheblichen, naturschutzfachlichen Beeintrachtigungen ware in
Variante 1 Uberdies mit einem sehr hohen Bedarf an Ausgleichsflachen zu rechnen, die nach
derzeitigem Planungsstand in wesentlichen Anteilen auf landwirtschaftlichen Flachen
realisiert werden mussten.

In Bezug auf die negativ beriihrten Belange der Forstwirtschaft wiegt besonders der
grof¥flachige Verlust von 12,0 ha Waldflachen schwer, bei denen es sich hauptsachlich um
wertvolle Auwalder handelt. Bei der Gewichtung ist zudem zu beriicksichtigen, dass ein
Grolteil des zu rodenden Waldes zudem als Bannwald ausgewiesen ist und laut
Waldfunktionsplan tGber besondere Bedeutung fir den Klima- und Immissionsschutz sowie
als Lebensraum und fur das Landschaftsbild verfiigt.

Trotz der Berticksichtigung entsprechender MalRgaben zur Minderung oder zum Ausgleich
der Eingriffe verbleiben besonders schwerwiegende Beeintrachtigungen auf die negativ
berlhrten Belange. Bei Gegenuberstellung der flr und gegen das Vorhaben sprechenden
Gesichtspunkte ergibt sich in Variante 1, dass insbesondere die Belange von Natur und
Landschaft, aber auch von Land- und Forstwirtschaft so gravierend beeintrachtigt sind, dass
die positiv berihrten Belange, allen voran die Belange des Hochwasserschutzes, im
Rahmen der Gesamtabwagung unterliegen.

Das Vorhaben in der Variante 1 entspricht somit nicht den Erfordernissen der Raumordnung.

2. Variante 2

Nach Bewertung aller von dem Vorhaben beriihrten Belange ergibt sich folgende
Ausgangslage flr die Gesamtabwagung von Variante 2.

1. Positiv berlhrte Belange

In Variante 2 werden die Belange der Wasserwirtschaft positiv berthrt. Die Ertlichtigung des
regionalen Hochwasserschutzes leistet zudem einen Beitrag zur Anpassung an die Folgen
des Klimawandels und damit auch zum Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit des betroffenen
Raumes.
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2. Negativ berihrte Belange

Das Vorhaben wirkt sich insbesondere auf die Belange von Natur und Landschaft sowie von
Land- und Forstwirtschaft deutlich negativ aus.

Daneben sind die Belange von Freizeit und Erholung, des Klimaschutzes sowie von Jagd
und Fischerei grundsatzlich negativ betroffen.

3. Neutral bertihrte Belange

Das Vorhaben wirkt sich auf die Belange der Raum- und Siedlungsstruktur, der
Wirtschaftsstruktur, des technischen Umweltschutzes und des demographischen Wandels
neutral aus.

Bei Berucksichtigung der entsprechenden Mal3gaben kénnen potentielle Beeintrachtigungen
auf die Belange des Verkehrs und der Infrastruktur, der Energie, der Bodenschatze sowie
des Denkmalschutzes ausgeglichen werden, sodass es sich diesbezliglich ebenfalls neutral
auswirkt.

4. Raumvertraglichkeit des Vorhabens einschlief3lich der tiberdrtlich raumbedeutsamen
Belange des Umweltschutzes

Die Abwagung der positiv bertihrten Belange mit den negativ bertihrten Belangen ergibt
insgesamt ein Uberwiegen der negativen Belange. Das Vorhaben entspricht in Variante 2
somit nicht den Erfordernissen der Raumordnung einschlie3lich der Gberértlich
raumbedeutsamen Belange des Umweltschutzes.

Das positive Gewicht der Belange des Hochwasserschutzes, der Anpassung an den
Klimawandel und der Wettbewerbsfahigkeit ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Bei Umsetzung des Vorhabens in Variante 2 wirde ein Polder mit einem Retentionsvolumen
von 6,4 Mio. m® geschaffen werden. Hieraus ergeben sich grundsatzlich positive
Auswirkungen auf die Belange des Hochwasserschutzes. Eine Ertlichtigung der
vorhandenen Hochwasserschutzmallinahmen dient grundsatzlich der Anpassung an den
Klimawandel und des damit verbundenen, steigenden Risikos von Extremereignissen. Dies
gilt umso mehr, da laut Planunterlagen bei der Bemessung der bestehenden und auf HQ100
ausgelegten Deiche nicht durchgangig ein entsprechender Klimaaufschlag bertcksichtigt
wurde. Letztlich kdnnen durch das Vorhaben die Risiken und Schadenpotentiale flr
stromabwartsliegende Siedlungsgebiete vermindert werden. Gleichwohl ist zu
bericksichtigen, dass das Retentionsvolumen nur etwa 50% dessen betragt, was im
Plangebiet maximal erreicht werden konnte. Die Umsetzung des Vorhabens in Variante 2
kann somit hinsichtlich der Belange des Hochwasserschutzes auch nur einen deutlich
reduzierten Nutzen entfalten.

In Bezug auf die negativ beriihrten Belange fallen insbesondere die Belange von Natur und
Landschaft sowie der Land- und Forstwirtschaft ins Gewicht.

Durch den deutlich reduzierten Umgriff der einzudeichenden Flache werden die
Beeintrachtigungen der Belange von Natur und Landschaft deutlich reduziert. Insbesondere
im Sudosten des Plangebietes werden naturschutzfachlich hochwertige Flachen
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ausgedeicht, sodass Beeintrachtigungen hier nur noch indirekt z.B. durch ein betriebsbedingt
ansteigendes Grundwasser mdglich sind. Aufgrund der erheblichen Eingriffe in die
Lebensraumtypen der Auwalder werden von Seiten der héheren Naturschutzbehdrde
dennoch erhebliche Bedenken in Bezug auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
,Donauauen zw. Ingolstadt und Weltenburg® vorgebracht. Auch in Bezug auf die weiteren
Schutzgebiete wie das landschaftliche Vorbehaltsgebiet sowie das Naturschutzgebiet ,Alte
Donau mit Brenne® ist mit Beeintrachtigungen zu rechnen. Der regionale Biotopverbund
sowie das Naturschutzgebiet ,Donauauen an der Kalberschitt® sind in Variante 2 hingegen
nicht in relevantem Mal3e betroffen.

In Variante 2 werden die Belange der Land- und Forstwirtschaft durch hohe anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme oder Bewirtschaftungserschwernisse aufgrund betriebsbedingter
Flutungen beeintrachtigt. In dieser Variante werden zudem 6,2 km Deichneubauten
notwendig, da weniger auf die Ertlichtigung bestehender Deiche zurlickgegriffen werden
kann. Aufgrund der umfangreichen Deichneubauten ist auch mit deutlichen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu rechnen.

Diese umfangreichen Baumalinahmen flihren zudem zu einer hohen Neuversiegelung von
Flachen und einem, in Relation zur GréRe des Plangebietes, besonders hohen Verlust an
landwirtschaftlicher Nutzflache. Gerade im Grof3raum Ingolstadt mit einer wirtschaftlich
dynamischen Entwicklung und hohen Nutzungskonkurrenzen geht der anlagebedingte
Verlust von ca. 10,5 ha Nutzflache deutlich zu Lasten der ohnehin bereits angespannten
regionalen Landwirtschaft. Aufgrund der verringerten Eingriffe sollte der zusatzliche Verlust
landwirtschaftlich genutzter Flachen aufgrund des naturschutzfachlichen Ausgleichsbedarfes
hingegen moderat ausfallen.

In Bezug auf die negativ berlihrten Belange der Forstwirtschaft wiegt besonders der Verlust
von ca. 5,8 ha Waldflachen schwer, bei denen es sich hauptsachlich um wertvolle Auwalder
handelt. Bei der Gewichtung ist zudem zu berucksichtigen, dass ein Grof3teil des zu
rodenden Waldes zudem als Bannwald ausgewiesen ist und laut Waldfunktionsplan tber
besondere Bedeutung fir den Klima- und Immissionsschutz sowie als Lebensraum und fiir
das Landschaftsbild verfugt.

Trotz der Berlicksichtigung entsprechender Mal3gaben zur Minderung oder zum Ausgleich
der Eingriffe verbleiben schwerwiegende Beeintrachtigungen auf die negativ beriihrten
Belange.

Bei der raumordnerischen Gesamtabwagung aller in Variante 2 betroffenen Belange, ergibt
sich ein Uberwiegen der negativ beriihrten Belange. Das héhere Gewicht der negativ
berthrten Belange begriindet sich dabei in dem insgesamt unglinstigen Verhaltnis der
erforderlichen erheblichen Eingriffe zum deutlich geringeren erwartbaren Nutzen des
Vorhabens fiir die Belange des Hochwasserschutzes.

Das Vorhaben in der Variante 2 entspricht somit nicht den Erfordernissen der Raumordnung.
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3. Variante 3

Nach Bewertung aller von dem Vorhaben berihrten Belange ergibt sich folgende
Ausgangslage fur die Gesamtabwagung von Variante 3.

1. Positiv berlhrte Belange

In Variante 3 werden die Belange der Wasserwirtschaft in hohem Male positiv berlhrt. Die
Ertlichtigung des regionalen Hochwasserschutzes leistet zudem einen substanziellen Beitrag
zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels und damit auch zum Erhalt der
Wettbewerbsfahigkeit des betroffenen Raumes.

2. Negativ berthrte Belange

Das Vorhaben wirkt sich insbesondere auf die Belange von Natur und Landschaft sowie von
Land- und Forstwirtschaft erheblich negativ aus.

Daneben sind die Belange von Freizeit und Erholung, des Klimaschutzes sowie von Jagd
und Fischerei grundsatzlich negativ betroffen.

3. Neutral bertihrte Belange

Das Vorhaben wirkt sich auf die Belange der Raum- und Siedlungsstruktur, der
Wirtschaftsstruktur, des technischen Umweltschutzes und des demographischen Wandels
neutral aus.

Bei Berlicksichtigung der entsprechenden MalRgaben kénnen potentielle Beeintrachtigungen
auf die Belange des Verkehrs und der Infrastruktur, der Energie, der Bodenschatze sowie
des Denkmalschutzes ausgeglichen werden, sodass es sich diesbezlglich ebenfalls neutral
auswirkt.

4. Raumvertraglichkeit des Vorhabens einschlief3lich der tiberdrtlich raumbedeutsamen
Belange des Umweltschutzes

Die Abwagung der positiv bertihrten Belange mit den negativ bertihrten Belangen ergibt
insgesamt ein Uberwiegen der positiven Belange. Das Vorhaben entspricht in Variante 3 den
Erfordernissen der Raumordnung einschlie3lich der tberértlich raumbedeutsamen Belange
des Umweltschutzes.

Das hohe positive Gewicht der Belange des Hochwasserschutzes, der Anpassung an den
Klimawandel und der Wettbewerbsfahigkeit ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

Bei Umsetzung des Vorhabens in Variante 3 wirde ein Polder mit einem Retentionsvolumen
von 10,2 Mio. m? geschaffen werden. Durch den Verzicht auf eine Eindeichung der Teilflache
5 und des sudlichen Teils der Teilflache vier kdnnen in Variante 3 etwa 20% des maximal
madglichen Einstauvolumens im Planungsraum nicht aktiviert werden. Durch die
verbleibenden 80% des maximal am Standort méglichen Retentionsraumes werden positive
Auswirkungen auf die Belange der Wasserwirtschaft und ein substantieller Beitrag zum
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regionalen Hochwasserschutz erzielt. Eine Ertlichtigung der vorhandenen
Hochwasserschutzmallnahmen dient grundsatzlich der Anpassung an den Klimawandel und
des damit verbundenen, steigenden Risikos von Extremereignissen. Dies gilt umso mehr, da
laut Planunterlagen bei der Bemessung der bestehenden und auf HQ100 ausgelegten
Deiche nicht durchgangig ein entsprechender Klimaaufschlag berticksichtigt wurde. Letztlich
kénnen durch das Vorhaben die Risiken und Schadenpotentiale fur stromabwartsliegende
Siedlungsgebiete vermindert werden.

Allerdings ist das Vorhaben auch mit der Inanspruchnahme von Flachen und erheblichen
Eingriffen in die naturrdumlichen Gegebenheiten verbunden. Hinsichtlich der negativ
berihrten Belange fallen insbesondere die Belange von Natur und Landschaft sowie der
Land- und Forstwirtschaft ins Gewicht.

Durch den verkleinerten Umgriff der einzudeichenden Flache werden die Beeintrachtigungen
der Belange von Natur und Landschaft in einigen Teilbereichen jedoch in entsprechendem
Malde reduziert. Insbesondere im Sidosten des Plangebietes werden naturschutzfachlich
hochwertige Flachen ausgedeicht, sodass Beeintrachtigungen hier nur noch indirekt z.B.
durch ein betriebsbedingt ansteigendes Grundwasser mdglich sind. Aufgrund der
erheblichen Eingriffe in die Lebensraumtypen der Auwalder sowie der natlrlichen eutrophen
Seen werden von Seiten der héheren Naturschutzbehdrde dennoch erhebliche Bedenken in
Bezug auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Donauauen zw. Ingolstadt und
Weltenburg® vorgebracht. Das Naturschutzgebiet ,Alte Donau und Brenne® ist in Variante 3
zudem zu etwa 30% seiner Gesamtflache durch das Vorhaben betroffen. Bereits zum
jetzigen Planungsstand sei daher mit einem Konflikt mit dem Schutzzweck des Gebietes zu
rechnen. Das negative Gewicht in Bezug auf die Belange von Natur und Landschaft wird
durch die weiteren Beeintrachtigungen des landschaftlichen Vorbehaltsgebietes sowie des
Naturschutzgebietes ,Donauauen an der Kalberschitt* weiter verstarkt. Der regionale
Biotopverbund ist in Variante 3 hingegen nicht in relevantem Male betroffen. Die
erheblichen Beeintrachtigungen der Belange von Natur und Landschaft kénnen auch bei
Bericksichtigung der entsprechenden Maligaben nur teilweise vermindert werden.

Die Belange der Land- und Forstwirtschaft werden durch anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme oder Bewirtschaftungserschwernisse aufgrund betriebsbedingter
Flutungen beeintrachtigt.

Gerade im Grof3raum Ingolstadt mit einer wirtschaftlich dynamischen Entwicklung und hohen
Nutzungskonkurrenzen sind weitere Verluste landwirtschaftlicher Nutzflachen soweit wie
moglich zu vermindern. In Variante 3 wird die unmittelbare Inanspruchnahme von Flachen
fur die Landwirtschaft auf ca. 8,7 ha reduziert. Aufgrund der erheblichen,
naturschutzfachlichen Beeintrachtigungen ware in Variante 3 mit einem hohen Bedarf an
Ausgleichsflachen zu rechnen, die nach derzeitigem Planungsstand in wesentlichen Anteilen
auf landwirtschaftlichen Flachen realisiert werden mussten.

In Bezug auf die negativ beriihrten Belange der Forstwirtschaft wiegt besonders der
grof¥flachige Verlust von 10,2 ha Waldflachen schwer, bei denen es sich hauptsachlich um
wertvolle Auwalder handelt. Bei der Gewichtung ist zudem zu beriicksichtigen, dass ein
Grolteil des zu rodenden Waldes zudem als Bannwald ausgewiesen ist und laut
Waldfunktionsplan tGber besondere Bedeutung fir den Klima- und Immissionsschutz sowie
als Lebensraum und fur das Landschaftsbild verfiigt.

Bei der raumordnerischen Gesamtabwagung aller in Variante 3 betroffenen Belange kann flr
diese Variante grundsétzlich ein Uberwiegen der positiv berlihrten Belange festgestellt

-069 -



werden. Die Abwagungsentscheidung stitzt sich insbesondere auf das hohe positive
Gewicht eines substantiellen Beitrags zu einem effektiven, regionalen Hochwasserschutz.
Gleichzeitig kdnnen in Variante 3 einige besonders gravierende Eingriffe in die Belange von
Natur und Landschaft vermieden werden. Durch die Reduzierung des maximal méglichen
Umgriffes werden zudem die Beeintrachtigungen der Belange von Land- und Forstwirtschaft
in entsprechendem Mal3e vermindert. Durch die Berlicksichtigung der unter A.ll. genannten
MaRgaben kdnnen zudem die Beeintrachtigungen weiterer Belange entscheidend reduziert
oder ganzlich ausgeglichen werden. Gleichwohl ist zwar auch flr Variante 3 festzustellen,
dass selbst bei Berticksichtigung samtlicher Malkgaben ein gewisser Rest erheblicher
Beeintrachtigungen auf die negativ berthrten Belange, insbesondere von Natur und
Landschaft, verbleibt, der aber aufgrund der sehr hohen Bedeutung des Vorhabens fir den
Hochwasserschutz im Rahmen der Gesamtabwagung zurlickstehen muss. Die
naturschutzrechtlich noch zu klarenden Sachverhalte bzgl. des Artenschutzes oder FFH-
Vertraglichkeit sind im Zuge des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens zu erértern.

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass das Vorhaben in der Variante 3 bei
Bericksichtigung der unter A.ll. genannten MalRgaben den Erfordernissen der Raumordnung
entspricht.
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. AbschlieRende Hinweise

Die Grundlage fir die landesplanerische Beurteilung bilden die vom Projekttrager
vorgelegten Unterlagen und die Stellungnahmen der am Verfahren beteiligten Trager
offentlicher Belange, die eingegangenen AuRerungen aus der Offentlichkeitsbeteiligung
sowie eigene ermittelte Tatsachen. Diese landesplanerische Beurteilung enthalt
gleichzeitig auch eine Uberpriifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den
raumbedeutsamen und Uberdrtlichen Belangen des Umweltschutzes (vgl. Art. 24 Abs. 2
Satz 2 BayLplG).

Diese landesplanerische Beurteilung greift den im Einzelfall vorgeschriebenen
Verwaltungsverfahren nicht vor und ersetzt weder danach erforderliche 6ffentlich-
rechtliche Gestattungen, noch die Bauleitplanung, privatrechtliche Zustimmungen und
Vereinbarungen. Die nachfolgenden Verwaltungsentscheidungen unterliegen als
raumbedeutsame MalRnahmen der Mitteilungspflicht gemafn Art. 30 Abs. 1 und 2
BayLplG.

Im Vorfeld eines Genehmigungsverfahrens wéare die Erforderlichkeit einer
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) sowie die Anforderungen an eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung (saP) zu Gberprifen.

Soweit in einem nachfolgenden Zulassungsverfahren eine naturschutzrechtliche
Abweichungsentscheidung oder eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen sind,
richtet sich die Auswahl der dort zu Uberprifenden Alternativen nach den einschlagigen
fachgesetzlichen Bestimmungen. Ggf. sind dabei auch (Ausflihrungs-)Varianten
einzubeziehen, die nicht Gegenstand dieser landesplanerischen Uberpriifung waren.

Hinsichtlich eines zu bestimmenden Ausgleichsbedarfes sind in Abstimmung mit den
Naturschutzbehoérden eine Eingriffs-/Ausgleichsbilanz nach BayKompV sowie ein
landschaftspflegerischer Begleitplan zu erstellen und geeignete sowie ausreichende
Kompensationsflachen nachzuweisen. Zudem ist in FFH-VS, saP und LBP darzulegen,
dass zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ geeignete
MalRnahmen (Koharenzausgleichsmaflinahmen) sowie CEF- und FCS-MalRnahmen
vorgesehen werden.

Etwaige Bodenfunde unterliegen der gesetzlichen Meldepflicht nach Art. 8 des
Denkmalschutzgesetzes. Vor Bodeneingriffen durch den Vorhabenstrager ware eine
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 BayDschG bei der unteren
Denkmalschutzbehoérde einzuholen.

Die Beteiligten erhalten eine Kopie dieser landesplanerischen Beurteilung, zudem wird
diese im Internet eingestellt. Die Offentlichkeit ist davon durch ortsiibliche
Bekanntmachung zu unterrichten.

Diese landesplanerische Beurteilung gilt nur so lange, wie sich ihre Grundlagen nicht
wesentlich andern. Die Entscheidung tber die Frage der Anderung der Grundlagen trifft
die hohere Landesplanungsbehorde.

Diese landesplanerische Beurteilung ist kostenfrei.
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Muinchen, 25.01.2021
gez. Scheder

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung
in den Regionen Ingolstadt (10) und Minchen (14)
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Anhang

Wesentliche Ergebnisse der Anhorung:

Kommunale und regionale Belange

Laut Landratsamt Eichstatt werde durch Planvariante 1 die geringsten Beeintrachtigungen

im Gewasser verursacht. Diese sei daher aus wasserrechtlicher Sicht zu bevorzugen.
Aus naturschutzrechtlicher Sicht wird sich der Stellungnahme der Héheren

Naturschutzbehérde angeschlossen.

Das Landratsamt Pfaffenhofen a. d. Ilm regt aus ortsplanerischer Sicht die Sicherung des

Orts- und Landschaftsbildes an. Da durch eine Eindeichung eine nachhaltige
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes erfolgt, wird vorgeschlagen z.B. Baum- und
Gehdlzstrukturen in der Landschaft als Blickbarrieren von der Ostseite des Polders zu
erganzen, oder alternativ die Teilflachen 4 und 5 aus dem Umgriff herauszunehmen.

Von Seiten des kreiseigenen Tiefbaus wird angemerkt, dass bei Variante 1 auf der Teilflache
5 die Kreisstralte PAF-34 betroffen ware. Ein Einvernehmen kénne erfolgen, wenn, in
Einklang mit den Vorgaben der BayBO, der Mindestabstand vom Rand der befestigten
Fahrbahn fir den am weitesten vorspringenden Teil mindestens 15m betragt und die
Entwasserung der Kreisstral’e sowie des parallel verlaufenden Radwegs gewahrleistet
bleibt.

Die Untere Denkmalschutzbehdrde stellt fest, dass aufgrund der Nahe des Plangebietes zu
kartierten Bodendenkmalern bzw. deren Verdachtsfallen das BLfD zu beteiligen ist.

Die Untere Naturschutzbehdrde verweist an die héhere Naturschutzbehérde der Regierung
von Oberbayern. Artenschutzrechtliche Verstof3e seien jedoch grundsatzlich nur dann
auszuschlieen, wenn entsprechende Kartierungen nach Methodenstandards durchgeflhrt
werden. Eine Abschatzung anhand ASK-Punkten, TK-Blattern, der Lebensraumausstattung
etc. sei nicht ausreichend. Entsprechende Unterlagen sollten erarbeitet und dem Verfahren
beigelegt werden.

Aus Sicht des Bodenschutzes wird bzgl. des vorhandenen Schadensfalls mit per- und
polyfluorierte Chemikalien auf die Aussagen des Wasserwirtschaftsamtes sowie der
Umweltvertraglichkeitsstudie hingewiesen. Nach den bisherigen Ergebnissen des
Grundwassermodells ergabe sich fiir den Fall einer Polderflutung keine Auswirkungen bis
zum Schadensbereich. Flachen mit Altablagerungen, zivilen Altlasten sowie Mullplatze
fanden sich im Randgebiet des Untersuchungsbereichs, nicht im Bereich des Polders.

Auswirkungen auf diese Flachen seien durch das Vorhaben nicht zu befiirchten. Durch den
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Polderbetrieb wird aufgrund der lediglich kurzzeitigen Veranderung des jeweiligen
Wasserkorpers nicht von einer Verschlechterung des bestehenden Zustandes ausgegangen.
Sofern im weiteren Verfahren, oder bei BaumalRnahmen weitere Altlastenverdachtsfalle oder
sonstige Bodenverunreinigungen bekannt werden, sei das Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt
und das Landratsamt Pfaffenhofen zu informieren.

Die Stellungnahme des Immissionsschutzes bezieht sich auf Variante 1, die den Markt
Manching betrifft und kommt zu dem Ergebnis, dass keine Bedenken gegen das Vorhaben
bestiinden, sofern sichergestellt ist, dass keine genehmigte Wohnnutzung und

Gewerbenutzung negativ betroffen ist.

Aus Sicht der Gemeinde GroRmehring erweist sich der geplante Standort insgesamt als nicht

raumvertraglich.

Die Gemeinde zweifelt an der Funktionsfahigkeit des beabsichtigten Betriebskonzeptes. Da
nach Beobachtungen der Gemeinde im Hochwasserfall die Donau, als auch die Paar
gleichermallen Hochwasser flihrten, kdnne die beschriebene Mdglichkeit einer zeithahen
und effektiven Entleerung des Polders Uiber das Auslassbauwerk nicht nachvollzogen
werden.

Im Erlauterungsbericht sei eine aus Sicht der Gemeinde mdgliche Alternativiésung nicht
untersucht worden. Zugunsten von Deichriickverlegungen an geeigneten Stellen entlang der
Donau wirde auf die Errichtung des Flutpolders verzichtet werden. Des Weiteren kdnnte ein
Hochwasser durch eine gezielte Vorabsenkung der vorhandenen Staustufen besser
kontrolliert und der Bedarf fir Uberschwemmungsflachen gesenkt werden.

Zudem sollten die Staustufen regelmafiger geraumt werden, um deren Stauvolumen zu
erhdhen.

Hinsichtlich des innerhalb des geplanten Polders ansassigen Kieswerkes sei unbedingt
sicherzustellen, dass es im Falle der Errichtung des Polders nicht zu einer Absiedelung des
Betriebs kommt.

Wahrend im Erlduterungsbericht die Flachen beziffert werden, die der Landwirtschaft anlage-
und betriebsbedingt entzogen werden, werde nicht darauf eingegangen, inwieweit im Falle
einer Flutung mit dem dauerhaften Entfall der Nutzung landwirtschaftlicher Flachen, infolge
angeschwemmter Schadstoffe bzw. Schwemmgut, zu rechnen sei. Dies solle nachgetragen
werden.

Aufgrund negativer struktureller Folgen fir die Landwirtschaft wie den erheblichen
Flachenverlust und da mindestens ein landwirtschaftlicher Betrieb bereits aufgrund der
Errichtung der baulichen Anlagen in seiner Existenz gefahrdet, sei der Standort als

insgesamt ungeeignet abzulehnen.
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Auch unter Aspekten des Arten- und Naturschutzes erscheine der Standort denkbar
ungeeignet. Im weiteren Vor- und Nachlauf der Donau gabe es keine vergleichbare Intensitat
an sich tberlagernden Schutzgebieten, wie im Bereich des geplanten Flutpolders (FFH-
Gebiet, mehrere Naturschutzgebiete). Die Eingriffe wirden insbesondere bei Variante 1
schwerwiegende Auswirkungen auf bestehende Naturschutzgebiete haben. Die Erfillung
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden konne fiir einzelne Arten nicht
ausgeschlossen werden. Bei zahlreichen Lebensraumtypen seien Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele zu erwarten.

Sofern eine Planvariante weiterverfolgt werden sollte, wird von Seiten der Gemeinde
Variante 3 bevorzugt, da sie weniger erhebliche Eingriffe als Variante 1 verursacht und
dennoch noch ein erhebliches Rickhaltevolumen bietet. Dies galte jedoch nur flr den Fall,
dass auf den Standort 1 fUr das Einlassbauwerk verzichtet und stattdessen Standort 2
hergestellt wird. Die ggf. durch diese Anderung weitere Reduzierung des Riickhaltevolumens

sei angesichts der daflr deutlich geringeren raumrelevanten Betroffenheiten hinnehmbar.

Der Markt Manching ist grundsatzlich gegen einen Flutpolder. Eine Favorisierung lage bei

vielen kleinen Renaturierungsraumen bereits an den bereits vorhandenen Zuflissen zur
Donau, statt riesiger Deiche, Polderbauwerke und Wegebau, die die Landschaft nachhaltig
veranderten und versiegelten.

Mit einer Flache von nur 35,94 km? sei der Markt eine der kleinsten Kommunen im Landkreis
Pfaffenhofen a.d. lim. Auf der Gemeindeflache befande sich mit dem keltischen Oppidum
von Manching eines der bedeutsamsten Bodendenkmaler aus dem 3. Jh. v. Chr. mit einer
Flache von 380 ha und einem Ringwallumfang von 7,2 km. Durch das Bodendenkmal, den
Flugplatz Manching mit einem Flachenverbrauch von ca. 600 ha, die sechsspurige
Bundesautobahn A 9, die BundesstralRen B 13 und B 16, deren vierspuriger Ausbau in Hohe
von Manching in Planung sei, sowie die Bahnlinien Ingolstadt-Minchen und Ingolstadt-
Regensburg, sei die zukunftige Ortsentwicklung bereits nahezu erschopft. Ferner habe der
Markt Manching durch die benannten Verkehrsflachen und die Flugbewegungen bereits eine
Uberdurchschnittliche Larmbelastigung zu erdulden.

Der Markt sei mit einer Flache von 307 ha Wald sehr waldarm. Durch die Poldervarianten 1-
3 wirden 5,5-12 ha Wald und davon 4,5-10,7 ha Bannwald verloren gehen. Ein Verlust von
Bannwald sei flr den Verdichtungsraum Ingolstadt wegen der aullergewdhnlichen
Bedeutung flir das Klima, den Wasserhaushalt und die Luftreinhaltung in seiner
Flachensubstanz unersetzlich. Auch gingen durch das Vorhaben Erholungsraume fir die
Bevolkerung verloren.

Die landwirtschaftlich genutzte Flache sei auf 1686 ha begrenzt. Ein Verlust von

hochwertigen und sehr hochwertigen Béden zwischen 8,68 und 12,48 ha durch die
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geplanten Bauwerke und Damme und die damit verbundene Neuversiegelung sei fir die
Landwirtschaft nicht auszugleichen und nicht mehr ersetzbar.

Der Markt Manching sehe seine zukinftige Entwicklung fur die Ausweisung von Wohn- und
Gewerbeflachen in Bezug auf den Erwerb von Ausgleichsflachen existenziell bedroht. Durch
den Wegfall der, je nach Variante, zwischen 264 und 433 ha bestlinde fir die Kommune
nahezu keine Mdglichkeit mehr Ausgleichsflachen auch auRerhalb des Gemeindegebietes
zu erwerben. Die Planungshoheit des Marktes zur Fortschreibung des
Flachennutzungsplanes werde damit in aulergewohnlichem Mal3e eingeschrankt.

Die Ergebnisse des Grundwassermodells, dass sich durch eine Polderflutung keine
Auswirkungen bis zum Schadensbereich durch PFC im Grundwasser ergeben, seien fur den
Markt Manching mehr als zweifelhaft. Es werde durchaus eine Vermengung von Hochwasser
mit Grundwasserschichten angenommen und damit eine Bodenbelastung befirchtet.
Insbesondere stehe im Bereich von Westenhausen bereits ein extrem hoher
Grundwasserspiegel an. Die Ergebnisse sollen durch ein Gutachten belegt werden, bei dem
ein Worst Case mit gleichzeitigem Hochwasser der Donau und der Paar angenommen wird.
Auch ein héherer Grundwasserstand als im Grundwassermodell aufgeflihrt sei zu erwarten.
Eine dauerhafte Anderung der Grundwasserstande sei ebenfalls nicht auszuschlieRen.
Zudem sehe der Markt Manching bei einer Flutung des Polders und dem Ablauf Uber die
Paar die Gefahr eines enormen Ruckstaus der Paar und damit verbundene
Uberschwemmungen bis in den Ortsbereich von Manching. Die hydrogeologische und
technische Funktionalitat des Auslaufbauwerkes in die Paar kénne nicht nachvollzogen
werden. Hierzu sei nochmals eine technische Darstellung der Zu- und Abflusshéhen des
Flutpolders durch die Fachbehdrde notwendig, warum kein Abfluss in die Donau erfolgen
kbénne.

Fir das bestehen und die weitere Entwicklung des Gewerbegebietes ,Am Bahnhof* bzw.
,Rottmannshart werde die Einhaltung der angegebenen Raumwiderstande angezweifelt. Ob
das Problem eines steigenden Grundwasserspiegels beherrschbar bleibe und die Funktion
eines ,Schopfwerkes Rottmannshart“ zur Ableitung des Grundwassers in Drainagen
sichergestellt werden kdnne, werde sich erst im Flutungsfall zeigen. Eine erhéhte
Beeintrachtigung fir die zukinftige Bebauung werde vor allem durch die Verscharfung von
Auflagen und in gewissen Bauverboten gesehen.

Die technischen Bauwerke, Deichneubauten und Erhéhungen, sowie die von Geholz
freizuhaltenden 5 m breiten Begleitwege der Damme, wirden das Landschaftsbild in Zukunft
negativ pragen und nachhaltig verandern.

In allen drei Varianten wirden mit brachialer Gewalt Teile des FFH-Gebiets ,Donauauen
zwischen Ingolstadt und Weltenburg®, sowie der Naturschutzgebiete ,Alte Donau und

Brenne®“ und ,Donauauen” zerstort und flr immer vernichtet. Diese verbliebenen Naturrdume
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sind gerade fur den Verdichtungsraum Ingolstadt elementar. Um deren Erhalt misse
gekampft werden. Insgesamt wiirden die Poldervarianten wegen der erheblichen

Beeintrachtigung der Landschaft [abgelehnt].

Die Stadt Ingolstadt erwartet raumliche bzw. raumbedeutsame Auswirkungen insbesondere

vom Verhalten des Grundwassers bei einer Flutung des Polders. Daher sei die
Flachenvariante mit den zu erwartenden geringsten Auswirkungen auf bestehende
Siedlungsbereiche und deren Bewohner zu wahlen. Variante 1 sei aus Grunden ihrer
Flachenausdehnung nach Siden bis an die IN-12 sowie der Nahe zu Siedlungsflachen, aus
Sicht der stadtischen Fachstellen die am wenigsten geeignete Variante und sollte daher nicht
weiterverfolgt werden.

Von Seiten des Tiefbauamtes werden keine Einwande gegen die Planung vorgebracht. Es
wird angeregt, die Polderdeiche so zu platzieren, dass langfristig ein/e Ausbau/Erweiterung
der PAF 34 als Verlangerung der IN-12 maoglich bleibt.

Vom Amt fir Verkehrsmanagement und Geoinformation wird in Bezug auf die Variante 1
darauf hingewiesen, dass der Stralienzug der IN12 (Verlangerung der Manchinger Stral3e) -
PAF34 - Verbindungsstlick - St2335 bis hin zur B16 tangiert wird. Dieser Stralienzug sei eine
Hauptverbindung aus der stidostlichen Region hin zum Regionalzentrum Ingolstadt und im
Regionalplan fir die Region als regional bedeutsamer Stra3enzug enthalten. Daher solle
diese Verbindung im Falle der Realisierung der Variante 1 - auch wahrend der Bauphase -
keine dauerhaften Einschrankungen erfahren.

Seitens der unteren Naturschutzbehoérde bestiinden gegen das Vorhaben "Flutpolder
GroBmehring" bei allen drei Varianten erhebliche Bedenken. Das Vorhaben lage in
unmittelbarer Nahe zum FFH-Gebiet "Donauauen zwischen Ingolstadt und Weltenburg" und
dem Naturschutzgebiet "Donauauen an der Kalberschitt". Es berge die Gefahr, besonders
hochwertige FFH-Lebensraume und Orchideenstandorte durch Flutungen zu zerstéren. Das
benachbarte Naturschutzgebiet kdnne aufgrund seines Auecharakters durch
Grundwasserschwankungen erheblich beeintrachtigt werden. Fir das weitere Verfahren sei
eine Umweltvertraglichkeitsprifung zu beauftragen. Hierbei seien eine Bestandsaufnahme
der im Gebiet vorkommenden Arten sowie die Auswirkungen des Vorhabens auf diese und
deren Lebensrdume darzustellen.

Die Ingolstadter Kommunalbetriebe AGR merken an, dass es mit der Errichtung der
Donaustaustufe Vohburg im Stadtgebiet bereits zu einer grundlegenden Erhéhung der
Grundwasserstande gekommen sei und das Vorhaben daher in allen Varianten skeptisch zu
beurteilen ware.

Damit es zuklnftig bei ungunstigen hydraulischen Hochwasserbelastungen des Flutpolders

zu keiner weiteren Verschlechterung der Grundwassersituation im stidéstlichen Stadtgebiet
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komme, seien gezielte Entwasserungsmalinahmen anzustreben. Zielsetzung fir die Stadt
Ingolstadt sei die Verringerung der hochwasserbedingten Auswirkungen (HW 2013).

Die Stadt Ingolstadt solle dem Raumordnungsverfahren nur unter den Bedingungen
zustimmen, dass es in keiner Variante zu einer Verschlechterung der Grundwassersituation
im sudostlich bebauten Stadtgebiet kommt und die maximalen hochwasserbedingten
Grundwasseranstiege durch den Einsatz eines Schopfwerks ausgeglichen werden.

Das Stadtplanungsamt fordert, dass nachteilige Auswirkungen durch eine sich verandernde
Grundwassersituation - ausgeldst durch die Eindeichung selbst oder durch einen
veranderten Austausch zwischen Grund- und Oberflachenwasser bei Flutung des Polders -
auf vorhandene und geplante Siedlungsflachen (IN-Campus Areal, Audi-Sportpark,
landwirtschaftliche Hofstelle, Ortsteil Niederfeld, geplante gewerbliche Bauflachen stidlich
der Manchinger Strafde) in jedem Falle auszuschlie3en seien. Der Vorhabenstrager und die
zustandige Fachbehoérde hatten hierflr Sorge zu tragen.

Hinsichtlich der geplanten Binnenentwéasserung wird darauf hingewiesen, dass der
Franziskanergraben zur Entwasserung des siddéstlichen Stadtgebietes diene und eine
madgliche Beeintrachtigung der Binnenentwasserung der Siedlungsbereiche der Stadt durch
Ruckstau und damit verbunden Grundwasseranstieg zu vermeiden sei.

Die vorgesehenen, zusatzlichen MalRnahmen und Erkundungen (Bohrungen, Messungen,
»~sondermessnetz Flutpolder GrolAmehring“) zur Erganzung noch bestehender Datendefizite,
besseren Beurteilung der Wechselwirkungen zwischen dem Grundwasser und den
Oberflachenwassern und einer detaillierteren Erfassung der Grundwasserstande werden
begrift und seien fir das nachfolgende detaillierte Planfeststellungsverfahren entsprechend
Zu erganzen.

Das Liegenschaftsamt, das Forstamt, das Gartenamt und das Amt fir Brand- und
Katastrophenschutz habe keine Einwéande oder AulRerungen gegen die Planung

vorgetragen.

Die Stadt Vohburg a. d. Donau spricht sich grundsatzlich fir die Schaffung des Flutpolders

aus, fordert jedoch die Aufnahme des IST-Zustandes der Flachen und des
Grundwasserstandes, sowie im Bereich Vohburg/Irsching/Knodorf bei einem
Paarhochwasser. Eine Flutung solle zudem nur in Ausnahmesituationen erfolgen.

Im Polder wird eine Erleichterung der Hochwassersituation gesehen, der durch eine
Absenkung der Donau von 30 cm bei einem Hochwasserereignis enorme Schaden an
Hausern abwenden und Menschenleben retten kdnne. Die Ursachen eines Hochwassers
bekampfe der Polder jedoch nicht. Es sei wiinschenswert insbesondere landeribergreifend
auf die Versickerung von Oberflachenwasser an Ort und Stelle zu achten. Nachdem die

Flutung des Polders, sowie die Entleerung tber die Paar, keine nennenswerten
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Grundwassererhéhungen, insbesondere nicht im Stadtgebiet Vohburg, erwarten lielte, kdnne
dem Vorhaben aus Sicht der Verwaltung zugestimmt werden. Wie u.a. von der
Jagdgenossenschaft Irsching gefordert, seien die Hohen des momentanen
Grundwasserstandes, sowie des Grundwasserstandes bei einem Paarhochwasser im
Bereich von Irsching und Knodorf genau zu eruieren. Um weitere negative Folgen durch die
Flutung des Polders zu vermeiden, sei seitens des Freistaates, vertreten durch seine
Wasserwirtschaftsamter, eine intelligente Steuerung des Hochwassers uber Staustufen und
Speicherseen zu gewahrleisten. Eine Flutung dirfe nur in Ausnahmesituationen z.B. einem
HQ 200 erfolgen, sodass die Berechnungen in den Unterlagen, die von einer Flutung alle 60-

70 Jahre ausgehen, Bestand haben kénnten.

Das Staatliche Bauamt Ingolstadt sieht keine direkte Betroffenheit durch das Vorhaben.

Die Zuwegung sei jedoch, vor allem wahrend der Bauphase, in einer spateren

Planungsphase zu betrachten.

Der Planungsausschuss des Regionalen Planungsverbandes Ingolstadt stellt zunachst fest,

dass der geplante gesteuerte Flutpolder in allen Varianten, in Abhangigkeit des jeweiligen
potentiellen Einstauvolumens, eine gezielte Kappung von Hochwasserscheiteln bewirke.
Dies solle dazu beitragen, dass bei extremen Hochwasserereignissen die bestehenden, auf
geringere Pegel (HQ 100) ausgerichtete HochwasserschutzmalRnahmen nicht tberlastet
werden und damit das Entstehen weiterer immenser Schaden und Katastrophen vermieden
werden. Ein Flutpolder diene somit auch innerhalb der Planungsregion Ingolstadt dem
Schutz flussabwarts gelegener, insbesondere besiedelter Gebiete vor den besonderen
Gefahren extremer Hochwasser, deren Eintreten in Zukunft als Folge des fortschreitenden
Klimawandels zunehmender Eintrittswahrscheinlichkeit erwartet werden kann.

Das Vorhaben der Erstellung eines Flutpolders liege somit grundsatzlich im Interesse der
entsprechenden landes- und regionalplanerischen Festlegungen und kénne aus Sicht der
Regionalplanung begrifit werden. Allerdings seien diese grundsatzlich begrifienswerten
Eigenschaften auch mit erheblichen Eingriffen verbunden.

Hinsichtlich einer Bewertung des konkreten Standorts in seinen Varianten, stellt der
Regionale Planungsverband zunachst fest, dass die Vorhabensflache generell in einem
unbesiedelten Gebiet lage. Allerdings lagen im direkten Umfeld des Polders durchaus
bauleitplanerisch ausgewiesene Siedlungsgebiete. So grenzten am Sidwestrand der
Polderflachen, durch die Alte Donau getrennt, im Bereich Jesuitenfeld Gewerbegebiete der
Gemeinde Grolimehring, im Bereich der stidwestlichen Grenze der Maximalvariante,
gegenuber der Paar Gewerbeflachen des Marktes Manching an. Die genannten

Gewerbegebiete reichten teilweise weniger als 100 m an die geplanten Deiche heran.
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Bei einem Poldereinstau wirden auch die Grundwasserverhaltnisse im Umfeld des Polders
verandert, was sich auf den baulichen Bestand (Gebaude, Straf3en, technische Infrastruktur
etc.) im Umfeld des Polders negativ auswirken und zu Schaden flhren kdnne. Es werde
daher die Formulierung einer Ma3gabe in der landesplanerischen Beurteilung gefordert, die
bei einer etwaigen Realisierung des Polders das Ergreifen entsprechender Mallhahmen
bedingt, die geeignet sind, etwaige negative Auswirkungen auf den baulichen Bestand sowie
der ausgewiesenen Siedlungsgebiete aufgrund veranderter Grundwasserverhaltnisse durch
Bau, Bestand und Betrieb des Polders zu verhindern.

In den Polderflachen lagen die im Regionalplan Ingolstadt festgelegten Vorranggebiete Ki 18
und Ki 64. Innerhalb dieser Gebiete dirfe die Gewinnung von Sand und Kies durch andere
Nutzungen, d.h. auch durch den geplanten Flutpolder in allen Varianten nicht verhindert
werden. Zudem lagen innerhalb der Polderflachen auch auRerhalb der derzeit
ausgewiesenen Vorranggebiete hochwertige Kieslagerstatten, die einer bedarfsgerechten
Versorgung der Planungsregion Ingolstadt mit hochwertigen Baurohstoffen dienen kénnen.
Auch fir die Errichtung der geplanten Polderdeiche werden Kiesrohstoffe in hohem Male
bendtigt. Um diese innerhalb der Polderflachen liegenden Kieslagerstatten auch weiterhin
verfligbar zu erhalten, werde die Formulierung einer Mal3gabe in der landesplanerischen
Beurteilung gefordert, die die Gewinnung von Kies bzw. die Festlegung weiterer
Vorranggebiete fur diesen Zweck innerhalb der Polderflachen auch zukinftig grundsatzlich
ermdglicht, solange diese die baulichen MalRnahmen des Flutpolders in ihrer Funktionsweise
nicht beeintrachtigen. Da fir den Bau der Polderdeiche grole Mengen an Baurohstoffen
erforderlich seien, sollten die Moglichkeiten der Verwendung von Recyclingrohstoffen
ausgeschopft werden, um natlrliche Ressourcen weitestgehend zu schonen.

Im Bereich der Deichaufstandsflachen sowie der Bauwerke wirden derzeit landwirtschaftlich
genutzte Flachen ihrer bisherigen Nutzung entzogen, zudem gingen Waldflachen verloren.
Aus den Angaben im Erlauterungsbericht kann enthommen werden, dass dabei die Variante
3 hinsichtlich des Verlustes an landwirtschaftliche Flache am glnstigsten bewertet werden
kénne. Innerhalb der Polderflachen befanden sich land- sowie forstwirtschaftlich genutzte
Flachen, die bei einem Einstau entsprechend beeintrachtigt wirden. Auch auf3erhalb der
eingedeichten Bereiche des Polders kénnten bei einem etwaigen Einstau des Polders die
Grundwasserverhaltnisse so verandert werden, dass es zu einer Vernassung
landwirtschaftlich genutzter Flachen kommt. Daher werde die Formulierung einer MalRgabe
in der landesplanerischen Beurteilung gefordert, die eine entsprechende Entschadigung
etwaiger Ernteverluste oder dem erforderlichen Mehraufwand bei der Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Nutzflachen vorsieht, die in kausalem Zusammenhang mit dem Betrieb

des Polders stehen. Zudem werde eine Malkgabe gefordert, die eine zumindest flachen-

-81-



idealerweise funktionsgleiche Ersatzaufforstung fiir die Waldgebiete sicherstellt, die durch
den Polderbau gerodet werden missen bzw. durch dessen Betrieb verursacht, in ihrem
Bestand reduziert werden.

In der Maximalvariante 1 kdnne zwar das héchste Einstauvolumen erreicht werden, es seien
damit aber auch die héchsten Eingriffe in naturschutzfachliche Belange verbunden. Zudem
sei bei einem Einstau mit Veranderungen des Grundwasserspiegels zu rechnen, deren
Auswirkungen bis in das Gewerbegebiet Rottmannshart reichen. Laut Antragsunterlagen
ware deshalb bei einer Realisation dieser Variante ein weiteres Schépfwerk sowie
zusatzliche Drainage erforderlich, um den Grundwasserspiegel entsprechend regulieren und
ggaf. sogar eine Absenkung des Grundwasserspiegels unter den Istzustand bewirken zu
konnen. Zudem wirden bei dieser Variante im Falle eines Einstaus, insbesondere im
Sudwesten, die von allen Varianten weitreichendsten Grundwasserveranderungen aufierhalb
der Polderflachen prognostiziert. Bei der Variante 1 sei fiir den erforderlichen Neubau von
Deichen zwar die geringste Lange, fir die Aufstandsflachen jedoch eine vergleichbare
Flacheninanspruchnahme wie bei Variante 3 erforderlich. Die Minimalvariante 2 sei mit den
geringsten Auswirkungen auf naturschutzfachliche Belange sowie die
Grundwasserverhaltnisse verbunden. Allerdings werde mit dieser Variante trotz der hdchsten
Flacheninanspruchnahme fir den erforderlichen Deichneubau nur ein deutlich geringeres
Einstauvolumen (etwa die Halfte im Vergleich zur Maximalvariante) und damit ein erheblich
geringerer Nutzen erreicht. Mit der Variante 3 kénne immerhin noch ca. 80% des
Einstauvolumens der Maximalvariante 1 erreicht werden. Durch den Wegfall einer Teilflache
im Sitden sowie einer Teilflache im Osten in den eingedeichten Bereich sei davon
auszugehen, dass bei einem Einstau die Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse im
Umfeld des Polders, u.a. auch auf das Gewerbegebiet Rottmannshart, deutlich geringer
ausfallen, als bei der Maximalvariante 1. Durch den geringeren Umfang der Eindeichung
waren dadurch nicht nur naturschutzfachlich hochwertige Bereich im Osten des
Projektgebietes, sondern auch landwirtschaftlich genutzte Flachen sudlich der Alten Donau
nicht mehr betroffen. Die Inanspruchnahme von Flachen fir den erforderlichen Neubau von
Deichen sei vergleichbar zu derjenigen bei Variante 1, allerdings sei bei Variante 3 der
geringste anlagebedingte Verlust landwirtschaftlicher Nutzflache zu beklagen.
Zusammenfassend wird festgestellt, dass der Bau eines Flutpolders grundsatzlich den
landes- und regionalplanerischen Festlegungen entsprache. Die 0.g. Punkte seien jedoch zu
bertcksichtigen. Von Seiten der Regionalplanung werde die Formulierung entsprechender
Mafgaben zu den Themen Vermeidung von Schaden durch Veranderung des
Grundwasserspiegels, Rohstoffsicherung, Walderhalt sowie Entschadigung gefordert.
Wegen des geringen Nutzens trotz erheblichem Aufwand werde die Minimalvariante 2 aus

regionalplanerischer Sicht abgelehnt. Angesichts des vergleichsweise giinstigsten
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Verhaltnisses von erforderlichen Eingriffen zu erwirkbarem Nutzen werde aus

regionalplanerischer Sicht der Variante 3 der Vorzug gegeben.

Fachliche Belange

Gewerbliche Wirtschaft und Bodenschatze

Das Bayerische Landesamt flir Umwelt stellt aus Sicht der Rohstoffgeologie fest, dass der

geplanten MalRnahme zugestimmt werden kdnnte, sofern auch zukinftig der Rohstoffabbau
auf den gesamten noch unverritzten Teilen der bestehenden Vorranggebiete VR 18 und VR
64 erfolgen kann. Es wird darauf hingewiesen, dass sich grolde, bisher unverritzte Teile des
Vorranggebietes Ki 64 deutlich weiter nach Nordwesten erstreckten, als in Abb. 2.15
dargestellt und im Erlauterungsbericht zum ROV beschrieben sind und auch fir diese
Bereiche ein uneingeschrankter Kiesabbau méglich sein musse.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass sich der Fachbeitrag zum Kapitel Bodenschatze
der Planungsregion Ingolstadt (10) derzeit in Fortschreibung befande und im Juli 2019 vom
Geologischen Dienst des LfU an den Regionalen Planungsverband der Planungsregion
Ingolstadt (10) Gbergeben worden sei. Im Zuge dieser Fortschreibung seien dstlich des
bestehenden Vorranggebietes (im Bereich der Stromleitungsmasten) weitere Flachen fir den
Sand- und Kiesabbau als Vorranggebiet-Neuvorschlag eingebracht worden. Da es sich um
Flachenvorschlage in einem laufenden Verfahren handelt, wird angeregt, diese im Rahmen

des vorliegenden ROV ebenfalls wie Abbauflachen zu berucksichtigen.

Der Bayerische Industrieverband Baustoffe, Steine und Erden e.V. weist darauf hin, dass

vom Plangebiet des Flutpolders die festgelegten Vorranggebiete fur Kiesgewinnung VR Ki 18
und Ki 64 des Regionalplans der Region Ingolstadt (10) betroffen sind. Da derzeit die
Fortschreibung des Kapitels Bodenschatze stattfindet, in deren Rahmen u.a. das bestehende
Vorranggebiet um die bereits abgebauten Bereiche verkleinert und nach Osten um weitere
Flachen fir die Sand- und Kiesgewinnung als Vorranggebiet-Neu im Rahmen der
Fortschreibung des Regionalplans eingebracht werden soll, wird darum gebeten diese
Neuvorschlage bereits in den Planungen zu berucksichtigen.

Ebenfalls sei zu berlicksichtigen, dass auch weiterhin im gesamten Vorranggebiet eine

Kiesgewinnung auf den unverritzten Flachen uneingeschrankt méglich sei misse.

Von Seiten der Industrie- und Handelskammer fiir Miinchen und Oberbayern besteht

grundséatzliches Einverstandnis mit dem Planvorhaben.
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Gleichwohl wird zu bedenken gegeben, dass bei der Umsetzung der Mahahmen
ortsansassige Unternehmen bei der Ausubung ihrer gewerblichen Tatigkeit nicht
beeintrachtigt werden durften. Ferner dirften sie durch die MalRnahmen auch nicht in ihrer
Entwicklung eingeschrankt werden. Daher misse Sorge daflr getragen werden, dass der

Grundwasserspiegel nicht weiter steigt.

Die Handwerkskammer flir Miinchen und Oberbayern sei als Teil einer gréReren Initiative

selbst bei der Risikovermeidung durch an Hochwasser und Uberschwemmungsereignisse
angepasstes Bauen engagiert und mache im Zusammenhang von Bauleitplanverfahren
regelmafig auf die wesentliche Bedeutung baulicher SchutzmaflRnahmen und eine an
haufiger werdende Extremwettereignisse angepasste Bauweise aufmerksam.

Den Planungen zur Erhéhung der Widerstandsfahigkeit bestehender Schutzanlagen bei
Uberlastungsfallen, um nicht nur direkte, sondern auch indirekte Schaden und negative
Effekte auf den prosperierenden Wirtschaftsraum, auf die Bevélkerung entlang der Donau
sowie auf Natur-und Kulturglter abzuwenden, kénne daher aus ihrer Sicht zugestimmt
werden.

Es wird aus den Unterlagen zitiert, dass sich bei Variante 1 im Bereich der geplanten
Gewerbegebietserweiterung Rottmanshart ein Anstieg des Grundwassers von 0,1 bis 0,25 m
bei Einstau des Flutpolders ergeben kénne. Durch das geplante Schépfwerk und eine
Drainage parallel zur Paar kénnten gemaf Planunterlagen nachteilige Auswirkungen auf das
Gewerbegebiet und seine Erweiterungsflachen vermieden werden.

Die Kammer berichtet von Bedenken aus der Kreishandwerkerschaft hinsichtlich méglicher
Veranderungen beim Grundwasserspiegel sowie hinsichtlich des Verlusts von Flachen die
potentiell als gewerbliche Bauflachen fir die Siedlungsentwicklung des dynamisch
wachsenden Grofiraums Ingolstadt dienen konnten. Aufgrund des Spielraums der drei
Varianten, welche unterschiedliche rdumliche Ausdehnungen aufweisen, wird die Mdglichkeit
gesehen diesen Belangen im Rahmen der Detailplanung Rechnung zu tragen.

Eine enge Abstimmung mit den im Untersuchungsraum betroffenen Unternehmen sei
wesentlich um Beeintrachtigungen kuinftiger oder in Planung befindlicher Abbauflachen
sowie der betrieblichen Aktivitaten bei bestehenden Anlagen und Gewerbebetrieben in der
Umgebung ausschlie3en zu kénnen.

Die Bauwirtschaft sei ein wichtiger Wirtschaftszweig in der Region Ingolstadt (10). Die
weiterhin andauernde dynamische Entwicklung und damit einhergehende Tatigkeiten im
Bereich Wohnungs-und Gewerbebau aber auch erheblicher Modernisierungs-und
Sanierungsbedarf bei den Verkehrswegen und der Infrastruktur verdeutlichten den anhaltend
hohen Bedarf an Kiesabbauflachen, sodass ein mdglichst stérungsfreier Betrieb der Anlagen

unabdingbar sei.
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Das Bergamt Sudbayern dufRert keine bergrechtlichen Bedenken.

Infrastruktur, Verkehr und Energie

Das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr stellt

fest, dass im Planungsbereich verschiedenste Belange und Interessen der Bundeswehr als
Trager oOffentlicher Belange berlhrt seien, aufgrund der vorliegenden Unterlagen jedoch nicht
mit einer Beeintrachtigung dieser Belange durch den geplanten Flutpolder zu rechnen sei.
Da sich das Plangebiet jedoch im Bauschutzbereich (§ 12 LuftVG) des militarischen
Flugplatzes Ingolstadt befande, missten vor allem Bauwerke einer Einzelfallprifung
unterzogen werden. Hierbei kénnten sich ggf. Héhenbeschrankungen fir die jeweiligen
Bauwerke ergeben. Eine entsprechende Prifung sei erst bei Vorlage der entsprechenden
Unterlagen (konkrete Standorte sowie max. Héhenangabe der jeweiligen Bauwerke Gber

Grund und Geldandehdhe) maglich.

Die Bayerische Eisenbahngesellschaft habe keine Einwande zum geplanten Flutpolder

Gromehring.

Das Amt flr Digitalisierung, Breitband und Vermessung Pfaffenhofen brachte ebenfalls keine

AuRerungen oder Einwande vor.

Denkmalschutz

Das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege (BLfD) weist allgemein darauf hin, dass

sowohl baubedingt als auch anlagebedingt erhebliche Beeintrachtigung und Auswirkung auf
das Schutzgut Bodendenkmaler, bis hin zur irreversiblen Zerstérung, mdglich seien.
Bekanntes oder wahrend der Baumalinahme entdecktes archaologisches Erbe sei durch
Umplanungen oder Uberdeckung zu erhalten. Falls keine andere das Bodendenkmal
erhaltende Alternative umsetzbar ist, sei eine fachgerechte Ausgrabung zu erméglichen um
das Bodendenkmal zumindest als Archivquelle zu erhalten (BayDSchG Art. |, 7 und 8).

Die ggf. notwendigen Schutzmaflinahmen von Bodendenkmalern seien unter der fachlichen
Aufsicht des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege durchzufihren (Art. 12
BayDSchG) und in der Regel durch den MalRnahmentrager zu veranlassen und zu
finanzieren, da es nicht Aufgabe des BLfD sei, selbst Ausgrabungen als Bau vorbereitende
Maflinahme vorzunehmen (Art. 12 BayDSchG). Dem MaRnahmentrager wird angeraten, sich

friihzeitig mit dem BLfD in Verbindung zu setzen und den Ablauf zu planen.
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Neben Bodendenkmalern seien auch Vermutungen oder vermutete Bodendenkmaler nach
Art. 7 BayDschG erlaubnispflichtig und daher im Rahmen einer UVP aufzufihren, damit die
Vermeidung von Bodeneingriffen umgesetzt werden kann.

Der hier betroffene Polder befande sich unmittelbar nérdlich des Bodendenkmals ,keltisches
Oppidum von Manching®, welches in den Unterlagen ebenfalls genannt werden solle.
Aufgrund o.g. Bodendenkmals seien grol3e Bereiche der Planungsraume als Vermutungen
markiert worden. Zusatzlich kénnten mehrere Areale mit vermuteten archaologischen
Bewuchsmerkmalen innerhalb des Planungsraums oder in seiner Nahe lokalisiert werden.
Aufgrund guter Erfahrungswerte im Rahmen von Vorhaben des Donauausbaus wird zur
abschlielenden Beurteilung dieser Flachen die Verfassung eines Fachbeitrages zum Thema
geomorphologische Landschaftsanalyse im Hinblick auf Bodendenkmaler vorgeschlagen, auf
deren Grundlage die verschiedenen Planvarianten abschlieRend beurteilt werden kdnnen.
Vor Baubeginn sei eine denkmalrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 BayDschG erforderlich, da
unabhangig von den verschiedenen Varianten Bodeneingriffe innerhalb von Vermutungen
geplant werde. Es wird festgestellt, dass in den Unterlagen zum ROV ein Bodendenkmal
(Zwischenwerk Nr. 6 der Landesfestung Ingolstadt) unter der Nummer 112269 geflihrt wird,
welche dem BLfD nicht bekannt ist. Die Inventarnummer nach Bayerischen Denkmalatlas
laute D-1-7235-0454. Eine Einbindung von Bodendenkmalern in Ausgleichsmalinahmen,

solle in Abstimmung mit dem BLfD bei der Auswahl der Flachen bertcksichtigt werden.

Land- und Forstwirtschaft, Jagd- und Fischereiwesen

Das Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg stellt fest, dass der Wald

i.S.d. Art. 2 BayWaldG etwa 25% des Untersuchungsraums einnimmt. Es handele sich dabei
um Bannwald i.S.d. Art.11 BayWaldG mit auRergewohnlicher Bedeutung fiir die
Klimaverbesserung, den Wasserhaushalt und die Luftreinigung in der Region. Nach der
Waldfunktionsplanung habe er aulerdem besondere Bedeutung als Lebensraum und fiir das
Landschaftsbild. Zudem komme ihm eine wichtige Funktion fir den lokalen Klima- und
Immissionsschutz insbesondere im Hinblick auf die nahegelegenen Kraftwerke zu. Das
Gebiet umfasse zudem das FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Ingolstadt und Weltenburg*®
mit den grofiten verbliebenen intakten Auwaldbestanden Bayerns sowie Brennenstandorte
mit seltenen Artvorkommen, grolde Altwasserschlingen, alte Donaumaander und groRere
Trockenlebensraumkomplexe. Im kiinftigen Polderbereich lagen zudem die
Naturschutzgebiete ,Donauauen an der Kalberschiitt?, ,Alte Donau mit Brenne* und
,Konigsau“ sowie einige Holzlagerplatze und eine grofRere Flache zur Holzaufarbeitung.

Fir den Bau von Deichen, flr die teilweise notwendige Erhéhung und Ertlichtigung
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bestehender Deiche, fir die Flutmulde, fir Deichschutzstreifen, fir Wege und Bauwerke
musse Wald in betrachtlichem Umfang gerodet werden. Dadurch seien negative
Auswirkungen auf das regionale und lokale Klima zu erwarten, da Baume aktiv CO- binden
und Walder Temperatur- und Niederschlagsextreme abpuffern. Weitere Folgen seien der
Entzug der Lebensgrundlage fir Flora und Fauna sowie der Verlust des natirlichen
Immissionsschutzes der verloren gegangenen Waldflache. Bei Flutung wirden Waldflachen
insbesondere durch Sedimentablagerung und Eintrag von Fremdstoffen erheblich
beeintrachtigt, wodurch die Waldfunktionen (Nutz, - Schutz, -Erholungsfunktion und
biologische Vielfalt) nur noch eingeschrankt oder nicht mehr erbracht werden kénnten. Auch
wenn die Einstaudauer relativ kurz sei, konnten Schaden an den Waldbdumen aufgrund der
unterschiedlichen Uberflutungstoleranz und in Verjlingungen nicht ausgeschlossen werden.
Nach Art. 9 Abs. 4 Nr. 1 BayWaldG sei die Erlaubnis zur Rodung zu versagen, wenn

es sich um Bannwald handelt; nach Art. 9 Abs. 5 Nr. 1 BayWaldG soll sie versagt

werden, wenn die Rodung den Waldfunktionsplanen widerspricht oder deren Ziele
gefahrden wirde. Nach Art. 9 Abs.6 Satz 2 BayWaldG kénne im Bannwald die
Rodungserlaubnis erteilt werden, wenn angrenzend an den vorhandenen Bannwald neuer
Wald begriindet wird, der hinsichtlich seiner Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu
rodenden Wald annahernd gleichwertig ist oder gleichwertig werden kann. Aufgrund der
geplanten KompensationsmalRnahmen, die vorsehen den gesamten Waldverlust unmittelbar
an den zu rodenden Bannwald angrenzend 1:1 zu ersetzen, konne der Rodung zugestimmt
werden. Da es sich im Raum Ingolstadt mit unter 20% Waldanteil um eine waldarme Gegend
handele, ware eine Uberkompensation der in Anspruch genommenen Waldflache

wunschenswert.

Aus Sicht des Bayerischen Bauernverbandes kénne nach agrarstrukturellen Kriterien keine

der drei Varianten den Erfordernissen der Raumordnung entsprechen.

Die Agrarstruktur sei im Ballungsraum Ingolstadt aufgrund der Verringerung
landwirtschaftlicher Nutzflachen enorm angespannt. Ein weiterer Entzug sei daher gerade in
dieser Region zu vermeiden. Je nach Variante seien anlagebedingte Flachenverluste von
8,68 ha bis 12,48 ha aufgefiihrt. Um Auswirkungen auf die lokale Agrarstruktur zu reduzieren
und die Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher (Familien-)Betriebe zu vermeiden, seien
diese Verluste im Falle einer weiteren Planung zu reduzieren. Die Zufahrtsmoéglichkeiten zu
den landwirtschaftlichen Flachen mussten erhalten oder wiederhergestellt werden.

Die Grolte Beeintrachtigung stelle die betriebsbedingte Flacheninanspruchnahme von
132,95 ha bis 175,17 ha dar. Es sei zu beachten, dass eine Flutung lediglich im Falle eines

Extremhochwassers vorgesehen sei, nicht bei ,hundertjahrigen“ Hochwasserereignissen
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HQ100. Mit einer Flutung sei daher einmal alle 75-80 Jahre zu rechnen, wodurch sich
produktionstechnische und wertbestimmende Nachteile ergeben konnten.

Vor Baubeginn seien daher eine Bestandsaufnahme der Grundwasserstande,
Bodenbewertung und pflanzensoziologische Gutachten durchzufiihren und den Betroffenen
zuganglich zu machen. Wirtschaftliche Schaden, wie entgangener Ertrag,
Ersatzbeschaffung, Verschmutzung, Entsorgungskosten oder Wertminderungen, seien
unverzuglich in vollem Umfang zu beheben oder zu entschadigen.

Eine Sedimentabschatzung sei lediglich fur Variante 1 erfolgt und kdnne aus Sicht des
Verbandes nicht ohne weiteres anhand der Polderflache flr die anderen Varianten
ubernommen werden. Abgelagerte Sedimente stellten ein Gefahrenpotential fur die
Landwirtschaft da, da sie oftmals nicht unbelastet seien und zu Riickstanden in den
produzierten Nahrungsmitteln fiihren kdnnen. Uberschwemmungsflachen seien oftmals von
Anbauvertragen ausgenommen.

Wahrend der Baumalinahmen solle voriibergehend weitere landwirtschaftliche Flache in
Anspruch genommen werden. Die MalRnahmen seien in diesem Fall mit gréRtmaoglicher
Sorgfalt in Bezug auf den Erhalt der Fruchtbarkeit der Bdden in Einklang mit dem BBodSchG
auszufuhren.

Der Umfang der aufgrund ggf. notwendiger KompensationsmafRnahmen dauerhafte Verlust
landwirtschaftlicher Flachen sei nicht einzeln aufgefiihrt, kénnte aber den anteilig grofiten
Flachenanspruch darstellen. Hierzu wird daher auf die Méglichkeit zum Erwerb von
Okopunkten hingewiesen. Im Rahmen des Flutpolders Riedensheim sei zudem eine massive
Uberkompensation erfolgt, welche dem Ausgleichsbedarf des jetzigen Vorhabens
angerechnet werden sollte, um die Ortliche Agrarstruktur nicht Gber das unbedingt
notwendige Mal} zu belasten. In der Bayerischen Kompensationsverordnung sei die
rechtliche Grundlage hierfur gegeben.

Ggf. notwendige Artenschutzmalnahmen seien durch produktionsintegrierte
KompensationsmalRnahmen auf wechselnden Flachen zu erbringen, sodass diese in
landwirtschaftliche Betriebskonzepte integriert werden kénnen.

Die Paar solle in allen Varianten zur Entleerung des Polders genutzt werden. Da sie bereits
das Wasser der Vorflutgraben, einer ggf. notwendigen Grundwasserabsenkung sowie bei
gefllltem Polder moglicherweise Druckwasser aufnehmen muss, wird ein Rickstau mit
negativen Folgen fir flussaufwarts liegende Nutzflachen befiirchtet. Auch der
Einzugsbereich eines Grundwasseranstiegs kdnne sich dadurch vergrofiern.

Die berechneten Grundwassermodelle gingen stets von einer wirksamen Entwasserung
durch die Vorfluter und schliellich der Paar aus. Die errechneten Grundwasseranstiege
seien daher trotz der direkten Verbindung zum Grundwasser aufgrund des vorhandenen

Kiesabbaus und des kiesigen Untergrundes, der einstromendem Wasser wenig Widerstand
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bote, relativ gering. Aus Sicht des Verbandes seien zur Abschatzung des Gefahren- und
Schadenspotenzials daher die Auswirkungen eines Worst-Case-Szenarios mit Gberflllten
Vorflutern und gleichzeitigem Hochwasser der Paar oder Ausfall der Schopfwerke zu
ermitteln. Vor dem Hintergrund gleichzeitiger Hochwasser der beteiligten Gewasser und
daraus resultierender Grundwasseranstiege seien auch die moéglichen Auswirkungen durch
die PFC-Verseuchung des Grundwassers erneut zu prifen.

Eine Alternativenprifung werde lediglich knapp und stichpunktartig durchgefihrt. Zudem
werde der Grund fur die schlechte Wirksamkeit der vorhandenen Staustufen zur Abwehr von
Hochwassergefahren nicht verdeutlicht.

Eine abschlieRende Bewertung der einzelnen Varianten sei nicht moglich, da der gesamte
Entzug landwirtschaftlicher Flache, insbesondere aufgrund maéglicher
KompensationsmalRnahmen, nicht genau zu ermitteln sei. Die Auswirkungen eines Einstaus
auf die Nutzflachen in der Umgebung des Polders sowie im Einzugsgebiet der Paar und

weiteren untergeordneten Gewassern sei anhand der Unterlagen nicht abschatzbar.

Die Fischerei Fachberatung des Bezirks Oberbayern stellt fest, dass das Vorhaben zu

Beeintrachtigungen von aquatischen Lebensraumen und zur Einschrankung von
Fischereirechten flihren werde. Aufgrund der 6kologischen Vorteile sei aus fischdkologischer
Sicht der Bau eines ungesteuerten Flutpolders, samt einer Wiederankopplung der Aue an die
Donau, klar zu favorisieren.

Die baubedingten Auswirkungen werden als gering eingeschatzt. Lediglich der Bau der Ein-
und Auslassbauwerke sowie der Siel- und Schoépfwerke wirden temporare, jedoch
vertretbare Beeintrachtigungen erzeugen.

Schopfwerke wirden jedoch betriebsbedingt durch ihre Pumpen hohe Mortalitatsraten bei
passierenden Fischen verursachen und zu groRen fischereilichen Schaden fuhren.

Der Auslauf des Polders in Richtung Paar kdnne bei zu starker oder ungleichmafiger
Dotation ebenfalls nachteilige Auswirkungen auf die aquatische Lebensgemeinschaft der
Paar haben und solle daher wohl Uberlegt sein. Da der Mindungsbereich der Paar als
Fischaufstiegsanlage der Staustufe Vohburg fungiere sei es besonders wichtig auf eine
langsame, gleichmafige Dotation zu achten.

Eine Flutung kénne auch die positiven Aspekte eines Austausches der Fischpopulation
zwischen Donau und den Gewassern jenseits des Dammes sowie der Wiederherstellung
einer gewissen Auendynamik bewirken.

Dieser Effekt kbnne durch Rickbau des Donaudammes (ungesteuerter Flutpolder)
signifikant gesteigert werden. Die Wiederankopplung der Aue an die Donau samt ihren
Wasserspiegelschwankungen ware flr die aquatischen, als auch terrestrischen

Lebensgemeinschaften von grétem Wert. Ebenfalls denkbar sei auch die Reaktivierung
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alter Seitenarme, wodurch insbesondere den bedrohten rheophilen Fischarten
Ersatzhabitate entstehen kénnten. Entstehende Altwasser kénnten zudem zu
Schlisselhabitaten fur die juvenilen Lebensstadien werden und die Rekrutierungsrate der
Donaufische in diesem Bereich signifikant steigern. Eingeschwemmte Fische kénnten durch
wiederangeschlossene Seitenarme in Richtung Donau zurtickschwimmen und liefen nicht
Gefahr in Senken (Fischfallen) trocken zu fallen.

Im Falle eines gesteuerten Flutpolders ware die Anlage einer Niedrigwasserrinne zu
modellieren, um den Fischen die Ruckkehr in die Donau zu ermdglichen.

Im Hochwasserfall wiirden alle Fischereirechte innerhalb des Polders beeintrachtigt und
sollten monetar oder durch strukturverbessernde Manahmen in den entsprechenden
Gewassern entschadigt werden. Im Einzugsbereich des Vorhabens befanden sich
mindestens zwei staatliche Fischereirechte, die je nach Variante vom Polderbau betroffen

waren.

Naturschutz und Landschaftspflege

Das Bayerische Landesamt fur Umwelt verweist bzgl. der Belange der Wasserwirtschaft, des

Naturschutzes, der Landschaftspflege sowie des technischen Umweltschutzes auf die
Stellungnahmen der regional und ortlich zustéandigen Fachstellen. AuBerungen erfolgten nur
zu Belangen, die von ortlichen oder regionalen Fachstellen, denen es beratend zur Seite
stinde, derzeit nicht abgedeckt wirden.

Zu den Belangen des Gewasserschutzes bei industriellen und gewerblichen Anlagen wird

darauf hingewiesen, dass im Bereich des geplanten Flutpolders GroRmehring das
Fernleitungsbundel B-Net 2 der Bayernoil Raffineriegesellschaft mbH lage. Um die Sicherheit
der Rohrfernleitungen zu gewahrleisten, seien im Planfeststellungsverfahren und bei der
Detailplanung der technische Sachverstandige fur Rohrfernleitungen und das LfU

als wasserwirtschaftlicher Sachverstandige fur Rohrfernleitungen einzubeziehen.

Belange des Geotopschutzes wirden von dem Vorhaben nicht berihrt.

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V., lehne die Errichtung eines Polders ohne die

Einbindung in einen ganzheitlichen Hochwasserschutz und mit Einbeziehung aller
Retentionspotentiale in der ganzen Landschaft im gesamten Einzugsgebiet aus
grundsatzlichen Erwagungen ab. Die drei Varianten seien ,nicht raumvertraglich®. Es wird die
Prifung eines Stromungs-Polders, sowie die Variante einer Deichriickverlegung gefordert.
Die dargelegten massiven negativen Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Grundwasser und

Boden konnten damit erheblich reduziert werden.
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Die Notwendigkeit eines verstarkten Hochwasserschutzes und Wasserriickhaltes in der
Flache werde grundsatzlich gesehen und viele MalRnahmen des Aktionsprogrammes
2020plus unterstltzt. Dies gelte insbesondere fiir den 6kologischen Hochwasserschutz mit
MaRnahmen zur Deichriickverlegung oder die Ausweisung von Vorranggebieten fur den
Hochwasserschutz in Regionalplanen.

Zur Umsetzung des Hochwasserschutzes und des dezentralen Wasserruckhaltes in der
Flache werde jedoch Handlungsbedarf auf verschiedenen Ebenen gesehen, angefangen
beim konsequenten Erhalt der noch vorhandenen Auen und einer Reaktivierung von
natirlichen Uberschwemmungsgebieten durch Deichriickverlegungen, iber eine
auengerechte Nutzung zur Verbesserung der Wasseraufnahmefahigkeit der Béden, Gber
Erhalt und Renaturierung von Mooren und Feuchtgebieten, wie hier im Donaumoos sowie
der Wiederherstellung ehemaliger Mulden und abflusshemmender Strukturen im gesamten
Einzugsgebiet, bis hin zu einer konsequenten Bauleitplanung, in der Auen und
Uberschwemmungsgebiete Tabuflachen sind. Zum Wasserriickhalt in der Flache wird auch
ein Stopp der weiteren Versiegelung, eine verstarkte Beachtung des Wasserriickhaltes bei
jeder Bebauung (Regenwasserversickerung etc.), verbesserte und flexiblere
Forderungsmaglichkeiten fur die Land- und Forstwirtschaft, die Sicherung naturnaher
Bergwalder in den bayerischen Alpen und nicht zuletzt Malnahmen zur Verkehrsvermeidung
und Kohlendioxid-Einsparung (Klimaschutz) gefordert.

Mit Verweis auf das ,Auenprogramm Bayern“ wird die 6kologische Bedeutung von
Reaktivierungsmaflnahmen in Auen betont. Hochwasserschutz-MalRnahmen in Auen seien
auch Chancen einer dkologischen Reaktivierung, wenn sie auf die 6kologischen spezifischen
Anforderungen von Auen eingehen, woflr interdisziplindre Gesamt-Konzepte nétig seien.
Diese seien auch Zielsetzung der WRRL und der Bemuhungen eines europaischen
Hochwasserschutzes mit denen idealerweise europaischer Hochwasserschutz,
Gewasserschutz (WRRL) und Naturschutz (NATURA 2000) umgesetzt werden kann.

Es sei umso bedauerlicher, dass mit den Poldern wieder sektorale Konzepte forciert werden,
die nicht an der Wurzel des Problems ansetzen, sondern nur die Kappung der
Hochwasserspitze bei einem Extrem-Ereignis zum Ziel haben.

Obwohl sich die bayerische Hochwasserschutzstrategie auf drei Saulen stiitze, lage seit
1999 der Schwerpunkt auf den technischen Malihahmen. Vermisst werde eine der
Polderdiskussion adaquaten Strategie der Behdrden zur Umsetzung des Auenprogramm
Bayerns, fir die Notwendigkeit von Deichriickverlegungen, natirlichen Rickhalt und
Auereaktivierung und fiir die Darstellung sowohl der gesamtgesellschaftlichen Verantwortung
als auch des gesamtgesellschaftlichen Nutzens. Es sei bedauerlich, dass derartige
Alternativen des natlrlichen Rickhaltes meist als unrealisierbar oder als ,nicht so wirksam

fur die Hochwasserspitze* verworfen werden, obwohl diese Lésungen noch zahlreiche
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andere positive gesellschaftliche Wirkungen fir den Naturschutz, den Grundwasserschutz,
den Klimaschutz, die Freizeitnutzung u.a. haben. Laut Aktionsprogramm 2020plus (StMUV
2014, S.47) trigen gesteuerte Polder nichts zum zentralen Ziel der Verlangsamung des
Wellenablaufes bei, sie zielten nur auf die Kappung der Wellenscheitel und ,wirkten nur
raumlich begrenzt‘, wahrend natiirlich vorhandene Uberschwemmungsflachen Gberdrtlich
wirkten. Die Kritik richte sich somit grundsatzlich gegen eine aus Sicht des BUND falsche
Schwerpunktsetzung auf technische MaRnahmen, gegen die Reihenfolge der Mallnahmen
und das Fehlen eines donauweiten Gesamtkonzeptes in dem die nattrliche Retention und
der 6kologische Hochwasserschutz die primaren Rollen spielen. Erst nach Ausschopfen aller
6kologischen und vorbeugenden Mallnahmen entlang des gesamten Donaueinzugsgebietes
seien ggf. noch punktuell nétige technische MalRnahmen zu realisieren.

Konkrete Einwendungen gegen das vorliegende Vorhaben zielen zunachst auf eine
unzureichende Begriindung im Erlauterungsbericht. Die Wirksamkeit des Vorhabens sei nur
sehr kurz dargestellt und ohne den Vergleich mit einer mdglichen natirlichen Flutung/
Durchstrémung, die ebenfalls sowohl zur Reduktion der Hochwasserspitzen als auch zur
Verlangsamung der Hochwasserwelle beitragen kénne.

Zudem wirden die weiteren Ziele des Hochwasserschutzes wie die Verlangsamung der
Hochwasserwelle auRer Acht gelassen und lediglich auf die maximale Kappung der
Hochwasserspitze bei einem Extrem-Ereignis eingegangen.

Da der Polder bei kleineren Ereignissen nicht genutzt werden solle, wirden Potentiale des
Hochwasserschutzes bei ebendiesen Ereignissen vergeben und damit auch Schaden an
anderer Stelle, die schon bei kleineren Ereignissen auftreten, hingenommen.

Bzgl. der Steuerung des Flutpolders wird auf die Schwierigkeiten bei der Vorhersage
(Niederschlags- und Abflussmenge, Vorhersage der Form der Welle) und damit die
Entscheidungsfindung fur den richtigen Zeitpunkt der Flutung und der Gberregionalen
Abstimmung der Steuerung bei mehreren Poldern hingewiesen. Grenzen der Ausnutzung
der Polder bestiinden zudem bei sehr hohen Hochwasser-Spitzen (bei kurzer Dauer) und bei
einer Hochwasserwelle mit langem, aber flachem Scheitel. Die Berechnung der Wirkung
eines Flutpolders basiere zudem auf etlichen vereinfachten Annahmen (akademischer
Optimailfall). In der Realitat lage die Wirksamkeit daher deutlich niedriger. Die Aussagen
stitzten sich dabei auf mehrere Studien der TUM (2007, 2012, 2014, 2017).

Insgesamt werde laut Fischer (2008) die Wirksamkeit von ungesteuerten Retentionsraumen
an FlieRgewassern unterschatzt und die gesteuerte Uberschatzt.

Ebenfalls kritisiert wird eine unzureichende Alternativenprifung, da die drei Planvarianten
lediglich gesteuerte Flutpolder mit unterschiedlichen Volumen vorsahen, nicht jedoch die
Ausflihrung als ungesteuerte Flutung der gesamten Flache durch ein Ein- und

Auslassbauwerk in den bestehenden Damm mit kontinuierliche Flutung ab einer bestimmten
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HQ-Hbhe, begleitet von 6kologischen Flutungen. Ein Strémungspolder-Betrieb werde nicht
als eigenstandige Variante gefuhrt und in seiner Wirksamkeit berechnet. Falls die
Durchstrémung bzw. das Ausstrémen des Wassers auch bei Erhéhung des Abflusses wegen
der Staustufe Vohburg nicht in befriedigendem Umfang maoglich ware, ware auch zu prifen,
ob eine Absenkung des Stauziels der Staustufe eine weitere Verbesserung bzw. eine
Vermeidung der mit der Erhéhung des Abflusses erheblichen Eingriffe bringen kénnte.

Da die Staustufe Vohburg 7 km entfernt Iage, solle auch eine Deichriickverlegung zwingend

als weitere Variante geprift werden.

Die vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt Anfang 2019 veréffentlichte

JAlternativenprifung” zum Flutpolderprogramm (Bayerisches Flutpolderprogramm —

Flutpolder an der Donau. Bedarf, Ziele, Alternativen, Stand 29.11.2018) erflllten nicht die

Anforderungen an Teileinzugsgebietsbezogene und bedarfsbezogene Untersuchungen:

- Die betrachteten Alternativen Riickhaltebecken und Deichriickverlegungen wirden nur
einzeln (1) betrachtet werden, MalRnahmen der Landwirtschaft, der Moor- und Fluss-
Renaturierung sowie Gesamt-Berechnungen fehlten. Damit waren auch MalRnahmen, die
den Wasserabfluss durch Versickerung und Riickhalt im Boden zurtickhalten, nicht
einbezogen worden.

- Wenn flr die Realisierung von jeweils 100 fiktiven Riickhaltebecken in drei
Teileinzugsgebieten an einzelnen Zufllissen ohne Planungsbezug eine Reduzierung des
Hochwasserscheitels an der Donau von nur 0,5% bis 4,8% (gegenuber 12-19% durch
Flutpolder) erreicht werden kénne, sei dies durch Planungsbezug und die Kombination
verschiedener MalRnahmen optimierbar. Die Wirkung sein zudem nur fiir sehr grof3e
Hochwasserereignisse, die statistisch nur alle 200-500 Jahre am jeweiligen Zielpegel
Donauwdrth, Kelheim und Straubing auftreten (HQ200-500), berechnet worden.

- Zur mehrfach betonten Relativierung der Wirkung der Alternativen misse angemerkt
werden, dass auch die Wirkung der Flutpolder nur ein theoretischer (akademischer)

Optimalfall und abhangig von zahlreichen Faktoren ist.

Zu den einzelnen Varianten wird sich nicht im Detail geaul3ert, da keiner der Varianten

zugestimmt werden kénne. Alle Varianten hatten im Schutzgut , Tiere, Pflanzen und

biologische Vielfalt“ erhebliche und schwere, nicht ausgleichbare Auswirkungen zur Folge.

Auf folgende Aspekte sei besonders hinzuweisen:

- Da die Wirksamkeit nur auf Teilbereiche beschrankt und immer durch die Staustufe
eingeschrankt sei, sei unverstandlich, warum nicht weitere MalRnahmen gepriift wurden,
den Abfluss und die Durchstrémung zu erhéhen. Denkbar ware hier z.B. die Absenkung

des Stauziels der Staustufe.
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- Vergleichende Aussagen seien nur hinsichtlich der Wirksamkeit auf die Kappung der
Hochwasserspitze untersucht worden, jegliche Annahmen hinsichtlich der
Verlangsamung der Flutwelle fehlten.

- In die Kosten seien nicht die Kosten fiir die Entschadigung der Landwirtschaft

einbezogen worden.

Es wird auf die Aussagen des Regionalplanes und Landesentwicklungsprogrammes
verwiesen, wonach grundséatzlich Uberschwemmungsgebiete als ,natirliche
Ruckhalteraume, insbesondere in den Auen und an den Gewassern, erhalten und reaktiviert”
werden sollen. Der Erhalt naturraumtypischer und bedeutsamer Arten sowie der
Auenbiotope sei Ziel des Regionalplanes. Weitere naturschutzfachliche Aussagen hierzu
fanden sich im Landschaftsentwicklungskonzept der Region Ingolstadt (10) sowie im Arten-
und Biotopschutzprogramm Eichstétt. Dieses Ziel ist mit dem Bau eines Polders nicht zu
erreichen, da der Einstau im Polderbetrieb keineswegs naturlich ist und die Lebewesen einer
natirlichen Aue erheblich schadigen kénne. Das Vorhaben widersprache auch explizit Zielen
der Raumordnung:

- Im Donautal sollen grundwasserbeeinflusste Béden und Auenbdden, die noch einer
natirlichen Uberschwemmungsdynamik unterliegen, erhalten werden. Sonderstandorte,
insbesondere Brennen, sollen erhalten werden.

- Die Uberschwemmungsbereiche der Fliisse und Béche sollen in ihrer Funktion im
Naturhaushalt erhalten werden. Verlorengegangene Retentionsraume sollen, soweit

moglich, wiederhergestellt werden.

Als Hauptproblem der Polderbewirtschaftung wird das tber langere Zeit stehende Wasser
genannt. In den Unterlagen werde mit einer Uberflutungsdauer von ca. 5,5 Tagen gerechnet.
Die Flache kénne somit bis zu einer Woche stehendem Wasser ausgesetzt sein. Dies fiihre
bekanntermallen zu erheblichen negativen Auswirkungen auf die Arten der Aue, die im
Folgenden nur kurzangedeutet werden kénnen und die sich vom Grundsatz auch in den
Planungsunterlagen finden. Diese negativen Auswirkungen seien auch durch
MinimierungsmafRnahmen nicht vermeidbar. Sie kénnten nur durch die Nutzung als
»otromungspolder tatsachlich minimiert werden (s.o0.).

Hinsichtlich des Grundwassers und der Uberpriifung der Frage, ob ein maximaler Anstieg
von 0,1 m tatsachlich realistisch sei, seien eigene Berechnungen nétig, die in der Kirze der
Zeit nicht zu leisten seien. Erfahrungsgemal seien aber gerade die
Grundwasserverhaltnisse in der Aue so komplex, dass exakte Prognosen schwierig und

Abweichungen moglich seien. Grundsatzlich sei aber auch hier darauf hinzuweisen, dass
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Uber Tage stehendes, ggf. warmes und sauerstoffarmes Wasser zu einer Einschrankung der
Grundwasserqualitat fihren kénne. Vor allem, da im Einstaubereich des Flutpolders offene
Wasserflachen lagen, wo eine ungehinderte Infiltration von Wasser in den
Grundwasserkorper entstehen kénne. Zudem wiesen die Sande und Kiese des Donautals
gemal UVS ein sehr geringes bis geringes Filtervermdgen auf. Die Empfindlichkeit des
obersten Grundwasserkorpers gegen Schadstoffeintrag sei somit bei grundwassergepragten
Standorten mit sehr geringem Grundwasserflurabstand hoch. Das Grundwasservorkommen
1_G045 sei von regionaler bis Uberregionaler Bedeutung und werde durch mehrere
Wasserentnahmestellen mit Wasserschutzgebieten genutzt. Zudem seien beide
Grundwasservorkommen von hoher Bedeutung fur wasserabhangige Natura 2000-Gebiete
und Naturschutzgebiete. Dementsprechend werde den Grundwasserkdrpern ein hoher
funktionaler Wert (FW 4) zugewiesen.*

Der westlich des Flutpolderstandorts gelegene Schadensfall mit per-und polyfluorierten
Chemikalien (PFC) sei bei der Einleitung von Wasser bzw. bei einem Pumpbetrieb im Zuge
einer Polderflutung in die ,Alte Donau“ bzw. in die Paar zu bericksichtigen. Da auch
Bereiche mit Oberflachengewasser geflutet wiirden, sei mit erheblichen Beeintrachtigungen
durch Eintrag von Schadstoffen und Schwebstoffen zu rechnen.

Beim Schutzgut Boden erfolgten bei allen Varianten in erheblichem Umfang anlagebedingte
Beeintrachtigungen von hochwertigen und sehr hochwertigen Béden. Dabei erfolgten auch
Neuversiegelungen von mehreren Hektar. Bei Variante 1 seien zudem im Flutungsfall
Nahrstoffeintrage auf nahrstoffarmen Béden mit hoher Bedeutung fur die natirliche
Vegetation zu erwarten. Dabei fehle eine Untersuchung zu den Auswirkungen auf
Bodenorganismen, Bodengefiige und weitere Bodenparameter. Aufgrund der mangelnden
Darstellung konnten die Auswirkungen daher nicht bewertet werden.

Die negativen Auswirkungen auf die Landwirtschaft seien im Erlauterungsbericht dargestellit.
Sie seien insbesondere fiir die Ackernutzung gegeben. Hierzu werde nicht naher Stellung
genommen, sondern lediglich darauf hingewiesen, dass die Schaden in der Landwirtschaft
bei der Bewirtschaftung als ,,Strdomungspolder mit fliekendem Wasser und verbessertem
Ablauf ebenfalls geringer waren und sich durch angepasste Griinlandnutzung weitgehend
minimieren lielRe. Dies gelte ebenso flr die Forstwirtschaft, zumal es sich bei einem Grof3teil
des betroffenen Waldes um Bannwald handele.

Hinsichtlich einer Schadigung der auetypischen Vegetation und Tierwelt wirden die
negativen Wirkungen in den Planungsunterlagen grundsatzlich richtig dargestellt. Noch
einmal besonders hervorgehoben solle, dass insbesondere die durch den Staupolder-Betrieb
verursachten Schaden an den Arten und Lebensraumen des prioritdren Lebensraumtyps
Weicholz-Auwald als auch beim Lebensraumtyp der Hartholzaue bei allen Varianten als sehr

erheblich zu bezeichnen seien. Bei Variante 1 wiirden zusétzlich auch naturnahe

-95.



Kalktrockenrasen erheblich beeintrachtigt. Die Ablehnung 6kologischer Flutungen, um die
Standortbedingungen anzupassen, erscheine nicht schlissig.

Es werde gefordert, die zugrundeliegenden Modellrechnungen 6ffentlich zur Verfligung zu
stellen, um die Plausibilitéat der doch allgemein gehaltenen Aussagen Uberprifen zu kénnen.
Obwohl noch keine tiefergehenden Untersuchungen durchgeflihrt wurden, lieRe der
Fachbeitrag Artenschutz bereits erkennen, dass es zu Verbotstatbestdnden kommen wird.
Die meisten Verbotstatbestande, auler bei der Gilde der Waldfledermause und des
Purpurreihers sollen durch Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen ausgeglichen werden
kénnen. Besonders kritische Auswirkungen der plétzlichen, hohen Uberflutungen sei bei
relativ wenig mobilen Tierarten wie bodenlebende Insekten, Mollusken, bodennah brutende
Vogelarten oder auch Amphibien (darunter FFH-Arten) oder Reptilien zu erwarten.

Dabei wird angezweifelt, dass die geplanten Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen
ausreichen, einen Verbotstatbestand zu vermeiden. Ausnahmen flr Verbotstatbestiande
kénnten nicht erteilt werden, da keine Alternativen geprift wurden.

Hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit wird festgestellt, dass bei der Untersuchung des
Kumulationseffekts im FFH-Gebiet Paar und Ecknach, die bereits im
Planfeststellungsverfahren befindliche Stid-West Umfahrung von Schrobenhausen nicht
beachtet worden sei. Dort handele es sich ebenfalls um einen erheblichen Eingriff in den
prioritdren LTR 91E0* Weichholzaue. Bei den MalRnahmen zur Koharenzsicherung im FFH-
Gebiet ,Donauauen zwischen Ingolstadt und Weltenburg“ wirden die Auswirkungen durch
den Einstau auf die Lebensraumtypen zu gering eingeschatzt, da es sich bei dem Staupolder
um stehendes Wasser und nicht auentypisch um flieRendes Wasser handelt.

Das Vorhaben verstie3e somit gegen das Verschlechterungsverbot.

Die FFH-Vorpriufung kdme bereits zu dem Ergebnis, dass mit einer erheblichen
Verschlechterung zu rechnen sei. Die tatsachlich zu erwartende Verschlechterung und
Erheblichkeit sei jedoch grof3er als in den Planungsunterlagen dargestellt.

Ist ein Projekt wie hier gemaR § 34 Abs. 2 BNatSchG FFH-unvertraglich, dirfe es gemal §
34 Abs. 3 BNatSchG nur aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses zugelassen werden, wenn es keine zumutbaren Alternativen gibt und die
Beeintrachtigungen einen Koharenzausgleich erfahren. Diese Voraussetzungen fir eine
Ausnahmegenehmigung lagen nicht vor. Das Vorhaben sei damit zunachst per se
unzulassig. Es sei nach vertraglichen Alternativen zu suchen und die Stellungnahme der
Kommission einzuholen.

Eine Genehmigung des Vorhabens ware nur bei Vorliegen der Ausnahmetatbestande der
FFH-RL und bei Fehlen einer vertraglicheren Alternative méglich. Durch das Vorliegen

bereits genannter Alternativen (Deichriickverlegung, Strémungspolder) seien weniger FFH-
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vertragliche Alternativen nicht genehmigungsfahig. Eine Genehmigung auf der Grundlage
der Ausnahmetatbestéande der FFH-RL (Hochwasserschutz) ware damit fehlerhaft.

Es ware somit die ausflhrliche und ernsthafte Suche nach einer vertraglicheren Variante
notig gewesen, auch wenn diese ebenfalls 6kologische Flutungen als
MinimierungsmalRnahmen erfordern wirde und die Wirksamkeit fur die Kappung der
Hochwasserspitze mdglicherweise geringfiigig geringer ware. Die wohl geringere Wirkung
auf die Hochwasserspitze des Extremereignisses ware genau zu berechnen und gegen die
bessere FFH-Vertraglichkeit sowie weitere positive Auswirkungen auf Wasserwirtschaft
(Verlangsamung, Vermeidung der Auswirkungen stehenden Wassers) und Naturschutz
(Vermeidung der negativen Auswirkungen stehenden Wassers) abzuwagen.

Die Einbeziehung von Ausgleichsmalinahmen bei der Priifung der Erheblichkeit in der FFH-
VP sei nicht zuldssig (vgl. aktuelle Rechtsprechung, Vorgaben der EU-Kommission und
Leitfaden des BfN zur Erheblichkeit 2004).

In Bezug auf die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wird das Fehlen eines entsprechenden
Fachbeitrags als kritisch und rechtlich nicht zulassig bewertet. Da der Abfluss nicht direkt in
die Donau, sondern in die Paar erfolgen solle, sei eine Prifung des
Verschlechterungsverbotes und des Verbesserungsgebots, die ihren Ursprung in Art. 1
WRRL hatten, zwingend erforderlich. Fehlen wiirden zudem Aussagen zu den Auswirkungen
auf die Fischarten des Altwassers oder des Grabensystems. Hierbei waren auch
Auswirkungen auf die Fischfauna der Paar und Donau ausfuhrlicher einzubeziehen.
Ebenfalls seien die Auswirkungen des sauerstoffarmen Wassers auf die Paar nicht
untersucht worden. Wenn das sauerstofffreie Wasser des Polders nach der Flutung wieder
abflieRt, kdnne dies zu Schaden an der Fischfauna (Fischsterben) in den aufnehmenden
Gewassern fuhren. Zudem fehlten Untersuchungen zur Durchgangigkeit der Schépfwerke
und Sielbauwerke fir die Fischfauna. Nach § 6 WHG seien die Gewasser nachhaltig zu
bewirtschaften, insbesondere mit dem Ziel, ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit als
Bestandteil des Naturhaushalts und als Lebensraum flr Tiere und Pflanzen zu erhalten und
zu verbessern, insbesondere durch Schutz vor nachteiligen Veranderungen von
Gewassereigenschaften.

Beeintrachtigungen seien zu vermeiden und unvermeidbare, nicht nur geringfiigige
Beeintrachtigungen so weit wie moglich auszugleichen. An oberirdischen Gewassern sind so

weit wie mdglich natlrliche Abflussverhaltnisse zu gewahrleisten.

Der Verein fur Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V. (VLAB) erhebt gegen das

Raumordnungsverfahren zum Bau eines Flutpolders zur Reduktion der Risiken bei sehr

grollen Hochwasserereignissen an der Donau keine Einwendungen.
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Bzgl. der Planvarianten wird Variante 3 der Vorzug gegeben, da gegenlber der Variante 2
deutlich mehr Poldervolumen bei weniger Deichneubau geschaffen wird. Flr den
Deichverlauf seien dabei im Naturschutz- und FFH-Gebiet Teilflachen ausgesucht worden, in
denen Eingriffe in diese Gebiete laut Umweltvertraglichkeitsstudie verhaltnismafig gering
gehalten werden kdnnen. Variante 1 (Maximalvariante) wird aufgrund der grof3ten

erheblichen Beeintrachtigungen auf die Schutzguter abgelehnt.

Wasserwirtschaft:

Das Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt stellt zunachst klar, dass sich die Stellungnahme

nur auf die fur die Raumvertraglichkeitsprifung relevanten Inhalte und Belange,
insbesondere die Gebietskulissen der Planvarianten und deren unter Uberdrtlichen
Gesichtspunkten raumbedeutsame Auswirkungen bezieht. Dabei wiirden sowohl
Auswirkungen durch die Bauwerke des Flutpolders als auch die Auswirkungen im
Flutungsfall auf wasserwirtschaftliche Belange beriicksichtigt.

Im Projektgebiet befanden sich die FlieRgewasser ,Donau, ,Franziskanergraben®, ,Rechter
Binnenentwasserungsgraben®, ,Alte Donau“ und ,Paar”. Zudem seien eine Vielzahl von
Seen und Stillgewasser vorhanden, welche durch den im Projektgebiet intensiv vorhandenen
Kiesabbau entstanden seien. Der Kies- und Sandabbau solle zum Teil noch Uber viele Jahre
fortgefiihrt werden. Die FlieRgewasser wirden durch Deichbauwerke des Flutpolders
gequert, womit direkt in die Gewasser eingegriffen werde. In der Minimalvariante V2 werde
lediglich der Binnenentwasserungsgraben gequert, in der Variante V3 zusatzlich die Alte
Donau und in der Variante V1 auch noch der ,Franziskanergraben® und der ,Rechte
Binnenentwasserungsgraben®. Im ,Nichtflutungsfall“ blieben die Gewasser im Bereich der
Flutpoldervarianten weitgehend unberihrt. Die Kreuzungsbauwerke mit den Gewassern
wlrden so gestaltet, dass die biologische Durchgangigkeit erhalten bleibt und der
Wasserabfluss der Gewasser gewabhrleistet bliebe. Im ,Flutungsfall“ werde Wasser aus der
Donau abgeleitet um die Spitze der Hochwasserwelle zu kappen. Die vorhandenen
Sielbauwerke und die Kreuzungsbauwerke mit den Gewassern wirden zugleich
geschlossen. Die Vorflut fiir die Gewasser sei dadurch unterbunden. Das Wasser

aus den Gewassern werde zugleich mit dem ansteigenden Grundwasser mittels
Schoépfwerke in den Flutpolder gepumpt. Nach dem Abklingen des Hochwassers in der
Donau wird der Flutpolder in allen Varianten Uber die Paar entleert. Eine erheblich
nachteilige Veranderung fir die Gewasser werde bei allen Varianten nicht erkannt.
Hinsichtlich quantitativer Auswirkungen auf das Grundwasser wird festgestellt, dass aufgrund

der vorhandenen geologischen Untergrundverhaltnisse mit quartaren Kiesen und Sanden in

-98 -



Zusammenhang mit den zahlreichen offenen Wasserflachen und Gewassern ein schadlicher
Anstieg des Grundwasserspiegels bei einer Flutung der Flutpolder grundsatzlich bei allen
Varianten zu erwarten ware. Mit einem umfangreichen Grundwassermodell seien die
Auswirkungen auf das Grundwasser in einem weiten Bereich um die Flutpoldervarianten
untersucht und MaRRnahmen (Schépfwerke, Malnahmen der Binnenentwasserung)
entwickelt worden, dem entgegenzuwirken. Es zeige sich, dass auch im Flutungsfall bei allen
Varianten kein schadlicher Aufstau zu erwarten sei. Ebenso sei es mdglich gewesen, die
beim Bau zu befurchtenden schadlichen Auswirkungen auf den Grundwasserspiegel z.B.
durch die in den Untergrund reichenden Dichtungen der Deiche mit dem Grundwassermodell
auszuschlief3en.

Hinsichtlich qualitativer Auswirkungen auf das Grundwasser wird vermerkt, dass sich im
Bereich aller Varianten des geplanten Flutpolders die im Regionalplan der

Region Ingolstadt (10) festgesetzten Vorrangflachen flr Bodenschatze Ki 18 und Ki 64 fir
den Abbau von Kies und Sand (Nassabbau) befanden. Der Rohstoffabbau in dem Gebiet
werde weiterhin auf bisher unbestimmte Zeit erfolgen. Die Abbauflachen blieben nach
Ausbeutung grundsatzlich als offene Seen erhalten. Beim Nasskiesabbau wiirden die
schitzenden Deckschichten tiber dem Grundwasser vollstandig entfernt und das
Grundwasser freigelegt. Im Flutungsfall mitgeflihrte Schadstoffe, Nahrstoffe und Sedimente
kénnten deshalb direkt in die Seen und das Grundwasser eingetragen werden. Eine
nachteilige Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit und eine Férderung der
Eutrophierung der Kiesweiher ist dann wahrscheinlich. Es wird darauf hingewiesen, dass es
sich bei einem Grolteil der durch den Nasskiesabbau entstandenen Kiesweiher nicht wie in
der Auswirkungsprognose der Umweltvertraglichkeitsstudie zur Beeintrachtigung von
Oberflachengewassern durch Eintrag von Schadstoffen und Schwebstoffen in Folge der
Poldernutzung (Nr. 5.4.4, 5.5.4, 5.6.4) dargestellt, um eutrophe Gewasser handele, die
gegeniber Nahrstoffeintragen oder Sedimenteintragen wenig empfindlich sind, sondern
faktisch um oligotrophe bzw. mesotrophe Gewasser. Die Gefahr des Eintrages von
Schadstoffen, Schwebstoffen und Nahrstoffen in die Kiesweiher sei bei allen Varianten
vergleichbar. Bezliglich der Sedimentablagerungen wirden die nérdlichen Kiesweiher, die
den Einleitungsbereichen naherliegen, vermutlich starker betroffen sein. Im Rahmen der
weiteren Planungen und Genehmigungsverfahren seien diese Eintrage zu minimieren.

Bzgl. der Vorbelastung durch PFC wird auf das westlich des Vorhabensgebiets befindliche,
ehemalige Gelande der Bayernoil Raffinerie hingewiesen. Die dort im Boden vorhandene
Belastung an PFC (aus ehemalig eingesetztem Feuerldschschaum) strdome mit dem
natirlichen Grundwasserstrom Richtung der vorgesehenen Poldervarianten. Die Alte Donau
wirke hier als Vorflut und filhre belastetes Grundwasser ab, sodass in den Bereichen Ostlich

der alten Donau nur sehr geringe Konzentrationen an PFC im Grundwasser festzustellen
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waren. Seit 2019 sei eine Abstromsicherung mit Reinigung des belasteten Wassers am
ehemaligen Raffineriegelande installiert. Diese Grundwassersanierung verhindere ein
Ausstréomen des belasteten Wassers aus dem Gelande. Die Grundwasserbelastung mit PFC
aulerhalb des ehemaligen Raffineriegelandes sei seitdem spurbar zurtickgegangen und es
sei zu erwarten, dass die Belastung unterhalb der relevanten Werte fallt, ab denen
MaRnahmen notwendig sind. Die Flutung der Flutpolder dirfte sich somit nicht negativ auf
die Belastungssituation auswirken. Eine Verfrachtung des belasteten Grundwassers ber
den bisherigen Weg hinaus durfte dann nicht gegeben sein.

Alle Flutpoldervarianten befanden sich im ehemaligen natiirlichen Uberschwemmungsgebiet
der Donau und der Paar. Der Donauhauptdeich und der Paardeich schiitze das Gebiet vor
Hochwasser. Bei einer Umsetzung des Flutpolders wiirde das Gebiet wieder zum
Uberschwemmungsgebiet werden. Das Landratsamt Eichstatt habe das Gebiet, das alle
Flutpoldervarianten einschliel3t gemaf § 76 Wasserhaushaltsgesetz am 31.07.2015 vorlaufig
gesichert. AuBerhalb der Flutpolder seien auch zukiinftig keine Uberschwemmungsgebiete
vorgesehen. Mit hydraulischen Nachweisen werde belegt, dass sich die Hochwassersituation
an der Paar fir die anliegenden Gemeinden Manching und Vohburg durch die
Funktionsweise der Schopfwerke zur Grundwasserabsenkung und durch die Ableitung des
Wassers aus dem Flutpolder in die Paar nicht nachteilig verandert.

Die Zielsetzungen im Hochwasseraktionsprogramm 2020 plus des Freistaats Bayern wiirden
durch die gesteuerten Flutpolder erfiillt. In erster Linie seien dies die Verhinderung der
Uberlastung von bestehenden Hochwasserschutzanlagen, die gezielte und gesteuerte
Rickhaltung von Hochwasser zur Absenkung der Hochwasserwelle (Kappung der
Hochwasserspitze) sowie die gezielte Uberregionale Steuerung auf unterhalb einmiindenden
seitlichen Zuflissen. Die Flutpolder wiirden in allen Varianten planmafig so eingesetzt, dass
sie bei extremem Hochwasser die Hochwasserwelle zum Schutz der unter Strom liegenden
Hochwasserschutzanlagen mdéglichst effektiv reduzieren. Laut dem Erlauterungsbericht
wurde der Flutpolder statistisch im Mittel ein- bis zweimal in 100 Jahren eingesetzt werden.
Dabei hinge es auch davon ab, wie wahrscheinlich ein gleichzeitiges Auftreten des
Uberlastfalles in den beiden Donauabschnitten ist. Nach Gleichzeitigkeitsuntersuchungen
betrage die Wahrscheinlichkeit fir einen Einsatz der Flutpolder im Donauabschnitt Lech- bis
Naab/Regenmiindung einmal in 75-80 Jahren. Hierbei sei der Uberlastfall ab einem HQ100
angesetzt worden. Die Varianten V1 besalie hierbei aufgrund des gréfiten
Ruckhaltevolumens auch die grofite Méglichkeit diese Ziele des Hochwasserschutzes zu
erfullen.

Zusammenfassend wird erklart, dass die vorgelegten Flutpoldervarianten V1, V2 und V3 eine

Vielzahl von wasserwirtschaftlichen Fragestellungen und Belangen berihrten. Die
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Auswirkungen wirden in der vorgelegten Planung ausreichend beschrieben. Ausgleichs- und
AbhilfemalRnahmen seien hinreichend genau dargestellt und geplant.

Naturgemaf habe die Minimalvariante V2 mit dem geringsten Flachenumfang die geringsten
Eingriffe in Gewasser zu Folge. Die Variante V3 sei von den Auswirkungen auf Gewasser als
gleichwertig der Minimalvariante zu sehen. Die groften Auswirkungen besalle, wegen des
grélten Flachenumgriffes, die Variante V1. Die Auswirkungen auf die sensiblen
Stillgewasser bzw. Seen sowie die Auswirkungen der Flutpoldervarianten auf die qualitative
Veranderung des Grundwassers seien bei allen Varianten als gleichwertig anzusehen.
Gleiches gelte flr die quantitativen Auswirkungen auf das Grundwasser, da sie durch
technische bauliche MalRhahmen ausgeglichen werden kénnen. Die sicherlich vorhandenen
qualitativen Veranderungen auf das Grundwasser bei einer Flutung, die Auswirkungen und
die Minimierung dieser Auswirkungen seien dem spateren Genehmigungsverfahren
vorbehalten. Bei der Maximalvariante V1 seien zusatzlich Flieligewasser betroffen, die im
Vergleich zu den Stillgewasser jedoch weniger sensibel seien.

Die Maximalvariante V1 erhéhe gegenliber der Minimalvariante V2 die Einwirkung auf die
wasserwirtschaftlichen Belange und das Schutzgut Wasser nur geringfligig. Ferner béte sie
mit dem groften Hochwasserrtickhalt und der gréfiten Absenkmaoglichkeit der
Hochwasserwelle die wirkungsvollste Umsetzung der Hochwasserschutzziele des
bayerischen Hochwasserschutz-Aktionsprogramm 2020 plus. Im Hinblick auf die grofite
Schutzwirkung und wasserwirtschaftliche Zielsetzung des Hochwasserschutzes und in der
Gesamtschau der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser, werde aus
wasserwirtschaftlicher Sicht der Maximalvariante V1 der Vorzug gegenuber den Varianten
V2 und V3 gegeben.

Keine Stellungnahme wurde abgegeben

vom Luftamt Stdbayern, vom Amt fiir Digitalisierung, Breitband und Vermessung Ingolstadt,

vom Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V., vom Landesjagdverband Bayern e.V., von

der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald - Landesverband Bayern e.V., vom

Landesfischereiverband Bayern e.V., vom Bayerischen Landesverein flur Heimatpflege e.V.,

vom Bayerischen Waldbesitzerverband e.V., vom Verein Wildes Bayern e.V., vom

Landesverband Bayern der deutschen Gebirgs- und Wandervereine e.V., vom

Fischereiverband Oberbayern e.V., vom Verein Tourismus Oberbayern Miinchen e.V., von

der vbw -Vereinigung der bayerischen Wirtschaft e.V., vom Bund der Selbstdndigen -

Gewerbeverband Bayern e.V., vom Handelsverband Bayern - Der Einzelhandel e.V., von der

Arbeitsgemeinschaft bduerliche Landwirtschaft e.V., vom Verkehrsclub Deutschland -

Landesverband Bayern e.V., von der Generaldirektion WasserstralRen und Schifffahrt, vom
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Verband der Bayerischen Energie- und Wasserwirtschaft e.V., von der DB Netz AG, von der
BAYERNOIL Raffineriegesellschaft mbH sowie von der Bayernwerk AG.

Wesentliche AuBerungen aus der Offentlichkeitsbeteiligung

Die beteiligten Gemeinden wurden im Rahmen des Raumordnungsverfahrens gebeten, die
Unterlagen 6ffentlich auszulegen, uUber diese Auslegung zu berichten und die Winsche,
Anregungen und Bedenken von Birgern der gemeindlichen Stellungnahme beizufigen.
Zudem sind entsprechende AuRerungen auch direkt bei der Regierung von Oberbayern
eingegangen. Wesentliche Inhalte der AuRerungen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung

sind im Folgenden zusammengefasst:

Von allen Polderstandorten an der Donau seien laut Studien der TUM im Planbereich mit die
héchsten naturschutzfachlichen Probleme zu erwarten. Die Prioritat des Grol3mehringer
Polders werde in der Studie der TUM als nur gering eingeschatzt, weil dort ein enormes
Potential fur Deichriickverlegung und Donau-Renaturierung lage. Nicht naher genannte

Experten sdhen den Nutzen ebenfalls geringer als die zu erwartenden Schaden.

Der Zweck bzw. Nutzen des Polders erscheine zweifelhaft. Dieser sei unndétig, sinnlos und
lediglich von der Politik gewollt. Die geplanten Polder seien zudem zu grof3 und zu wenige
und damit bei Starkregenereignissen nicht flexibel genug einsetzbar.

Der Aufwand stehe in keinem Verhaltnis zur Schadenslinderung bei einem tatsachlich
eintretenden Hochwasser. Ein Polder der statistisch nur einmal alle einhundert Jahre
eingesetzt wird, benétige folglich auch Mittel fir einhundert Jahre Instandhaltungskosten fur
eine einzige Nutzung. Hinzu kdmen Planungs- und Konstruktionskosten.

Die hohen Baukosten seien unwirtschaftlich und das Geld kdnne sinnvoller in alternative

MaRnahmen investiert werden.

Ein Flutpolder sei ein komplexes und stets individuelles Vorhaben und berge viele
Unwagbarkeiten und Risiken. Aufgrund des Klimawandels und der anhaltenden Trockenheit
bzw. Hitze- und Diirreperioden seien Uberschwemmung in diesem Gebiet, die derartige

MafRnahmen notwendig machten, nur schwer vorzustellen.
Der Zeitraum der Offentlichkeitsbeteiligung bis Mitte August sei eine absolute Provokation

und schlechter Stil. Es wird ein Kalkal unterstellt, hierdurch méglichst geringen Widerspruch

Zu ernten.
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Es wird grundsatzlich eine Verscharfung der Grundwassersituation und resultierende
Schéaden, fir die umliegenden Siedlungsbereiche beflirchtet. Namentlich genannt werden
dabei die Gemeinde Ernsgaden, die Ortsteile Westenhausen, Lindach und Rottmannshart
der Gemeinde Manching, die Ortsteile Irsching und Knodorf der Stadt Vohburg a.d. Ilm und
die Ortsteile Niederfeld, und Rothenturm sowie das Monikaviertel und der Audi-Campus der
Stadt Ingolstadt. Bereits jetzt steige nach Aussagen mehrerer Anwohner das Grundwasser
bei Donauhochwasser und fiihre zu Schaden und Uberschwemmungen insbesondere an
Garten und in Kellern. Ein Rickgang des Grundwassers geschehe zudem nur langsam.
Durch das Vorhaben wird ein vermehrtes/starkeres Auftreten dieser Probleme erwartet. Bei
Flutung des Polders kobnne zudem der Rickgang der Grundwasserstande weiter verzdgert

werden, sodass Hauser/Keller wesentlich Ianger als bisher im Wasser standen.

Insbesondere die Aussagen, dass der Polder keine relevanten Auswirkungen auf den
Grundwasserspiegel habe, oder sogar sinken solle, werden mit Verweis auf den Bau der
Staustufe Vohburg angezweifelt. Damals waren ebenfalls keine negativen Auswirkungen
versprochen worden. Tatsachlich gabe es seitdem bei Hochwasser regelmafig vollgelaufene
Keller und Uberflutete Felder. Die Kompetenz des Wasserwirtschaftsamts Ingolstadt wird in
diesem Zusammenhang vereinzelt in Abrede gestellt. Auf entsprechende Aussagen sei kein
Verlass. Obwohl der Grundwasserstand durch den Bau der Staustufe Vohburg nachhaltig
verandert wurde, seien nie Korrekturen vorgenommen worden, obwohl angeblich technisch
alles moglich sei. Der Ursprungszustand des Grundwasserspiegels vor Errichtung der

Staustufe Vohburg sei wiederherzustellen.

Das erstellte Grundwassermodell sei nur eine Momentaufnahme und weise zudem selbst
explizit auf bestehende Datendefizite bzw. geringe Datenmengen hin. Auch die zeitliche
Auflésung der Daten sei bei Abstanden von 2-3 Wochen fraglich, insbesondere, wenn man in
Relation die Zeitrdume zwischen Flutung und anschlieBendem Ablassen sahe. Zeitgleiche
Hochwasser der Donau mit Paar und Sandrach seien nicht bertcksichtigt worden.
Aufgrund der Datengrundlage und der unterschatzten Auswirkungen im Rahmen der
Staustufe Vohburg sei fraglich, ob die prognostizierten den tatsachlichen Auswirkungen
entsprachen.

Eine ausreichende Wirksamkeit von Pumpwerken wird in diesem Zusammenhang ebenfalls
in Frage gestellt. Zudem kénnten deren Einsatz die Grundwasserstrome verandern. Des
Weiteren sei unklar was passiere, falls ein Pumpwerk ausfiele. Auch eine mogliche

Larmbelastigung des Pumpwerks auf Mensch und Tiere sei zu untersuchen.
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Eine Verunreinigung des Grundwassers sei bei Flutung des Polders zu erwarten. Der
Einsatz des Polders kénne Uberdies das hydrologische Gleichgewicht nachhaltig stéren,
sowie das Grundwasser verziehen bzw. die GrundwasserflieRrichtung beeinflussen.
Aufgrund einer mdglichen Verschmutzung des Grundwassers stelle sich auch die Frage
moglicher Auswirkungen auf das Trinkwasser. Eine AuRerung beflrchtet negative
Auswirkungen auf einen nahgelegenen Trinkwasserbrunnen, der fur eine Hofstelle die
einzige Versorgung mit frischem Wasser darstelle.

Eine Versickerung von aufbereitetem Wasser mittels Kleinklaranlagen Uber das

Grundwasser sei bei einem weiteren Anstieg nicht mehr gewahrleistet.

Es wird eine Ausbreitung der PFC-Kontamination des Grundwassers und eine weitere
Verunreinigung von Erdreich, Oberbdden, Oberflachenwasser und Kellerwanden beflirchtet.
Bei Flutung des Polders, kdnne sich die PFC-Belastung auf die gesamte Polderflache bzw.
angrenzende Bereiche ausdehnen. Auch moégliche negative Auswirkungen auf die
Gesundheit werden angefiihrt. Die Nutzung des Grundwassers sei aus diesem Grund
aufgrund der PFC-Belastung durch eine Allgemeinverfligung seit 2018 bis 2032 untersagt.
Es sei unverstandlich, dass das Wasser zu belastet ist, um damit den Garten zu bewassern,
aber Lebensmittel die in der Landwirtschaft bewassert werden unbedenklich seien sollen.
Mégliche Auswirkungen und Veranderung auf die PFC-Belastung bzw. deren Ausbreitung
durch den Polder kdnnten nicht abschlieRend beurteilt werden. Die Aussagen, dass der
PFC-Schadensbereich sich nicht mit den Auswirkungen des Polders Gberschneide, bote
keine ausreichende Sicherheit. Die Frage nach der Verantwortung und méglichen
Entschadigung, sollten sich die Vorhersagen als falsch erweisen, wird gestellt.

Des Weiteren wird die Frage gestellt, ob im Zusammenhang mit der nahegelegenen
Raffinerie nachweislich ausgeschlossen sei, das steigendes Grundwasser keine Risse

verursachen kénne, die ebenfalls zu einer Verseuchung des Grundwassers flihren kénnte.

Das Vorhaben sei ein massiver Eingriff in naturschutzfachlich wertvolle und bedeutende
Donauauen, FFH-Gebiete (Natura2000), eine einmalige Landschaft mit intaktem Okosystem
sowie in amtliche Naturschutzgebiete (z.B. Alte Donau mit Brenne, Kdnigsau). Mehrere
AuRerungen befiirchten sogar die Zerstérung dieser (Schutz-)Gebiete.

Das Gebiet sei zudem mit Biotopen Ubersaht, die ebenfalls gefahrdet wiirden und zeichne
sich durch hohen Artenreichtum und als Brutgebiet zahlreicher Vogel aus. Es enthalte viele
Tampel und Teiche mit Schilfglirteln, die Heimat fir viele seltene Arten seien.
Bestandsanderungen seien flir diese Gebiete nicht erlaubt. Ausgleichsflachen kénnten die

besonderen Standortvoraussetzungen (Klima, Boden etc.) nicht adaquat ersetzen.
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Das Vorhaben widersprache zudem einer nachhaltigen Umweltpolitik. Es sei widersprichlich
hier die Umwelt zu zerstoéren, wenn gleichzeitig fir viel Geld Tiere, Insekten und Umwelt
(,Rettet die Bienen®) geschiitzt werden sollen. Genauso mache sich die Regierung
unglaubwirdig, wenn die Flache als FFH-Gebiet ausgewiesen wird, um sie dann durch einen
Polder zu beanspruchen bzw. zu fluten. Auch die Ziele des europaischen Netzwerks
Danubeparks (u.a. zum Schutz der Tierarten an der Donau), sowie des mit viel Geld ins
Leben gerufenen Auenzentrums Neuburg-Ingolstadt stinden dem Poldervorhaben entgegen.
Das Gebiet mit einem Deich zu zerschneiden stehe zudem im Widerspruch zu

Biodiversitatsstrategie der EU.

Insbesondere durch eine Flutung werden negative Folgen auf die Natur sowie zusatzliche
Umweltbelastungen erwartet. Mehrere Flutungen innerhalb kurzer Zeitraume wirden zudem

eine Erholung der Natur signifikant beeintrachtigen und verlangern.

Die Natur mit Flora, Fauna und Lebensraumen laufe Gefahr Schaden zu nehmen und sei vor
Vertreibung und Tod zu schitzen. Besonders Tiere kénnten bei Flutung ertrinken. Explizit
erwahnt werden Bodenbrter, Feldhamster, Fasanen, Rebhihner, Wildschweine,
Schnepfen, Bekassinen, Igel, Mause, Eidechsen, Lurche, Maulwiirfe, Hasen und Kitze. Sie
seien bei Hochwasser von zwei Seiten zwischen Donau und Paar vom Wasser regelrecht
eingeschlossen und hatten somit keine Fluchtwege. Schaulustige auf den Polderdeichen
kdénnten im Falle der Flutung ebenfalls die Flucht der Tiere stéren und ins Wasser
zuruckdrangen. Bereits Probeflutungen kénnten bedrohten und geschutzten Tierarten das
Leben kosten. Es wird auf mégliche Widerspriche zum bayerischen Artenschutzgesetz
hingewiesen. Die Frage nach dem Umgang mit Tier-, und Fischkadavern, deren Entsorgung

und mdglicher Entschadigungen wird aufgeworfen.

Durch die Flutung und eine resultierende Verschlammung des Poldergebiets fanden die
Tiere zudem keine Futtermittel und nahrstoffreiche Béden mehr. Eine Fortpflanzung sei im
Schlammboden nicht mdglich. Die vorgesehenen 6kologischen Flutungen, hatten nichts mit
Okologie zu tun und verursachten nur weitere Schaden an Flora und Fauna.

Eine Vermischung von ,totem Wasser* aus dem Polder beim Ablassen in die Paar sei

hinsichtlich der dort lebenden Organismen, der Fische und Krebse sehr kritisch zu sehen.

Bereits durch die Staustufe Vohburg und die Umgehungsstralte Grolmehring seien Eingriffe
in den Auwald bzw. die Donauauen erfolgt, welche sich nur langsam erholten. Das Vorhaben
stelle somit bereits den dritten Eingriff binnen 40 Jahre dar. Durch die lange Zeit im bzw.

unter Wasser wirden Mikroorganismen im Boden sowie Baume und Straucher zerstort.
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Wilde Orchideen wirden durch die eingetragene Schlammschicht absterben. Mit dem

Verlust von Wald ginge auch ein Verlust eines natlrlichen CO»-Speichers einher.

Aufgrund der verheerenden Auswirkungen auf Natur und Umwelt widerspreche das
Vorhaben eindeutig den Zielen einer vernunftigen Raumplanung.

Statt zu versuchen alte Fehler wie die Donaubegradigung auszugleichen, solle man als
Vorbild und im Sinne nachfolgender Generationen nach naturnahen, langfristigen L6sungen
suchen. Vor dem Hintergrund des Klimawandels sei auch die fortschreitende Versiegelung

von Flachen zu kritisieren.

Hinsichtlich einer Entleerung des Polders wird bezweifelt, ob ein zligiges Ablassen des
Polderwassers in die Paar auch funktioniere falls diese gleichzeitig selbst Hochwasser fuhrt.
Dies sei der Regelfall. Die Paar misse bereits fir die natirliche Entwasserung des
Donaumooses sorgen und kénne daher keinesfalls die Entwasserung des Polders in der
angedachten Zeit von 4 - 5 Tagen ermoéglichen. Langere Einstandszeiten im Polder wirden
jedoch das Bodenleben vollstandig abtdten. Einige Auerungen rechnen mit
Einstandsdauern von bis zu zwei Wochen.

Beim Ablassen des Polders lber die Paar entstiinde zudem ein Rickstau, mit mdéglichen
Auswirkungen bis in die Nebenfllisse, sodass auch in deren Einzugsbereich mit
Hochwasserfolgen und Uberschwemmungen zu rechnen hatten. So hatte die Paar selbst
bereits 1994, 1999, 2006 und 2014 erhebliche Uberschwemmungen im Markt Manching
verursacht. Auch im Bereich des Irschinger Letten existierten bereits jetzt erhebliche
Probleme mit Druckwasser bei Paarhochwasser, die sich bei einer Entleerung des Polders

Uber die Paar verstarken wirden.

Allgemeinwohl durfe nicht zur Hofunrentabilitdt und Hofaufgabe fihren. Das Vorhaben
gefahrde landwirtschaftliche Hofstellen, Felder und ganze Existenzen. Durch Uberflutung der
Landwirtschaftlichen Flachen werde Schmutz, Schlamm, Giftstoffe und Unrat angesplilt der
beim entleeren des Polders auf den Feldern zurtickbliebe. Anbauflachen wirden dauerhaft
vernichtet oder langerfristig mit Schadstoffen belastet. Eine Verunreinigung der Flachen
durch Schadstoffe wiirde zudem einen Wertverlust fir die Eigentiimer bedeuten, die ihre
Flachen nicht mehr verpachten kénnten. Durch das Bauvorhaben wirden ebenfalls
gute/beste Ackerbdden unwiederbringlich verloren gehen. Der Boden wiirde bei Flutung
unterspllt, sodass neuer Mutterboden aufzutragen sei, um die Bodenqualitat

wiederherzustellen.
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Letztlich sei auch eine Verschlechterung der Zufahrtsmadglichkeiten zu den
landwirtschaftlichen Flachen zu erwarten.

Bei Flutung kénnten ganze Ernten vernichtet werden. Dies gelte besonders fur eine Flutung
zwischen Aussaat und Ernte. Zerstorte, umgedrickte, oder unverkauflich gewordene
Feldfrichte mlssten beseitigt werden. Sofern der Polder im Winter geflutet werden musste,
koénnte auch Eis Schaden an Jungpflanzen verursachen.

Es sei mit negativen Folgen fir die regionale Lebensmittelerzeugung zu rechnen. Da sich die
Gesellschaft des 21. Jahrhunderts jedoch in eine globale Nahrungsmittelknappheit bewege,

werde eben dieses Ackerland zur Nahrungsmittelerzeugung benétigt.

Aufgrund der zunehmenden Versiegelung in der Region wiirden landwirtschaftliche Flachen
ohnehin immer weiter reduziert und flr Pachter immer schwerer zu bezahlen. Hofnahe
Ersatzflachen zu finden sei im Grofdraum Ingolstadt ohnehin kaum maéglich.

Der ist-Zustand der landwirtschaftlichen Flachen inner- und auflerhalb des Polders sei
gutachterlich zu erfassen. Nachteile und Schaden seien unverziglich und in vollem Umfang
zu beheben bzw. zu entschadigen. Jedoch wird auch die Sorge geaulert, dass
Schadensersatz nie bzw. haufig nicht in voller HOhe bezahlt werde. Bei Ausschdpfung eines
festgelegten Topfes, wirden Schaden nur noch anteilig ersetzt und Landwirte blieben auf

den Kosten sitzen.

Das Gebiet zeichne sich zudem durch einen Einklang aus Natur und bewirtschafteten
Flachen aus und erfllle fast alle Voraussetzungen der EU (Green Deal, Farm to Fork) bzgl.
der Anspriche an die zuklnftige Landwirtschaft. Auch der politisch kiinftig verstarkt
gewunschte biologische Landbau sei durch den méglichen Eintrag von Schadstoffen und
daraus resultierender Kontamination der Bdden in diesem Bereich ggf. nicht mehr méglich,
da die Vermarktung o6kologischer Erzeugnisse nur sehr geringe Toleranzen fir Schadstoffe

und Verunreinigung zulieRRe.

Die vorhandenen Walder im Plangebiet seien bereits durch das Eschentriebsterben
geschwacht wodurch deren Wert bereits sinke. Die Verwirklichung des Vorhabens wiirde die
forstwirtschaftlichen Flachen ganzlich entwerten und kdme flr deren Eigentimer einer

Enteignung gleich.
Auch der Verlust bejagbarer Flache sei zu beklagen, vor allem da eine Jagdausiibung

trotzdem gewahrleistet bleiben muss (z.B. aufgrund der Gefahr der Afrikanischen

Schweinepest). Die Folgen des Baularms auf Tiere und der Verlust von
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Ruckzugsmadglichkeiten wird ebenfalls kritisiert. Das standige Risiko einer méglichen Flutung

wurde zudem die Verpachtung von Fischweihern und Jagdrevieren erschweren.

Um den Flachenverbrauch fiir erforderliche KompensationsmaRnahmen zu reduzieren wird
der Erwerb von Okopunkten gefordert sowie die Anrechnung der Uberkompensation, welche

beim Bau des Flutpolders Riedensheim stattgefunden habe.

Im Blick auf eine gerechte Verteilung von Lasten, seien klnftig zu erwartende
Uberschwemmungen landwirtschaftlicher Fldchen, von Hausern, Kellern und Garten eine
unzumutbare Harte fur die Anwohner. Da die Region bereits durch die Staustufe und die
PFC-Belastung in zweifacher Hinsicht betroffen sei, sei es unverhaltnismaflig den
Anwohnern eine dritte Benachteiligung aufzubirden. Auch die Belastung durch eine
Mullverbrennung, der Larm vom Flugplatz Manching und die allgemeine Verkehrs- und
Luftbelastung im Schnittpunkt der bayerischen Grof3stadte (B16, B13, A9, Bahnlinie) werden
als bereits bestehende Belastungen angefihrt.

Im Flutungsfall sei aufgrund des tage- bzw. wochenlang stehenden Gewassers bzw. des
verbleibenden Schlamms eine Ungeziefer- bzw. Stechmuickenplage zu befiirchten. Es sei
nicht absehbar, ob Miicken die im Boden angeschwemmten Giftstoffe auch auf den
Menschen Ubertragen kénnten. Auch eine mégliche Belastung durch Gestank wird
beflirchtet. Weiter wird kritisiert, dass die Stadt Vohburg klinftig das Niederschlagswasser
fast aus ganz Bayern speichern solle und im Hochwasserfall von Flutpoldern umzingelt

werde. Schaden durch steigendes Grundwasser lagen auf der Hand.

Es kdnne nicht sein, dass riesige Polder in wenigen Ortschaften geplant werden, wahrend
die meisten Gemeinden keinen Beitrag zum Hochwasserschutz leisteten. Andere
Gemeinden wiesen immer neue Baugebiete an der Donau aus, wahrend besonders die
vernunftigen Gemeinden, die einen geblhrenden Abstand zur Donau eingehalten hatten,
deren Fehler ausbaden mussten. Flutpolder sollten daher genau dort geplant werden, wo am
meisten naturliche Versickerungsflachen versiegelt wurden. Eine zusatzliche Belastung in

diesem Gebiet sei im Sinne der Gleichbehandlung abzulehnen.

Aus finanzieller Sicht berge das Vorhaben die Gefahr eines Wertverlusts fir
landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzflachen, fur Grundstiicke und Gebéaude.
Grundstuicke und Immobilien im Einzugsbereich kénnten unverkauflich werden. Ein erster
Preisverfall habe bereits aufgrund der PFC-Belastung eingesetzt und wiirde drastisch

verscharft. Eine AuRerung weist darauf hin, dass im Polderbereich mehrere Wohn- und
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Nebengebaude existieren, die legal mit Baugenehmigung errichtet wurden. Da diese dann
nicht mehr nutzbar seien, seien sie vom Polderumgriff auszusparen.

Auch beféanden sich innerhalb des Polders Brennholzlagerplatze, welche bei Flutung verloren
ginge. An den Beispielen der Staustufe Vohburg und des Umgangs mit der PFC-Belastung
um den Flugplatz Manching habe man bereits erlebt, dass mit Unterstitzung und

unburokratischer Hilfe nicht zu rechnen sei und sich der Bund aus der Verantwortung stehle.

Auch fur Fischerei- und Jagdpachter ergaben sich wirtschaftliche Schaden und Ausfélle. Die

Revierqualitat werde dauerhaft gemindert.

Sofern durch das Vorhaben Schaden entstiinden, wird teilweise angektiindigt die
Verantwortlichen mit allen Mitteln zur Rechenschaft ziehen. Ebenfalls wird vereinzelt
angekundigt Grundstlicke nicht zu verkaufen und es notfalls bis zur Enteignung darauf
ankommen lassen zu wollen. Zumindest solle versucht werden, das Vorhaben so lange wie

madglich zu verzdgern.

Das Vorhaben tangiere den Kiesabbau der fir dringend benétigte Rohstoffe notwendig sei.

Ein weiterer Gesichtspunkt gegen den Polder sei der Erholungs- und Freizeitwert des
Gebiets fur den Grofraum Ingolstadt. Nahegelegene Badeweiher (z.B. Meiher Weiher)
wirden fur die ortliche Bevolkerung nicht mehr nutzbar sein.

Daneben wird der Verdacht gedulert, dass der Schlamm der Staustufe mit Schwermetall
belastet sei. Daher wird die Frage aufgeworfen, ob das Erholungsgebiet nach einer Flutung
noch gefahrlos zum Baden und Spielen genutzt werden kdnne. Zudem sei der Polder eine

hassliche Anlage, die das Landschaftsbild stéren wurde.

In Bezug auf moégliche Alternativen zu einem Polder wird vielfach der Wunsch nach einer
Deichriickverlegung, Renaturierung der Donau und der Rickkehr zur urspringlichen Natur
geauRert. Die Auwalder sollten wieder zu einen natiirlichen Uberflutungsraum
zurtckentwickelt werden. Eine Deichrickverlegung entlang der gesamten Donau wiirde
zudem die Last des Hochwasserschutzes gerechter verteilen.

Durch ein besseres, abgestimmtes Betreiben der Staustufen entlang der Donau, Lech und
lller bzw. deren rechtzeitiges Absenken sei der Hochwasserschutz ebenfalls zu verbessern.
Auch eine vorausschauende Steuerung des Forgensees und des Sylvensteinspeichers wird
empfohlen.

Angesichts der zu erwartenden Kosten flr das Vorhaben stelle sich die Frage, weshalb nicht

mehr auf Staustufenmanagement gesetzt wird. Ertragsausfalle bei der Stromerzeugung
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seien dabei auch einfacher und billiger zu entschadigen. Um das Potenzial der Staustufen zu
erhohen sollte der sich ansammelnde Schlamm, Unrat etc. regelmafig ausgeraumt werden.
Weiter wird vorgeschlagen die Staustufen zu verstarken bzw. zu erhéhen und das
Hochwasser verstarkt in Richtung Ingolstadt zu stauen. Ein Konzept aus vielen kleineren
Rickhalteflachen/Poldern, schon entlang der Bache und Donauzuflisse, insbesondere an
lller und Lech sei zu bevorzugen. Auch MaRnahmen wie Donauvorlandabsenkungen, die
Raumung des Donauvorlandes, die Verstarkung bereits bestehender Deiche und das
Reinigen von Bachen werden genannt. Hochwasserschutz beginne in den Alpen und musse

flachendeckend in ganz Stidbayern umgesetzt werden.
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