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1 Empfangsbekenntnis - bitte ausgefiillt zuriick —

Auf den Antrag der Flughafen Minchen GmbH (FMG) vom 01.12.2022 erlasst die
Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — gemal § 8 Abs. 1 Satz 10
Luftverkehrsgesetz (LuftvVG) i. d. F. der Bekanntmachung vom 10.05.2007 (BGBI |
S.698), zuletzt geandert durch Art. 131 des Gesetzes vom 10.08.2021
(BGBI. 1 S. 3436), i. V. m. Art. 74 Abs. 6 Bayerisches Verwaltungsverfahrensge-
setz (BayVwVfG) vom 23.12.1976, zuletzt geéndert durch § 3 des Gesetzes vom
23.12.2022 (GVBI S. 718), zum Planfeststellungsbeschluss fir den Flughafen
Minchen vom 08.07.1979, Az. 315-98-1, zuletzt geandert durch Plangenehmi-
gung vom 22.02.2022 (150. APG), Az. 25-33-3721.1-MUC.1-4-19-150, folgenden

151. Anderungsbescheid — Plangenehmigung:

(151. APG)
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A Verfiigender Teil

| Genehmigung des Plans

Der Plan zum Ersatz des Parkhauses P8 in der Zentralen Zone des Flughafens
Minchen durch einen Parkhaus-Neubau (Parkhaus P8 (neu)) wird nach Malkgabe
der zusammen mit dem Antrag eingereichten Unterlagen, nach Mal3gabe der in
den Ziffern A.ll und A.VIIL.2 erteilten wasserrechtlichen Erlaubnis, nach MalRgabe
der in den Ziffern A.V und A.VI bezeichneten Planen, MaRnahmenblattern und
Verzeichnissen sowie nach Mallgabe der in Ziffer A.VII verfigten Nebenbestim-
mungen und Hinweisen zugelassen.

| Wasserrechtliche Erlaubnis

Es wird folgende wasserrechtliche Erlaubnis erteilt:

- Gehobene Erlaubnis nach § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1, § 15 WHG zum Einleiten
von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser aus den Dachflachen
des Parkhauses P8 (neu) in der Zentralen Zone in das Grundwasser.

(Ziffer V.37 PFB MUC)

1] Baubeschrankungen im Bauschutzbereich

Fir das Parkhauses P8 (neu) in der Zentralen Zone wird die Genehmigung nach
§ 12 Abs. 2 Satze 1 und 4 LuftVG erteilt.

Diese Genehmigung bezieht sich auf eine maximale Héhe der baulichen Anlagen
von 472,00 m 4. NN (20,00 m . Grund) sowie auf den Koordinaten-Plan ,Neubau
Parkhaus P8, M 1 : 1.000.

v Hinweis auf eingeschlossene Entscheidung

Diese Plangenehmigung beinhaltet folgende Entscheidung (§ 8 Abs. 1 Satz 10
LuftVG i. V. m. Art. 74 Abs. 6 Satz 2, Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG):

- Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG, § 30 Abs. 3 BNatSchG
vom Verbot der Zerstérung eines Biotops.



Damit wird der Planfeststellungsbeschluss fiir den Flughafen Miinchen
(PFB MUC) wie folgt geandert:

\' Anderungen in Abschnitt | (Feststellung der Pline fiir den
Flughafen Miinchen) Ziffer 1/lJ (Bauliche Anlagen und
Griunordnung) PFB MUC

In Ziffer I/J PFB MUC werden folgende Plane, MalRnahmenblatter und Grunder-
werbsverzeichnisse eingeflgt:

- Tektur zu Plan 1-02c Ersatzneubau Parkhaus P8 vom 18.11.2022, M 1 : 5.000.

- J-768 Landschaftspflegerischer Begleitplan KompensationsmalRnahmen, La-
geplan der landschaftspflegerischen MafRRnahmen Oberdingermoos vom
07.10.2022, M 1 : 2.000.

- Zu Plan J-768:
MaRnahmenblatt J-768-A-1 vom 20.10.2022.

- Grunderwerbsverzeichnis Ersatzneubau Parkhaus P8 Gemeinde Oberding,
Gemarkung Oberding, vom 28.11.2022.

Vi Anderungen in Abschnitt 1(2) (Sonstige Zulassungen)
PFB MUC

In Abschnitt I(2) (Sonstige Zulassungen) wird folgender Teil eingefugt:

.Parkhaus P8 (neu) in der Zentralen Zone

1. Der Plan zum Ersatz des Parkhauses P8 in der Zentralen Zone des
Flughafens Munchen durch einen Parkhaus-Neubau (Parkhaus P8
(neu)) wird zugelassen.

2. Der Zulassung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

- Antrag vom 01.12.2022

- Erlauterungsbericht Neubau P8, Flughafen Minchen GmbH,
vom 27.08.2022

- Rendering - Schragsicht West Neubau Parkhaus P8, ohne
Malstab

- Rendering - Schragsicht Slid Neubau Parkhaus P8, ohne
Mafstab

- Konzeptplanung Schemagrundriss E04, M 1 : 250, Pla-
nungsbtro ZTR. vom 05.08.2022

- Konzeptplanung Schemagrundriss E05, M 1 : 250. Pla-
nungsbtro ZTR. vom 05.08.2022
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Schemaschnitte / -ansichten Schemagrundriss, Schnitte 1-1
und 2-2, Ansichten Nord und Sid und Ost, M 1 : 250, Pla-
nungsburo ZTR. vom 05.08.2022

Schemaschnitte / -ansichten Schemagrundriss, Schnitt 3-3,
Ansichten West und Ost, M 1 : 250, Planungsbtiro ZTR. vom
05.08.2022

Konzeptplanung Schemagrundriss Baustelleneinrichtung,
M 1 : 250, Planungsburo ZTR. vom 12.05.2022

Neubau P8, Erlauterungsbericht Entwasserung, Flughafen
Miinchen GmbH, vom 12.09.2022, mit Anhangen 1 bis 15

Landschaftspflegerischer Begleitplan Neubau Parkhaus P8,
Grinplan GmbH, vom 24.11.2022 nebst Anlagen

Abriss und Neubau P8, Unterlagen zum européaischen Arten-
und Gebietsschutz, Bliro PAN Planungsburo fiir angewand-
ten Naturschutz GmbH, vom 17.10.2022

Neubau Parkhaus P8, Betrachtung der Auswirkungen auf
das Grundwasser anhand des Grundwasserstrémungsmo-
dells, emc Gesellschaft zur Erfassung und Bewertung von
Umweltdaten mbH, vom 05.09.2022

Neubau Parkhaus P8, Koordinaten-Plan: M 1 : 1.000

Koordinaten-Liste zum Koordinaten-Plan, Ifd. Nrn. 1 bis 72“

Anderungen in Abschnitt IV (Auflagen, MaBgaben, Hin-
weise zur Planfeststellung) Ziffer 14 (Weitere Betriebsan-
lagen)

In Ziffer 14 wird folgende Ziffer 14.45 angeflgt:

"14.45
14.45.1
14.45.11

14.45.1.2

14.451.3

Parkhaus P8 (neu) in der Zentralen Zone
Anforderungen des Naturschutzes

Der Landschaftspflegerische Begleitplan ,Neubau Park-
haus P8“ Stand 24.11.2022 (LBP) ist zu beachten. Insbe-
sondere sind die darin genannten Vermeidungs-, Minde-
rungs- und Kompensationsmaflinahmen umzusetzen.

Die KompensationsmalRnahme (Plan J-768 und MalRnah-
menblatt J-768-A-1) ist spatestens ein Jahr nach Inbe-
triebnahme des Parkhauses P8 (neu) her- und fir die
Dauer des Eingriffs bereitzustellen.

Der Unterhalt der AusgleichsmalRnahme (J-768-A-1) ist
gemal den Pflegevorgaben des LBP ab Herstellungsda-
tum fUr mindestens 15 Jahre sicherzustellen.



14.45.1.4

14.451.5

14.45.1.6

14.45.1.7

14.45.1.8

14.45.2

14.45.2.1

14.45.2.2

Die Abrissarbeiten dirfen nur auRerhalb der Brutzeit der
Wiesenbriter (15.03. — 15.07.) stattfinden. Sind Baumal}-
nahmen innerhalb der Brutzeit erforderlich, muss durch
einen fachlich qualifizierten, erfahrenen Vogelkundler
ausgeschlossen werden, dass im Umkreis von 100 m um
die Baumalinahmen Brutplatze bodenbritender Vogelar-
ten vorkommen.

Die Beseitigung von Gehdlzen darf nur im Zeitraum vom
01.10. bis 28./29.02. erfolgen.

Der Beginn der MalRnahme ist der Unteren Naturschutz-
behérde am Landratsamt Erding spatestens einen Monat
vorher anzuzeigen.

Spatestens mit Beginn der Malinahmenherstellung sind
der Unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Erding
die fir die Erfassung und Kontrolle der beauflagten Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen erforderlichen Angaben
einschlief3lich einer digitalen Abgrenzung im shapefile-
Format zu Ubermitteln.

Der offizielle Meldebogen fur die Kompensationsflache (s.
https://www.Ifu.bayern.de/natur/oefka_oeko/flaechenmeld

ung/ausgleich_ersatz/index.htm) ist incl. Luftbild von der
FMG mdoglichst in digitaler Form an die Untere Natur-
schutzbehérde am Landratsamt Freising, Frau Schemmer
(Tel. 08161/600-419; Mail: gabriele.schemmer@kreis-
FS.de) 0. V. i. A. zu senden.

Nebenbestimmungen und Hinweise zu den §§ 12 und 18a
LuftvVG

Fir die Fassadengestaltung sind GroRlamellen zu ver-
wenden.

Bei der Errichtung der Bauwerke eventuell zum Einsatz
kommende Baugerate, insbesondere Kréane, ist das Luft-
amt Studbayern zwecks Prifung der Hindernisfreiheit (§ 12
LuftVG) zu beteiligen.
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Anderungen in Ziffer V. (Wasserrechtliche Erlaubnisse
sowie Bewilligungen und Genehmigungen nach VGS
bzw. Art. 41 ¢ BayWG a. F. / § 58 WHG mit Auflagen) PFB
MUC

Anderungen in Ziffer V.6 (Bewilligung nach § 8 WHG zum
standigen Aufstauen, Umleiten und Absenken des
Grundwassers durch verschiedene Bauwerke)

In Nr. 18 der Tabelle in Ziffer V.6.1.1 (Liste der Bauwerke in grundwasserfiihren-
den Schichten) wird im Anschluss an die Zeile ,Gebaude im Passagierabferti-
gungsbereich” folgender Hinweis in den Spalten 2, 3 und 4 aufgenommen:

Nr. Bauwerk Beschluss Plan
Hinweis: 151. APG Plan D1a/F 6.1a - 92b
Parkhaus P8 | 15.02.2023
2 Anfliigung einer Ziffer V.37

Es wird folgende Ziffer V.37 angeflgt:

l|37

371

37.2

Gehobene Erlaubnis nach § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1, § 15 WHG
zum Einleiten von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlags-
wasser aus den Dachflachen des Parkhauses P8 (neu) in der
Zentralen Zone in das Grundwasser

Der FMG wird zur Benutzung des Grundwassers durch Einleiten
von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser aus den
Dachflachen (Hauptdach; Dachflachen der Treppenhauser, der
ErschlieBungsrampen, der Technikraume sowie der Zufahrts-
und Rampenbereiche) des Parkhauses P8 (neu) in der Zentralen
Zone in das Grundwasser die gehobene wasserrechtliche Er-
laubnis nach § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1 und § 15 WHG erteilt.

Der Erlaubnis liegen folgende Unterlagen zugrunde:

- Antrag vom 01.12.2022

- Erlauterungsbericht Neubau P8, Flughafen Minchen
GmbH, vom 27.08.2022

- Neubau P8, Erlauterungsbericht Entwasserung, Flughafen
Minchen GmbH, vom 12.09.2022, mit Anhangen 1 bis 15

- Neubau Parkhaus P8, Betrachtung der Auswirkungen auf
das Grundwasser anhand des Grundwasserstrémungsmo-
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37.3

37.4
37.4.1
37.4.1.1

37.4.1.2

37.4.1.3

37.4.1.4

37.4.1.5

37.4.1.6

37.4.1.7

37.4.1.8

dells, emc Gesellschaft zur Erfassung und Bewertung von
Umweltdaten mbH, vom 05.09.2022

- Nachweis der Korrosionsklasse des beschichteten Trapez-
blechdaches

- Hydrogeologisches Gutachten der augeon GmbH & Co.KG.
vom 08.09.2022 (Baugrundgutachten)

Die Erlaubnis ist, abweichend von der allgemeinen Befristung,
bis zum 28.02.2053 befristet.

Inhalts- und Nebenbestimmungen
Planung, Bau, Betrieb und Unterhaltung der Anlagen

Das Vorhaben ist entsprechend der vom Wasserwirtschaftsamt
Minchen gepriften Planung sowie nach den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik auszufihren.

Die Versickerungsanlagen dirfen nur in verunreinigungsfreiem
Boden, anstehend bis zum Grundwasserleiter, errichtet werden.
In Bereichen mit belasteten, anthropogenen Auffullungen (z. B.
Altverflllungen) und belasteten Bdden ist die Versickerung von
gesammeltem Niederschlagswasser unzulassig.

Im Bereich von Versickerungseinrichtungen und deren Sicker-
wege durfen keine Recyclingbaustoffe eingebaut werden.

Die Machtigkeit des Sickerraums hat bezogen auf den mittleren
héchsten Grundwasserstand laut Vorgabe im DWA-Arbeitsblatt
A 138 mindestens 1 m zu betragen, um eine ausreichende Si-
ckerstrecke flr eingeleitete Niederschlagsabfliisse zu gewahr-
leisten.

Die Niederschlagswasserbehandlungs- und/oder - ver-
sickerungsanlagen sind entsprechend den Vorgaben im DWA-
Arbeitsblatt A 138 zu betreiben und zu warten. Insbesondere
Sedimentationsanlagen sind einer regelmafigen, mindestens
halbjahrlichen Kontrolle zu unterziehen. Abgesetzter Schlamm ist
ordnungsgemal als Abfall zu entsorgen.

Die Einleitung von anderen als den beantragten Abwéassern, so-
wie das Einbringen von Stoffen, die geeignet sind, eine schadli-
che Verunreinigung des Wassers herbeizuflihren, sind untersagt.

Die Lagerung und der Umgang von wassergefahrdenden Stoffen
im Bereich der Versickerungsanlage ist untersagt.

Werden die Versickerungsanlagen durch Ole, Treibstoffe oder
sonstige wassergefahrdende Stoffe verunreinigt, ist unverziglich
das Wasserwirtschaftsamt Munchen zu verstandigen. Eventuelle
Sanierungsmaflinahmen durfen nur in Abstimmung mit dieser
Behdrde durchgefihrt werden.



37.4.2

37.4.3

37.4.4

37.4.5

Bauabnahme

Die Abwasseranlagen sind gemaR Art. 61 Abs. 1 BayWG von ei-
nem nach Art. 65 BayWG zugelassenen privaten Sachverstandi-
gen in der Wasserwirtschaft (PSW) abzunehmen.

Auf Grundlage der vorgelegten und vom Wasserwirtschaftsamt
Munchen gepriften Antragsunterlagen muss bestatigt werden,
dass die Baumalinahme entsprechend dem Bescheid ausgefihrt
wurde oder welche Abweichungen von der zugelassenen Bau-
ausfuihrung vorgenommen wurden.

Zur ordnungsgemafien Abnahme ist der PSW so rechtzeitig zu
beteiligen, dass eine Durchfiihrung von Teilabnahmen von Anla-
genteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar und
von wesentlicher Bedeutung sind, erfolgen kann.

Hinweis:

Eine Liste der privaten Sachverstandigen in der Wasserwirt-
schaft ist im Internet unter www.Ifu.bayern.de erhaltlich.

Die Abnahmebestatigung ist dem Wasserwirtschaftsamt Mun-
chen spatestens vier Wochen nach Baufertigstellung vorzulegen.

Anzeige- und Informationspflichten

Wesentliche Anderungen gegeniiber den Antragsunterlagen be-
zuglich der Menge und Beschaffenheit des anfallenden Abwas-
sers, Anderungen der baulichen Anlagen sowie der Betriebs-
und Verfahrensweise der Abwasseranlagen, soweit sie sich auf
die Ablaufqualitdt auswirken koénnen, sind unverziglich dem
Luftamt Studbayern und dem Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen.
Aulerdem ist rechtzeitig eine hierzu erforderliche bau- bzw.
wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis mit den entspre-
chenden Unterlagen zu beantragen.

Vorbehalt

Weitere Inhalts- und Nebenbestimmungen, die sich im o&ffentli-
chen Interesse als erforderlich erweisen sollten, bleiben vorbe-
halten.

Betretungs- und Besichtigungsrecht

Die FMG hat im Rahmen der gesetzlichen Regelungen
(§ 101 WHG, Art. 58 BayWG) den Bediensteten der Gewasser-
aufsichtsbehérde den Zutritt und die Besichtigung der Anlagen
Zzu gewahren.



37.4.6
37.4.6.1

37.4.6.2

37.4.6.3

37.4.6.4

IX

Hinweise

Es wird darauf hingewiesen, dass der Betreiber der Versicke-
rungsanlage im Falle eines Versagens der Versickerungsanlage
(z.B. bei héheren Niederschlagen, zusetzen der Anlage, usw.)
eine schadlose Ableitung des Niederschlagswassers zu gewahr-
leisten hat.

Fir Schaden jeder Art, die Dritten im Zusammenhang mit den
Entwéasserungseinrichtungen entstehen sollten, haftet die FMG.

Sollten unbeschichtete, kupfer-, zink- oder bleigedeckte Dachfla-
chen zur Ausflihrung kommen, sind u. U. zusatzliche Behand-
lungsmaflnahmen fir das zu versickernde Regenwasser vorzu-
nehmen. In diesem Fall muss erneut eine Bewertung nach ATV-
DVWK-M153 erfolgen und die Einleitung des Niederschlagswas-
sers neu beantragt werden.

Im Zuge der weiteren Planung fir die Baumaflnahme wird emp-
fohlen, im Bereich der Bodenprobe-Entnahmestelle 8170B ge-
nauere Untersuchung hinsichtlich eines mdglichen Schadstoff-
eintrags ins Grundwasser durchzufihren, um eine Grundwasser-
verunreinigung ausschlieBen zu kénnen. Der anfallende Erdaus-
hub ist entsprechend den Empfehlungen unter Ziffer 7.4 des
Baugrundgutachtens zwischenzulagern und fur den Entsor-
gungsweg zu beproben. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sind
jegliche in der Baugrube vorgefundenen Schadstoffkontaminati-
onen vollstandig zu entfernen und ordnungsgemafl zu entsor-
gen.

Kostenentscheidung

Die FMG tragt die Kosten des Verfahrens.

Fur diese Plangenehmigung wird eine Gebuhr i. H. v. 4.500,-- € festgesetzt.

Fur die Genehmigung nach § 12 Abs. 2 Satz 4 LuftVG wird eine Geblhr i. H. v.
400,-- € festgesetzt.

An Auslagen werden 1.716,-- € festgesetzt.

(Gesamtkosten: 6.616,-- €).



B Sachverhalt

I Ausgangssituation

Das bestehende Parkhaus P8, das bereits im Zuge der ersten Ausbaustufe des
Flughafens Minchen im Jahr 1992 in Betrieb genommen wurde, befindet sich am
sudlichen Ende der Zentralen Zone des Flughafens zwischen den Terminals 1 und
2 und kann uber die Terminalstraen West und Mitte angefahren werden. Die Ka-
pazitat des Parkhauses P8 belauft sich auf 2.300 PKW-Stellplatze, die sich Uber
funf Ebenen verteilen.

Aufgrund der langjahrigen intensiven und durchgangigen Nutzung im 24/7-Betrieb
ist die Bausubstanz des Parkhauses P8 mittlerweile stark angegriffen. Aufgrund
der zum Teil erheblichen Bauschaden wurde das Parkhaus P8 inzwischen aul3er
Betrieb genommen.

| Vorhaben und Begriindung

Aufgrund dieser Ausgangssituation sieht die FMG von einer Instandsetzung des
bestehenden Parkhauses P8 ab. Die FMG beabsichtigt, die bestehende Anlage zu
beseitigen und an gleicher Stelle einen Ersatz-Neubau zu realisieren. Die Ent-
scheidung fur einen Neubau bietet zugleich die Moéglichkeit, aktuelle Anforderun-
gen an zeitgemalRe Parkgebaude zu realisieren. Dazu gehort etwa die Verbreite-
rung der Stellplatzbreite um 10 cm je Stellplatz (auf 2,50 m) und die Schaffung der
Voraussetzungen fir die Anforderungen an die Ladeinfrastruktur fur Elektro-
Fahrzeuge. Auch wird die Schaffung zusatzlicher Stellplatzkapazitaten in der Zent-
ralen Zone, — z. T. auch, um den zu erwartenden Stellplatzentfall als Folge weite-
rer Sanierungs- bzw. Neubauvorhaben an Parkhdusern ,der ersten Generation®
(Inbetriebnahme 1992) kompensieren zu kénnen — aufgrund der zu erwartenden
Parkraumnachfrage von terminalnahen, fuBlaufig erreichbaren Stellplatzen ange-
strebt.

Zur Erreichung dieser Ziele soll das zu errichtende Parkhaus P8 (neu) Uber acht
Parkebenen mit insgesamt 3.730 Stellplatzen verfiigen. Die Bauhdhe soll, ausge-
hen vom Gelandeniveau der Terminalstral3en, rd. 20 m betragen.

]| Antrag auf Plangenehmigung nach §8 Abs.1 Satz 10
LuftVG i. V. m. Art. 75 Abs. 6 BayVwVfG

Mit Schreiben vom 01.12.2022 beantragte die FMG, den Plan zum Ersatz des
Parkhauses P8 in der Zentralen Zone des Flughafens durch einen Parkhaus-
Neubau (Parkhaus P8 (neu)) nach § 8 Abs. 1 Satz 10 LuftVG i. V. m. Art. 74 Abs.
6 BayVwVfG zu genehmigen und Uber die folgenden Antrage zu entscheiden:
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gehobene Erlaubnis nach §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 10 und 15 WHG fir die
Versickerung des von den Dachflachen des Parkhaus-Neubaus und dessen
Nebeneinrichtungen (Treppenhauser, ErschlieBungsrampen, Technikraume,
Schrankenbereiche) abflieenden Niederschlagswassers lber Flllkérperrigo-
len bzw. Bodenpassage in das Grundwasser zu erteilen und Ziffer V PFB
MUC entsprechend zu erganzen.

Genehmigung nach § 12 Abs. 2 Satz 4 LuftVG (Vorhaben im Bauschutzbe-
reich).

Zur Umsetzung ihres Vorhabens legte die FMG folgende Plane, MalRnahmenblat-
ter und Verzeichnisse zur Feststellung vor:

Plan Tektur zum Plan der baulichen Anlagen

Lageplane der landschaftspflegerischen Malnahme Oberdingermoos ein-
schliellich des dazugehdrigen MalRnahmenblattes und Grunderwerbsver-
zeichnisses

Zusammen mit dem Antrag vom 01.12.2022 wurden darlber hinaus folgende Pla-
ne und Unterlagen (Anlagen) vorgelegt:

Erlauterungsbericht Neubau P8, Flughafen Minchen GmbH, vom 27.08.2022
Rendering - Schragsicht West Neubau Parkhaus P8, ohne Mal3stab
Rendering - Schragsicht Stiid Neubau Parkhaus P8, ohne Malstab

Konzeptplanung Schemagrundriss E04, M 1 : 250, Planungsbiro ZTR. vom
05.08.2022

Konzeptplanung Schemagrundriss E05, M 1 : 250. Planungsbiro ZTR. vom
05.08.2022

Schemaschnitte / -ansichten Schemagrundriss, Schnitte 1-1 und 2-2, Ansich-
ten Nord und Sid und Ost, M 1 : 250, Planungsbiro ZTR. vom 05.08.2022

Schemaschnitte / -ansichten Schemagrundriss, Schnitt 3-3, Ansichten West
und Ost, M 1 : 250, Planungsbiiro ZTR. vom 05.08.2022

Konzeptplanung Schemagrundriss Baustelleneinrichtung, M 1 : 250, Pla-
nungsburo ZTR. vom 12.05.2022

Neubau P8, Erlauterungsbericht Entwasserung, Flughafen Minchen GmbH,
vom 12.09.2022, mit Anhangen 1 bis 15

Landschaftspflegerischer Begleitplan Neubau Parkhaus P8, Grinplan GmbH,
vom 24.11.2022 nebst Anlagen

Abriss und Neubau P8, Unterlagen zum europaischen Arten- und Gebiets-
schutz, Buro PAN Planungsbiro fur angewandten Naturschutz GmbH, vom
17.10.2022

Neubau Parkhaus P8, Betrachtung der Auswirkungen auf das Grundwasser
anhand des Grundwasserstromungsmodells, emc Gesellschaft zur Erfassung
und Bewertung von Umweltdaten mbH, vom 05.09.2022

Neubau Parkhaus P8, Koordinaten-Plan: M 1 : 1.000

Koordinaten-Liste zum Koordinaten-Plan, Ifd. Nrn. 1 bis 72
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v Verfahrensgegenstinde

Diese Plangenehmigung betrifft die von der FMG zur Entscheidung beantragten
fachplanerischen Voraussetzungen zur Errichtung des Parkhauses P8 (neu). Die-
se Flachen befinden sich auf dem Gebiet der Gemeinde Oberding auf bereits nach
Luftverkehrsrecht planfestgestelltem Flughafengelande, das sich im Eigentum der
FMG befindet. Zu dem Vorhaben zahlen auch die daflir erforderlichen Erschlie-
Rungs- und Folgemalnahmen.

Verfahrensgegenstande dieser Plangenehmigung sind im Einzelnen:

- Anhebung der maximal zulassigen Hohe der Gebaude — bezogen auf die un-
veranderte Bezugshdhenlage 447 m UNN — von bisher 14,5 m auf nunmehr
24 m auf den bestehenden Hochbauflachen flir die bauliche Art der Nutzung
Parkpaletten ,PP“ am sudlichen Ende der Zentralen Zone. Die zuldssige ma-
ximale Baumasse wird von bisher jeweils 0,11 Mio. m*® auf jeweils 0,15 Mio. m?
erhoht.

- Die gehobene Erlaubnis fir den wasserrechtlichen Benutzungstatbestand
.versickerung des von den Dachflachen des Parkhaus-Neubaus und dessen
Nebeneinrichtungen (Treppenhauser, Erschliefungsrampen, Technikraume,
Schrankenbereiche) abflieRenden Niederschlagswassers Uber Fullkérperrigo-
len bzw. Bodenpassage in das Grundwasser*.

- Ein Landschaftspflegerischer Begleitplan.
- Genehmigung nach § 12 Abs. 2 LuftVG.

C Verfahren

| Zustandigkeit des Luftamtes Siidbayern

Die Regierung von Oberbayern - Luftamt Stdbayern (kunftig bezeichnet als Luft-
amt) ist als Planfeststellungsbehoérde fir den Verkehrsflughafen Minchen fir die-
sen Bescheid nach § 10 Abs. 1 LuftVG, § 26 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 9 und 21 der Ver-
ordnung Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen (ZustVVerk) sachlich und nach
Art. 3 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BayVwVfG ortlich zustandig. Die sachliche Zustandig-
keit flr die Bewilligung sowie fur die beschrankte und gehobene Erlaubnis nach
dem Wasserhaushaltsgesetz ergibt sich aus § 19 Abs. 1 WHG.
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| Entscheidung im Wege eines Plangenehmigungsverfah-
rens

Das Luftamt kann nach pflichtgemaRer Ermessensausibung (Art. 40 BayVwVfG)
Uber den Antrag nach § 8 Abs. 1 Satz 10 LuftVG i. V. m. Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG
im Wege eines Plangenehmigungsverfahrens entscheiden.

Es liegt ein Antragsgegenstand vor, der in den Anwendungsbereich des Luftver-
kehrsgesetzes fallt. Die auf den verfahrensgegenstandlichen Hochbauflachen ,PP*
fachplanungsrechtlich zugelassenen Hochbauten einschlieRlich Widmungszweck
kénnen grundsatzlich Bestandteil einer Flughafenanlage sein (vgl. auch die Aus-
fihrungen zur Planrechtfertigung, Ziffer D.I.1).

Rechtsvorschriften aufierhalb des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
sehen keine Offentlichkeitsbeteiligung vor, die den Anforderungen des Art. 73 Abs.
3 Satz 1 und Abs. 4 bis 7 BayVwVfG entsprechen muss (Art. 74 Abs. 6 Satz 1
Nr. 3 BayVwVfG).

Insbesondere ist keine Offentlichkeitsbeteiligung nach § 18 des Gesetzes liber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) erforderlich, weil das Vorhaben nicht UVP-
pflichtig ist. Es handelt sich nicht um ein Vorhaben, das die Tatbestandsmerkmale
eines in Anlage 1 zum UVPG (Liste ,UVP-pflichtige Vorhaben®) genannten Vorha-
ben aufweist. Das Vorhaben entspricht auch keinem der in Nr. 18 Anlage 1 zum
UVPG aufgelisteten Bauvorhaben. Insbesondere liegt kein Fall der Nr. 18.4 Anla-
ge 1 zum UVPG (Bau eines Parkplatzes) vor, weil es sich bei der betroffenen Fla-
che um bereits planfestgestelltes Flughafengelande handelt und somit kein Au-
Renbereich i. S. d. § 35 BauGB vorliegt. Auch liegen die tatbestandlichen Voraus-
setzungen der Nr. 14.12 Anlage 1 zum UVPG (Bau eines Flugplatzes im Sinne der
Begriffsbestimmungen des Abkommens von Chicago von 1944 zur Errichtung der
Internationalen Zivilluftfahrt-Organisation (Anhang 14)) nicht vor. Hiernach kann
nur der Bau bzw. eine bauliche Anderung (§§ 6 ff UVPG) von Flugbetriebsanla-
gen, die in diesem Anhang 14 genannt bzw. behandelt werden, zu einer UVP-
Pflicht fihren. Dies ist bei den verfahrensgegenstandlichen Bauflachen fir Ge-
baude mit den sich aus den Antragsunterlagen zu entnehmenden Widmungszwe-
cken nicht der Fall. Auch nach der unmittelbar auf der UVP-Richtlinie ankntpfen-
den Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union, nach der als
Anderung eines Flugplatzes nicht nur Arbeiten, die eine Verlangerung der Start-
bahn zum Gegenstand haben, anzusehen sind, sondern bereits alle Arbeiten an
Gebauden, Anlagen oder der Ausristung eines Flugplatzes, sofern sie, insbeson-
dere aufgrund ihrer Art, ihres Umfanges und ihrer Merkmale, als Anderung des
Flugplatzes selbst anzusehen sind, ist flr das verfahrensgegenstandliche Vorha-
ben keine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich. Bei Hochbauten mit dem
fachplanungsrechtlich zugelassenen Widmungszweck ,PP“ handelt es sich nicht
um solche, die dazu bestimmt oder geeignet sind, Auswirkungen auf die flugbe-
trieblichen Aktivitaten des Flugplatzes und den Luftverkehr zu haben, und dadurch
den Flughafen selbst in einem anderen Licht erscheinen lassen. AuRerdem unter-
scheidet sich das Parkhaus P8 (neu) von seinem an gleicher Stelle stehenden
Vorgangerbau lediglich durch eine héhere Stellplatzkapazitat.
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Mit den Tragern offentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche berlihrt werden,
wurde das Benehmen hergestellt (Art. 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 BayVwVfG), vgl.
Ziffer C.111.

Durch das Vorhaben werden Rechte anderer nicht beeintrachtigt (Art. 74 Abs. 6
Satz 1 Nr. 1 BayVwVfG). Die in Anspruch genommenen Vorhabensflachen liegen
auf bereits nach Luftverkehrsrecht planfestgestelltem Flughafengeléande und be-
finden sich im Eigentum der FMG. Das Vorhaben wirkt sich nicht auerhalb des
Flughafengelandes aus. Auch die Flachen fir die naturschutzfachlichen Aus-
gleichsmafinahmen befinden sich im Eigentum der FMG. Die Belegenheitsge-
meinde Oberding sieht selbst keine Interessenkollision (vgl. Ziffer C.111).

Die formellen tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 74 Abs. 6 Satz 1
BayVwVfG liegen somit vor. In Ausubung pflichtgemafRen Ermessens hatte das
Luftamt zu entscheiden, ob der Antrag trotz Vorliegens der formellen Vorausset-
zungen fir eine Plangenehmigung im Wege eines Planfeststellungsverfahrens zu
verbescheiden gewesen ware. Es sind jedoch keinerlei Gesichtspunkte daflr er-
sichtlich, dass ein Planfeststellungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung — an-
stelle eines Plangenehmigungsverfahrens — zu einem héheren Erkenntnisgewinn
fur das Luftamt und zu einer relevanten Verbesserung von Rechtsschutzméglich-
keiten fihren wurde.

Im Ergebnis kann das Vorhaben somit im Rahmen eines Plangenehmigungsver-
fahrens behandelt werden.

]| Beteiligte Stellen

Das Luftamt hat zu dem Antrag folgende Stellen (Trager 6ffentlicher Belange) ge-
hort:

- Gemeinde Oberding

- Landratsamt Erding (LRA ED)

- Wasserwirtschaftsamt Minchen (WWA)

- Regierung von Oberbayern — Hohere Naturschutzbehdrde (HNB)
- DFS Deutsche Flugsicherung GmbH (DFS)

- Bundesausichtsamt fir Flugsicherung (BAF)

Die Gemeinde Oberding fiuhrt aus, dass mit dem Vorhaben Einverstandnis be-
stehe.

Die Untere Bauaufsichtsbehorde im LRA ED teilt die Ausflihrungen der FMG zu
bauordnungsrechtlichen Gesichtspunkten, wonach die geplanten baulichen Anla-
gen verfahrensfrei sind (Art. 57 Abs. 3 BayBO). Die Untere Wasserrechtsbehor-
de im LRA ED teilt mit, dass gegen das Vorhaben keine Einwande bestunden. Bei
Beachtung der in der wasserwirtschaftlichen Begutachtung durch das WWA vor-
geschlagenen Inhalts- und Nebenbestimmungen werde das Einvernehmen nach
§ 19 Abs. 3 WHG erteilt.
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Die HNB teilt — auch flrr die Untere Naturschutzbehorde am LRA ED — mit, dass
mit der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung Einverstandnis bestehe. Die Ausgleichs-
maflnahme J-768-A-1 werde als geeignet angesehen, auch als Ausgleich fur die
temporare Zerstérung eines Biotops. Zum Gebietsschutz wird ausgefihrt, dass
das Vorhaben nicht innerhalb von Schutzgebieten liege. Das nachste Vogel-
schutzgebiet ,Noérdliches Erdinger Moos* sei ca. 250 m vom Vorhabensbereich
entfernt. Durch das Vorhaben wirden keine erheblichen Beeintrachtigungen des
Gebiets in dessen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malfigeblichen
Bestandteilen ausgeldst (§ 34 Abs. 1 BNatSchG). Die vorgesehenen Bauzeitenre-
gelungen (Abbruch und Baufeldfreimachung) wirden eine mogliche Toétung ge-
baudebritender Vogelarten ausschliefen und seien wichtige Vermeidungsmalf3-
nahmen, denen zugestimmt werde.

Das WWA teilt mit, dass wasserwirtschaftliche Belange durch Versickerung des
Niederschlagswassers und durch in das Grundwasser hineinragende Bauwerkstei-
le berihrt wirden. BauwasserhaltungsmalRnahmen seien nicht Verfahrensgegen-
stand. Da es durch die tiefgriindenden Bauwerksteile zu keiner wesentlichen Ver-
schlechterung der Grundwasserverhaltnisse komme und die Tiefenlage auch in-
nerhalb der Vorgaben des planfestgestellten Lageplanes D 1a/F 6.1a-92b liege,
sei kein gesondertes Wasserrechtsverfahren fur die Grundwassereinwirkungen
notwendig. Zur Versickerung des auf den Dachflachen anfallenden Nieder-
schlagswassers wird ausgefihrt, dass das gezielte Einleiten von gesammeltem
Niederschlagswasser in den Untergrund und damit in das Grundwasser eine Be-
nutzung im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG darstelle, die einer behdrdlichen Er-
laubnis bedurfe. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehe mit der geplanten Einlei-
tung des Niederschlagswassers von den Dachflachen in das Grundwasser Einver-
standnis, wenn im Einzelnen genannte Inhalts- und Nebenbestimmungen beachtet
walrden.

Die DFS fuhrt aus, dass aus Hindernisgriinden (§ 12 LuftVG) gegen das Vorhaben
mit einer maximalen Héhe von 472,00 m (. NN (20 m Uber Grund, also bezogen
auf die tatsachliche Gelandeoberkannte - StralRenniveau) keine Einwendungen
bestinden. Eine Kennzeichnung als Luftfahrthindernis werde nicht fir erforderlich
gehalten.

Das BAF hat mitgeteilt, dass es entschieden habe, dass durch die Errichtung das
Parkhauses P8 (neu) keine zivilen Flugsicherungseinrichtungen gestort werden,
wenn fUr die Fassadengestaltung GroRlamellen verwendet werden.
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D Materiell-rechtliche Wiirdigung

I Planrechtfertigung

Das Vorhaben erflllt das fachplanerische Erfordernis der Planrechtfertigung.

Diesem Erfordernis ist gentigt, wenn fir das zur Plangenehmigung nachgesuchte
Vorhaben, gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgeset-
zes, ein Bedarf besteht, mithin also die geplante MaRnahme unter diesem Blick-
winkel erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des zur Plange-
nehmigung nachgesuchten Vorhabens der Fall, sondern bereits dann, wenn die-
ses vernunftigerweise geboten ist.

1 Anwendbarkeit des Luftverkehrsgesetzes

Mit dem Vorhaben werden Ziele verfolgt, die den Zielsetzungen des Luftverkehrs-
gesetzes entsprechen. Da der Gesetzgeber den in § 8 Abs. 1 LuftvVG verwendeten
Begriff ,Flughafen® nicht naher definiert hat, muss der Inhalt oder Umfang, den ein
Flughafen, bzw. eine der luftverkehrsrechtlichen Fachplanung unterliegende Flug-
hafenanlage ausmacht, durch Auslegung ermittelt werden.

Zu einem Flughafen gehéren — abhangig von dessen Verkehrsfunktion — neben
den fur die Luftfahrzeuge erforderlichen Flugbetriebsflachen und den damit in ei-
nem raumlichen Zusammenhang stehenden technischen Einrichtungen, auch die-
jenigen Anlagen und Einrichtungen, die zwar nicht die bereits genannten Funktio-
nen erflllen, die aber den Bedurfnissen der Nutzer des konkreten Flughafens die-
nen, von diesen auf diesem Flughafen erwartet werden und deshalb haufig bzw.
typischerweise auf einem Flughafen mit entsprechender Funktion vorhanden sind.
Derartige Anlagen und Einrichtungen bzw. deren Nutzungen kénnen in die luft-
rechtliche Planfeststellung einbezogen werden, ohne einen funktionalen Zusam-
menhang mit der Verkehrsfunktion (im engeren Sinne) des Flughafens aufweisen
zu mussen. Anknipfungspunkt dafir, den Begriff ,Flughafen® in diesem Sinne
auszulegen, ist auch § 8 Abs. 4 LuftVG, wonach die bauplanungsrechtliche Zulas-
sigkeit von Hochbauten auf dem Flughafengelande Gegenstand der Planfeststel-
lung sein kann.

Bei einem internationalen Verkehrsflughafen, wie dem Flughafen Minchen, zahlen
ohne Zweifel auch Abstellmoéglichkeiten fir Kraftfahrzeuge der individuell anrei-
senden Flugpassagiere oder von sonstigen Personen, die am Flughafen ihren
Geschaften nachgehen, zu der Flughafenanlage. Neben ebenerdigen Parkplatzen
wurden daher bereits in der urspriinglichen Planfeststellung aus dem Jahr 1979
Hochbauflachen mit dem Widmungszweck ,PP“ Parkpaletten zugelassen, die da-
zu dienen, flachensparend auf mehreren Gescholliebenen diesen Bedarf zu be-
friedigen.
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Parkpaletten dienen zwar nicht dem Flugbetrieb selbst, sind aber auf diesen aus-
gerichtet, indem sie Bedirfnissen von Flugreisenden nachkommen.

2 Bedarf im engeren Sinn

Die von der FMG genannten Grlinde fir das Vorhaben sind flir das Luftamt nach-
vollziehbar und geeignet, einen entsprechenden konkreten Bedarf festzustellen.
Der Standort in der Zentralen Zone ist wegen der fuBlaufigen Erreichbarkeit der
Terminals besonders flr die Positionierung von Parkpaletten geeignet. Eine Kapa-
zitatssteigerung an KFZ-Abstellmoglichkeiten bei gleichzeitiger Anpassung der
Stellplatze an die derzeitigen Anforderungen ist sinnvoll. Bei den in dieser Zone
beengten Platzverhaltnissen — eine Ausdehnung von Stellplatzflachen in die Fla-
che ist nicht méglich — kommt zum Kapazitatserhalt (mehr Platzbedarf fiir den ein-
zelnen Stellplatz; Wegfall von Stellplatzen aufgrund weiterer Sanierungsarbeiten)
bzw. zur Kapazitatssteigerung nur eine Expansion in die Hohe in Betracht (vgl.
Ziffer B.II).

Insoweit ist das Vorhaben vernlnftigerweise geboten.

| Plangenehmigung

1 Rechtsgrundlagen

Diese Plangenehmigung beruht auf § 8 Abs. 1 Satz 10 LuftVG i. V. m. Art. 74
Abs. 6 BayVwVfG.

Nach Art. 74 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 1 i. V. m. Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG wird durch
die Plangenehmigung die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der notwen-
digen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berlhr-
ten offentlichen Belange festgestellt; neben der Plangenehmigung sind andere
behordliche Entscheidungen nach Landes- oder Bundesrecht, insbesondere 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich. Das dabei zu beachtende
materielle Recht bleibt unberuhrt.

Ausgenommen hiervon sind lediglich die in § 9 Abs. 1 LuftVG genannten Falle,
u. a. Entscheidungen der Baugenehmigungsbehérden auf Grund des Baurechts.
Auch die Erlaubnis oder Bewilligung zu einer Gewasserbenutzung ist gesondert zu
erteilen (§ 19 Abs. 1 WHG).

Die Genehmigung zur Errichtung von Bauwerken im Bauschutzbereich beruht auf
§ 12 Abs. 2 Satze 1 und 4 LuftVG.
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2 Plan der baulichen Anlagen und Griinordnung

Mit dem festgestellten Tektur-Plan der baulichen Anlagen und Grinordnung |-02c
werden die in Ziffer B.IV Spiegelstrich 1 beschriebenen Verfahrensgegenstande
zeichnerisch dargestellt. Der Plan der baulichen Anlagen und Griinordnung enthalt
Festsetzungen mit stadtebaulichem Gehalt. Er enthalt Festsetzungen Uber die Art
und das Mal der baulichen Nutzung, die Uberbaubaren Grundstlicksflachen und
die ortlichen Verkehrsflachen und beinhaltet damit — verglichen mit § 30 BauGB —
die Mindestfestsetzungen einer Bauleitplanung.

Die zulassige Hohe des Parkhauses P8 (neu) mit einer maximalen Héhe von 24 m
— basierend auf einer Bezugshohenlage von 447 m . NN — ist nach Auffassung
des Luftamtes unter stadtebaulichen Gesichtspunkten vertretbar.

Die bisher vorgesehene Abstufung der Hohe des Parkhauses P8 (alt) mit 14,5 m
zum Terminal 1 mit 16 m wird zwar umgekehrt. Diese aus der urspringlichen
Planfeststellung des Jahres 1979 stammende, stadtebaulichen Gesichtspunkten
folgende Hohenabstufung, ist jedoch mittlerweile Uberholt, da sich der bauliche
Schwerpunkt einschlieRlich der Héhenentwicklung der Gebaude in der Zentralen
Zone mittlerweile nach Osten verschoben hat. Die norddstlich gelegenen Hoch-
bauflachen lassen fur das Parkhaus P20 Bauhéhen von 27 bzw. 30 m und fur das
MAC von 42 m zu. Der 6stlich des Parkhauses P8 gelegene sldliche Auslaufer
des Terminal 2 erreicht Hohen von 24 m, im Zentralbereich 2 sogar Hohen bis zu
30 m.

Angesichts dieser Gesamtschau der Bebauungsstruktur der sidlichen Zentralen
Zone, die sich gegenuber der urspringlichen Planfeststellung deutlich verandert
hat, flgt sich das Vorhaben auch mit einer zusatzlichen Héhenentwicklung von
9,5 m in die Umgebung ein. Perspektivisch gesehen wird das Parkhaus P8 (neu)
vom MAC und dem Zentralgebdude des Terminals 2 Gberragt. Auch befindet sich
der Tower mit einer Héhe von 80 m in dieser Sichtachse. Stadtebauliche Ge-
sichtsunkte stehen dem Vorhaben somit nicht entgegen. Insoweit hat auch die
Gemeinde Oberding keine Bedenken oder Einwande erhoben.

3 Baubeschrankungen im Bauschutzbereich

Das Vorhaben liegt im Umkreis von 1,5 Kilometer Halbmesser um den Flughafen-
bezugspunkt i. S. d. § 12 Abs. 2 Satz 1 LuftVG. In diesem Bereich bedarf die Er-
richtung von Bauwerken, wenn landesrechtliche Vorschriften keine Baugenehmi-
gung vorsehen — dies ist hier nach Feststellung der Unteren Bauaufsichtsbehdrde
im Landratsamt Erding der Fall —, der Genehmigung des Luftamtes (§ 12 Abs. 2
Satz 4 LuftvVG).

Die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH hat in einer gutachtlichen Stellungnahme
(§ 31 Abs. 2 Nr. 7, Abs. 3 LuftVG) mitgeteilt, dass aus Hindernisgriinden gegen
das Vorhaben mit einer maximalen Héhe von 472,00 m . NN (20,00 m Uber
Grund) keine Einwendungen bestehen. Somit wird die Genehmigung nach § 12
Abs. 2 Satze 1 und 4 LuftVG erteilt.
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4 Schutz von Luftsicherungseinrichtungen § 18a LuftVG

§ 18a LuftVG steht der Errichtung des Parkhauses P8 (neu) nicht entgegen, wenn
fur die Fassadengestaltung GrofR3lamellen verwendet werden.

5 Wasserwirtschaft

Die im verfigenden Teil unter Ziffer A.ll und Ziffer A.VIII.2 (Ziffer V.37 PFB MUC)
ausgesprochene gehobene Erlaubnis beruht auf § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1, § 15
WHG. Die Inhalts- und Nebenbestimmungen beruhen auf § 13 WHG. Die Befris-
tung beruht auf § 13 Abs. 1 WHG i. V. m. Art. 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG.

Betroffene i. S. d. §§ 15 Abs. 2, 11 Abs. 2 WHG sind nicht vorhanden, da sich die
durch die Rigolen-Versickerung verursachte verstarkte Grundwasserneubildung
nicht auBerhalb des Flughafengelandes — etwa durch einen Anstieg des Grund-
wasserspiegels — auswirken kann. Auch sind nachteilige Wirkungen i. S. d. § 14
Abs. 3 bis 5 WHG nicht denkbar.

Das gezielte Einleiten von gesammeltem Niederschlagswasser in den Untergrund
und damit in das Grundwasser stellt eine Gewasserbenutzung im Sinne des § 9
Abs. 1 Nr. 4 WHG dar, die einer Erlaubnis oder Bewilligung bedarf. Die Nieder-
schlagswasser-Freistellungsverordnung (NVFreiV) ist hier nicht anzuwenden, da
bei dem Vorhaben befestigte Flachen von tiber 1.000 m? pro Versickerungsanlage
angeschlossen werden.

In Auslibung pflichtgemaRen Ermessens (§ 12 Abs. 2 WHG) kann — wie von der
FMG beantragt — eine gehobene Erlaubnis erteilt werden. Das o6ffentliche Interes-
se an der Erteilung einer gehobenen Erlaubnis wird bejaht (§ 15 Abs. 1 WHG), da
die Versickerung von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser von
befestigten Flachen in das Grundwasser die durch die Versiegelung verhinderte
Grundwasserneubildung ausgleicht und daher unter wasserwirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten vorzugswiurdig ist. Darauf weist das WWA ausdrticklich hin.

Versagungsgrinde nach § 12 Abs. 1 WHG liegen nicht vor. Schadliche Gewas-
seranderungen, die das Wohl der Allgemeinheit oder Rechte Dritter beeintrachti-
gen oder die wasserrechtlichen oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
widersprechen und auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbar oder nicht
ausgleichbar sind, sind nicht zu erwarten (§ 12 Abs. 1 Nrn. 1 und 2i. V. m. § 3 Nr.
10 WHG).

Nachteilige Veranderungen der Grundwasserbeschaffenheit gemaly § 48 Abs. 1
Satz 1 WHG sind nicht zu erwarten. Daher sind auch die Bewirtschaftungsziele
gemall § 47 WHG durch die beantragten Einleitungen nicht beeintrachtigt. Die
beantragte Einleitung steht dem Ziel des guten chemischen und mengenmaRigen
Zustands des Grundwassers nicht entgegen und ist mit den Anforderungen an die
Gewassereigenschaften vereinbar. Das gesammelte Niederschlagswasser wird
nicht — wie bisher — in den Mischwasserkanal abgeleitet, sondern vor Ort versi-
ckert, um den natirlichen Wasserkreislauf mit lokal vorhandener Grundwasser-
neubildungsrate moglichst zu erhalten.
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Von einer grundsatzlich zu bevorzugenden breitflachigen Versickerung tber be-
grunte Flachen bzw. Versickerungsmulden, die zu einer annahernd gleichflachigen
Grundwasserneubildungsrate fuhrt, kann unter Verzicht auf die gute Reinigungs-
leistung der belebten Oberbodenzone im konkreten Fall abgesehen und einer di-
rekten Ableitung des Niederschlagswassers Uber unterirdische Versickerungsan-
lagen zugestimmt werden, weil das abflielende (Dach-) Niederschlagswasser
sehr gering belastet und vor der geplanten Versickerung Uber Rigolen eine Vorrei-
nigung in einem Absetzschacht vorgesehen ist.

Mit den von der FMG gewahlten Planungsgrundsatzen und der hydraulischen
Bemessung der Versickerungsanlagen besteht seitens des WWA Einverstandnis.
Durch das geplante Versickerungskonzept ist ein wirkungsvoller Schutz des
Grundwassers vor Ubermafligen Belastungen durch im Regenabfluss enthaltenen
Schadstoffen zu erwarten. Im Hinblick auf die Ziele der EU-WRRL ist festzustellen,
dass die beantragte Einleitung mengenmafig und im Hinblick auf die eingeleitete
Schadstofffracht nicht relevant ist. Die Einleitung ist im Hinblick auf den gesamten
Grundwasserkorper ,Quartar-Freising” von untergeordneter Bedeutung. Eine wei-
tere Verschlechterung des derzeit schlechten chemischen und guten mengenma-
Rigen Zustands des Grundwasserkoérpers ist durch die Einleitung nicht zu erwar-
ten, da PFAS im Bereich des Vorhabens im Niederschlagswasser nicht vorkom-
men.

Durch die ,Einbettung® des neu ausgesprochenen Wasserrechtes in den PFB
MUC gelten dartber hinaus auch die fir den bestehenden Flughafen geltenden
Nebenbestimmungen.

Das nach § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen der zustandigen Wasser-
behdrde — hier das LRA ED (Art. 63 Abs. 1 Satz 2 BayWG) — liegt vor.

6 Naturschutzrecht

Durch die verbindlich festgestellte KompensationsmafRnahme, wie diese im Plan
J-768 und im MaRRnahmenblatt J-768-A-1 beschrieben werden, sowie den von der
FMG zu beachtenden LBP wird der Eingriffsregelung (§§ 13 ff BNatSchG) genlige
getan. Mit der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung besteht seitens der Unteren Natur-
schutzbehoérde Einverstandnis. Die Ausgleichsmalinahme J-768-A-1 ist geeignet.

Entscheidungen nach § 34 BNatSchG im Zusammenhang mit dem europaischen
Gebietsschutz sind nicht zu treffen. Das Vorhaben liegt nicht innerhalb von
Schutzgebieten. Das Vogelschutzgebiet ,Nordliches Erdinger Moos* ist ca. 250 m
vom Vorhabensbereich entfernt. Durch das Vorhaben werden keine erheblichen
Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets in dessen fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen ausgeldst (§ 34 Abs. 1 BNatSchG).

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind bei Bertcksichtigung der im LBP
vorgesehenen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen, insbesondere durch
die Bauzeitenregelungen (Abbruch und Baufeldfreimachung), nicht zu erwarten.
Bei Beachtung der festgelegten Auflagen ist nicht mit der Verwirklichung von Ver-
botstatbestanden nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu rechnen.
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Von dem Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG (Verbot der Zerstérung von Biotopen)
wird nach § 30 Abs. 2 BNatschG, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG eine Ausnahme zu-
gelassen, bzw., von dieser Plangenehmigung ersetzt, weil die Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden kénnen und von der FMG auch ausgeglichen werden. Diese
Entscheidung erfolgt im Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehérde im
LRA ED. Durch die Baustelleneinrichtung wird bauzeitlich eine geschutzte Flach-
land-Mahwiese (Biotop) zerstort. Aufgrund des vorgesehenen verbindlichen Aus-
gleichs (J-768-A-1) und der WiederherstellungsmalRnahmen kann die Beeintrach-
tigung ausgeglichen werden.

7 Verkehrliche Belange

Die Erhéhung der Stellplatzkapazitaten des Parkhauses P8 (neu) um 1.430 Stell-
platze gegeniber dem bestehenden Parkhaus P8 kann nach Einschatzung der
FMG Uber das bestehende StralRennetz des Flughafens abgewickelt werden. In
den Spitzenstunden flhrt dies zu etwa 200 zusatzlichen (Ein-) Fahrten Uber un-
veranderte Zufahrten. Da diesem Zuwachs an Ein- und Ausfahrten am Parkhaus
P8 (neu) aufgrund der anstehenden SanierungsmalRnahmen der weiteren Park-
hauser in der Zentralen Zone gegenibersteht, werden sich die Verkehrsstrome im
Bereich der Terminalstralien West und Mitte lediglich verlagern.

Folglich sind auch verkehrliche Belange, die sich au3erhalb des Flughafenbe-
reichs auswirken, nicht zu erwarten.

Diesen plausiblen und nachvollziehbaren Einschatzungen schlie3t sich das Luft-
amt an.

]| Abwigung

Bei Abwagung aller von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belan-
ge kann dem Antrag der FMG mit Nebenbestimmungen und Hinweisen entspro-
chen werden. Die von den Fachbehorden vorgeschlagenen Nebenbestimmungen
und Hinweise werden vollinhaltlich gewurdigt und — soweit fachlich veranlasst — in
den verfigenden Teil dieser Plangenehmigung Gbernommen und sind von der
FMG verbindlich zu beachten.

Insbesondere werden die Belange des Naturschutzes und der Wasserwirtschaft
aufgrund der festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen nicht negativ be-
ruhrt. Die Begutachtung durch das WWA hat ergeben, dass durch die zugelasse-
nen Wasserbenutzungen schadliche Gewasserveranderungen, die das Wohl der
Allgemeinheit beeintrachtigen oder die wasserrechtlichen oder sonstigen 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften widersprechen nicht zu erwarten sind. Auch Belange
des Naturschutzes stehen dem Vorhaben nach Ubereinstimmender Ansicht der
Hoéheren und der Unteren Naturschutzbehérde nicht entgegen. Die naturschutz-
fachlich vorgesehenen Ausgleichsmal3nahmen werden als geeignet erachtet. Da
sich die Vorhabensflache ganzlich auf bereits nach Luftverkehrsrecht planfestge-
stellten Flughafengeldnde befindet und dem Anwendungsbereich des Luftver-

- 21 -



kehrsrecht unterfallt, wird auch die der Belegenheitsgemeinde zustehende Pla-
nungshoheit nicht beeintrachtigt. Unabhangig davon, hat die Gemeinde Oberding
mitgeteilt, dass sie mit dem Bauvorhaben einverstanden ist. Rechte anderer wer-
den durch das Vorhaben nicht berlhrt. Mit den Tragern 6ffentlicher Belange, de-
ren Aufgabenbereiche berlhrt werden, wurde das Benehmen hergestellt.

E Kosten

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Kostenschuldnerin ist die FMG als Antragstelle-
rin.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1 LuftKostV und § 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG.

Die Hohe der Gebuhren ergibt sich aus § 2 LuftKostV i. V. m. dem Gebuhrenver-
zeichnis zur LuftKostV und § 9 VwKostG. Bei der Bemessung der Gebuhr werden
als Vergleichsmalistdbe auch die Gebuhren flir das erteilte Wasserrecht entspre-
chend der Anlage zum Kostenverzeichnis herangezogen.

Die Auslagen werden nach § 3 Abs. 1 LuftKostV i. V. m. § 10 VwKostG fir die
Begutachtungen des WWA erhoben.

Die Gebuhr fir die Genehmigung nach § 12 Abs. 2 Satze 1 und 4 LuftVG bemisst
sich nach Ziffer V Nr. 13 der Anlage Gebuhrenverzeichnis zu § 2 Abs. 1 LuftKostV
i. V. m. § 1 Abs. 2 LuftKostV, §§ 3 u. 9 VwKostG in der bis zum 14.08.2013 gel-
tenden Fassung.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Plangenehmigung kann Klage erhoben werden.

Die Klage muss schriftlich innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieser Plan-
genehmigung beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen, Ludwigstra-
Re 23, 80539 Minchen (Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen), erho-
ben werden. Die Klage kann beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof auch
elektronisch nach MalRgabe der der Internetprasenz der Verwaltungsgerichtsbar-
keit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegen-
stand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthal-
ten. Die zur Begrundung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben werden. Der Klagschrift soll diese Plangenehmigung (in Urschrift, in
Abschrift oder in Ablichtung) und zwei Abschriften oder Ablichtungen der Klage-
schrift fir die Gbrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und
entfaltet keine rechtlichen Wirkungen.

Nahere Informationen zur elektronischen Klageerhebung sind der Internetprasenz
der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmen.

Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten grund-
satzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Schrédinger
Regierungsdirektor
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