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Herrn
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Antrag vom 17.10.2022 3721.25_14-56-11 25.03.2024
Luftverkehrsrecht;

Genehmigung der Anlage und des Betriebs eines Hubschraubersonderlan-
deplatzes auf dem Grundstiick FI.Nr. 2300 der Gemarkung Hochstadt an der
Donau

Anlagen:
1 Ubersichtslageplan vom 13.03.2024, Nr. 09-0228-01a (1:25.000)

1 Lageplan vom 13.03.2024, Nr. 09-0228-02a (1:5.000)

1 Lageplan mit Markierung vom 13.03.2024, Nr. 09-0228-03a (1:250)
1 Langsschnitt | vom 13.03.2024, Nr. 09-0228-04a (1:25.000/2.500)
1 Langsschnitt [ vom 13.03.2024, Nr. 09-0228-05a (1:5.000/500)

1 Lageplan Orthophoto vom 13.03.2024, Nr. 09-0228-06a (1:1.000)
1 Kostenrechnung

1 Merkblatt ,Sicherheitsmalihahmen®

Sehr geehrter Herr Kimmerle,

antragsgemal erlasst die Regierung von Oberbayern — Luftamt Siidbayern (im
Folgenden: Luftamt) aufgrund von 8§ 6 des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG) folgen-
den

A.
Bescheid:
Dienstgebaude Telefon Vermittlung E-Mail
HefstralRe 130 +49 89 2176-0 poststelle@reg-ob.bayern.de
80797 Minchen
Telefax Internet

Tram 20/21 LothstralRe +49 89 2176-2914 www.regierung-oberbayern.de




Genehmigung

Herrn Michael Kimmerle, Herzog-Philipp-Ludwig-StralRe 5, 89420 Hochstadt an der Donau,
wird die Genehmigung der Anlage und des Betriebs eines Landeplatzes fir besondere Zwe-
cke zur Durchfiihrung von Starts und Landungen mit Hubschraubern (Hubschraubersonder-
landeplatz) nach Sichtflugregeln bei Tage auf dem Grundstiick FI.Nr. 2300 der Gemarkung
Hochstadt an der Donau unter den in den folgenden Abschnitten dargestellten Voraussetzun-

gen und Nebenbestimmungen erteilt.

Die genaue Lage und Ausfuihrung des Hubschraubersonderlandeplatzes ergeben sich aus
den dieser Genehmigung beigefiigten Planen, die mit dem Prifvermerk des Luftamts verse-
hen und damit Bestandteil dieser Genehmigung sind.

Beschreibung des Hubschraubersonderlandeplatzes

1. Bezeichnung:

Hubschraubersonderlandeplatz Hochstadt ,MiKim*
(Bodenlandeplatz)

2. Lage: FI.Nr. 2300 der Gemarkung Héchstadt an der Donau
Nordlicher Rand der Stadt Héchstadt an der Donau
(ca. 1,4 km nérdlich der Ortsmitte), Landkreis Dillin-
gen an der Donau

3. Landeplatzbezugspunkit*:

Geographische Lage (WGS 84):

N 48° 37 23,38 ; E 10° 33" 40,15

Hohe Uber NN:

426,00 m tGber NN (1.398 ft)

4, Flugbetriebsflachen:

FATO/TLOF:

GroRRe: Kreis mit Aul3endurchmesser von rd. 21,00 m

Oberflache: tragfahig, unbefestigt (z.B. Schotterrasen)

Sicherheitsflache:

Ubergangslos die FATO umgebend mit einer Breite
von 3,50 m;

Oberflache: tragfahig, unbefestigt (z.B. Schotterrasen)

Gesamtgrolie des Landeplatzes
(FATO/TLOF + Sicherheitsflache):

Durchmesser 28,00 m

5. An- und Abflugrichtungen:

Anflug: 243° (vorherrschend) und 093°

Abflug: 273° (vorherrschend) und 063°

*Die genaue Bestimmung der Koordinaten/H6hen des Bezugspunkts ist erst nach dem Bau des Hubschrauberlande-
platzes durch entsprechende Vermessung mdglich und erforderlich.




[1l. Benutzungsumfang

1.

Der Hubschraubersonderlandeplatz Hochstadt darf von Hubschraubern mit einer héchst-
zulassigen Abflugmasse (MTOM) bis zu 6 Tonnen und einer Gesamtlange von maximal
14,00 m benutzt werden, welche in Ubereinstimmung mit den Flugleistungsklassen (FLK)
2 und 3 betrieben werden.

Pro Kalenderjahr dirfen maximal 200 Flugbewegungen (100 Landungen und 100 Starts),
davon jedoch maximal vier Flugbewegungen pro Tag, durchgefihrt werden.

Flugbetrieb oder sonstiger Betrieb am Landeplatz darf aus Larm- und Naturschutzgriinden
nur in der Zeit vom Ende der Biirgerlichen Morgendammerung, frihestens jedoch von
7.00 Uhr Ortszeit, bis Beginn der Birgerlichen Abenddammerung, l&ngstens jedoch bis
20.00 Uhr Ortszeit, stattfinden. An Sonn- und Feiertagen ist Flugbetrieb oder sonstiger
Betrieb am Landeplatz erst ab 10.00 Uhr Ortszeit zulassig und dann ebenfalls bis zum
Beginn der Birgerlichen Abenddammerung, langstens jedoch bis 20.00 Uhr Ortszeit.

IV. Zweck des Hubschraubersonderlandeplatzes

Auf dem Hubschraubersonderlandeplatz Hochstadt sind geschéftliche und private Fliige des
Genehmigungsinhabers selbst, seiner Firmen sowie anderer natirlicher und juristischer Per-
sonen nach vorheriger Genehmigung durch den Genehmigungsinhaber (PPR) zugelassen.

V. Nebenbestimmungen

1.

11

1.2

1.3

14

Anlagenbezogene Auflagen

Der Hubschraubersonderlandeplatz Hochstadt ist entsprechend der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Genehmigung der Anlage und des Betriebs von Hub-
schrauberflugplatzen vom 19.12.2005 des damaligen Bundesministeriums fir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung (im Folgenden: AVV) und den beigefligten Genehmi-
gungsplanen anzulegen.

Alle Flugbetriebsflachen muissen fur Personen und Hubschrauber rutschfest ausge-
bildet sein. Zudem mussen sie den Auswirkungen des Rotorabwindes standhalten,
Bodeneffekt gewéhrleisten und frei von Unregelmagigkeiten sein, die sich nachteilig
auf Start oder Landung von Hubschraubern auswirken kénnten.

Die Flugbetriebsflachen missen dem Betrieb von Hubschraubern standhalten, fur
welche die Flache vorgesehen ist. Zusatzlich sind dabei die Belastungen durch Per-
sonen, Fracht, Feuerléschgeréte, Schnee usw. zu bericksichtigen.

Die Endanflug- und Startflache (FATO) ist mit einem Aul3endurchmesser von rd.
21,00 m herzustellen (vgl. insbesondere Plan 09-0228-03a). Sie fallt vorliegend mit
der Aufsetz- und Abhebeflache (TLOF) zusammen. Nachfolgend wird daher — sofern



15

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

1.11

1.12

1.13

eine Differenzierung nicht angezeigt ist — ausschlieRlich die Bezeichnung FATO ver-
wendet.

Die Neigung der FATO ist so zu bemessen, dass Wasseransammlungen auf der
Oberflache verhindert werden, darf jedoch in jede Richtung 2 % nicht Uberschreiten.

Die FATO ist mit einer Sicherheitsflache zu umgeben, die Ubergangslos an diese an-
schliefdt. Die Sicherheitsflache ist unter Bertcksichtigung des der Planung zugrunde-
liegenden Referenzhubschraubers mit einer Breite von 3,50 m vorzusehen und hat in
Analogie zur FATO ebenfalls eine Neigung von max. 2 % aufzuweisen.

Die Oberflache der Sicherheitsflache darf vom Rand der FATO an nach auf3en um
nicht mehr als 4 % ansteigen und muss fur die am Flugplatz vorgesehenen Hub-
schrauber analog zur FATO ausreichend tragféhig sein.

Feste Objekte sind auf der Sicherheitsflache nicht erlaubt. Davon ausgenommen sind
brechbar (mit Sollbruchstelle) ausgefiihrte Objekte, die aufgrund ihrer Funktion auf
der Flache vorhanden sein mussen. Wéahrend des Flugbetriebes dirfen sich keine
beweglichen Objekte auf der Sicherheitsflache befinden.

Objekte, die aufgrund ihrer Funktion auf der Sicherheitsflache erforderlich sind, dir-
fen, wenn sie am Rand der FATO aufgestellt sind, nicht hdher als 25 cm sein und im
Ubrigen nicht in eine Ebene hineinragen, die in einer Héhe von 25 cm tiber dem Rand
der FATO beginnt und vom Rand der FATO aus mit einer Steigung von 5 % nach au-
Ben ansteigt.

Ein Windrichtungsanzeiger ist plangemal an der nordwestlichen Geb&udeecke der
sudlich des Landeplatzes errichteten Lagerhalle und damit au3erhalb der An- und Ab-
flugflachen in der Ublichen Beschaffenheit und Farbe anzubringen. Er muss sowohl
aus der Luft als auch von der Flugbetriebsflache aus gut sichtbar sein und darf nicht
durch Luftverwirbelungen beeinflusst werden.

Durch geeignete Maflinahmen, z.B. Warn-/Hinweisschilder, ist zu vermeiden, dass
sich wahrend des Flugbetriebs unbefugte Personen auf dem Hubschrauberlandeplatz
oder in dessen unmittelbarer Umgebung, insbesondere im Bereich der An- und Ab-
flugflachen, aufhalten.

Zuséatzlich ist der ca. 40 m westlich am Hubschrauberlandeplatz vorbeifiihrende
Feldweg nordlich und stdlich der diesen querenden An- und Abflugflache mit Warn-
/Hinweisschildern mit aufmontierten Rundumleuchten zu versehen, welche rechtzeitig
vor und wahrend des Flugbetrieb aktiviert werden missen.

Die zustandigen Dienststellen der Deutschen Flugsicherung, des Deutschen Wetter-
dienstes, des Rettungsdienstes und der Feuerwehr missen durch eine Fernmelde-
verbindung vom Hubschraubersonderlandeplatz aus erreichbar sein. Die Einrichtung
einer Brandmeldeanlage wird empfohlen.



2. Kennzeichnung

2.1

2.2

2.3

Die Tageskennzeichnung des Hubschraubersonderlandeplatzes Hochstadt muss ent-
sprechend den Anforderungen der AVV bzw. nach den Darstellungen im Plan Nr. 09-
0228-03a aufgebracht werden. Aufgrund des ausschlie3lichen Tagflugbetriebs ist ei-
ne Nachtkennzeichnung weder beantragt noch erforderlich.

In der Mitte der FATO ist eine Erkennungsmarkierung in Form eines weifl3en ,H* mit-
tels bodengleicher, weilRer Pflastersteine aufzubringen, welches eine Héhe von 3,00
m und eine Breite von 1,80 m aufweist sowie nach der Hauptanflugrichtung (243°)
ausgerichtet ist. Die Strichstarke betragt 0,40 m.

Die auRere Begrenzung der FATO/TLOF ist mit einer TLOF-Markierung zu versehen,
die vorliegend aus einem 0,30 m breiten wei3en Ring mit einem Auf3endurchmesser
von 21,00 m, zusammengesetzt aus bodengleichen, weil3en Pflastersteinen, besteht.

3. Flugbetrieb

3.1

3.2

3.3

3.4

Flugbetrieb darf nur durchgefiihrt werden, wenn eine Geféahrdung von Personen und
Sachen ausgeschlossen ist. Bei Flugbetrieb dirfen sich keine Personen und Hinder-
nisse im Bereich der Flugbetriebsflachen sowie der An- und Abflugflachen befinden.

Ein Hauptflugbuch ist zu fihren, in dem die einzelnen Starts und Landungen mit fol-
genden Eintragungen deutlich lesbar nachzuweisen sind: Datum, Uhrzeit, Kennzei-
chen des Hubschraubers, Art des Fluges, Anzahl der mitfliegenden Personen.

Die An- und Abflliige haben auf den unter Ziffer A.ll.5 dieses Bescheides definierten
An- und Abflugflachen in West-Ost-Richtung stattzufinden.

Aus Larmschutzgrinden haben die An- und Abfliige ohne Verzdgerung und unnétige
Standlaufzeiten zu erfolgen.

4. Hindernisfreiheit

4.1

4.2

Die Hindernisfreiheit nach der AVV muss gewahrleistet sein.

Sich mdglicherweise in der Umgebung des Hubschrauberlandeplatzes befindliche
Baume und Geholze sind laufend zu beobachten und ggf. zurlickzuschneiden. Ge-
hélzrickschnitte sind jeweils auf3erhalb der Vogelbrut- und Jungenaufzuchtzeiten und
nur in Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehdrden durchzufiihren.

5. Wasserrechtliche Nebenbestimmungen

51

Das anfallende unverschmutzte Niederschlagswasser ist ortsnah zur Versickerung zu
bringen. Sofern die Voraussetzungen der erlaubnisfreien Benutzung im Sinne der

—5-



5.2

5.3

54

5.5

Niederschlagswasserfreistellungsverordnung (NWFreiV) mit den Technischen Regeln
fur das zum schadlosen Einleiten von gesammeltem Niederschlagswasser in das
Grundwasser (TRENGW) eingehalten werden, entfallt das Erfordernis einer wasser-
rechtlichen Erlaubnis.

Sollten bei Aushubarbeiten organoleptische Auffalligkeiten des Bodens festgestellt
werden, die auf eine schadliche Bodenverdnderung oder Altlast hindeuten, ist unver-
zuglich die Kreisverwaltungsbehotrde zu benachrichtigen. Der Aushub ist z.B. in dich-
ten Containern mit Abdeckung zwischenzulagern. Die Aushubmafnahme ist zu un-
terbrechen, bis der Entsorgungsweg des Materials geklart ist.

Im Falle des Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen sind die technischen Regeln
sowie die Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
und Uber Fachbetriebe (AwSV) in der jeweils giltigen Fassung in Verbindung mit den
allgemeinen technischen Regeln einzuhalten. Die Modalitaten im Hinblick auf den
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sind mit der zusténdigen fachkundigen
Stelle fur Wasserwirtschaft abzustimmen.

Im Schadensfalle auslaufende Kraftstoffe sind durch Olbindemittel aufzunehmen. Im
Falle der Versickerung kontaminierter Flussigkeiten in das Erdreich muss ein Erdaus-
tausch vorgenommen werden.

Bei Vor-/Unféllen mit wassergeféahrdenden Stoffen, insbesondere auch nach dem
Einsatz von Feuerldschmitteln, sind die zustandigen Verwaltungsbehdrden (Landrat-
samt, Wasserwirtschaftsamt) und/oder die Polizei unverziiglich zu benachrichtigen.

6. Bauzeitliche Auflage

In Rucksichtnahme auf bodenbritende Vdgel sind die Baumalinahmen im Zusam-
menhang mit der Errichtung des Hubschraubersonderlandeplatzes moglichst aul3er-
halb der Brutzeiten, d.h. nicht im Zeitraum zwischen April und August, durchzufiihren.

Sollte der Landeplatz dennoch in dieser Zeit gebaut werden, ist vorab durch Kontrol-
len sicherzustellen, dass sich im Umkreis von 100 m um den Landeplatz keine Bruten
(Nester mit Eiern) befinden. Andernfalls ist abzuwarten, bis die Jungvogel fligge sind.

7. Feuerlésch- und Rettungswesen

7.1

7.2

Die zum Feuerlosch- und Rettungswesen in der AVV getroffenen Anforderungen sind
zu beachten.

Der Hubschraubersonderlandeplatz wird von Hubschraubern bis zu einer Lange von
14 m benutzt und féllt nach den Kriterien der AVV somit unter die Brandschutzkatego-
rie H1.



7.3 Demnach sind folgende Léschmittel in unmittelbarer Nahe zu den Flugbetriebsflachen
vorzuhalten (Ziffer 6.1.3 der AVV):

o Hauptldschmittel: Léschschaum entsprechend der Mindestleistungsstufe B
(Vorhaltung von mindestens 500 | Wasser; AusstoRrate der Schaumlésung
mindestens 250 I/min);

e Zusatzléschmittel: 23 kg Trockenléschmittel oder 45 kg CO, verteilt auf mehre-
re handlichere Feuerldscher;

o 2 COz-Léscher mit je 5 kg Inhalt fur Kleinbréande z.B. in der Bordelektronik

7.4 Fur moglicherweise erforderliche Feuerldscharbeiten dirfen nur fluortensidfreie Feu-
erléschmittel verwendet werden, die biologisch abbaubar sind. Der Einsatz von AFFF-
Loschschaumen oder fluortensidhaltigen Ersatzprodukten ist aus Umweltschutzgriin-
den unzulassig.

7.5 Zudem sind folgende Rettungsgerate bereit zu stellen (Ziffer 6.1.4 der AVV):

e 1 Gurttrennmesser

o 1 Feuerwehraxt

¢ 1 Handblechschere

¢ 1 Handsage (Fuchsschwanz)

¢ 1 Handséage fir Metall

e 1 Bolzenschneider

e 1 Anstellleiter in Alu-Ausfiihrung, ca. 2 m

e 2 Brandschutzhelme DIN EN 443

e 2 Handlampen

¢ 1 EinreiBhaken mit Stiel

e 1 LOschdecke DIN 1869:2001 (vorher 14155L)

o 2 Paar 5-Finger-Schutzhandschuhe aus flammwidrigem und hitzebestandigem
Gewebe

e 1 Krankentrage

e 1 Rettungsdecke fur Verletzte

e 2 Wolldecken

o 1 Verbandskasten VK DIN 14142

e 1 Verbrennungsset fir Brandverletzte

¢ 4 Rettungsfolien

Die Vorhaltung folgender Rettungsgerate wird zudem empfohlen:

e 2 Feuerwehrschutzausristungen, bestehend aus Jacke, Hose/Latzhose und
Sicherheitsstiefeln
o 1 Glasséage

7.6 Ebenso sind ausreichende Mengen an Olbindemittel vorzuhalten.

7.7 Im Schadensfalle ist eine Eingriffszeit von nicht mehr als zwei Minuten sicherzustellen
(Ziffer 6.1.5.1 der AVV).



7.8

7.9

Zu diesem Zweck hat wahrend des Flugbetriebs, d. h. ausnahmslos bei jedem Start
und jeder Landung, eine im Einsatz der Feuerldsch- und Rettungsgeréte sachkundige
Person am Hubschraubersonderlandeplatz anwesend zu sein, die den Flugbetrieb
beaufsichtigt. Die Person muss Zugang zu den Feuerlésch- und Rettungsgeraten und
zum Telefon haben, um die zustandigen Stellen des Rettungsdienstes und der Feu-
erwehr erreichen zu kdnnen. Im Schadensfalle muss die sachkundige Person den
Brand bekdmpfen und wirksame Ersthilfe leisten konnen.

Die fur den Einsatz der Feuerldsch- und Rettungsgerate vorgesehenen sachkundigen
Personen missen hinreichend ortskundig und durch geeignete Fachkréfte in ihre
Aufgaben eingewiesen sein. Die Einweisung ist zu dokumentieren, in der Flugplatzak-
te aufzubewahren und auf Anforderung dem Luftamt vorzulegen.

Die Zufahrts- und Bewegungsflachen fur die Feuerwehr mussen die notwendige Gro-
3e, Form und Tragfahigkeit aufweisen.

Mit den drtlich zustandigen Sicherheitsbehdrden und der Feuerwehr ist ein Alarmplan
zu erstellen, stets auf dem neuesten Stand zu halten und an geeigneter Stelle gut
sichtbar anzubringen.

8. Sonstige Auflagen

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

Der Hubschraubersonderlandeplatz einschlie3lich seiner Zufahrt ist bei Flugbetrieb im
Winter mittels Raumung von Schnee und Eis zu befreien. Auf die Verwendung von
Taumitteln ist zu verzichten.

Mit Blick auf mogliche Personen- und Sachschaden ist eine Flugplatzhalter-
Haftpflichtversicherung abzuschlieRen. Die Hoéhe der Deckungssumme muss ange-
messen sein und sollte in Absprache mit dem Versicherungsunternehmen festgelegt
werden. Sie ist der Genehmigungsbehérde im Rahmen der Abnahmeprifung vorzu-
legen und von ihr zu billigen.

Eine Flugplatzbenutzungsordnung ist zu erstellen und vor Betriebsaufnahme dem
Luftamt zur Genehmigung vorzulegen. Sie ist in der Flugplatzakte aufzubewahren.

Veranderungen am Zustand des Hubschraubersonderlandeplatzes, am Betriebszu-
stand der zugehdorigen Einrichtungen und Anlagen sowie Informationen, welche fir
den Flugbetrieb von Bedeutung sind bzw. sein kdnnten, insbesondere bauliche Ver-
anderungen im An- und Abflugsektor — auch soweit es sich um vortibergehende Hin-
dernisse handelt (z.B. Baukrane) —, missen der Genehmigungsbehérde unverziglich
angezeigt werden (luftamt@reg-ob.bayern.de; Fax: 089/2176-2979).

Diese Genehmigung, nachtragliche Anderungen, auf den Hubschraubersonderlande-
platz bezogene Verfigungen der Luftfahrtbehtrde und der Alarmplan sind gesammelt
in der Flugplatzakte aufzubewahren.


mailto:luftamt@reg-ob.bayern.de

VI.

VIl

8.6 Auf Verlangen ist den Mitarbeitern des Luftamts jederzeit Zutritt zum Hubschrauber-
sonderlandeplatz sowie Einsicht in das Hauptflugbuch und in die Flugplatzakte zu
gewahren.

Auflagenvorbehalt

Die Anordnung weiterer Auflagen im Interesse der Sicherheit des Luftverkehrs sowie zur Auf-
rechterhaltung der offentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere aus Grinden des
Schutzes vor Fluglarm und des Natur- und Artenschutzes, bleibt vorbehalten.

Kostenentscheidung

Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Fur diesen Bescheid wird eine
Gebuhr in Hohe von 14.050,- € festgesetzt. Auslagen sind i. H. v. 2,76 € fUr die Zustellung
angefallen.



B.

Hinweise:

Diese Genehmigung ersetzt nicht nach anderen Rechtsvorschriften moglicherweise erforderli-
che Genehmigungen oder Erlaubnisse.

Die Verantwortung fur die ordnungsgemafe Anlegung und Unterhaltung des Hubschrauber-
sonderlandeplatzes und die sichere Durchfiihrung des Flugbetriebes sowie die Beachtung der
sonstigen fir die Luftfahrt geltenden Bestimmungen und Anordnungen obliegt dem Genehmi-
gungsinhaber.

Der Hubschraubersonderlandeplatz darf erst in Betrieb genommen werden, wenn dies auf-
grund einer Abnahmeprifung durch das Luftamt gestattet worden ist (88 44 Abs. 1, 53 Abs. 1
LuftvZO). Die Abnahmeprufung ist beim Luftamt rechtzeitig zu beantragen.

Das diesem Bescheid beigefligte Merkblatt ,Luftsicherheit an Kleinflugplatzen — Sicherheits-
maflnahmen an Flugplatzen ohne ICAO-Code (Gruppe IIl)* ist zu beachten. Das Luftamt weist
darauf hin, dass die Einhaltung der darin genannten SicherheitsmalRhahmen Teil der regel-
malig stattfindenden Flugplatzuberprifungen durch Luftsicherheitspersonal des Luftamts ist.

Beabsichtigte bauliche und betriebliche Erweiterungen und Anderungen sind der Genehmi-
gungsbehorde unverzuglich anzuzeigen (88 53 Abs. 1i. V. m. § 41 Abs. 1 LuftvVZO).

Die Genehmigung ist zurickzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir ihre Erteilung nicht
vorgelegen haben. Sie ist zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen fir ihre Erteilung nach-
traglich nicht nur voriibergehend entfallen sind. Sie kann widerrufen werden, wenn die erteil-
ten Auflagen nicht eingehalten werden (8 6 Abs. 2 Satz 4 LuftVG, 88 48, 53 Abs. 1 LuftvVZO).

Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig den schriftlichen, vollziehbaren Aufla-
gen einer Genehmigung nach 8§ 6 Abs. 1 LuftvVG zuwiderhandelt (§ 58 Abs. 1 Nr. 11 LuftVG).
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C.
Griunde:

1. Antrag:

Herr Michael Kimmerle, Herzog-Philipp-Ludwig-Stral3e 5, 89420 Hochstadt an der Donau, bean-
tragte mit Schreiben vom 17.10.2022 die Erteilung der Genehmigung der Anlage und des Be-
triebs eines Hubschraubersonderlandeplatzes (Bodenlandeplatz) nach § 6 LuftvG auf dem
Grundstiick FILNr. 2300 der Gem. Hochstadt an der Donau. Dem Antrag lag ein Gutachten tber
die Eignung des Geléndes des IB Weigert, Ingenieurbiro fiur Flugplatze und Hubschrauberlande-
platze, Haidauerstral3e 24, 93102 Pfatter, vom 15.09.2022, mit den erforderlichen Planunterlagen
sowie ein Pachtvertrag Uber die Nutzung des 0.g. Grundstticks bei.

Antragsgemal sollen auf dem Hubschraubersonderlandeplatz Starts und Landungen nach Sicht-
flugregeln bei Tage fur geschéftliche und private Zwecke des Antragstellers selbst, von dessen
Firmen und sonstigen Personen nach vorheriger Genehmigung durch den Landeplatzhalter
(PPR) in einem Umfang von 100 Starts und 100 Landungen (200 Flugbewegungen) pro Jahr
durchgefuhrt werden, wobei taglich nicht mehr als 4 Flugbewegungen stattfinden sollen.

2. Stellungnahmen der Gebietskdrperschaften, Behérden und Tréager offentlicher Belange:

Folgende Gebietskdrperschaften, Behdérden und Trager offentlicher Belange wurden um Stel-
lungnahme zu dem Antrag gebeten:

e Verwaltungsgemeinschaft Hochstadt fur die Stadt Hochstadt

e Landratsamt Dillingen an der Donau

e Wasserwirtschaftsamt Donauworth

e Regierung von Schwaben

e DFS Deutsche Flugsicherung GmbH (DFS)

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(BAIUDBw)

Die Stadt HOochstadt berief sich auf ihre kommunale Planungshoheit. Im Wesentlichen trug sie
vor, dass durch die Errichtung des Hubschraubersonderlandeplatzes bauliche Erweiterungsmag-
lichkeiten nicht eingeschrankt werden dirften. Die Aufstellung von Bebauungsplanen und jegliche
Art von baulicher Nutzung im Bereich des Landeplatzes sowie der An- und Abflugflachen muss-
ten jederzeit moglich sein. Auch dirfe die Realisierung des sudlich des Planungsgrundstiicks
gelegenen Gewerbehofs, insbesondere der Birogebaude, nicht beeintrachtigt werden. Bei Neu-
ausweisungen von Baugebieten sowie bei der Umsetzung von Einzelvorhaben muissten die An-
und Abflugzonen jeweils neu bewertet werden.

Zur Sicherstellung dieser Mal3gaben solle die Genehmigung befristet und unter den Vorbehalt

des jederzeitigen Widerrufs gestellt werden. Fur den Bedarfsfall misse vom Luftamt auch die
Mdglichkeit einer Beseitigungsanordnung mit Fristsetzung vorgesehen sein. Die Nutzungsbedin-
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gungen im Detail seien zudem in einer noch abzuschlieBenden Vereinbarung zwischen Antrag-
steller und Stadt festzulegen.

Im Ubrigen sei das Vorhaben mit dem derzeitig giiltigen Bebauungsplan nicht konform. Eine Be-
freiung von den dortigen Festsetzungen werde jedoch unter den vorgenannten Voraussetzungen
in Aussicht gestellt.

Das Landratsamt Dillingen an der Donau auferte sich in mehreren Belangen folgendermal3en
zu dem Antrag:

(1)

(2)

3)

Die StralRenverkehrsbehérde lehnt das Vorhaben ab, da sich ihres Erachtens wegen der
durch niedrige Hubschrauberuberflige bedingten Ablenkungsgefahr der Fahrzeugfiihren-
den erhebliche Risiken fir die Sicherheit und Leichtigkeit des o6ffentlichen Stral3enver-
kehrs — insbesondere auf der westlich vom Landeplatz gelegenen Staatsstral3e 2212 und
der Ostlich davon verlaufenden Kreisstral3e DLG 36 — ergeben wirden. Angesichts der
freien Sichtverhaltnisse mit deutlicher Erkennbarkeit der Hubschrauber scheide nach gel-
tender Rechtslage auch die Anordnung entsprechender Gefahrenzeichen aus.

Weiterhin werde die Beurteilung der Sicherheit im StraRenverkehr vorliegend an langst
veralteten Regelwerken mit z.T. nicht mehr giltigen Querverweisen zum StralRenverkehrs-
recht gemessen. Bei dem Vorhaben seien damit die Anforderungen an den modernen
StralRenverkehr nicht hinreichend berucksichtigt.

Die von der StraRenverkehrsbehdrde hinzugezogene Polizeiinspektion Dillingen stitzte
diese Auffassung und fligte dem hinzu, dass die erkannte Minderung der Verkehrssicher-
heit aufgrund eines Vorhabens rein privater bzw. kommerzieller Natur ohne Nutzen fir die
Allgemeinheit nicht gerechtfertigt sei. Schlie3lich muissten jahrlich zahlreiche entlang der
StralRen aufgestellte Werbetafeln wegen deren Ablenkungswirkung auf behordliche An-
ordnung hin wieder abgebaut werden. Bei Genehmigung des antragsgegenstandlichen
Hubschraubersonderlandeplatzes bestiinde zugunsten des Antragstellers damit eine nicht
hinnehmbare Ungleichbehandlung gegeniiber den betroffenen Errichtern der Werbetafeln.

Letztlich wurde noch auf mégliche Interessenskonflikte mit dem in Donauwdrth ansassi-
gen Hubschrauberhersteller Airbus Helicopters bei der Luftraumnutzung hingewiesen.

Der Fachbereich Wasserrecht forderte zur Abgabe einer abschlieRenden Stellungnahme
vertiefende Informationen zum potenziellen Umgang mit bzw. zur Lagerung von wasser-
gefahrdenden Stoffen in Bezug auf die Anlagenverordnung AwSYV sowie flir den Fall einer
beabsichtigten Betankung des Hubschraubers ndhere Angaben zur Tankstelle inkl. zuge-
horiger Um-/Abfllliflachen und Entwéasserungseinrichtungen.

Nach Auffassung des Kreisbrandrats seien die Fragen des vorbeugenden Brandschutzes
im Antrag nicht abschlieRend geklart. Insbesondere wirden die ortlichen Feuerwehren
den im antragsgegenstandlichen Eignungsgutachten fur die Brandbekdmpfung an Luft-
fahrzeugen geforderten Léschschaum ,AFFF“ nicht mehr bevorraten, da dieser wegen
seiner gewasserschadigenden Eigenschaften vor Jahren fir die allgemeine Verwendung
bei den Feuerwehren verboten worden sei. Zudem werde bezweifelt, dass die sog. sach-
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kundige Person die Handhabung der Loschmittel — dies insbesondere im Hinblick auf die
Ausbringung des Schaummittels mittels Schlauchleitung und Strahlrohr — Gberhaupt in
ausreichendem Mal3e beherrsche, um den ersten Loschangriff in akzeptabler Zeit durch-
fuhren zu kénnen. Angaben zur Position des nachstgelegenen Hydranten, der Uber den
fur die Loschwasserausbringung erforderlichen Leitungsdruck verflige, sowie zur vorzu-
haltenden Loschschaummenge wirden im Antrag fehlen. Insgesamt sei fraglich, ob der
Nutzen des beantragten Landeplatzes fiir eine Person in angemessener Relation zum
Aufwand und zu den vom Flugbetrieb ausgehenden Gefahren flr Allgemeinheit und Feu-
erwehr stiinde.

(4) Die untere Bauaufsichtsbehdrde teilte mit, dass die Anlage des Hubschraubersonderlan-
deplatzes den Festsetzungen der aktuellen, seit dem 14.12.2022 rechtskréftigen 8. Ande-
rungsfassung des Bebauungsplans Nord der Stadt Hochstadt widerspreche, in dessen
Geltungsbereich das Vorhaben liege. Das betroffene Areal sei als offentliche Verkehrsfla-
che und als Flache fiur Ortsrandeingriinung dargestellt. Ausgehend von der bauordnungs-
rechtlichen Verfahrensfreiheit gem. Art. 57 Abs. 1 Nr. 8 der Bayerischen Bauordnung
(BayBO) konne jedoch die Erteilung einer Abweichung bzw. Befreiung von den Darstel-
lungen im Bebauungsplan bei der hierfur zustandigen Stadt Hochstadt mit entsprechender
Begriindung beantragt werden.

Im Ubrigen erging noch der Hinweis, dass im luftrechtlichen Antrag die mit Bescheid des
Landratsamts vom 24.10.2022 genehmigten baulichen Anlagen sudlich des Landeplatzes
(Buro- und Lagergebaude) nicht enthalten seien, welche z.T. fur eine flugplatzbezogene
Mitnutzung in Form der Unterbringung von Hubschraubern vorgesehen seien. Je nach-
dem, welches Gebaude von der Mitnutzung betroffen sei, sei diese entweder im Falle des
Birogebaudes nach Art. 57 Abs. 3 BayBO verfahrensfrei oder im Falle der Gewerbehalle
als Sonderbau (Art. 2 Abs. 4 Nr. 3 BayBO) baugenehmigungspflichtig.

(5) Von Seiten der unteren Naturschutzbehdrde wird das Vorhaben grundséatzlich mitgetra-
gen, sofern genannte Auflagen (Befristung, keine Freizeitflige u.a.) beachtet wirden. Ins-
besondere werde aufgrund der geplanten Ausflihrung als Rasenlandeplatz ein erheblicher
Eingriff in Natur und Landschaft durch Flachenversiegelung vermieden. Zudem seien
nennenswerte Beeintrachtigungen umliegender Natura 2000-Schutzgebiete (Vogel-
schutzgebiet ,Riesalb mit Kesseltal“, Gebiets-Nr. 7229-471, in ca. 2 km Entfernung; Vo-
gelschutzgebiet ,Wiesenbruterlebensraum Schwabisches Donauried®, Gebiets-Nr. 7330-
471, in ca. 2,5 km Entfernung; FFH-Gebiet ,Donauauen zwischen Thalfingen und
Hochstadt“, Gebiets-Nr. 7428-301, in ca. 2,5 km Entfernung) bei Einhaltung einer Uber-
flughdéhe von mehr als 300 m Uber Grund mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auszu-
schliel3en.

Lt. Wasserwirtschaftsamt Donauwérth liege das Planungsgrundstiick zwar auf3erhalb, jedoch
unmittelbar angrenzend an die engere Schutzzone des Wasserschutzgebietes Hochstadt, wel-
ches der Sicherstellung der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung der Stadt Hochstadt a. d. Donau
diene. Gesonderte SchutzmafRnahmen mussten jedoch nicht getroffen werden. Auf den erforder-
lichen Verzicht auf flourtensidhaltige L6schmittel wurde auch von dieser Stelle hingewiesen.
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Die AnhoOrung der Regierung von Schwaben ergab Folgendes:

(1) Aus Sicht des Sachgebiets Wasserwirtschaft seien oberirdische Gewasser und Uber-
schwemmungsgebiete vom Vorhaben nicht betroffen. Anfallendes Niederschlagswasser
kénne infolge der Ausfihrung als unversiegelter Rasenplatz ohne vorherige Sammlung
breitflachig versickert werden.

Wie das Wasserwirtschaftsamt machte auch die Regierung deutlich, dass ein Einsatz von
AFFF-Feuerléschschaumen oder anderer fluortensidhaltiger Produkte nicht erlaubt sei.
Bei Verwendung von fluortensidfreien Feuerléschschdumen seien hingegen keine nach-
teiligen Auswirkungen auf Grund- und Trinkwasser zu erwarten.

(2) Da im Antrag — so das Sachgebiet Naturschutz — Unterlagen zum Natur- und Artenschutz
gefehlt hatten, habe die erforderliche artenschutzrechtliche und -fachliche Beurteilung des
Vorhabens nicht durchgefuhrt werden kdnnen. Eine Genehmigungsfahigkeit liege damit
derzeit nicht vor.

Zwar sei mit negativen Auswirkungen auf umliegende Natura 2000-Schutzgebiete nicht zu
rechnen, sofern eine Uberflughthe von mehr als 300 m eingehalten werde. Allerdings be-
fanden sich in der Nahe zum geplanten Landeplatz bzw. zu den An- und Abflugflachen
nachgewiesene bzw. potenzielle Lebensraume und Brutstatten europaisch geschitzter
Vogelarten (Mausebussard, Rot-/Schwarzmilan, Waldohreule, Rebhuhn, Kiebitz, Wachtel,
Feldlerche u.a.). Diese seien im Umfeld ihrer Lebensstatten naturgemafd stérungsemp-
findlich gegenuber den vorhabenbedingten Auswirkungen. Erhebliche Beeintrachtigungen
auf das Brut- und Aufzuchtgeschehen bis hin zur Aufgabe einer regelméaRig genutzten Le-
bensstatte seien daher nicht auszuschlieen. Fir die abschlieBende fachliche Beurteilung
des Antrags seien weitere Sachverhaltsermittlungen in Bezug auf das Vorkommen der
genannten geschitzten Vogelarten erforderlich.

(3) Die hohere Landesplanungsbehdrde teilte u.a. mit Verweis auf die 0.g. Stellungnahmen
der Sachgebiete Wasserwirtschaft und Naturschutz mit, dass im derzeitigen Planungssta-
dium nicht abschéatzbar sei, ob bzw. inwieweit die in den Zielen und Grundséatzen des ein-
schlagigen Regionalplans normierten Allgemeininteressen in Bezug auf den Larm-, Ge-
wasser- und Naturschutz bei dem Vorhaben hinreichend berticksichtigt seien. Zudem sei
noch zu erlautern, warum eine Neuerrichtung des Hubschrauberlandeplatzes erforderlich
sei und nicht zumindest zum Teil auf in der Umgebung bereits vorhandene Flugplatze zu-
rickgegriffen werden kénne.

Seitens der DFS und des BAIUDBw wurden hingegen keine Bedenken erhoben.

3. Ergdnzung und Aktualisierung des Antrags:

Auf Anforderung des Luftamts nahm der Antragsteller mit Schreiben vom 27.02.2023 zu den vor-
stehenden Vortrdgen Stellung. Soweit fur die vorliegende Entscheidung relevant, wird auf diese
Ausfihrungen an geeigneter Stelle Bezug genommen.
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Zudem forderte das Luftamt — dem dahingehenden Hinweis der unteren Bauaufsichtsbehérde
folgend — den Antragsteller auf, die bis dato im luftrechtlichen Antrag nicht thematisierten und
zwischenzeitlich unmittelbar stidlich des Planungsgebiets errichteten Biro- und Lagergebdude
auf mogliche Konflikte zum geplanten Flugbetrieb hin gutachtlich beurteilen zu lassen. In seiner
Stellungnahme vom 14.03.2024 stellte der Sachverstandige Weigert hierzu fest, dass nach dem
Heranriicken der Bebauung eine Verlagerung des Hubschrauberlandeplatzes um ca. 10 m in
nordliche Richtung zur Gewéhrleistung seiner bestimmungsgemafien Nutzbarkeit erforderlich sei.
Die Genehmigungsplane wurden an die Positionsdnderung angepasst und liegen dieser Ent-
scheidung damit in der revisionierten Fassung vom 13.03.2024 zugrunde.

Hinsichtlich der Abschatzung mdglicher artenschutzrechtlicher Konflikte und deren Bewaltigung
beauftragte der Antragsteller den Diplom-Biologen Herrn Ralf Schreiber, BIO — Buro Schreiber,
Washingtonallee 33, 89231 Neu-Ulm. Dieser kam nach Durchfiihrung der von der Regierung von
Schwaben — Sachgebiet Naturschutz — geforderten Erhebungen in seinem Gutachten vom
18.09.2023 zu dem Ergebnis, dass sich im Falle des vorliegend beantragten Tagflugbetriebs mit
max. 200 Flugbewegungen pro Jahr im Untersuchungsgebiet um den geplanten Hubschrauber-
landeplatz keine erheblichen Beeintrachtigungen fur die dort vorkommende Flora und Fauna,
insbesondere in Form von Stérungs- und Toétungsrisiken fir streng geschiitzte Vogelarten, erge-
ben wirden. Um nicht trotzdem gegen artenschutzrechtliche Verbote zu verstoRen, dirfe wah-
rend der von April bis August dauernden Brutzeit vom Ackerbritern keine Baustelleneinrichtung
in den Ackerflachen auf dem Baugrundstiick angelegt werden bzw. vor einer mdglichen Bautatig-
keit sei durch Kontrollen sicherzustellen, dass im Umkreis von 100 m um den Landeplatz keine
Bruten vorkamen.

Das daraufhin erneut beteiligte Sachgebiet Naturschutz der Regierung von Schwaben folgte der
Einschatzung des Gutachters. Im Ergebnis sei bei der gegenwartigen Planung davon auszuge-
hen, dass weder artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde beruhrt, noch Natura-2000-
Schutzguter beeintrachtigt wirden, sofern die im Gutachten vorgesehene Vermeidungsmafinah-
me im Sinne der 0.g. Beschrankung der Bauzeit getroffen wiirde. Die Genehmigungsfahigkeit aus
naturschutzfachlicher Sicht sei damit gegeben.

Nach alledem erklarte auch die héhere Landesplanungsbehdrde ihr Einverstéandnis mit dem Vor-
haben, sofern die von den Fachstellen geforderten wasser- und naturschutzrechtlichen Auflagen
bertcksichtigt wiirden und das Luftamt nach eigener Prifung das Auftreten erheblicher Larmim-
missionen ausschlie3en sowie die Notwendigkeit des Landeplatzes anerkennen kdnne.

4. Einwendungen infolge der Offentlichkeitsbeteiligung:

Zeitgleich mit der Behordenbeteiligung wurde der Antrag in der Stadt Hochstadt an der Donau
durch Veroéffentlichung in deren Amtsblatt vom 14.12.2022 ortsiiblich bekannt gemacht sowie
vom 20.12.2022 bis 19.01.2023 zur Einsichtnahme dort ausgelegt. Zudem waren die Unterlagen
im Zeitraum der Auslegung auch im Internet unter den in der Bekanntmachung bezeichneten
Links einsehbar. Bis zum Ende der Einwendungsfrist am 02.02.2023 gingen bei den in der Be-
kanntmachung als Adressaten bestimmten Stellen, Luftamt Stidbayern und Verwaltungsgemein-
schaft/Stadt Hochstadt an der Donau, keine Einwendungen ein.

Am 16.05.2023 erreichte das Luftamt verspatet eine vom Landratsamt Dillingen an der Donau
zustandigkeitshalber weitergeleitete, gegen das Vorhaben gerichtete Zuschrift aus der Nachbar-
schaft des Planungsgebiets. U.a. wurde darin vorgetragen, der geplante Hubschrauberlandeplatz
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sei nicht notwendig. Es handele sich vielmehr um ein reines Luxusobjekt, welches mit erhebli-
chem Larm und Unruhe fir die Umgebung verbunden sei. Der Neubau weiterer, sich bereits in
Planung befindlicher Wohnanlagen werde dadurch verhindert. Neben der permanenten Absturz-
gefahr bestiinde eine Gefahrdung durch starken Wind und umherfliegende Gegenstande. Hinzu
kéamen Bedrohungen fir Natur und Umwelt durch méglicherweise auslaufende Schadstoffe wie
Sprit, Ol oder KuhImittel, durch die Tétung von Kleintieren und Insekten sowie die zusatzliche
Versiegelung von Flachen.
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Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — ist gemaf3 88 31 Abs. 2 Nr. 4 des Luftver-
kehrsgesetzes (LuftVG) i. V. m. Art. 9 des Gesetzes Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen
(ZustGVerk) und 8§ 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 der Verordnung Uber Zustandigkeiten im Verkehrswe-
sen (ZustVVerk) sowie § 50 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (LuftVZO) fur den Erlass die-
ser Genehmigung sachlich und ortlich zustandig.

1. Formelle Genehmigungsvoraussetzungen

Die formellen Genehmigungsvoraussetzungen liegen vor.

Insbesondere entsprachen die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen in Art und Um-
fang den Antragserfordernissen, die vom Luftamt bestimmt wurden (8 51 Abs. 3 LuftvVZO).
Sie erfillten auch die im Hinblick auf die Behérden- und Burgerbeteiligung erforderliche
AnstoRRfunktion, d.h. sie waren geeignet und ausreichend, um die moglicherweise von
dem Vorhaben Betroffenen in die Lage zu versetzen, Beeintréchtigungen eigener Rechte
und Belange zu erkennen und diese ggf. gegenuber der verfahrensfihrenden Behdrde
geltend machen zu kénnen. Dies bestatigten auch der Umfang und die Tiefe des Vortrags
der beteiligten Fachstellen.

Die in ihrem Aufgabenkreis moglicherweise betroffenen Gebietskorperschaften und Tré-
ger offentlicher Belange wurden entsprechend den geltenden Vorschriften vom Luftamt
jeweils zu dem Verfahren angehort (8 6 Abs. 5 Satz 1 LuftvG i. V. m. Art. 73 Abs. 3 a
BayVwVfG). Samtliche abgegebenen Stellungnahmen wurden bei der Entscheidung tber
den Antrag bertcksichtigt. Von einer erneuten Beteiligung nach der Planungsanderung in
Gestalt der Landeplatzverschiebung um einige Meter nach Norden konnte aus Sicht des
Luftamts abgesehen werden, da hierdurch keine nennenswerten Auswirkungen auf Dritt-
belange ersichtlich waren.

Ebenso wurde den durch das Vorhaben mdglicherweise betroffenen und interessierten
Personen die Gelegenheit eingeraumt, den Antrag infolge der ortstiblichen Bekanntma-
chung und Auslegung personlich bzw. Uber Internet einzusehen und sich innerhalb der
gesetzten Fristen hierzu zu auliern. Da keine Einwendungen bei den in der Bekanntma-
chung fiur solche Vortrage bestimmten Stellen innerhalb der dort festgelegten Frist einge-
gangen sind, entfiel vorliegend das Erfordernis der Einzelzustellung der Entscheidung
gemal § 6 Abs. 5 Satz 1 LuftvG i. V. m. Art. 74 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG. Die Bekannt-
gabe wird gemal § 6 Abs. 5 Satz 1 LuftVG i. V. m. Art. 74 Abs. 4 Satze 2 bis 4 BayVwVfG
wiederum mittels ortsiiblicher Bekanntmachung durch die Stadt Hochstadt und anschlie-
Render dortiger zweiwdchiger Auslegung mitsamt der Veréffentlichung im Internet bewirkt.

Nicht zuletzt besitzt der Antragsteller auch die obligatorische Verfligungsgewalt Uber die
fur die Realisation des Vorhabens erforderlichen Grundstiicksflachen. Ein auf das betref-
fende Grundstiick FI.Nr. 2300 der Gemarkung Hochstadt an der Donau tiber den Zeitraum
von wenigstens neun Jahren ab dem 01.11.2022 mit der Grundeigentiimerin abgeschlos-
sener Pachtvertrag, der sich automatisch jeweils um ein weiteres Jahr verlangert, sofern
nicht fristgerecht gekundigt wird, lag dem Antrag bei.
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2.

2.1

Materielle Genehmigungsvoraussetzungen

Das beantragte Vorhaben ist mit den materiellen Anforderungen an eine solche Pla-
nungsmalnahme vereinbar.

Vor Erteilung der Genehmigung war gemafd 8 6 Abs. 2 LuftVG besonders zu prifen, ob
die geplante MalRBnahme den Erfordernissen der Raumordnung entspricht und ob die Er-
fordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des Stadtebaus und der
Fluglarmschutz angemessen bertcksichtigt sind. Ferner muss das in Aussicht genomme-
ne Gelande geeignet sein und es dirfen keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass die offentliche Sicherheit oder Ordnung gefahrdet sein kénnte. Die luftverkehrsrecht-
liche Genehmigung ist eine Ermessensentscheidung.

Planrechtfertigung und Begriindung des Vorhabens

Das antragsgegenstandliche Vorhaben ist fachplanerisch gerechtfertigt, da es den
Zielsetzungen des Luftverkehrsrechts nicht widerspricht.

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung, dem
nach einschlagiger Rechtsprechung geniige getan ist, wenn das beantragte Vorha-
ben — gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes, hier
des LuftVG — vernlnftigerweise geboten ist. Es muss hingegen nicht unverzichtbar
bzw. unausweichlich sein. Der Prifungsmalistab ist groRzligig auszulegen. Das
LuftVG unterscheidet auch nicht zwischen privaten und gemeinnutzigen Vorhaben.
Lediglich bereits von vorne herein offensichtlich ungeeignete Vorhaben, z. B. wenn
sie aus baulichen oder technischen Grinden nicht umgesetzt werden kénnen, sind
nicht planerisch gerechtfertigt. Letzteres ist vorliegend nicht ersichtlich.

Der beantragte Hubschraubersonderlandplatz soll entsprechend der Begriindung des
Antragstellers allem voran seinen geschéftlichen Interessen dienen. Hierzu fuhrt der
Antragsteller aus, mit seiner Unternehmensgruppe bundesweit im Immobiliengeschaft
tatig zu sein und in Austibung seiner Geschafte bislang jahrlich mehr als 100.000 km
— hauptsachlich in Langstrecken — mit dem PKW zurlickgelegt zu haben. Durch den
Bau des Hubschrauberlandeplatzes in Kombination mit der zu gegebener Zeit beab-
sichtigten dortigen Unterbringung des Firmenhubschraubers soll kiinftig ein direkter
Transfer vom Firmensitz zum jeweiligen Bestimmungsort moglich sein. Zum Zwecke
der Landung am Zielobjekt selbst verfiigt der betreffende, aktuell noch am Verkehrs-
landeplatz Augsburg stationierte Helikopter bereits heute tber eine bundesweite Au-
Benstart- und -landegenehmigung.

Der Antragsteller verspricht sich durch den Uberwiegenden und regelmafiigen Um-
stieg von Auto auf Helikopter eine Zeitersparnis von bis zu 75 % verbunden mit einer
erheblichen Stressminderung durch den Wegfall der stundenlangen Autofahrten. Um-
gekehrt soll auch den Geschaftspartnern zugunsten der Kundenzufriedenheit die
schnelle und unkomplizierte Reisemdéglichkeit per Hubschrauber zur Verfigung ste-
hen. All dies steigere Produktivitdt und Effizienz des Unternehmens und eréffne letzt-
lich Wachstumspotentiale.
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2.2

Aus Sicht des Luftamts ist die 0.g. Argumentation hinreichend nachvollziehbar und
vernunftig. Das beantragte Vorhaben dient in Bezug auf die geplante Nutzung dem
geschéftlichen Interesse des Antragstellers. Widerspriiche zu den Zielen des LuftVG
sind indes nicht ersichtlich. Vor diesem Hintergrund sowie angesichts dessen, dass
durch den in Uberschaubarem Umfang geplanten und im Rahmen dieser Genehmi-
gung reglementierten Flugbetrieb mit max. 100 Starts und 100 Landungen pro Jahr
nicht mit wesentlichen Umweltauswirkungen in der Umgebung des Landeplatzes zu
rechnen ist, sind keine weiteren Anforderungen an die Planrechtfertigung zu stellen.
Insoweit wird diese im vorliegenden konkreten Falle anerkannt.

In Bezug auf die Einwendung, dass der geplante Hubschrauberlandeplatz nicht erfor-
derlich bzw. wirtschaftlich notwendig sei, sondern lediglich dem Privatvergniigen des
Antragstellers diene, wird nochmals hervorgehoben, dass eben diese Erforderlichkeit
im Sinne einer Unverzichtbarkeit bzw. Unausweichlichkeit keine Voraussetzung fir
die Anerkennung der Planrechtfertigung darstellt.

Erfordernisse der Raumordnung und der Landesplanung

Belange der Raumordnung und der Landesplanung stehen dem Vorhaben nicht ent-
gegen.

Insbesondere sind die von der zustandigen Fachbehorde bei der Regierung von
Schwaben in Bezug genommenen Interessen der Allgemeinheit, konkret der Schutz
der Bevolkerung vor unzumutbaren Larmbelastungen (vgl. RP 16 B IV 1.5.2 (Z), Art. 6
Abs. 2 Nr. 8 Satz 9 BayLplG), der Schutz der Trinkwasserversorgung und des
Grundwassers (vgl. LEP 7.2.2 Abs. 1 (G), RP 9B | 4.2.1.1 (G)) sowie der Erhalt 6ko-
logisch sensibler Lebensraume (vgl. LEP 7.1.5 (G), 7.1.6 (G)), im vorliegenden Falle
hinreichend bericksichtigt. Auf die nachfolgenden Kapitel in dieser Genehmigung
wird insoweit verwiesen.

Auch hinsichtlich der regionalplanerischen Vorgabe, dass anstatt einer Neuerrichtung
u.a. von Hubschrauberlandeplatzen moglichst bestehende Anlagen in vertretbarer
Entfernung genutzt werden sollen (vgl. RP 9 B IV 3.2.1 (Z) und Begriindung zum RP
9 B IV 3.2.1 Absatz 2), ist das antragsgegenstandliche Vorhaben nach Auffassung
des Luftamts hinreichend begrundet.

Anknipfend an die o.g. Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung wird hier insbesondere
der ergéanzende Vortrag des Antragstellers in seiner Stellungnahme vom 27.02.2023
aufgegriffen. Demnach wirde der Umweg Uber einen Bestandsflugplatz dem origina-
ren Zweck des Vorhabens zuwiderlaufen, indem der Grof3teil des durch den Start
bzw. die Landung des Hubschraubers direkt vom/am Firmenstandort gewonnenen
Zeitvorteils wieder zunichtegemacht werde. Damit kénne der Hubschrauber nicht
mehr wirtschaftlich betrieben werden.

Dieser Argumentation folgend und wiederum in Ansehung des verhaltnismafig gerin-
gen Flugbetriebs bestehen aus Sicht des Luftamts durch die Realisierung des bean-
tragten Vorhabens keine Widerspriiche zu den Vorgaben der Raumordnung und Lan-
desplanung.
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2.3

Ungeachtet dessen sei hoch auf die Bereitschaft des Antragstellers hingewiesen, sei-
ne Flige — soweit sinnvoll — Uber den Verkehrslandeplatz Augsburg abzuwickeln.
Dies koénne nach seinen Angaben z.B. spezielle Wetterlagen oder den Fall, dass
mehrere Starts und Landungen in kurzen Zeitabstadnden erforderlich seien, betreffen.

Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

Weiterhin ist das Vorhaben mit den Erfordernissen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege vereinbar.

Nach abschlieRender Stellungnahme des Naturschutzsachgebiets bei der Regierung
von Schwaben kdnnen das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ge-
mafl § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vorliegend ebenso ausge-
schlossen werden wie Beeintrachtigungen der Schutzziele der drei genannten Natu-
ra-2000-Gebiete (Vogelschutzgebiet ,Riesalb mit Kesseltal*, Gebiets-Nr. 7229-471, in
ca. 2 km Entfernung; Vogelschutzgebiet ,Wiesenbriterlebensraum Schwabisches
Donauried”, Gebiets-Nr. 7330-471, in ca. 2,5 km Entfernung; FFH-Gebiet ,Donau-
auen zwischen Thalfingen und Hochstadt®, Gebiets-Nr. 7428-301, in ca. 2,5 km Ent-
fernung). Die unter Ziffer A.V.6 verflgte bauzeitliche Auflage zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Konflikte im Hinblick auf bodenbrutende Vogelarten ist in diesem
Zusammenhang zu beachten.

Mit Ricksicht auf das im Gutachten des Biro Schreiber (siehe dort Pkt. 5.1.1, Seite
12) mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommene Fledermausvorkommen im Untersu-
chungsgebiet halt es das Luftamt im Ubrigen fur sachgerecht, Flugbetrieb wahrend
der Morgen- und Abenddammerung ausdricklich auszuschlieRen (siehe Ziffer A.llI.3
dieser Genehmigung). Einer weiteren Begrindung bedarf es hier nicht, da antrags-
gemaR grundsatzlich keine DAmmerungs- oder Nachtfliige beabsichtigt sind.

Positiv wertete das Luftamt in diesem Zusammenhang auch die vom Antragsteller in
seinem Schreiben vom 27.02.2023 zum Ausdruck gebrachte Absicht, mit Blick auf
den Umweltschutz die nicht fur die Flugplatzanlage bendtigte Restflache des Grund-
stucks FIL.Nr. 2300 (ca. 9.300 gm) als 6kologisch hochwertige Blihwiese anzulegen.
Zur Untermauerung dieser Absichtserklarung lag dem o0.g. Schreiben eine entspre-
chend vorbereitete Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung eines Fachplaners vom
17.01.2022 bei. Um den bestmdglichen Effekt zu erzielen, so der Antragsteller, sei die
Abstimmung mit den Naturschutzbehérden vorgesehen.

Nach alledem sieht das Luftamt keinen Raum mehr fiir die Anordnung weiterer Aufla-
gen zum Natur- und Landschaftsschutz — wie von der unteren Naturschutzbehérde im
Landratsamt Dillingen an der Donau gefordert — z.B. in Gestalt einer verbindlichen
Festlegung von Uberflughhen iiber Schutzgebiete oder auch einer Befristung, da die
Betroffenheiten in diesem Themenbereich nach Vorlage des Fachgutachtens und der
abschlie3enden Beurteilung durch die Regierung von Schwaben — Sachgebiet Natur-
schutz — ausermittelt und unter Beriicksichtigung der verfiigten Nebenbestimmungen
hinreichend bewaltigt sind.
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2.4

2.5

Belange des Wasserrechts

Belange des Wasserrechts werden durch die Errichtung und den Betrieb des bean-
tragten Hubschrauberlandeplatzes ebenfalls nicht beeintréachtigt.

Mit Blick auf die fachlichen Behérdenstellungnahmen wird konstatiert, dass weder ei-
ne Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen noch die Betankung von Hubschrau-
bern vor Ort beabsichtigt sind. Allgemeine wasserrechtliche Auflagen sind unter Ab-
schnitt A.V.5 dieses Bescheides enthalten und zu beachten. Im Ubrigen ist die von
mehreren Stellen gerigte Verwendung von AFFF-Loschschaumen aus Umwelt-
schutzgrinden untersagt (siehe Ziffer A.V.7.4 dieser Genehmigung). Der Antragstel-
ler versichert, auf fluortensidfreie, biologisch abbaubare Loschmittel zuriickzugreifen.

Erfordernisse des Stadtebaus

Das antragsgegenstandliche Vorhaben steht auch nicht im Widerspruch zu stadte-
baulichen Belangen.

Soweit die Stadt Héchstadt vortrug, durch dessen Genehmigung und Umsetzung dir-
fe die Errichtung des sudlich davon gelegenen Gewerbehofs mit Lagerhalle und B-
rogebaude, welche nach Auskunft des Landratsamts Dillingen a. d. Donau mit dessen
Bescheid vom 20.10.2022, Nr. 430-1104/22 genehmigt wurde, nicht behindert wer-
den, so hat sich dieser Hinweis aufgrund der Tatsache bereits ertibrigt, dass die be-
sagten Gebaude mittlerweile realisiert wurden. Eine gegenseitige Beeintrachtigung
der Nutzungen ist entsprechend der fachlichen Stellungnahme des Gutachters Wei-
gert vom 14.03.2024 infolge der Verschiebung des Hubschrauberlandeplatzes um ca.
10 m nach Norden nicht zu befiirchten. Nicht Gegenstand dieser Genehmigung hin-
gegen ist die vom Landratsamt aufgeworfene Frage nach der rechtlichen Einordnung
und dem Umgang mit der mdglichen spateren flugplatzbezogenen Mitnutzung der
Gebaulichkeiten. Diesbeziglich strebt der Antragsteller eine Klarung bzw. Beantra-
gung zu gegebener Zeit an.

Im Weiteren steht der Umstand, dass das Vorhaben z. T. den Festsetzungen eines
gultigen Bebauungsplans widerspricht, dem Vorhaben nicht entgegen. Zwar befindet
sich das Areal, auf welchem der Hubschraubersonderlandeplatz errichtet werden soll,
im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nord der Stadt Hochstadt, dessen 8. Ande-
rungsfassung seit dem 14.12.2022 rechtskréaftig ist. Dort sind in betreffender Lage 6f-
fentliche Verkehrsflachen und Flache fur Ortsrandeingriinung ausgewiesen, nicht je-
doch Festsetzungen fur Flugbetriebsflachen enthalten.

Allerdings ist dieser Widerspruch aufgrund von 8§ 38 Satz 1 des Baugesetzbuches
(BauGB) vorliegend unbeachtlich. Nach dieser Vorschrift sind auf Planfeststellungs-
verfahren und sonstige Verfahren mit den Rechtswirkungen der Planfeststellung fur
Vorhaben von uberértlicher Bedeutung (...) die 88 29 bis 37 BauGB nicht anzuwen-
den, wenn die Gemeinde beteiligt wird und stadtebauliche Belange bertcksichtigt
werden (sog. Fachplanungsprivileg).
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2.6

Der Tatbestand des 8 38 Satz 1 BauGB ist im vorliegenden Falle erfillt. Nach ein-
schlagiger Rechtsprechung ist allgemein anerkannt, dass ein isoliertes luftverkehrs-
rechtliches Genehmigungsverfahren nach § 6 LuftVG eine fachplanerische Entschei-
dung i. S. d. § 38 Satz 1 BauGB darstellt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13.12.2006,
Az. 4 B 73.06). Zudem wird dem Genehmigungsverfahren fur Flugplatze grundsatz-
lich die Uberdrtliche Bedeutung zuerkannt.

Nicht zuletzt erhob die Stadt Hochstadt tiber den eingangs in diesem Abschnitt abge-
arbeiteten Gesichtspunkt hinaus in Bezug auf stadtebauliche Belange keine weiteren
substantiierten Einwande und machte auch sonst keine konkrete Beeintrachtigung ih-
rer kommunalen Planungshoheit geltend. Insbesondere gentigen die bloRe Absichts-
erklarung und Erwartung, auch kinftig uneingeschrankt Bauleitplanungen und Einzel-
vorhaben im Bereich des Flugplatzes umsetzen zu wollen und zu kénnen, mangels
hinreichender Bestimmtheit nicht als durchsetzungsféhiges Argument gegen die Ge-
nehmigung des Hubschrauberlandeplatzes.

Folglich greift vorliegend das Fachplanungsprivileg des § 38 Satz 1 BauGB zuguns-
ten der Anlage und des Betriebs des antragsgegenstandlichen Hubschraubersonder-
landeplatzes ein. Kiunftige Bauleitplanungen und Einzelvorhaben, welche die Lande-
platzflache selbst oder dessen Umgebung, insbesondere den Bereich der An-, Ab-
flug- und Hindernisfreiflachen, betreffen, sind demnach an Inhalt und Umfang der vor-
liegenden luftrechtlichen Planungsentscheidung auszurichten. Die Beurteilung, ob im
Einzelfall luftrechtliche Belange im Hinblick auf den Hubschraubersonderlandeplatz
betroffen sein konnten, obliegt der Landesluftfahrtbehtrde. Entsprechende Planungen
und Vorhaben sind daher dem Luftamt kinftig zur Zustimmung bzw. Genehmigung
vorzulegen (vgl. auch § 15 Abs. 2 LuftVG).

Vor diesem Hintergrund besteht auch weder rechtlich noch sachlich eine Grundlage,
die Genehmigung — wie von der Stadt Hochstadt vorgeschlagen bzw. gefordert — un-
ter Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs, Befristung und/oder auflésende Bedingung
zu stellen. Die Mdglichkeit fur Stadt und Platzbetreiber, sich vertraglich auf bestimmte
Bedingungen zu einigen, bleibt selbstverstandlich unberthrt, kann fir die Erteilung
dieser Genehmigung jedoch dahinstehen.

Mithin ist keine Beeintrachtigung stadtebaulicher Gesichtspunkte ersichtlich, welche
gegen die vorliegende Genehmigung sprechen wirde.

Schutz vor Fluglarm

Weiterhin ist das Vorhaben mit den Belangen des Schutzes vor Fluglarm vereinbar.

Angesichts des geringen Umfangs des beantragten Flugbetriebs konnte das Luftamt
von der Vorlage einer schalltechnischen Untersuchung tber den Fluglarm absehen.
Ein solches Gutachten wurde von den beteiligten Stellen auch nicht gefordert.

Nach den dem Luftamt vorliegenden Erfahrungen aus vergleichbaren Genehmi-
gungsverfahren ist eine nennenswerte Beldstigung der Bevélkerung durch Hub-
schrauberfluglarm im vorliegenden Fall mit maximal zuldssigen 200 Flugbewegungen
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(100 Landungen und 100 Starts) pro Jahr und maximal vier Flugbewegungen pro Tag
auszuschlieen (Ziffer A.lll.2 dieser Genehmigung).

Umgerechnet ist damit bei vollstandiger Ausschopfung des Nutzungsumfangs durch-
schnittlich mit vier Flugbewegungen pro Woche zu rechnen. Der dadurch erzeugte
Fluglarm, der sich ohnehin nur auf wenige Minuten wahrend des Start- bzw. Lande-
vorgangs erstreckt, ist schon dem Grundsatz nach weder in der Haufigkeit noch in der
Intensitat dazu geeignet, sich von der allgemein vorhandenen Alltagsgeréauschkulisse,
wie sie fur ein Gewerbegebiet wie vorliegend typisch ist, signifikant abzuheben.

Vor diesem Hintergrund sind auch Einwéande zuriickzuweisen, wonach die nun hinzu-
kommenden Einzellarmereignisse durch die Hubschrauber nicht hinnehmbar seien
oder Wohnbauvorhaben in der Umgebung zunichtegemacht wirden.

Mit Ricksicht auf besonders sensible Ruhe- und Erholungszeiten, in denen i. d. R.
auch keine durch das hiesige Gewerbegebiet verursachten Gerdusche auf die Umge-
bung einwirken, und in Anlehnung an die in vergleichbaren Verfahren regelmafiig ge-
Ubte Genehmigungspraxis nimmt das Luftamt hingegen unter Ziffer A.lll.3 bestimmte
Zeitraume vom Flugbetrieb aus. Somit darf Flugbetrieb werktaglich friihestens von
7.00 Uhr Ortszeit bis langstens bis 20.00 Uhr Ortszeit stattfinden. An Sonn- und Fei-
ertagen ist Flugbetrieb oder sonstiger Betrieb am Landeplatz erst ab 10.00 Uhr Orts-
zeit zulassig.

Lufthygiene

Belange der Lufthygiene stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Im vorliegenden Falle konnte auf eine gutachtliche lufthygienische Betrachtung ver-
zichtet werden. Zwar ist der Betrieb von Luftfahrzeugen, also auch von Hubschrau-
bern, mit Schadstoffemissionen verbunden, diese sind jedoch angesichts des Um-
fangs des verfahrensgegenstandlichen Flugbetriebs vernachlassigbar. Das Luftamt ist
durch die regelmaftige Befassung mit dieser Thematik in luftrechtlichen Planfeststel-
lungsverfahren bekannt, dass die wesentlichen und die Schadstoffmengen kenn-
zeichnenden Emissionen durch Hausbrand und Kfz-Verkehr verursacht werden und
Luftverkehr hierzu nur einen geringen Beitrag leistet. Dies betrifft insbesondere Vor-
haben wie hier, die im Durchschnitt maximal vier Flugbewegungen pro Woche mit ei-
nem Hubschrauber erzeugen. Im Fall eines Verkehrslandeplatzes mit prognostizier-
ten 40.000 Flugbewegungen fiihrte der Bayer. Verwaltungsgerichtshof in seinem Ur-
teil vom 26.02.2002 Az. 20 A 00.40039 (BeckRS 2002, 26445 RdNr. 18) aus, dass
nicht ersichtlich sei, was dort die Behdrde im Abwéagungsvorgang hatte gepriift haben
sollen. Insbesondere handelte es sich bei dem streitgegenstandlichen Fall bei den
Abgasen um ubiquitare Belastungen, die nicht in herausragendem MalRe erhoht wiir-
den. Diese lufthygienische Irrelevanz gilt erst recht bei der hier prognostizierten An-
zahl an max. 200 Hubschrauberbewegungen pro Jahr.
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29

Gelandeeignung

Die sog. Gelandeeignung in Bezug auf die Anlage und den Betrieb des antragsge-
genstandlichen Hubschraubersonderlandeplatzes Hochstadt ist — gemessen an den
hier einschlagigen Vorschriften bzw. Richtlinien, insbesondere der AVV — durch das
Gutachten des Sachverstandigen Weigert vom 15.09.2022 in der Fassung der ergan-
zenden Stellungnahme vom 14.03.2024 und den dieser Genehmigung beiliegenden
Plandarstellungen mit Stand vom 13.03.2024 nachgewiesen.

Insbesondere entsprechen die Ausdehnung der Endanflug- und Startflache (FATO),
der vorliegend mit ihr identischen Aufsetz- und Abhebeflache (TLOF) und der Sicher-
heitsflache ebenso den Anforderungen der AVV wie die Ausrichtung und Dimensio-
nierung der An- und Abflugflachen. Die nach der AVV erforderlichen Hindernisfreifla-
chen sind ebenfalls vorhanden und aus den beiliegenden Planen und Schnitten er-
sichtlich.

Auler der wegen der herangeriickten Bebauung notwendig gewordenen Verlagerung
des Hubschrauberlandeplatzes um etwa 10 m nach Norden ergaben sich gegentber
den Ausfiihrungen und Einschatzungen im Ausgangsgutachten keine weiteren Ver-
anderungen in nennenswertem Umfang. Nicht zuletzt steht auch nach der Positions-
anderung noch ausreichend Grundstiicksflache fur die Realisation der Flugplatzanla-
ge zur Verfigung.

Offentliche Sicherheit und Ordnung

Tatsachen, welche die Annahme rechtfertigen, dass durch das Vorhaben die &ffentli-
che Sicherheit und Ordnung geféahrdet sein kdnnte, liegen unter Beachtung der in
diesem Zusammenhang verfligten Nebenbestimmungen nicht vor.

a) Feuerldsch- und Rettungswesen:

Die unter Abschnitt A.V.7 dieser Genehmigung festgesetzten Auflagen zum Feu-
erlésch- und Rettungswesen entsprechen den MalRgaben der Brandschutzkatego-
rie H1 nach AVV, unter die der gegenstandliche Hubschraubersonderlandeplatz
aufgrund der Nutzung durch Hubschrauber mit einer Lange bis zu 15 m fallt. Hier-
durch ist den Erfordernissen des Brandschutzes und des Rettungswesens ausrei-
chend Rechnung getragen.

Insbesondere ist durch die verlangte Einweisung der sachkundigen Personen
gemanR Ziffer A.V.7.7 in die drtlichen Gegebenheiten (z.B. Entnahmestelle fir
Loschwasser), in die Bedienung der vorhandenen Losch- und Rettungsgerate und
deren regelmafige Fortbildung sichergestellt, dass diese Personen neben der
Brandbekampfung wirksame Ersthilfe gegentber Verletzten leisten und Notrufe
absetzen konnen. Die Aus- und Fortbildung der sachkundigen Personen hat
durch geeignete Fachkréfte (z.B. Feuerwehr) zu erfolgen.

Weiterhin hat der Platzbetreiber zusammen mit den ortlich zustdndigen Sicher-
heitsbehtdrden und der Feuerwehr einen Alarmplan zu erstellen und an geeigneter
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b)

Stelle gut sichtbar anzubringen (Ziffer A.V.7.9). In diesem Zusammenhang mdgen
auch etwaige fortbestehende Bedenken mit der Kreisbranddirektion erdrtert und
geklart werden.

Auswirkungen auf den 6ffentlichen StraRenverkehr:

Durch die Hubschrauberfliige sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der Si-
cherheit und Leichtigkeit des offentlichen Stralenverkehrs auf den sich in der
Umgebung des geplanten Landeplatzes befindlichen qualifizierten Straf3en zu er-
warten, konkret in Bezug auf die westlich ca. 270 m am geplanten Landeplatz in
Nord-Sud-Richtung vorbeifihrende StaatsstrafRe 2212 und die dstlich davon in ei-
ner Entfernung von ca. 750 m, ebenfalls in Nord-Sud-Richtung, verlaufende
KreisstralRe DLG 36. Die in diesem Zusammenhang von der StralBenverkehrsbe-
hdrde im Landratsamt Dillingen an der Donau und der Polizeiinspektion Dillingen
vorgetragenen Einwéande werden zuriickgewiesen.

Zunachst ist festzuhalten, dass bei der vorliegenden Planung die gemaf den hier
einschlagigen Richtlinien Uber die Abstande zwischen Stralen und Flugplatzen,
verotffentlicht mit allgemeinem Rundschreiben Stral3enbau Nr. 2/1982 des damali-
gen Bundesverkehrsministeriums vom 19.01.1982 (Nr. StB 27/38.45.90), zum
Schutze des Luftverkehrs im Bereich von Stralen und zum Schutze des Stral3en-
verkehrs im Bereich von Flugplatzen geforderten Uberflugh6hen eingehalten wer-
den. Auf die Ausfihrungen unter Abschnitt 3.6.2 (Seite 22) des Gutachtens des
Sachverstandigen Weigert wird insoweit verwiesen. Entgegen dem Einwand der
StralRenverkehrsbehdrde sind diese Richtlinien nach wie vor giltig und entfalten
gegenuber der Luftfahrtbehdrde verbindliche und unmittelbare Anwendbarkeit. Im
Ubrigen weist auch die DFS z.B. auf inrer Homepage auf die Richtlinien als fir die
Anlage und den Betrieb von Flugplatzen in Deutschland relevante Vorschrift hin
(https://www.dfs.de/homepage/de/flugsicherung/rechtlicher-rahmen/richtlinien).

Die Genehmigung des Vorhabens verstdf3t Uberdies nicht gegen geltende stra-
Benverkehrsrechtliche Bestimmungen. Insbesondere steht nicht — wie von der
StralRenverkehrsbehdrde eingewandt — zu beflirchten, dass die Hubschrauberfli-
ge bei Fahrzeugfiihrenden Ablenkungsreaktionen in einem die Verkehrssicherheit
gefahrdenden MaRRe hervorrufen. Ein durchschnittlich aufmerksamer Verkehrsteil-
nehmer wird in der Lage sein, sich auf freier Strecke, auf der der Hubschrauber —
wie von der Behorde selbst eingeraumt — deutlich erkennbar ist, frihzeitig auf
dessen Einwirkungen einzustellen. Damit einhergehend ist die Gefahr eines Uber-
raschungseffekts mit moglicher Schreckreaktion durch ein unvermitteltes Auftau-
chen des Hubschraubers weitestgehend gebannt. Dass Fahrzeugfiihrende Vor-
gange und Ereignisse in ihrer Umgebung wahrnehmen und ggf. beobachten, stellt
indes eine Normalsituation im StralRenverkehr dar. Dieser Umstand fir sich ge-
nommen vermag in seiner Pauschalitat die Genehmigungsfahigkeit des beantrag-
ten Vorhabens nicht zu Fall zu bringen. Zu bericksichtigen ist in diesem Zusam-
menhang auch, dass vor Ort bereits in den vergangenen Jahren vereinzelt Starts
und Landungen mit Hubschraubern auf der Grundlage einer Auf3enstart- und
Landeerlaubnis gemal § 25 Abs. 1 Satz 1 ohne verzeichnete Zwischenfalle statt-
gefunden haben.
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Im Ubrigen stellt es keinen Einzelfall dar, dass sich im naheren Umfeld von Hub-
schrauberlandeplatzen offentliche StralRen befinden, die z.T. in verh&ltnismafig
niedrigen Hohen tberflogen werden. Dies lasst sich schon aufgrund eines i. d. R.
dichten StraRennetzes nicht vermeiden. Dem Luftamt liegen trotz dieses Umstan-
des keine Erkenntnisse oder Aufzeichnungen vor, wonach mit Hubschrauberfli-
gen Uber Strafl3en ein nennenswert erhdhtes Unfallrisiko einhergehen wiirde.

Flugbewegungen von Luftfahrzeugen, hier die Hubschrauberflige, fallen entge-
gen der Auffassung der StralRenverkehrsbehdrde auch nicht unter den Anwen-
dungsbereich des § 33 der Stral3enverkehrsordnung (StVO). Hier sind Verbotstat-
bestdnde normiert, welche ortsbesténdige bzw. rdumlich definierte Anlagen be-
treffen. Die von der Polizeiinspektion Dillingen genannten Werbetafeln (vgl. § 33
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StVO) beispielsweise sind ortsfest, treten i. d. R. unvermittelt
auf und werden eben gerade mit dem Zweck aufgestellt, die Aufmerksamkeit des
Betrachters so lange und intensiv wie mdglich auf sich zu ziehen. Demgegenuber
handelt es sich bei einem Hubschrauber im Flug um ein bewegtes Objekt, wel-
ches vorliegend — ahnlich wie bei einem Uberholvorgang auf der StraRe — nicht
unvorbereitet ins Blickfeld des Fahrzeugfuhrenden gelangt und sich anschlieRend
zlgig wieder aus dessen Wahrnehmung entfernt. Eine Vergleichbarkeit beider
Sachverhalte ist nicht gegeben. Dies gilt erst Recht in Bezug auf die It. Strafl3en-
verkehrsbehorde ebenfalls aufgrund von § 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StVO verbote-
nen Himmelsstrahler schon aus dem Grund, dass vorliegend ausschliefZlich Flug-
betrieb bei Tage durchgefiihrt wird. Wegen der fehlenden Vergleichbarkeit der
Sachverhalte dringt auch der Vortrag der Polizeiinspektion nicht durch, mit der
Genehmigung des Hubschraubersonderlandeplatzes werde im Hinblick auf die
Betreiber von Werbetafeln gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstof3en.

Von der in Nr. 5 der Richtlinien Uber die Abstédnde zwischen StralRen und Flug-
platzen vorgesehenen erganzenden Mdglichkeit zur Sicherung des StralRenver-
kehrs mittels Aufstellung von entsprechenden Gefahrenzeichen macht das Luft-
amt unter Berucksichtigung des Hinweises der Stral3enverkehrsbehotrde auf § 45
Abs. 9 Satz 2 StVO vorliegend hingegen keinen Gebrauch. Hiernach dirfen Ge-
fahrenzeichen nur dort angeordnet werden, wo es flr die Sicherheit des Verkehrs
erforderlich ist, weil auch ein aufmerksamer Verkehrsteilnehmer die Gefahr nicht
oder nicht rechtzeitig erkennen kann und auch nicht mit ihr rechnen muss. Dies
trifft — wie oben ausgefuhrt — vorliegend nicht zu.

Letztlich sind auch keine konkreten Nutzungskonflikte mit den von der Polizeiin-
spektion erwahnten Flugbewegungen der Fa. Airbus Helicopters in Donauwérth
ersichtlich. Bei einer Entfernung von tber 15 km zwischen den beiden Flugplatzen
ist weder der beschréankte Bauschutzbereich des Hubschraubersonderlandeplat-
zes der Fa. Airbus mit einem Durchmesser von 4 km um den Bezugspunkt (8 17
Satz 1 Nr. 2 LuftvVG) tangiert, noch gibt es im Bereich des aktuellen Planungsge-
biets einen fir die Flige von Airbus definierten Luftraum.

Nach alledem kann davon ausgegangen werden, dass durch den beantragten
Flugbetrieb keine nennenswerten Storungen fur den 6ffentlichen Stral3enverkehr
Uber das jeder Teilnahme am StralRenverkehr immanente Risiko hinaus zu erwar-
ten sind.
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c) Gefahren durch Abstiirze und Abwinde des Hubschraubers:

Vorgetragene Beflrchtungen, mit dem hier genehmigten Flugbetrieb sei ein er-
hohtes Gefahrdungspotential fur Leib und Leben von Menschen durch Hub-
schrauberabstiurze, starken Wind und das Umherfliegen aufgewirbelter Gegen-
stéande verbunden, kdnnen ausgeraumt werden.

Auch wenn grundsatzlich von jeglichem Luftverkehr unbestritten eine theoretische
Mdglichkeit des Absturzes oder auch der Kollision von Luftfahrzeugen ausgeht, so
ist das Auftreten von Luftfahrzeugen heutzutage eine Alltagssituation. Gefahren
durch den Luftverkehr sind statistisch gesehen im Vergleich zu denjenigen in an-
deren Alltagssituationen wie Haushalt oder Straf3enverkehr vernachlassigbar.
Dies gilt besonders im vorliegenden Fall, in dem der Hubschrauberlandeplatz am
Stadtrand angelegt werden soll, so dass die An- und Abflugflachen nicht Uber
dicht besiedeltes Gebiet fihren und zudem ausreichend Notlandeflachen vorhan-
den sind. Im Ubrigen werden ausschlieRlich fir den Luftverkehr zugelassene,
hochwertige Luftfahrzeuge genutzt, die regelmafig Gberprift und gewartet wer-
den.

Ein Verletzungsrisiko fur Personen durch Hubschrauberabwinde und aufgewirbel-
te Gegenstande kann unter Berlcksichtigung der in dieser Genehmigung verfig-
ten Nebenbestimmungen ebenfalls mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden. Derartige Einwirkungen betreffen allenfalls die unmittelbare
Landeplatzumgebung in den wenigen Minuten wahrend des Starts und der Lan-
dung von Hubschraubern. Zum Zwecke der Gefahrenabwehr zugunsten auf3en-
stehender Dritte ist u. a. in Ziffer A.V.3.1 dieser Genehmigung geregelt, dass dort
bei Flugbetrieb keine Personen oder Hindernisse, zu denen auch ungesicherte
Gegenstande zahlen, vorhanden sein dirfen. Weiterhin sind gemafd den Ziffern
A.V.1.11 und 12 im Umfeld des Landeplatzes an geeigneter Stelle auf den Flug-
betrieb hinweisende Warnschilder und -leuchten aufzustellen. Nicht zuletzt hat
sich bei jedem Start und jeder Landung eine sachkundige Person am Landeplatz
aufzuhalten, welche im Bedarfsfalle Passanten auf den Flugbetrieb und dessen
Auswirkungen aufmerksam machen bzw. erforderlichenfalls auch einen Platzver-
weis aussprechen kann.

Durch den Flugbetrieb mit Hubschraubern bedingte Gefahren fur Leib und Leben
von Menschen, welche Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausreichen, sind
demnach vorliegend nicht zu befiirchten.

3. Gesamtabwagung

Da das Vorhaben den Erfordernissen der Raumordnung nicht widerspricht, die Erforder-
nisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des Stadtebaus und der
Schutz vor Fluglarm angemessen bertcksichtigt sind, das in Aussicht genommene Ge-
lande geeignet ist und auch keine Tatsachen bekannt sind, dass die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung geféhrdet sein kénnte, konnte dem Antrag entsprochen und die luftverkehrs-
rechtliche Genehmigung fir die Anlage und den Betrieb des Hubschraubersonderlande-
platzes Hochstadt nach der Gesamtabwéagung aller zu bericksichtigender Belange mit
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den in Abschnitt A dieses Bescheides verfligten Einschrankungen und Nebenbestimmun-
gen erteilt werden.

4. Auflagen
Die festgesetzten Auflagen finden ihre Rechtsgrundlage in 8 6 Abs. 1 Satz 4 LuftvVG. Sie

sind im o6ffentlichen Interesse erforderlich und dienen der Sicherheit des Luftverkehrs so-
wie der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung.

5. Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

Fur den Antrag des Herrn Michael Kimmerle bestand keine Verpflichtung, eine UVP
durchzufihren. Eine UVP ist dann durchzufihren, wenn nach Einschatzung des Luftamtes
Sudbayern aufgrund Uberschlagiger Prifung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
auf die Schutzgiter des 8§ 2 Abs. 1 UVPG durch das Vorhaben zu erwarten sind, die nach
8 25 Abs. 2 des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVPG) bei der Zulassungsent-
scheidung zu bericksichtigen wéaren.

Die Vorprifung des Einzelfalls nach § 7 Abs. 1 UVPG ergab vorliegend, dass von dem
Vorhaben aufgrund seiner Art, seiner Gro3e und seines Standortes keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter des § 2 UVPG zu erwarten sind,
die im Einzelfall eine Pflicht zur Erstellung einer UVP begriinden.

6. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 1, 2 der Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung
(LuftkostV) i. V. m. Abschnitt V Ziffer 1b des Gebuhrenverzeichnisses zur LuftKostV.

Die Gebuhrenhohe innerhalb des Gebuhrenrahmens bemisst sich u. a. nach der Schwie-
rigkeit der Entscheidung, dem Aufwand der Behorde und der wirtschaftlichen Bedeutung
des Verwaltungsaktes fur den Antragsteller. Vor dem Hintergrund dieser rechtlichen An-
forderungen ist die festgesetzte Geblhr angemessen.

D.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben
werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg
in Augsburg

Postanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg
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Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

Die Einlegung des Rechtsbehelfs ist schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer fur den
Schriftformersatz zugelassenen Form mdglich. Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher
E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine rechtlichen Wirkungen!

Seit 01.01.2022 muss der in § 55d VWGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich elektro-
nisch einreichen.

[Sofern kein Fall des 8 188 VwGO vorliegt:] Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den
Verwaltungsgerichten infolge der Klageerhebung eine Verfahrensgebuhr fallig.

Mit freundlichen GriRen

gez.
Hailer
Regierungsamtsratin
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