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Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

Entscheidung:

Planfeststellung / Nebenbestimmungen

Feststellung des Plans

Der Plan der LEW VerteilnetzGmbH (LVN) fir an den 110-kV-Leitungen Honsolgen -
Landsberg, Anlagen 11351, 11353, 63501, 69001, 69012,69101 und 69102 vorzu-
nehmenden Malinahmen des Abbaus, des trassengleichen Ersatzneubaus, der Um-

beseilung und des Umbaus von einer Doppelleitung zu einer Vierfachleitung wird

nach MalRgabe der in dieser Entscheidung unter Ziffer B.1ll festgelegten Anderungen

und Ergédnzungen festgestellt.

Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst nachfolgende Unterlagen, die einen wesentlichen Be-

standteil dieses Bescheids bilden.

Ordner 1

Al Erlauterungsbericht (Revision 4 vom 28.07.2022)
Erlauterungsbericht mit Anhangen 1 - 3

2. Ubersichtsplane

2.1 Ubersichtsplan mit Luftbild MaRstab 1:25.000

2.2 Lageplan mit Luftbild und Erlauterungen

3. Lageplan, Mal3stab 1:2.500

MMO Lageplane

Blatt 1 Mast 156 — 156/5

MMO Lageplane

Blatt 2 Mast 156/5 — 156/15

MMO Lageplane

Blatt 3 Mast 156/15 — 156/18

MMO Lageplane

Blatt 4 Mast 156/18 — 156/19 + Mast 127 -131




Seite 11 von 127

MMO Lageplane Blatt5 Mast 131 — 136

3.1 Blatt 1 Mast 156 — 156/5

3.1 Blatt 2 Mast 156/5 — 156/15
3.1 Blatt 3 Mast 156/15 — 156/18
3.1 Blatt 4 Mast 156/18 — 156/26
3.1 Blatt5 Mast 127 — 131

3.1 Blatt 6 Mast 131 — 136

4. Profilplane

Blatt 1 Mast 156 — 156/2

Blatt 2 Mast 156/2 — 156/5

Blatt 3 Mast 156/5 — 156/6

Blatt 4 Mast 156/6 — 156/15

Blatt 5 Mast 156/15 — 156/18

Blatt 6 Mast 156/18 — 128

Blatt 7 Mast 127 — 128

Blatt 8 Mast 128 — 131

Blatt 9 Mast 131 — 135

Blatt 10 Mast 135 —-135a

Blatt 11 Mast 135 — 136

5. Rechtserwerbsverzeichnis

5.1 Rechtserwerbspléne — Lageplane der betroffenen Grundstiicke

5.2 Rechtserwerbsverzeichnis — Liste mit betroffenen Grundstiicken
Ordner 2

6. Bauwerksverzeichnis und Kreuzungsverzeichnis

6.1 Bauwerksverzeichnis

6.2 Kreuzungsverzeichnis

7. Mastbilder

7.1 Mastbild Bestand AB19 Winkelabspannmast und Tragmast

7.2 Mastbild Abbau BAWAG Abspannmast und Tragmast

7.3 Mastbild Bestand Winkelabzweigmast 156 1/2

7.4 Mastbild Bestand Winkelabspannmast 156 2/2

7.5 Mastbild Neubau AlzL-19-23 Endmast

7.6 Mastbild Neubau A1L-19-23 Winkelabspannmast

7.7 Mastbild Neubau A2L-19-23 Endmast

7.8 Mastbild Neubau A2z -18-22 Tragmast

7.9 Mastbild Neubau A2zL-18-22 Abspannmast

7.10 Mastbild Neubau AA2zL -19-23 Tragmast

7.11 Mastbild Neubau AA2zL -19-23 Abspannmast
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8. Mastbilder

8.1 Mastliste Neubau

8.2 Mastliste Riickbau

9. Landschaftspflegerischer Begleitplan

A9.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan Textteil (Revision 1 vom 11.07.2022)

9.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan Bestands- und Konfliktplan Blatt 1-6

9.1.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan MalZnahmenplan Blatt 1-6

9.1.3 Landschaftspflegerischer Begleitplan Abbuchungsplan Okokonto

AQ.2 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) (Revision 1 vom
11.07.2022)

9.21 avifaunistisches Gutachten

9.3 Raumbedeutsamkeitsprifung - Textteil

9.3.1 Raumbedeutsamkeitsprifung - Karte

9.4 UVP-Vorprifung / Prifkatalog

9.4.1 UVP-Vorprifung / Bestandslageplan

Baugrunderkundung/Bodengutachten

A| Antrag auf Bauwasserhaltung vom 11.07.2022

Beschreibung zur Bauwasserhaltung

156/6 Antrag Bauwasserhaltung 1:1000

156/7 Antrag Bauwasserhaltung 1:1000

Fundamentplan zur Bauwasserhaltung M 156/6

Fundamentplan zur Bauwasserhaltung M 156/7

Die Unterlagen sind nur insoweit verbindlich, als sie nicht im Widerspruch zu den Ne-

benbestimmungen dieses Beschlusses stehen.

Die Planunterlagen wurden von der LEW Verteilnetz GmbH unter dem Datum

23.03.2021 aufgestellt. Im Verfahren erganzte oder korrigierte Unterlagen sind mit A

gekennzeichnet.
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Nebenbestimmungen (sowie Hinweise / Empfehlungen)/verbindliche Zusagen
der Vorhabentragerin / mitenthaltende Gestattungsentscheidungen

(gegliedert nach Themenbereichen)

Anmerkungen:

Nebenbestimmungen

Nebenbestimmungen sind durch den Planfeststellungsbeschluss auf Basis zwingen-

den Rechts bzw. als Ergebnis der planerischen Abwagungsentscheidung begriindete
verbindliche Verpflichtungen der Vorhabentragerin.

Zusagen der Vorhabentragerin

Die von der Vorhabentréagerin im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens getatigten

Zusagen sind rechtlich verbindlich und von der Vorhabentragerin bei Realisierung des
planfestgestellten Vorhabens zwingend einzuhalten.

Die nachfolgende Auflistung dient lediglich nachrichtlichen Zwecken, vermittelt jedoch
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Zusagen, die nicht im Rahmen dieses Bescheids
aufgefuhrt werden, besitzen selbstverstandlich Gultigkeit.

In Abgrenzung zu den seitens der Planfeststellungsbehorde auf Basis zwingenden
Rechts bzw. als Ergebnis der planerischen Abwagung ausgesprochenen Nebenbe-

stimmungen — werden sie nachfolgend mit der Einleitung ,Die Vorhabentréagerin hat
zugesichert ...“ sprachlich gekennzeichnet.

Hinweise / Empfehlungen

Anders als die — rechtlich verbindlichen — Nebenbestimmungen und Zusagen sind die
Hinweise und Empfehlungen rechtlich nicht verbindlich.

Sie werden nachfolgend mit der Einleitung ,Es wird darauf hingewiesen ...“ bzw. ,Es
wird empfohlen ...“ bzw. Hinweis: ...“sprachlich gekennzeichnet.
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formelle Konzentrationswirkung der Planfeststellung /
eingeschlossene Entscheidungen

Die Planfeststellung ersetzt diverse, sonst fur einzelne MalRnahmen des Vorhabens
erforderlich werdende behdrdliche Entscheidungen (sog. formelle Konzentrationswir-
kung der Planfeststellung, 8 43c EnNWG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Sie
mussen nicht gesondert ausgesprochen oder beantragt werden.

Welche Entscheidungen vorliegend durch die Planfeststellung ersetzt bzw. in dieser
enthalten sind, wird nachfolgend bei dem jeweils betroffenen Themengebiet — nach
Auflistung der ergangenen Nebenbestimmungen und Zusagen - deklaratorisch aufge-
fuhrt (z.B. die Entscheidung Giber Ausnahme von den Geboten der Wasserschutzge-
bietsverordnungen unter dem Themenbereich Wasserschutzgebiete).

Die Auflistung stellt lediglich einen Service der Planfeststellungsbehdrde dar, vermit-
telt jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Entscheidungen kénnen auch von der

formellen Konzentrationswirkung erfasst sein, wenn sie nachfolgend nicht aufgefuhrt
sind.

Allgemeine Unterrichtungspflichten

Beginn und Ende der jeweiligen Arbeiten an den einzelnen Masten sind folgenden Be-
teiligten mdglichst friihzeitig, jedenfalls aber rechtzeitig nach MalRgabe der folgenden
Bestimmungen anzuzeigen:

folgenden - jeweils értlich zustdndigen - unteren Staatsbehérden bei den Landratsam-

tern Landsberg am Lech sowie Ostallgau:
(1) untere Wasserrechtsbehorde
(2) untere Bodenschutzbehdrde (mindestens 1 Woche vor Baubeginn)

3 untere Naturschutzbehdrde (mindestens 1 Woche vor Baubeginn)

des Weiteren:
(4)  Wasserwirtschaftsamt Weilheim

(5) Wasserwirtschaftsamt Kempten

bei Arbeiten in Wasserschutzgebieten:
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(6) den jeweils zustandigen Wasserversorger (spatestens 2 Wochen vor Bau-
beginn)

bei Arbeiten im Bereich von Bodendenkméalern oder denkmalschutzrechtlichen Ver-
mutungsflachen des Weiteren mindestens 1 Woche vorher:

@) Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

(8) jeweils ortlich zustéandige untere Denkmalschutzbehdrde am Landratsamt
Landsberg am Lech oder am Landratsamt Ostallgau

bei Arbeiten im Bereich von bzw. mit Auswirkungen auf 6ffentliche Stral3en zusatzlich
die jeweils zustandige:

(9) Stral3enbaubehdrde
(Staatliche Bauamter Weilheim und Kempten / Kreisbaubehérden der Land-
ratsdmter Landsberg am Lech und Ostallgau / Gemeindebauamter)

(10) untere StraRenverkehrsbehdrden an den Landratsamtern Landsberg am
Lech sowie Ostallgau

im Bereich von Leitungen der Wasser- oder Energieversorgung, der Abwasserentsor-
gung sowie der Telekommunikation ferner:

(11) die jeweils zustéandigen Betreiber, etwa:
— Stadtwerke Landsberg KU
— Deutsche Telekom
sowie bei Inanspruchnahmen von fremden Grundstiickseigentum oder sonstigen

MaRnahmen mit erheblichen Auswirkungen auf die Nutzung von Privatgrundstiicken
die jeweiligen:

(12) Grundstickseigentimer
(13) sonstigen dinglichen Berechtigten
(14) Pachter/sonstige Bewirtschafter, soweit bekannt

In den nachfolgenden Ziffern festgesetzte spezielle Unterrichtungs-, Anzeige-, Ab-
stimmungs- bzw. sonstige Informationspflichten bleiben hiervon unbertihrt.
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Gewahrleistung technische Sicherheit

(15)

Die Anlage ist so zu errichten und zu betreiben, dass die technische Si-
cherheit gewahrleistet ist (§ 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG). In diesem Zusam-
menhang sind die allgemein anerkannten Regeln der Technik in der bei
Durchfuhrung der MaRBnahme geltenden Fassung sind zu beachten.

Umweltschutz

Gewasserschutz / Wasserschutzgebiete

Grundwasserschutz(in / aulRerhalb von Wasserschutzgebieten)

Soweit nicht an anderer Stelle im Rahmen der Planfeststellung unter Ziffer A. 111 die-

ser Entscheidung verfiigt (siehe etwa die Bestimmungen zum Schutze der Wasser-

schutzgebiete, Ziffer A. lll. 3.1.3 oder zum Bodenschutz, Ziffer A. lll. 3.2), gelten zum

Schutz des Grundwassers nachfolgende Nebenbestimmungen:

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

Die Baustelleneinrichtung und die Bauarbeiten sind grundsétzlich so auszu-
fuhren, dass eine Gefahrdung des Grundwassers nicht zu besorgen ist.

Die Baustelleneinrichtung muss auf3erhalb von wassersensiblen Bereichen
erfolgen.

Lagerung und Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (z.B. Treibstoffe,
Ole, Schmiermittel) wahrend des Baues hat so zu erfolgen, dass eine Ver-
unreinigung des Grundwassers ausgeschlossen ist.

Fahrzeuge und Maschinen missen so betankt werden, dass keine Gefahr

fur das Grundwasser entsteht. Olbindemittel sind in ausreichender Menge
auf der Baustelle bereitzustellen.

Fur Unfalle mit wassergeféahrdenden Stoffen (z.B. defekte Baumaschinen,
die zu Olverlust fiihren), ist ein Alarmplan aufzustellen. Sollten trotz aller
Vorsicht wassergefahrdende Flissigkeiten austreten, so ist das verunreinig-
te Erdreich umgehend auszuheben und umweltgerecht zu entsorgen.

Anlagen zur Lagerung und zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
im Sinne des 8 62 WHG sind den ortlich zustéandigen unteren Wasser-

rechtsbehdrde (Landratsamter Landsberg am Lech sowie Ostallgau) anzu-
zeigen.
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(22) Vor Baubeginn ist festzustellen, ob auf dem Baugrundstick bzw. auf den
das Baufeld umgebenden Grundstiicken unterirdische Lagerbehalter vor-
handen sind (z. B. Erdtanks fur Heizol, Chemikalien, etc.) die durch die

Baumalnahmen, z. B. das Einbringen von Injektionsankern, beschadigt
werden kénnten.

(23) Sollten Masten neu beschichtet werden, ist beim Abstrahlen auf eine sorg-
faltige Sammlung des abgeriebenen Materials zu achten, um eine Ein-
schwemmung ins Grundwasser zu verhindern.

(24) Die Fundamentbauwerke sind bei Bedarf gegen auftretendes Grundwasser
zu sichern.

(25) Ein Aufstauen des Grundwassers ist zu vermeiden.

(26) Beim Baugrubenaushub ist sorgfaltig darauf zu achten, ob verunreinigtes
Erdreich aus friheren Auffullungen angetroffen wird. In diesem Fall ist die
zustéandige untere Wasserrechtsbehorde unverziglich zu verstéandigen.

Verunreinigtes Aushubmaterial ist gewasserunschadlich zu entsorgenoder
Zu verwerten.

(27) Die Wiederverfullung der Baugruben hat mit dem urspringlichen Erdaushub
(insofern unbelastet) zu erfolgen.

(28) Die Wiederverfiullung von Geldndemulden riickgebauter Masten darf nur mit
nachweislich unbelastetem Erdaushub oder Kies erfolgen.

(29) Fdur die Baumallnahme (Fundamentgrindung, Hinterfillung usw.) dirfen
keine Baustoffe mit auswaschbaren oder auslaugbaren wassergefahrden-
den Materialien verwendet werden.

3.1.2 Schutzvon Oberflachengewéssern (in / aul3erhalb von Wasserschutzgebieten)

(30) Beim Lagern, Abfiillen und Umschlagen von Kraftstoffen, Olen, Schmiermit-

teln oder sonstigen wassergefahrdenden Stoffen dirfen Oberflachenge-
wasser wahrend der Bauarbeiten nicht verunreinigt werden.

(31) Es istein ausreichender Abstand von oberirdischen Gewassern zu halten.

(32) Eventuell beschadigte Ufer oder Boschungen an den Gewassern sind nach
der Bauausfiihrung wieder in den urspringlichen Zustand zu versetzen. Der
vorhandene A-Flussquerschnitt darf nicht beeintrachtigt werden.
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Den Wasserwirtschaftsamtern Weilheim und Kempten sowie den o6rtlich zu-
stéandigen unteren Wasserrechtsbehdrden an den Landratsamtern Lands-
berg am Lech und Ostallgéu ist ein Ansprechpartner zu benennen, der wah-
rend der BaumalRnahme jederzeit zu erreichen ist. Beginn und Ende der
Bauarbeiten sind den genannten Wasserwirtschaftsamtern und unteren
Wasserrechtsbehdrden ebenfalls rechtzeitig anzuzeigen.

3.1.3 Wasserschutzgebiete

(1)

Fir Arbeiten innerhalb bzw. im Bereich von Wasserschutzgebieten gelten — zusatzlich

zu den Bestimmungen zum Schutz von Grundwasser bzw. Oberflachengewassern —

nachfolgende Nebenbestimmungen:

Wasserschutzgebiete im Zustandigkeitsbereich des Wasserwirtschaftsamtes
Weilheim (Landkreis Landsberg am Lech)

Wasserschutzgebiet ,,Weststadtbrunnen + Hartmahd*

(zusatzliche Vorgaben)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Die Erdarbeiten sind auf das unbedingt notwendige Mal3 zu beschranken.

Alle verwendeten Materialien dirfen nicht wassergefahrdend, auswasch-
oder auslaugbar sein. Fur die Verfullung von Fundamentgruben ist ein-
wandfreies, sauberes Material (Wandkies) aus unverdachtigen Flachen zu
verwenden.

Die ausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die Arbeitenin ei-

nem Trinkwasserschutzgebiet stattfinden und deshalb sehr sorgféltig und
sauber gearbeitet werden muss.

Abdeckplanen und Olbindemittel sind auf der Baustelle vorzuhalten.

Es durfen keine Schmier- und Treibstoffe in den Untergrund gelangen,
weshalb nur mit technisch einwandfreien Maschinen gearbeitet werden
darf.

Baustelleneinrichtungen, Reparaturen, Betankungen und Wartungsarbeiten
an den Maschinen sind au3erhalb des Schutzgebietes auszufiihren.



(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)
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Die maximale Baugrubentiefe von 2 mu. GOK darf nicht berschrittenwer-
den.

Die Arbeiten durfen nur bei trockener Witterung durchgefuhrt werden. Ge-
gebenenfalls ist die offene Baugrube bei Niederschlag in geeigneter Weise
abzudecken und vor eindringendem Niederschlagswasser zu sichern.

Im Bereich des Wasserschutzgebietes darfkeine Lagerung von Baustoffen
erfolgen.

Die Stadtwerke Landsberg sind als Betreiber der Wasserversorgungsanla-
gen mindestens 2 Wochen vor Beginn der Arbeiten zu informieren.

Vor Beginn und nach Ende der Arbeiten sind bakteriologische Trinkwasser-

untersuchungen an allen betroffenen Brunnen durchzufihren und die Er-
gebnisse unverziglich dem Gesundheitsamt Landsberg vorzulegen.

Die bestehende Wasserversorgung der Stadt Landsberg ist wahrend der
Arbeiten verstarkt zu iberwachen und zu beproben. Sollten dabei bakterio-
logische Grenzwertiberschreitungen vorliegen, sind umgehend geeignete
MaRRnahmen einzuleiten. Uber diese ist das Gesundheitsamt Landsberg

unverziglich zu informieren.

Bei Unfallen mit wassergeféahrdenden Stoffen sind unverziglich Abhilfe-
malnahmen (Auskoffernetc.) zu ergreifen und der zustandige Wasserver-
sorger, die untere Wasserrechtsbehdrde am Landratsamt Landsberg am
Lech und das Wasserwirtschaftsamt Weilheim, auf3erhalb der Dienstzeiten
die zustandige Polizeidienststelle zu informieren.

Die geltende Schutzgebietsverordnung ist den ausfuhrenden Firmen be-
kannt zu machen und ansonsten einzuhalten.

Weitere Auflagen, die sich im 6ffentlichen Interesse als notwendig erweisen
sollten, bleiben vorbehalten.
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Mitenthaltene Entscheidungen (8 43c EnWG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwViG)

wasserrechtliche Ausnahmen
von den Verboten der jeweiligen WSG-Verordnung
(8 52 Abs. 1 Satz 2 WHG i.V.m. § 4 der jeweiligen WSG-Verordnung)

fur die Durchfiihrung von Bodeneingriffenim Zuge der Mast- und Fundamentneubau-
ten

in nachfolgenden Wasserschutzgebieten/ Maststandorten:

Landkreis Landsbergam Lech:

- Wasserschutzgebiet des Weststadtbrunnen sowie Hartmahdbrunnen der
offentlichen Wasserversorgung der Stadt Landsberg am Lech

(Mast Nr. 127)

Bodenschutz
praventiver (vorsorgender) Bodenschutz
Allgemeines

(49) Bei allen Erdarbeiten sind zum Schutz des Bodens vor physikalischen und
stofflichen Beeintrachtigungen sowie zur Verwertung des Bodenmaterials
die Vorgaben der DIN 18915 (Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bo-
denarbeiten) und DIN 19731 (Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bo-
denmaterial) zu bertcksichtigen.

(50) Firden Riuckbau der Altmasten ist der Leitfaden des bayerischen Landes-
amtes fir Umwelt (LfU) und der bayerischen Landesanstalt fir Landwirt-
schaft (LfL) ,Gemeinsame Handlungsempfehlungen zum Umgang mit mog-
lichen Bodenbelastungenim Umfeld von Stahlgitter-Strommastenimbaye-
rischen Hoch- und Héchstspannungsnetz* heranzuziehen.

Diese kann unter nachfolgenden Link heruntergeladen werden:



https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungsempfehlung_strommasten.pdf
https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungsempfehlung_strommasten.pdf

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)
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Fur die Festlegung von konkreten MalRnahmen zum vorsorgenden Boden-
schutz im Vorfeld der MaRnahme ist ein Bodenschutzkonzept gemaf
DIN 19639 2019-09 anzufertigen.

Bei der Baustelleneinrichtung ist auf eine Minimierung der Bodenversiege-
lung und Bodenverdichtung zu achten.

Es ist sicherzustellen, dass die im Rahmen der Bauarbeiten zu Boden-

schutzzwecken ausgelegten Planen zur Verhinderung von Bodenverunrei-
nigungen ausreichend dimensioniert sind.

Beim Lagern, Abfillen und Umschlagen von Kraftstoffen, Olen, Schmiermit-
teln oder sonstigen wassergefahrdenden Stoffen darfdie Bodenzone wéah-
rend der Bauarbeiten nicht verunreinigt werden. Fahrzeuge und Maschinen
mussen so betankt werden, dass keine Gefahr fir die Gewasser und den
Boden entstehen kann. Olbindemittel sind in ausreichender Menge auf der
Baustelle bereitzustellen.

Bei Aushub- und Riickbauarbeiten sind MalRhahmen gegen schédliche Bo-
denveranderungen zu treffen. In diesem Zusammenhang ist die LFU-
»Handlungshilfe fir den Rickbau von Mastfundamenten bei Hoch- und
Hochstspannungsfreileitungen® zu beachten. Insbesondere wird hier auf
den Punkt 4.3 ,Beim Fundamentriickbau anfallendes Bodenmaterial“ ver-
wiesen.

Die Handlungsanweisung kann unter folgendem Link abgerufen werden:

https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungshilfe _hochspan
nung.pdf

Es ist ein Verantwortlicher flir das Vorhaben zu bestellen, der den Vollzug
der geltenden Auflagen wahrend der Bauphase sicherstellt. Den Landrats-
amtern Ostallgau und Landsberg am Lech, den Stadtwerken Landsberg
sowie den Wasserwirtschaftsamtern Kempten und Weilheim ist der zustan-
dige Bauleiter zu benennen. Der Beauftragte hat im Falle von Schadenser-
eignissen, Bodenverunreinigungen, im Hochwasserfall etc. erreichbar zu
sein und umgehend fir Abhilfemal3nahmen und Information der Betroffenen
Zu sorgen.


https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungshilfe_hochspannung.pdf
https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungshilfe_hochspannung.pdf
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Baubeginn und -ende sind den 6rtlich zustandigen unteren Bodenschutz-
behoérden sowie den Wasserwirtschaftsamtern mindestens eine Woche
vorher mitzuteilen.

Den ortlich zustandigen unteren Bodenschutzbehdrden sowie dem jeweils
ortlich zustadndigen Wasserwirtschaftsamt (Ostallgau bzw. Landsberg am
Lech) istinnerhalb von 4 Wochen nach Fertigstellung ein Bestandslageplan
zu Ubergeben, wenn Abweichungen der gepriften Planung vorgenommen
werden. Andernfalls ist die plangerechte Ausfiihrung in der Baubeendi-
gungsanzeige mitzuteilen.

Bodenkundliche Baubegleitung

Die Vorhabentragerin hat im Rahmen der Erwiderungen zu den Stellungnahmen der

Trager oOffentlicher Belange die Einrichtung einer bodenkundlichen Baubegleitung
(BBB) zugesichert:

(59)

(60)

(61)

(62)

Qualifikation der hiermit beauftragten Personen

Leiter der BBB muss ein 6ffentlich bestellter und beeidigter landwirtschaftli-
cher Sachverstandiger sein. Der Leiter und dessen Mitarbeiter miissen um-
fangreiche theoretische und praktische Kenntnisse im Bereich Boden, Bo-

denschutz und bodenkundliche Baubegleitung nachweisen.

Zur Verfligung gestellte Ressourcen

Der Sachverstandige bzw. sein Buro muss personell in der Lage sein, wah-
rend der Bauphase die BBB ordnungsgemalf vor Ort durchfiihren zu kén-

nen.

Weisungsrechte / Kooperation mit Bauleitung / Baufirmen

Die BBB besitzt keine Weisungsbefugnis, sondern bt nureine beratende
bzw. empfehlende Funktion aus. Die BBB spricht eine Empfehlung (z.B.
Baustellenstopp wegen zu viel Nasse) gegentber dem Bauherrn (Vorha-
bentragerin; Vertreter: Projektleiter) aus und stimmt mit dem Bauherrn das
weitere Vorgehen ab. Ein Baustellenstopp wird durch den Bauherrnausge-
sprochen.

Die BBB istin das Bauteam als Fachbauleitung zu integrieren. Der BBB ist
jederzeit unter Berucksichtigung der Sicherheitsbestimmungen der Zutritt
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zur Baustelle, die Teilnahme an Baubesprechungen, die auch Themen zum
Boden beinhalten, und Einsicht in die Bautagebticher zu gestatten.

Aufgaben

Das Aufgabengebiet der BBB entspricht den Vorgaben der DIN 19639. Das

Aufgabengebiet der BBB ist auf die Betreuung/Begleitung der Baumal3-
nahmen vor Ort begrenzt. Es umfasst insbesondere folgende Aufgaben:

- Beratung/Kontrolle bei Erdaushub der Leitungs- bzw. Mastbereiche
und der dazugehdorigen Deponieflache

- Beratung/Kontrolle bei der Anlage von Baustral3en

- Prufung/Abstimmung des einzusetzenden Fuhrparks der Baufirmen
aufder Trasse

- Anwesenheit bei widrigen Witterungsverhaltnissen zur Prifung der
Bodenverhaltnisse

- Abstimmung mit dem Bauherrn bezlglich eines Baustopps oder ei-
ner Weiterarbeit bei kritischen Bodenverhaltnissen

- Beratung/Kontrolle der RekultivierungsmafRnahmen und im Bedarfs-
fallauch bei den eventuell nachfolgenden MeliorationsmalRnahmen
(z.B. Dranage, Verdichtung)

- Prasenz und Beratung fur die Bewirtschafter der beanspruchten Fla-
chen bei landwirtschaftlichen Fragen/Problemenwahrend der Bau-
phase

- Erstellung von Berichten zur Dokumentation der Bauausfuhrung in
Bezug auf den Bodenschutz, der Ergebnisse der BBB, von besonde-
ren Vorfallen in Bezug auf den Boden

- Anwesenheit bei der Bauabnahme der land- und forstwirtschatftli-
chen Flachen mit Bauherr, Baufirma, Eigentimer und Besitzer

3.2.2 Durchfuhrung von Arbeiten in mit Altlasten / schéadlichen Bodenveranderungen
vorbelasteten Gebieten

(2) Allgemeines

(64)

Sollten bei den Aushubarbeiten organoleptische Auffalligkeiten des Bodens
festgestellt werden, die auf eine schadliche Bodenveranderung oder Altlast
hindeuten, ist unverziglich die o6rtlich zustandige untere Bodenschutzbe-
horde (Landratsamter Ostallgau / Landsberg am Lech) zu benachrichtigen
(Mitteilungspflicht gem. Art. 1 BayBodSchG).
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Der Aushub ist z. B. in dichten Containern mit Abdeckung zwischenzula-
gern bzw. die Aushubmafinahme ist zu unterbrechen bis der Entsorgungs-
weg des Materials geklart ist.

Der Umgang mit belastetem Material aus Rickbau und Aushub ist vorab
mit den ortlich zustandigen unteren Bodenschutz- sowie Abfallrechtsbehdr-
den (Landratsémter Ostallgéu / Landsberg am Lech) abzustimmen.

Die ordnungsgemafRe Entsorgungist sicherzustellen.

An allen Maststandorten ist bei Aushub- und Rickbauarbeiten die LfU-
Handlungshilfe fur den Rickbau von Mastfundamenten bei Hoch- und

Hochstspannungsfreileitungen zu beachten (https://www.lfu.bayern.de/

boden/stahlbauten/doc/handlungshilfe hochspannung.pdf). Insbesondere

wird hier auf den Punkt 4.3 ,Beim Fundamentriickbau anfallendes Boden-

material“ verwiesen.

Kritische Maststandorte

Im Trassenverlauf sind keine altlastenverdachtigen Ablagerungen bekannt.

3.2.3 Rekultivierung

3.3

(68)

Abfalle

(69)

(70)

(71)

Nach Abschluss der Arbeiten sind die Boden soweit moglich in ihren ur-
sprunglichen Zustand zurlickzuversetzen.

Die Vorgaben des Bundesbodenschutzgesetzes sowie des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes - einschliel3lich der begleitenden Regelwerke - sind zu be-
achten.

Mit Beginn der MalZnahmen ist der jeweils 6rtlich zustandigen Abfallrechts-
behorde (Landratsamter Ostallgédu und Landsberg am Lech) ein Ansprech-
partner zu benennen, der fir die geordnete Abfallentsorgung verantwortlich
ist.

Anfallende Abfalle, die nicht vermieden werden kénnen, sind vorrangig ei-
ner Verwertung zuzuftihren. Nicht verwertbare Abfalle sind ordnungsgeman
und schadlos zu beseitigen. Bei der Entsorgung von gefahrlichen Abféallen
ist die Nachweisverordnung (NachwV) zu beachten.
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Gefahrliche Abfalle, deren Anfall nicht vermieden werden kann und die
nachweislich nicht verwertet werden kdnnen, sind zu deren Beseitigung
gemal Art. 10 Bayerisches Abfallwirtschaftsgesetz (BayAbfG) der Sonder-
abfall-Entsorgung Bayern GmbH (GSB) zu Uberlassen, sofern sie von der
Entsorgung durch die entsorgungspflichtige Kérperschaft ausgeschlossen
sind. In diesem Zusammenhang sind die ortlichen Abfallvorschriften zu be-
achten.

Sollten Abfalle mit schadstoffhaltigen Beschichtungen (,Bleimennige*) anfal-
len, sind diese ordnungsgemalf und fachgerecht zu verwerten bzw. zu ent-

sorgen.

Der Umgang mit belastetem Material aus Rickbau und Aushub ist vorab
mit der Ortlich zustandigen unteren Abfallrechtsbehérde (Landratsamt Os-
tallgdu oder Landsberg am Lech) abzustimmen.

Es sind Nachweise Uber die ordnungsgemafe Entsorgung zu fiihren und
dem jeweils zustdndigen Landratsamt auf Verlangen vorzulegen.

In diesem Zusammenhang sind insbesondere die ,Handlungshilfe fir den
Riuckbau von Mastfundamenten bei Hoch- und Hochstspannungsfreilei-

tungen® (abrufbar unter dem Link: https://www.lfu.bayern.de/boden/

stahlbauten/doc/handlungshilfe hochspannung.pdf) sowie die ,Gemein-

same Handlungsempfehlung zum Umfang mit mdglichen Bodenbelas-
tungen im Umfeld von Stahlgitter-Strommasten im bayerischen Hoch-
und Hochstspannungsnetz* (abrufbar unter dem Link:

https://www.lfu.bayern.de/boden/stahlbauten/doc/handlungsempfe hlung

strommasten.pdf) zu beachten.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, soweit Bodenverdnderungen durch
nicht qualifizierte Bodenveranderungen nicht ausgeschlossen werden kon-
nen, die UberwachungsmaRnahmen zuséatzlich an den Vorgaben des
Merkblattes zur Rickbau- und Aushubliberwachungim Bereich von Altlas-
ten- und Altlastenverdachtsflachen (Stand 05/2009) des Sachgebiets 41
des Landratsamts Landsberg am Lech zu orientieren.


https://www.lfu.bayern.de/boden/%20stahlbauten/doc/handlungshilfe_hochspannung.pdf
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34 Immissionsschutz

3.4.1 Schutzvorbaubedingten Auswirkungen

(1) Baularm

(a) Allgemeines

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

Die Bestimmungen der 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutz-
verordnung) sind einzuhalten.

Die Anforderungen der AVV Bauldarm (Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Bauldrm) sind einzuhalten.

Fir die Lagerflachen sind die Bestimmungen der 32. BImSchV sowie der
AVV Baularm entsprechend anzuwenden.

Die eingesetzten Baumaschinen missen (soweit einschléagig) den Anforde-
rungen der Richtlinie 2000/14/EG Stufe Il, gedndert durch die Richtlinie
2005/88/EG, entsprechen.

Der Baubetrieb ist nur in der Tagzeit im Zeitraum von 7:00 bis 20:00 Uhr
vorzusehen.

Vor larm- und erschutterungsintensiven Bauphasen sind die Betroffenen in

geeigneter Form zu informieren und es ist ein Ansprechpartner fir die An-
wohner zu benennen.

Fir die Bauarbeiten sind gerduscharme Baumaschinen und —verfahren ent-
sprechend dem derzeitigen Stand der Technik vorzusehen.

(b) Einsatz von Hydraulikhammer

(84)

Die mit dem Hydraulikhammer durchzufiihrenden Bauarbeiten sind auf das
unvermeidliche MindestmaR zu beschranken. Bei Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte der 32. BImSchV sind entsprechend Vorkehrungen
(SchallschutzmaRnahmen oder Betriebszeitenbeschrénkung usw.) zu tref-
fen.
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(2) Erschitterung

(85)

Fir den Fall, dass bei den Bauarbeiten erschitterungsrelevante Baumal3 -
nahmen und -verfahren in der Nahe von Gebauden eingesetzt werden, sind
die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschutterungenim
Bauwesen — Einwirkungen auf Menschen in Geb&duden) und der DIN 4150
Teil 3 vom Februar 1999 (Erschutterungen im Bauwesen — Einwirkungen
auf bauliche Anlagen) zu beachten.

3 Luftverunreinigungen

(86)

(87)

(88)

(89)

Die baubedingte Staubbelastung ist durch geeignete Minderungsmafinah-
men (z. B. ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuch-
tung/Abdeckung von Kies- und Sandlagerungen, etc.) soweit méglich zu re-
duzieren. Hierbei ist das Merkblatt ,MaRnahmen zur Vermeidung und Ver-

hinderung von Emissionen auf Baustellen“ der Regierung von Oberbayern
zu beachten.

Es ist sicherzustellen, dass Verschmutzungen der Fahrwege durch Fahr-
zeuge nach dem Verlassen der Baustelle vermieden werden. Unvermeidba-
re Verschmutzungen auf Stral3en, Wegen und Zufahrten sind von der Vor-
habenstragerin oder deren Beauftragten arbeitstaglich zu reinigen.

Die Transportfahrzeuge sind so zu beladen, dass ein Abwehen oder Abrol-

len des ausgebauten Materials vermiedenwird. Hierzu ist ggf. die Ladefla-
che der Fahrzeuge mit geeigneten Planen abzudecken.

Es wird empfohlen, die derzeit auf dem Markt befindlichen emissionsarms-
ten Baumaschinen einzusetzen. Als emissionsrelevante Mindestvorgabe
sollte bei Baumaschinen die Einhaltung der Vorgaben der BayLuftV einge-
halten werden. Lkw sollten die Vorgaben der neuesten Abgasnorm Euro VI
erftllen.

3.4.2 Schutzvoranlagen-und betriebsbedingten Auswirkungen (einschlielich pro-
visorische Leitungen)

(1) elektromagnetische Felder

(90)

Die geplante 110-kV-Leitungist so zu errichten und zu betreiben, dass hin-
sichtlich der elektromagnetischen Felder die Anforderungen der 26. Bim-
SchV, einschlieR3lich der Anforderungen zur Vorsorge nach § 4 Abs. 2, ein-
gehalten werden.
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3.5 Natur-, Landschafts- und Artenschutz

3.5.1 Allgemeine Bestimmungen

(1) Umweltbaubegleitung

(91)

(92)

(93)

(94)

(99)

(96)

Fur das gesamte Projekt ist eine fachlich qualifizierte 6kologische Baubeglei-
tung (Umweltbaubegleitung) einzusetzen.

Aufgabe der Umweltbaubegleitungist es, zu gewahrleisten, dass bei der Bau-
vorbereitung und Baudurchfiihrung sowie bei der Umsetzung der Wie derher-
stellungs- und KompensationsmafRnahmen alle planfestgestellten Vorgaben
sowie die Anforderungen des Naturschutzes beachtet werden. Dazu gehort
insbesondere

- die Einhaltung der festgesetzten Vermeidungs-, Schutz- und Minimie-
rungsmaf3nahmen,

- die ordnungsgemalfe Umsetzung und Wirksamkeit der festgesetzten
Wiederherstellungs- und KompensationsmalRnahmen sowie

- das Ergreifen der erforderlichen Ma3nahmen bei unvorhergesehenen
Entwicklungen, inshesondere artenschutzrechtlichen Konflikten.

Die mit dieser Aufgabe betraute Person muss Uber ein abgeschlossenes
Hochschul- oder Fachhochschulstudium verfiigen, welches vertiefte Kennt-
nisse auf dem Gebiet des Naturschutzes und der Landschaftsdkologie ver-
mittelt und dariber hinaus Gber einschlagige praktische Erfahrung verfugen.

Die Kontaktdaten der Baubegleitung sind der jeweils ortlich zustandigen unte-
ren Naturschutzbehdrde mindestens vier Wochen vor Beginn der Baumal3-
nahme schriftlich zu benennen.

Die Umweltbaubegleitung hat die konkrete Bauausfihrung (Anlegen von
Baustelleneinrichtungen, Zu- und Abfahrten, Arbeitsrdume, Wendeplatze,
Abgrenzung des Baufeldes etc.) mit der unteren Naturschutzbehdrde abzu-
stimmen.

Das Baufeld ist, soweit zum Schutz der angrenzenden Biotop- und Gehdlz-
flachen vor vermeidbaren Beschadigungen und baubedingten Auswirkungen,
wie Bodenverdichtungen, Aufschittung, Abgrabung, chemische Verunreini-
gung oder mechanische Beschadigung erforderlich, in Abstimmung mit der
Umweltbaubegleitung und der unteren Naturschutzbehdrde durch Errichtung



(97)

(98)
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geeigneter Einzaunungen nach RAS-LP 4 / DIN 18920 abzugrenzen; ggf.
sind MaRnahmen nach RAS-LP 4 / DIN 18920 zum Stamm- und Wurzel-
schutz notwendig. Die Schutzeinrichtungen sind wahrend der Bauzeit zu un-
terhalten und nach deren Beendigung vollstdndig abzubauen.

Die Umweltbaubegleitung hat die Arbeiten zu dokumentieren und einen be-

wertenden Abschlussbericht bei der jeweils drtlich zustandigenunteren Na-
turschutzbehdérde nach Abschluss der Arbeiten einzureichen.

Nach Abschluss aller Bau- und Renaturierungsarbeiten ist den jeweils zu-
standigen unteren Naturschutzbehdrden eine gemeinsame Schlussabnahme

anzubieten.

(2) Unterrichtungspflichten

(99)

Der Beginn und die Fertigstellung der Bauarbeiten sind den unteren Natur-
schutzbehérden mindestens eine Woche vorher anzuzeigen.

(3) Vermeidungs- Minimierungs-und sonstige Schutzmalnahmen

(100)

(101)

(102)

(103)

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage A 9-1) unter Ziffer 3
aufgefihrten Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrach-

tigungen sind zu beachten und umzusetzen.

Die angegebenen Bauzeitenregelungen im landschaftspflegerischen Begleit-
plan und im Fachbeitrag Artenschutz zur Minimierung des Eingriffs sind von

den die BaumalRnahmen ausfiihrenden Baufirmen einzuhalten. Darliber hin-
aus sind die Bauarbeiten nur tagstber (7 bis 20 Uhr) zulassig.

Nach (Stark-)Regenereignissen und bei hoher Bodenfeuchtigkeit ist der Be-
trieb von schweren Baumaschinen auf Acker-, Grinland- und Rohbodenfl&-
chen zur Vermeidung zusatzlicher Bodenverdichtung zu unterlassen.

Baustelleneinrichtungsflachen sind grundsétzlich im Bereich von bereits vor-
handenen befestigten Flachen einzurichten. In jedem Fall sind diese aul3er-
halb vorhandener schutzwiirdiger oder sonstiger naturschutzfachlich relevan-
ter Flachen anzulegen. Sie sind mit einem ausreichend bemessenengrund-
satzlich 5 m breiten Schutzstreifen zu den schutzwiirdigen Flachen vorzuse-
hen.
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3.5.2 Eingriffe in Natur und Landschaft (Allgemeine Folgenbewaltigung)

(1) Kompensation fur Eingriffe in das Landschaftsbild — Ersatzgeldzahlungen

(104)

Das infolge von Eingriffen in das Schutzgut Landschatftsbild zu entrichtende
Ersatzgeld in Hohe von 7.537 Euro ist binnen 6 Wochen nach Bestandskraft
des Planfeststellungsbeschlusses auf das Konto des Bayerischen Natur-
schutzfonds

IBAN: DE04 5022 0900 0007 4377 00, BIC: HAUKDEFF

unter Angabe des Verwendungszwecks ,110-kV-Leitungen Honsolgen —
Landsberg® zu entrichten. Hiervon entfallen auf das Konto des Landkreises
Ostallgau 927 € und auf das Konto des Landkreises Landsberg am Lech
6.610 €.

(2) Kompensationsflachen (Eingriffe in das Schutzgut Arten und Biotope)

(105) Zur Erfullung der Kompensationsverpflichtung erfolgt eine Abbuchung aus

(106)

(107)

(108)

dem LEW-eigenen Okokonto-Nord, welches zur Reaktivierung der ur-
springlichen schwabischen Niedermoorlandschaften in den Landkreisen
Donau-Ries und Dillingen im Bereich der sogenannten ,Lauterbacher Ru-
ten® sowie ,Tharheimer Ried” dient. Die Vorhabentragerin verbucht 8.976
Wertpunkte fur das vorliegende Vorhaben.

Die fir Kompensationsmal3nahmen festgesetzten Flachen sind im Kompen-
sationsverzeichnis als Teil des Okoflachenkatasters zu erfassen.

Der dafiir vorgesehene Meldebogen fuir das Bayerische Okoflachenkataster
vom Landesamt fur Umwelt ist von der Vorhabentragerin vollstandig auszu-
fullen und mit einem Flurkartenausschnitt Ma3stab 1:5000 mit gekennzeich-
netem Grundstiick an die Genehmigungsbehoérde zur Weiterleitung an das
Landesamt far Umwelt zur Verfligung Zu stellen.

(http:/mww.Ifu.bayern.de/natur/oekokonto). Etwaige Abweichungen, die sich

aus unvorhersehbaren Ereignissen ergeben, sind mit der 6kologischen Bau-
begleitung und der jeweiligen zustandigen unteren Naturschutzbehérde im

Einvernehmen abzuklaren.

Die Durchfuihrung der notwendigen biotopspezifischen Pflege auf den Kom-
pensationsflachen ist nach einem Pflege- und Entwicklungskonzept durch die
Vorhabentragerin fur die Dauer von 25 Jahren sicherzustellen.


http://www.lfu.bayern.de/natur/oekokonto

(109)

(110)

(111)
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Die fur die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen erforderlichen Flachen missen
zur Verfigung stehen, solange der Eingriff wirkt.

Es ist eine Bestatigung der ortlich zustandigen unteren Naturschutzbehorde
Uber die Aufwertung (Bewertungsvorschlag vom MalRBnahmentrager) des
Okokontos ,Nord LEW: Aufwertung Unterthiirheimer Ried“ vorzulegen. Eine
verbindliche Verwendung als Ersatzmaflinahme kann erst nach Erhalt der
Bestatigung erfolgen.

Zwei Jahre nach Fertigstellung der Baumafinahmen fur die Erneuerung der
Leitung ist ein kurzer Kontrollbericht mit Fotodokumentation anzufertigen, in
welchem die Bereiche mit Eingriffen in Natur und Landschaft dokumentiert
sind. Gegebenenfalls ist eine Nachbilanzierung der Eingriffsregelung erfor-
derlich. Der Kontrollbericht ist der hoheren Naturschutzbehorde der Regie-
rung von Oberbayern sowie der unteren Naturschutzbehorde des Landrats-
amtes Landsberg am Lech vorzulegen.

3) Vorbehalt

(112)

Fur derzeit nicht absehbare erhebliche und/ oder nachhaltige Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschatft bleiben angemessene Kompensationsfor-

derungen vorbehalten.

3.5.3 Besonderer Gebietsschutz (FFH-Gebiete)

keine FFH-Flachen beeintrachtigt

3.5.4 Besondererund strenger Artenschutz

(113)

(114)

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlagen A9.1, 9.1.2) sowie
in der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) (Unterlage A9.2) vor-

gesehenen MalRnahmen zur Vermeidung, Minderung und Beschrankung
sind vollumfanglich zu beachten und umzusetzen.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, dass zusatzlich zu den im saP-Bericht
aufgefihrten MaRnahmen auch jingere Geholzbestéande, die durch eine
Verschiebung des Schutzstreifens gerodet werden, zuvor durch einen fle-
dermauskundigen Sachverstandigen auf Fledermausquartierte abgesucht
werden. Sollten bei der Nachsuche Quartiere von Fledermausen oderande-
ren besonders geschutzten Arten gefunden werden, so sind durch die fle-
dermauskundige Umweltbaubegleitung in Abstimmung mit der unteren Na-

turschutzbehdrde ggf. weitere Malihahmen vorzusehen.
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(115) Weiterhin hat die Vorhabentragerin zugesagt, dass fir den Fall, dass bei der
Nachsuche Quartierbdume gefunden werden sollten, erganzend zu den in
der saP aufgefihrten MalRnahmen, geféllte Stammabschnitte unter Beach-
tung folgender Vorgaben an nahegelegenen Baumen wieder angebracht
werden:

- Der anzubringende Hohlenabschnitt muss deutlich langer als die enthal-
tene Hohle sein.

- Beim Wiederaufstellen der Baumabschnitte ist unbedingtoben und un-
ten zu bericksichtigen, da die Baumhghlen nicht symmetrisch sind.
Deshalb erfolgt eine entsprechende Markierung der Baumstamme vor
der Fallung durch einen fledermauskundigen Sachverstandigen.

- Die Hohlen sollen sich nach dem Anbinden der Stammabschnitte in 3-4

Meter Hohe befinden und der Exposition des geféllten Biotopbaumes
entsprechen.

- Die Quartierausgange mussen erreichbar und frei passierbar sein, sie
darfen nicht zum Boden gerichtet sein.

- Es ist oberseits eine Abdeckung als Regenablauf vorzusehen, um die
Verrottung zu verzdgern.

- Ausfuhrungszeit: Nachdem eventuell in den Hohlen siedelnde Fleder-
mause diese verlassen haben und die Baume gerodetwurden, sind die
Hohlenabschnitte unverziglich am jeweiligen Zielort an vorhandenen
Baumen zu befestigen.

- Zuvor beschriebene MalRnahmen und die vorhergehende Kontrolle
eventueller Lebensstatten sind von einem fledermauskundigen Sachver-
stéandigen zu Uberwachen. Dieser ist der unteren Naturschutzbehorde
am Landratsamt Landsberg am Lech zu nennen und die MaBnahmen
mit dieser abzustimmen.

(116) Soweit laut den Unterlagen A9.1, 9.1.2 sowie A9.2 CEF-MalRnahmen zu er-
greifen sind, missen diese vor Beginn der Baumalinahme umgesetzt sein.
Der Vorhabentrager muss den Nachweis fur die Funktionsfahigkeit der CEF -
MaRRnahmen Uber die Dauer der BaumalRhahmen im stérungssensiblen Be-

reich der betroffenen Tier- oder Pflanzenart erbringen und den unteren Na-
turschutzbehdrden nach Abschluss des Vorhabens vorlegen.
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3.5.5 Allgemeiner Gebietsschutz/ Allgemeiner Schutz wildlebender Tiereund Pflan-
zen /Lebensstétten

(@) Nebenbestimmungen

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)
(122)

(123)

(124)

Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung und im artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag (saP) formulierten allgemein gultigen Vorhaben zur Ein-
griffsvermeidung und Eingriffsminimierung (Vermeidungs- und Minimie-
rungsmaf3nahmen) sowie zur Kompensation sind zwingend zu beachten.

Die Ruckschnitte der Geholze sind auf ein unvermeidbares MaRR zu be-
schranken.

Der vorhandene Baumbestand ist moglichst zu erhalten.

Wahrend der Bauarbeiten ist der Kronentraufbereich zuziiglich eines Ab-
standes von 1,5 Metern durch Abgrenzung mittels eines ortsfesten Bauzau-
nes zu schitzen. In diesem Bereich dirfen keine Abgrabungen, Bodenauf-
trage oder Lagerungen erfolgen.

Zum Schutz des Baumbestandes ist die DIN 18920 zu beachten.
Fir provisorische Leitungen dirfen keine Baume gefallt werden.

Die zur Beseitigung vorgesehenen Gehdélzbestande sind auszupflocken bzw.
zu kennzeichnen und von der 6kologischen Baubegleitung gegeniber den
ausfuhrenden Firmen nach Einweisung, unter Berlcksichtigung der fur die
Beseitigung festgesetzten Bedingungen freizugeben. Es ist moglich, dass
durch die Gehoélzrodung anfallende Totholz zu sichern und als Beitrag zum
Artenschutz und zur Biodiversitat in der Nahe des bisherigen Standorts an
geeigneter Stelle liegend oder stehend als Habitat bzw. Totholz/Biotopbaum
fur holzbewohnende bzw. Totholz zersetzende Arten und somit als Nah-
rungshabitat u. a. fir Spechtarten zur Verfiigung zu stellen.

Samtliche Biotopstrukturen auf3erhalb des Arbeitsstreifens sind vor Befahren,
Lagern, Betreten oder sonstigen Beeintrachtigungen durch geeignete Malf3-
nahmen (z. B. Umlattung, Umz&unung etc.) zu schiitzen. Dies gilt insbeson-
dere fur z. B. nach § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 1 Bay-
NatSchG geschitzten Flachen und angrenzenden Gehdlzen. Die einschlagi-
gen Richtlinien (z.B. DIN 18920, RAS-LP 4) sind hierbei zu berlicksichtigen.
Die ausfuihrenden Firmen sind durch die 6kologische Baubegleitung entspre-
chend zu informieren.



(125)

(126)

(127)
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Sofern im Zuge von Grabungsarbeiten, trotz Beachtung der einschlagigen
Schutzvorschriften, in den Wurzelbereich von vorhandenen Gehdlzen einge-
griffen wurde, sind die Wurzeln ordnungsgeman zu sanieren. Ebenso sind
erforderliche Schnittmaflinahmen an den Gehdlzen fachgerecht auszufiihren.

Die Vorhabentragerin hat zugesichert, sowohl fiir die im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan aufgefuhrten Geholzpflanzungen, als auch fur die Wieder-
herstellung der Wiesen- und/oder Rasengesellschaften bei Begrinungs- oder
PflanzmalRnahmen — soweit nicht andere fachliche Notwendigkeiten dage-
genstehen — autochthones Saatgut aus Naturgemischen (z.B. aus diasporen-
reichem Mahgut oder Heu, Druschgut oder Rechengut, gebietseigenes Saat-
gut) oder autochthones Pflanzmaterial aus derselben Herkunftsregion bzw.
demselben Wuchsgebiet einzusetzen.

Der Beginn und Abschluss der Baumalinahmen ist der jeweils 6rtlich zustén-
digen unteren Naturschutzbehdrde mitzuteilen.

(a) Gesetzlich geschutzte Biotope (8 30 BNatSchG, Art.23 BayNatSchG)

Naturschutzrecht:
Ausnahme von den Verboten des gesetzlichen Biotopschutzes
(8 30 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG)

fur die Durchfiihrung von Eingriffenin gesetzlich geschuitzte Biotope i.S.d.

im Zuge der Seilauswechslung

(b) Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen / Lebensstatten (8 39
BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG)

Naturschutzrecht:

Ausnahmen von den Verboten des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG

(Art. 16 Abs. 3 i.V.m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG)

Ausholzungen / Rickschnitte von Gehdlzen i.S.d. Art. 16 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BayNatschG

3.6 Waldschutz

(128) Als Ausgleich fur die notwendigen Rodungen ist eine Ersatzaufforstung auf

den Flachen der rickgebauten Leitung in einer Gréf3enordnung von ca.
3.660 m2 durchzuftihren (FI.Nr. 3421 und 3473 Gmkg. Landsberg am Lech).




3.7

3.7.1

(1)
(a)
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(129) Die Entlastungsflachen sind aktiv mit Kulturen aus standortheimischen und
klimaresistenten Baumarten aus zertifiziertem Pflanzmaterial aufzuforsten.

(130) Die Ersatzaufforstungen misseninnerhalb eines Jahres (zwei Pflanzperioden)
nach Beginn der Rodung abgeschlossen sein.

(131) Der Ersatzplan soll im Einvernehmen mit dem AELF Firstenfeldbruck (Forst-
revier Lech) aufgestellt werden.

(132) Zur Kultursicherung gehéren etwaige Nachbesserungen bei Ausfallen Gber
10 % oder 100 m?, ein wirksamer Verbiss- und Mauseschutz sowie die Be-
gleitwuchsregulation.

Hinweis: Die Ersatzaufforstung gilt erst als abgeschlossen, wenn dies durch
das AELF Furstenfeldbruck auf Antrag der Vorhabentragerin bestatigt wurde.
Das AELF Furstenfeldbruck steht der Vorhabentrégerin jederzeit forstfachlich
beratend zur Seite und unterstitzt gerne bei der waldbaulichen Umsetzung
der verlangten Kulturbegriindung.

Denkmalschutz — Schutz von Bodendenkmalern

Hinweis:

Folgende Maststandorte befinden sich innerhalb bekannter Bodendenkmaler/ Vermu-

tungsflachen:
Mast Nr. Bodendenkmal (D)/ Vermutungsflache (V)
156/14 Bodendenkmal D-1-7931-0024;

Vermutungsflache V-1-7930-0003

Hinsichtlich weiterfihrender Informationen tiber die soeben aufgefiihrten Flachen wird

auf die Stellungnahme des Landesamtes fiir Denkmalpflege vom 22.06.2021 verwie-
sen.

Nebenbestimmungen

Fur den Fall von Bodeneingriffenim Bereich der soeben aufgefuhrten Bodendenkma-
ler und Vermutungsflachenist Folgendes zu beachten:

MalRnahmenim Vorfeld der BaumalRnahmen

Einrichtung archéologische Baubegleitung



(b)

(2)
(a)

(133)

(134)

(135)
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Vor Durchfihrung der Bauarbeiten im Bereich der oben genannten Boden-
denkméaler und Vermutungsflachen hat die Vorhabentragerin eine archéolo-
gisch im Fachbereich Vor- und Frihgeschichte, Arch&ologie des Mittelalters
und der Neuzeit qualifizierte Fachkraft / Fachfirma (im Folgenden: Grabungs-
firma genannt) mit der archaologischen Begleitung der Bauarbeiten sowie der
Durchfuhrung von etwaig erforderlichen archéologischen Sicherungsmal3-
nahmen zu beauftragen.

Um die Erfullung der nachfolgend unter den nachfolgenden Ziffern angeordne-
ten Verpflichtungen sicherzustellen, sind

- die Grabungsfirma mit dem hierfur erforderlichen Gerét / Personal /
sonstigen erforderlichen Ressourcen sowie mit entsprechenden Wei-
sungsrechten gegenuber den ausfuhrenden Baufirmen auszustatten

sowie

- die ausfihrenden Baufirmen tber Art und Umfang dieser Weisungs-
rechte sowie Uber die denkmalschutzrechtlichen Besonderheiten der
Bauflache in ausreichendem Maf3e zu informieren.

Hinweis: Das Bayerische Landesamt flir Denkmalpflege erstellt auf Anforde-
rung kostenfrei eine Leistungsbeschreibung fir den notwendigen Umfang der
Ausgrabung und beréat den Vorhabentrégerin kostenfrei auf Anforderung bei
dessen Ausschreibung und Vergabe. Im Rahmen der Beratung werden in ge-
eigneten Fallen Kosten- und Zeitgrenzen fir Ausgrabungen festgelegt.

Information der Fachbehdrden

Der jeweils zustandigen ortlichen unteren Denkmalschutzbehdrde sowie dem
Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege ist mindestens eine Woche vor
Baubeginn mitzuteilen:

- Namen und Adresse der beauftragten Fachfirma sowie Namen und
Adresse der archaologisch qualifizierten Fachkraft, (wissenschaftliche
Grabungsleitung)

- der genaue Zeitpunkt des Beginns der Baumalinahmen.

Durchfihrung der Bauarbeiten /archéologische Sicherungsmaflnahmen

VorsorgemalRnahmen im Bereich der Bodendenkmaler / Verdachtsflachen



(b)

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)
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Die vorhandenen Bodendenkmaler, unabhdngig davon, ob sie bekannt oder
vermutet werden, sind unter fachlicher Begleitung der Grabungsfirma sach-
gemal auszugraben und zu bergen, soweit dies fur die Durchfihrung des
Vorhabens erforderlich ist. Eine arch&ologische Ausgrabung ist dort erforder-
lich, wo im Bereich des bekannten Bodendenkmals sowie der Vermutung in
den Boden eingegriffen werden soll. Zum Bodeneingriff zahlen der Oberbo-
denabtrag / der Ausbau moderner Bodenbelége, die erforderlichen Erdarbei-
ten und die mogliche Tiefenlockerung. Der Bodeneingriff findet statt bei der
BaumalRnahme selbst, der Anlage von Baustral3en bzw. dauerhafter Zuwe-
gung und Baustelleneinrichtungen, der Anlage von Lager- bzw. Depotflachen
sowie bei Ausgleichsflachen, wenn diese in bekannten Bodendenkmélern o-
der Vermutungen liegen.

In Bodendenkmalern und Vermutungen liegende Arbeits-, Lager- bzw. Depot-
flachen sind vor der Baumaflinahme facharchaologisch auszugraben und zu
dokumentieren. Uberdeckungen fiir Zuwegungen sowie Arbeits-, Lager- bzw.
Depotflachen sind aus denkmalfachlichen Griinden nicht mdglich.

Mehrfaches Umlagern von Erdmieten aufgrund fehlenden Platzes sind zu un-
terlassen.

Fir den maschinellen Abtrag sind ungezahnte Béschungsschaufeln vorzuhal-

ten. FUr die Feststellung erhaltener Bodendenkmaler ist ein Feinplanum zur
archaologischen Beurteilung anzulegen.

Festgestellte Bodendenkmaler sind der jeweils 6rtlich zustandigen unteren
Denkmalschutzbehdrde anzuzeigen und einzumessen. Aufmal? und Kurzbe-
richt des Oberbodenabtrags sind der unteren Denkmalschutzbehtérde unver-
zuglich vorzulegen.

Archaologische SicherungsmalRnahmen im Falle des Auffindens von Boden-
denkmalern/Information der Fachbehdrden

Fur den Fall, dass im Zuge des Bodenabtrages oder bei sonstigen Bodeneingriffen

archaologische Befunde oder Funde auftreten, sind folgende archéologische Siche-

rungsmaflnahmen durchzufuhren:

(141)

(142)

Die aufgefundenen Bodendenkmaéler oder deren Bestandteile sind vorgaben-
konform bis zur bauseitig benétigten Tiefe archaologisch fachgerecht auszu-
graben und zu bergen.

Die Funde sind fachgerecht zu behandeln und zu sichern.



(c)

(143)

(144)

(145)

(146)
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Die aufgefundenen Bodendenkmaler sind fotografisch und zeichnerisch in ar-
chivfahiger Form durch die beauftragte Grabungsfirma zu dokumentieren und
zu beschreiben, sowie die Grabungsmaflnahmen umfassend zu dokumentie-
ren.

Samtliche der soeben genannten MaRnahmen sind ausschlie3lich durch die
beauftragte Grabungsfirma durchzufihren.

Grundlage der fachtechnischen Arbeiten sind die Vorgaben zur Dokumenta-
tion archaologischer Ausgrabungen in Bayern sowie die Vorgaben zur Fund-
behandlung sowie der linearen Projekte (abrufbar auf der Internetseite des
Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege unter:

https://www.blfd.bayern.de/mam/information und service/fachanwender/doku

vorgaben april 2020.pdf

https://www.blfd.bayern.de/mam/information _und_service/fachanwender/fundv

orgaben_april 2020.pdf

https://www.blfd.bayern.de/mam/abteilungen_und_aufgaben/bodendenkmalpfl

egel/lineare projekte/dokuvorgaben lineare projekte 2017.pdf

Das Ende der denkmalfachlichen MalRnahme ist der jeweils értlich zustandi-
gen unteren Denkmalschutzbehérde sowie dem Bayerischen Landesamt fur
Denkmalpflege spatestens am folgenden Werktag mit Datumsangabe anzu-

zeigen.

Der Grabungsbericht, die vollstdndige Grabungsdokumentation tiber alle infol-
ge der unter Ziffer 3.7.1 (2) genannten Bestimmungen erforderlichen Arbeiten
sind innerhalb von vier Arbeitswochen nach Beendigung der bodendenkmal-

fachlichen Arbeiten vor Ort im Original vollstandig dem Bayerischen Landes-
amt fur Denkmalpflege auszuhandigen.

Fortsetzen regulére BaumalRnahme (nach Durchfihrung arch&ologische Siche-
rungsmafnahmen)

(147)

Bauseitige Erdarbeiten — nach Unterbrechung durch archéologische Siche-
rungsmaflnahmen — dirfen nur begonnen bzw. fortgefihrt werden, nachdem
die ortlich zustandige untere Denkmalschutzbehdrde - auf die Anzeige nach
Ziffer 3.7.1 (1) und (2) hin - (mindlich oder schriftlich) aus denkmalschutz-
fachlicher Sicht die archéologischen Sicherungsmal3nahmen als ausreichend


https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/dokuvorgaben_april_2020.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/dokuvorgaben_april_2020.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/fundvorgaben_april_2020.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/fundvorgaben_april_2020.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/abteilungen_und_aufgaben/bodendenkmalpflege/lineare_projekte/dokuvorgaben_lineare_projekte_2017.pdf
https://www.blfd.bayern.de/mam/abteilungen_und_aufgaben/bodendenkmalpflege/lineare_projekte/dokuvorgaben_lineare_projekte_2017.pdf

(3)

(4)

(5)

(6)

4.1
41.1

(1)
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erfullt angesehen und die Freigabe zur weiteren Durchfihrung der Arbeiten er-
teilt hat.

Uberlassen von Funden an das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege

(148) Bei der Ausgrabung geborgene Funde stellentrotz der Bergung einen Teil des
denkmalfachlich — wie rechtlich einheitlichen Bodendenkmals dar und sind

deshalb dauerhaft zu erhalten. Das Fundgut ist dem Bayerischen Landesamt
fur Denkmalpflege zur fachlichen Prufung vorzulegen.

Kosten denkmalschutzfachlicher MalRnahmen

Die Kosten fir die unter Ziffer 3.7.1 angeordneten MaRnahmen sind im Rahmen
des Zumutbaren von der Vorhabentragerin zu tragen. In der Regel wird eine un-
verhaltnismafige Belastung dann anzunehmen sein, wenn die Kosten der Ausgra-
bung einen Anteil von 15 % an den Gesamtinvestitionskosten der Malinahme

Ubersteigen.

Mitenthaltene Entscheidungen (8 43c EnWG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG)

Denkmalschutzrecht:
Erlaubnis gemaR Art. 7 Abs. 1 Satz 1 DSchG
Durchfihrung von Erdarbeitenim Bereich der oben unter Ziffer 3.7 genannten Boden-
denkmaler und Verdachtsflachen

Vorbehaltweiterer Auflagen

Hinweis: Soweit sich mit Fortschreiten der Bauarbeiten ergibt, dass weitere Ma3nah-
men zum Schutze von Bodendenkmalern erforderlich werden, stehtes der zustandi-
gen unteren Denkmalschutzbehdrde frei, Gber die in dieser Entscheidung unter Zif-
fer A. lll. 3.7 enthaltenen Nebenbestimmungen zum Denkmalschutz hinaus weitere

Auflagen zu erlassen.

Schutz von Infrastruktureinrichtungen

Verkehr
StralRenverkehr
Allgemeines

An mehreren Maststandorten sind Baumaflinahmen im Kreuzungsbereich der Leitung
mit Offentlichen Stral3en und Wegen vorgesehen. Des Weiteren sollen 6ffentliche
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StraRen und Wege im Rahmen der Bauphase als Zuwegung fur den Baustellenver-
kehr benutzt werden.

Siehe hierzu die Stellungnahmen der zustandigen StralBenbaubehdrden bei den
Staatlichen Bauamtern Weilheim und Kempten, den Landratsamtern, sowie den be-
troffenen Stadten, Markten und Gemeinden sowie die Ausfiihrungen in den Planunter-
lagen, insbesondere in Unterlage 6.2.

nachgelagert zur Planfeststellung einzuholende weitere Entscheidungen:

(149) Zzusétzlich zur Planfeststellung sind rechtzeitig vor Realisierung der Maf3-
nahmen nachfolgende stral3enrechtliche und stral3enverkehrsrechtliche
Entscheidungen einzuholen:

- StraRenrecht: Gestattung von Sondernutzungen

Soweit im Zuge der BaumalRnahmen 6ffentliche StraRen und Wege,
etwa als Zuwegung fiir den Bauverkehr, Gber den — durch stral3en-
rechtliche Widmung definierten — Gemeingebrauch (8§ 7 Abs. 1 und
Abs. 2 FStrG bzw. Art. 14 Abs. 1, Art. 15 BayStrWG) hinaus genutzt
werden sollen, hat die Vorhabentragerin vor Durchfiihrung der ge-
planten Sondernutzung die entsprechende 6ffentlich-rechtliche bzw.
birgerlich-rechtliche Gestattung einzuholen:

im_Falle von Sondernutzungen nach Art. 18 Abs. 1 Satz 1

BayStrWG (,nicht-gemeinvertragliche Sondernutzungen®):

- eine — offentlich-rechtliche - Sondermutzungserlaubnis nach
88 Abs. 1 Satz 1 FStrG bzw. Art. 18 Abs. 1 Satz 1
BayStrWG bei der jeweils zustandigen StralRenbaubehdrde

(Art. 58 Abs. 2 bis Abs. 5, 62a Abs. 1 Satz 2 BayStrWG) zu
beantragen.

im Falle von Sondernutzungen nach Art. Art. 22 Abs. 1 BayStrWG

(.gemeinvertragliche Sondernutzungen®) sowie Art. 56 Abs. 1

BayStrWG (Sondernutzungen an ,sonstigen offentlichen Stralen”):

- eine - privatrechtliche - vertragliche Gestattungsvereinbarung
mit der jeweils zustandigen StralRenbaubehdérde (Art. 58
Abs. 2 bis Abs. 5, 62a Abs. 1 Satz 2 BayStrWG) zu treffen.
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Hinsichtlich Umfang und Grenzen des Gemeingebrauchs hat sich
die Vorhabentragerin rechtzeitig mit der jeweils zustandigen Stra-
Renbaubehorde (Art. 58 Abs. 2 — Abs. 5, 62a Abs. 1 Satz 2
BayStrWG) ins Benehmen zu setzen.

- StraRenverkehrsrecht: Entscheidungen geman StvVO

Sollten im Zusammenhang mit 6ffentlichen Stral3en verkehrsrechtli-
che Anordnungen, Ausnahmegenehmigungen oder sonstige Ent-
scheidungen erforderlich werden, sind diese im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung rechtzeitig bei den zustandigen Stral3enverkehrsbe-
horden (Art. 2 ff ZustGVerk) zu beantragen.

(150) Die MaRnahmen darfen nicht ohne die erforderlichen Entscheidungen
durchgefihrt werden.

(151) Im Rahmen der oben genannten Entscheidungen ist Folgendes zu berick-
sichtigen:

- Die grundsatzliche Zulassigkeit des Vorhabens wurde mit der vorlie-
genden Planfeststellung — vorbehaltlich einer gerichtlichen Uberpri-
fung des Planfeststellungsbeschlusses — abschliel3end entschieden.
Damit ist eine gewisse Beeintrdchtigung des Stralenverkehrs zu
dulden.

- Im Rahmen der nachgelagerten Entscheidungen sind lediglich die
genauen Modalitéten etwaiger Nutzungen und sonstiger geplanter
MaRnahmen (das ,Wie“ der Durchfiihrung) zu regeln, etwa der ge-
naue Zeitpunkt / Dauer / zeitliche Einschrankung, zu ergreifende Si-

cherheitsvorkehrungen, Kostentragung / Entschadigung.

- Ein generelles In-Frage-Stellen oder gar Verhindern des Vorhabens
durch eine ablehnende oder zu stark einschrankende Entscheidung
und damit ein Unterlaufen der mit der Planfeststellung getroffenen
Grundsatzentscheidung ist nicht zulassig (Art. 75 Abs. 2 Satz 1
BayStrwaG).

(2) Bundesstrallen/ Kreisstraen / Gemeindestraf3en / sonstige 6ffentliche Stral3en

(152) Die Arbeiten im Straf3enbereich sind nach denfur die StralRenbauverwaltung

geltenden Vorschriften und Richtlinien sowie nach den anerkannten Regeln
der Technik von einer Fachfirma durchzufihren.



(153)
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Alle Arbeiten sind so durchzufiihren, dass die Sicherheit nicht und die Leich-
tigkeit des Verkehrs mdglichst nicht beeintrachtigt werden.

4.1.2 Luftverkehr

(154)

4.2  Leitung

Soweit diese bestehen, sind Kennzeichnungen an Masten und Leitungen
(Luftwarnkugeln) auch nach Durchfiihrung der UmbaumafZnahmen beizube-

halten.

en und sonstige Anlagen

4.2.1 Erdgas-, Strom- und Wasserversorgungsleitungen

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

Die betroffenen Strom-, Gas und Wasserversorger sind vor Beginn der ein-
zelnen MalRnahmen zu unterrichten, die geplanten Baumal3nahmen dirfen
im Bereich ihrer Versorgungsanlagen erst nach ihrer Freigabe begonnen

werden.

Aktuelle Spartenplane sind vor Baubeginn der einzelnen MaRnahmen ein-
zuholen. Die vertraglichen Vereinbarungen zwischen den Grundstucksei-
gentimern und den Strom-, Gas- und Wasserversorgern sind hierbei zu be-

ricksichtigen.

Abstéande und Schutzstreifen aus privatrechtlichen Vertragen missen wei-
terhin eingehalten werden. Vertragsanderungen in Folge der planfestge-
stellten MalRnahmen mussen ebenfalls mit den Strom-, Gas- und Wasser-
versorgern im Vorfeld abgestimmt und ggfls. aktualisiert werden.

Im Bereich von Mastneubauten sind die erforderlichen Abstadnde nach DIN
EN 50341 / VDE 0210 in jedem Fall einzuhalten. Die Schutz- und Sicher-
heitsabstéande zu den Versorgungsanlagen der Strom-, Gas und Wasserver-
sorger mussen bei den betroffenen Kreuzungsbereichen eingehalten werden.

Bei dem geplanten Ersatzneubau von Maststandorten im gleichen Aus-
tbungsbereich, ist auf die Versorgungsanlagen der Strom-, Gas- und Was-
serversorger Rucksicht zu nehmen. Die Lagerung von Baumaterialien und
Aushub auf den Versorgungsanlagen der Strom-, Gas- und Wasserversorger
ist nicht gestattet. Kranstandorte tiber den Versorgungsanlagen sind eben-
falls untersagt.



5.1

5.2
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Schutz privater Belange

Inanspruchnahme von Grundeigentum

Zum Schutze der in Anspruch genommenen Flachen werden zahlreiche Vermei-
dungsmaflnahmen vorgenommen, aufgefihrt in der Unterlage A9.1. So werden z.B.
bei der Befahrung von verdichtungsempfindlichen Flachen aul3erhalb der befestigten
Zufahrtswege durch schwere Maschinen bei Bedarf den Bodendruck vermindernde
MalRnahmen ergriffen. Dazu kdnnen beispielsweise Waben-, Gitter- oder Baggermat-
ratzen verwendet werden. Zudem wird eine bodenkundliche Baubegleitung bestellt,
welche die Einhaltung der Vermeidungsmaf3nahmen Giberwacht.

Sollten dennoch Flur- und sonstige Schaden entstehen, werden diese nach Entsché-
digungsrichtlinien des Bayerischen Bauernverbandes ggf. nach Sachverstandigen-
gutachten ersetzt. Daflr wird der Zustand vor und nach dem Eingriff dokumentiert.
Ein (amtlich bestellter und vereidigter) Sachverstandiger wird dann hinzugezogen,
wenn die Vorhabentragerin und die jeweiligen Grundsttickseigentimer keine Einigung
Uber den Sachstand erzielen kdnnen. Die betroffenen Eigentimer dirfen den Gutach-
ter selbst wahlen, die Vorhabentragerin tragt die Kosten hierfr.

(160) Die betroffenen Grundstickseigentimer werden rechtzeitig Uber den Beginn
sowie den Ablauf der Arbeiten informiert. Die Bauleitung ist als Ansprech-
partner bei der Durchfiihrung der MalRnahmen vor Ort.

In diesem Zusammenhang sind auch die bereits unter den vorangegangenen Ziffern
festgesetzten Nebenbestimmungen und Zusagen zum Umweltschutz unter Ziffer A.
ll. 3 dieser Entscheidung zu beachten.

Berticksichtigung von Belangen betroffener Landwirte (Allgemein)

Individuelle Nebenbestimmungen und Zusicherungen zum Schutze einzelner be-
troffener Landwirte befinden sich unter Ziffer A. lll. 5.4 dieser Entscheidung.
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5.2.1 Schutzvorbaubedingten Auswirkungen

(1)

(2)

Information / Abstimmung / Kommunikation

(161)

(162)

(163)

Die durch das Vorhaben betroffenen Eigentimer sowie Pachter landwirt-
schatftlicher Flachen sowie die drtlichen Geschéftsstellen des Bayerischen
Bauernverbandes werden maoglichst frihzeitig, jedenfalls aber 3 Wochen
vor Durchfuihrung der jeweiligen Baumaf3nahme tber den Beginn und den
Ablauf der Arbeiten informiert.

Wahrend der Durchfiihrung der Arbeiten steht ein Ansprechpartner, dessen
Erreichbarkeit den betroffenen Landwirten vorab schriftlich mitgeteilt wird,
als Ansprechpartner zur Verfiigung.

Sollten im Rahmen der Information der betroffenen Landwirte erkennbar
werden, dass es zu Belastungen fir die landwirtschaftlichen Betriebe auf-
grund der eingeschrankten Nutzbarkeit der Stralen und Feldwege,welche
durch die Bautatigkeiten als Fahrwege zu den einzelnen Maststandorten
genutzt werden, ist mit den betroffenen Landwirten ein Befahrungskonzept
zu entwickeln.

Schutz landwirtschaftlicher Flachen (Pravention / Wiederherstellung)

In diesem Zusammenhang sind auch die bereits unter Ziffer A. lll. 3.3 dieser Ent-

scheidung aufgefihrten Nebenbestimmungen und Zusagen zum Thema Boden-

schutz zu betrachten.

Die Vorhabentragerin hat mit Email vom 10.09.2021 folgende Mal3nahmen verbindlich

zugesichert:

(164)

(165)

Alle in Anspruch genommenen Flachen werden auf das unbedingt notwen-
dige Mal3 beschrankt.

Bei Bedarf werden den Bodendruck mindernde MalZnahmen ergriffen wie
etwa die Verwendung von Aluplatten, Waben-, Gitter- oder Baggermatrat-
zen (Befahrung und Zuwegung nur auf Bagger- bzw. Aluplatten und Ge-
otextil mit je 1 m Uberhang an den Seiten).



Seite 45 von 127

(166) Durchnéasste Boden dirfen erst nach Freigaben durch die Bodenkundliche
Baubegleitung (BBB) befahren werden.

(167) Entwasserungsgraben werden funktionsfahig wiederhergestellt.

(168) Nach Abschluss der Baumalinahmen ist die Bodenfruchtbarkeit auf den
Rekultivierungsflachen und den temporar in Anspruch genommenen Fla-
chen wiederherzustellen.

(169) Oberboden und Unterbodenwerden getrenntentnommen und gelagert und
dann lagegerecht wieder eingebaut.

(170) Bericksichtigung folgender Handlungshilfen der Bayerischen Landesanstalt
fur Landwirtschaft und des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt bei
Durchfihrung der Baumaflnahmen:

- Gemeinsame Handlungsempfehlungen zum Umgang mit moglichen
Bodenbelastungen im Umfeld von Stahlgitter-Strommasten im baye-
rischen Hoch- und Hochstspannungsnetz

- Handlungshilfe fir den Rickbau von Mastfundamenten bei Hoch-

und Hochstspannungsfreileitungen
(171) Einrichtung einer Bodenkundlichen Baubegleitung

Siehe hierzu die Ausfuhrungen unter Ziffer A. lll. 3.3.1 (2) dieser Entschei-
dung zur bodenkundlichen Baubegleitung im Rahmen des Bodenschutzes.

(172) Treten Schaden an den im Rahmen der Bautatigkeiten als Fahrwegen ge-
nutzten Feldwege auf, missen diese zligig beseitigt werden.

5.2.2 Schutzvoranlage-und betriebsbedingten Auswirkungen /Unterhalt/ Trassen-
pflege

(173) Alle Flachen, die in Anspruch genommen werden missen, werden auf das
unbedingt notwendige Mal} beschrankt, die Fundamente so gering wie
technisch moglich dimensioniert.

5.2.3 Entschadigung/Shape-Dateien

(174) Im Hinblick auf die Beantragung staatlicher Ausgleichszahlungen hat die
Vorhabentragerin den zustandigen Amtern fir Ernahrung, Landwirtschaft

und Forsten zwecks Berechnung der Ausgleichszahlungen die GréRRe der



5.3

5.4

(175)
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Flachen, die fur dauerhaft und temporar nicht bewirtschaftet werden kon-
nen, in Formvon Shape-Dateien zeitnah zu Gbermitteln.

Sollten dennoch Flur- und sonstige Schaden entstehen, werden diese nach
den Entschadigungsrichtlinien des Bayerischen Bauernverbandes ggf. nach
Sachverstandigengutachten ersetzt. Daftir wird der Zustand vor und nach
dem Eingriff dokumentiert.

Ein (amtlich bestellter und vereidigter) Sachverstandiger wird dann hinzu-
gezogen, wenn Vorhabentragerin und die jeweiligen Grundsttickseigenti-
mer keine Einigung Uber den Sachstand erzielen kdnnen. Die betroffenen
Eigentimer dirfen den Gutachter selbst wahlen, die Vorhabentragerin tragt
die Kosten hierfir.

Schutz von fischereilichen Belangen

Die Vorhabentragerin hat mit Email vom 10.09.2021 folgende MalRnahmen verbindlich

zugesichert:

(176)

(177)

(178)

(179)

Der Termin des Beginns der Arbeiten am Gewasser ist dem Fischereibe-
rechtigten (bei Verpachtung dem Fischwasserpéachter) wenigstens 14 Tage
vorab schriftlich bekannt zu geben.

Bei der Ausfuhrung der Arbeiten am Gewasser ist gréf3tmogliche Ricksicht
auf die Belange der Fischerei zu nehmen.

Wahrend der Bauarbeiten ist so umsichtig vorzugehen, dass keine gewas-
ser- oder fischschéadlichen Substanzen in das Gewasser gelangen.

Der Eintrag von Sedimenten aus dem Baustellenbereichin das Gewasser

ist zu verhindern.

Schutzvon Belangen einzelner Einwender

Hinweis: Aus Griinden des Datenschutzes werden die einzelnen Einwender, soweit

es sich um Privatpersonen oder -unternehmen handelt, nicht mit Namen, sondern

anonymisiert mit den ihnen im Verfahren zugeordneten Nummern genannt (z.B. ,P1 -

001%). Zur Entschliisselung erhalten die einzelnen Einwender mit Zustellung dieses

Beschlusses ihre jeweilige Einwender-Nummer.
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5.4.1 Forstamtder StadtLandsbergam Lech

Mit Email vom 10.09.2021 hat die Vorhabentragerin gegeniber dem Einwender fol-
gende verbindliche Zusagen abgegeben:

(180) Die Vorhabentragerin hat zugesagt, sich, sobald eine konkrete Zeitplanung
erkennbar ist, mit dem Forstamt der Stadt Landsberg am Lech in Verbin-

dung zu setzen, um eine rechtzeitige Entnahme der Christbdume planen zu
kénnen.

(181) Fur den derzeit nicht vorgesehenen Fall, dass einzelne Baume gefallt wer-
den missen, hat die Vorhabentrégerin eine entsprechende Ersatzzahlung
zugesagt.

542 P1-001

Mit Email vom 10.09.2021 hat die Vorhabentragerin gegeniiber dem Einwender fol-
gende verbindliche Zusagen abgegeben:

(182) Die Uber das Grundstiick des Einwenders fihrende Zuwegung erfolgt nur
Uber Blockbohlen oder Aluminiumpaneele. Die Zufahrt als auch der Arbeits-
raumwird komplett verbaut.

(183) Etwaige Flurschadenwerden behoben oder verguitet.

In diesem Zusammenhang sind auch die bereits unter den vorangegangenen Ziffern
festgesetzten Nebenbestimmungen und Zusagen zum Umweltschutz unter Ziffer A.
ll. 3 dieser Entscheidung sowie die zu Gunsten samtlichen betroffenen Grund-
stiickseigentiimer und Landwirte ergangenen Zusagen unter Ziffer A. lll. 5.1und 5.2
dieser Entscheidung zu betrachten.

Entziehung oder Beschrankung von Grundeigentum

Fur die Durchfuhrung des festgestellten Planes sind die Enteignung sowie die Be-
schrankung von Grundeigentum bzw. von Rechten an Grundeigentum zulassig (8 45
Abs. 1 EnWG). Die aufgefiihrten Planunterlagen, die Bestandteil dieses Beschlusses
sind, sind dem Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fiir die Enteignungsbe-
horde bindend.
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B. beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis (Bauwasserhaltungen) inklusive Ne-

benbestimmungen /Zusagen/Hinweise und Empfehlungen

(entfallt, da voraussichtlich keine Bauwasserhaltungen erforderlich werden)

C. Entscheidungen tber Einwendungen

Die im Verfahren fristgerecht erhobenen Einwendungen werden zuriickgewiesen, so-
weit ihnen nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Planfeststellungsbeschluss,
durch Plananderungen oder Zusagen der Vorhabentragerin entsprochen wurde, oder
sie sich im Laufe des Verfahrens nicht auf andere Weise erledigt haben.

Wegen der einzelnen Griinde zur Zurtickweisung von Einwendungen wird auf die
Ausfuhrungen unter Ziffer C. V. und VI. der Entscheidungsgrinde verwiesen.

D. Kosten
Die LEW Verteilnetz GmbH hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Hohe der Geblhr sowie die zu erstattenden Auslagen werden gesondert festge-

setzt.
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Sachverhalt:

Beschreibung des Vorhabens

Allgemeines

Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens ist die Erneuerung der
110-kV Doppelleitung Anlage 11353/ 63501 (E6 / W6) von Honsolgen nach Lands-
berg sowie die Erneuerung der 110-kV-Doppelleitung Anlage 69001 (R6) im stidwest-
lichen Bereich von Landsbergam Lech.

Die 110-kV-Doppelleitung Anlage 63501 wurde urspringlich im Jahre 1959 und die
110-kV-Doppelleitung Anlage 69001 urspriinglich im Jahre 1941 errichtet.

Die Erneuerung beinhaltet den Umbau westlich von Landsberg, wo die Anlagen
63501 und 69001 auf ca. 1,8 km ahnlich verlaufen zu einer (gemeinsamen) Vierfach-
leitung auf der Trasse der Anlage 69001 mit der neuen Anlagennummer 69101. Hier-
durch entféllt die naher an Landsberg liegende Trasse der Anlage 63501 auf ca. 1,8
km.

Der Trassenverlauf beginnt mit Mast 156/6 der 110-kV Leitung Hohensolgen —
Landsberg am Lech Anlage 63501 nordwestlich der Ortschaft Erpfting, verlauft an-
schlieRend nach Nordosten und quert die BundesstralRe B 17. Westlich der Ortschaft
Landsberg am Lech endet die Anlage 63501 mit Mast 156/19. Sudlich von diesem
Mast schlief3t sich die 110-kV-Leitung UW Schongau — UW Meitingen, Anlage 69001
mit Mast 127 an. Im weiteren Verlauf erstreckt sich die Trasse nach Norden bis kurz
vor die A 96 und biegt anschlieRend nach Nordosten ab. Die Trasse endet am Masten
136 am UW Landsberg westlich der Stadt Landsberg am Lech. Die Trasse quert in ih-

rem Verlauf die Gemeinden Landsberg am Lech im Landkreis Landsberg am Lech
sowie die Gemeinde Buchloe im Landkreis Ostallgdu.

Im Bereich der Singold liegt vorwiegend eine Griinlandnutzung vor. In den anderen
Bereichen Uberwiegt die landwirtschaftliche Ackernutzung im Gebiet. Kleinflachige
Ausnahme bildet hier vor allem die Singoldleite, die sich aufgrund mehrerer Wald- und

Geholzflachen, Hochstauden- und Altgrasflurflachen durch einen hdéheren Struktur-
reichtum auszeichnet.

Im Bereich zwischen Mast 156/4 (Bestand) und 156/5 (Bestand) wird ein Bestand aus
Weihnachtsbaumkulturen iberspannt. Im Bereich von Mast 156/6 (Bestand) und Mast
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156/7 (alt/neu) wird ein Fichtenforst mit besonderer Bedeutung fir das Landschafts-
bild tangiert. Ein weiteres Waldgebiet befindet sich zwischen Mast 156/14 (alt/neu)
und Mast 156/18 (alt/neu), das von der Trasse gequertwird. Im Bereich von Mast 129
(alt) wird ebenfalls ein Waldgebiet tangiert, das eine besondere Funktion fur das
Landschaftsbild und den lokalen Klimahaushalt be sitzt.

Die Siedlungsstruktur im Bereich der bestehenden und geplanten Trassenfihrung ist
landlich gepragt, d. h. es finden sich Uberwiegend Dorfer und wenige Einzelanwesen.
Ausnahmen bildet Landsberg am Lech als Mittelzentrum. Zu einer direkten Uber-
spannung dauerhaft bewohnter Siedlungsflachen kommt es nicht.

Die Trasse quert jeweils einmal die StaatsstralRe St 2054 (Mast 130 (alt) — Mast 131

(alt)) und die B 17 (Mast 156/17 (alt/neu) und Mast 156/18 (alt/neu)). Zudem werden
NebenstralRen bzw. Feld- und Forstwege Uberspannt.

Eine Liste der betroffenen Stadte, Markte und Gemeinden sowie der durchquerten
Grundstiucke befindet sich in der Unterlage 5.2. Der genaue Streckenverlauf kann
zeichnerisch insbesondere aus den Ubersichtskarten in Unterlage 2.1und 2.2 sowie
den Lageplanen in Unterlage 3.1 nachvollzogenwerden.

Gegenstand des Vorhabens sind folgende Mal3nahmen:

Der ca. 9,5 km lange Leitungsabschnitt der Anlagen 11351, 11353, 63501, 69001 und
69012 soll weitestgehend in der bestehenden Trasse der vorhandenen 110-kV-
Leitung als Freileitung erneuert werden.

Von Anlage 11351 ist nur der Mast 156 betroffen, der aber im Bestand bleibt. Hier

wird nur das Seil, welches in Richtung Landsberg fuhrt sowie die dazugehorigen Ar-
maturen getauscht. Technisch bleibt der Mast 156 unverandert.

Die Anlage 11353 beinhaltet die alten bestehend bleibenden Masten 156/1 bis 156/5.
Hier werden die Seile und Armaturen auf einer Lange von ca. 1,8 km getauscht und
von den unteren Gestangeplatzen (Bestand: Einebenenmastbild) auf die oberen Ge-
stangeplatze (Neu: Donaumastbild) verlegt — dadurch wird der Bodenabstand deutlich
vergroRert. (Ausnahme zwischen Mast 156 und 156/1 wegen der Uberkreuzenden
380-kV-Freileitung der Amprion GmbH).

Die Anlage 63501 beinhaltet die Maste 156/6 (alt) bis 156/26 (alt). Hier entsteht zwi-
schen den Masten 156/6 (neu) und 156/19 (neu) ein trassengleicher Ersatzneubau
(ca. 3,6 km). Die Maste 156/20 (alt) bis 156/25 (alt) entfallen und werden abgebaut
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(ca. 1,7 km). Der Mast 156/26 (alt) wird durch den Mast 135a (neu) standortgleich er-
setzt.

Die Anlage 69001 beinhaltet die Maste 127 (alt) bis 136 (alt) (ca. 2,3 km). Der Ersatz-
neubau tragt aufgrund des Umbaus zur Vierfachleitung die Anlagennummer 69101.

Die Anlage 69012 beinhaltet den Mast 136A (alt). Dies entspricht der Leitungseinfih-
rung in das UW Landsberg. Dieser Mast wird durch den neuen Masten Nr. 136 (neu)
der Anlage 69102 trassengleich ersetzt.

Die Anlage 69101 beinhaltet die Maste 127 (neu) bis 135a (neu). Anstatt zwei Lei-
tungssystemen sollen hier vier Leitungssysteme aufgelegtwerden. Der Mast 136 (alt)
(Anlage 69001) zukinftig Mast 135(neu) (Anlage 69001) wird kinftig auf den Mast
135 a (neu) abgespannt.

Die Anlage 69102 beinhaltet den Mast 136(neu). Dies entspricht der Leitungseinfiih-
rung in das UW Landsberg. Dieser Mast ersetzte den alten Mast Nr. 136a (alt) der An-
lage 69012 trassengleich.

Die bestehenden Seile vom Typ Al/St 240/40 vom Mast 156 (Anlage 11351) bis Mast
156/26 (Anlage 63501) sollen gegen neue Seile vom Typ 2x Al/St 265/35 (Bundellei-
ter) getauscht werden.

Weiterhin sollen die bestehenden Seile vom Typ 185/30 vom Mast 127 (Anlage
69001) bis Mast 136A (Anlage 69012) gegen neue Seile vom Typ Al/St 300/50 ge-
tauscht werden.

Samtliche MaRnahmen werden im Leitungsbestand vorgenommen, eine Veranderung
des Trassenverlaufs ist mit der Mal3nahme nicht verbunden.

Fur eine zusammenfassende Darstellung der einzelnen MalRnahmen siehe Unter-
lage Al (Erlauterungsbericht) auf den Seiten 8-15

Tragerin des Vorhabens ist die LEW Verteilnetz GmbH mit Sitz in Augsburg.

Die Bauzeit der MalZhahme wird mit ca. 5 bis 7 Monaten geplant.

Ziele des Vorhabens

Mit dem Vorhaben werden folgende Ziele verfolgt:

Uber die 110-kV-Doppelleitung Anlage 69001 und die 110-kV-Doppelleitung Anlage
63501 erfolgt eine Anbindung des Umspannwerkes Landsberg. Die Ausfuhrung der



Seite 52 von 127

Leitung als ,Leitungsring” bzw. als ,Doppelstich®, d. h. das Umspannwerk wird min-
destens doppelt angebunden, sorgt fur eine sichere, effiziente und wirtschaftliche
Stromversorgung im betrachteten Raum.

Eine Ubernahme der Versorgung des betrachteten Raumes (iber das untergeordnete
Stromnetz der 20-kV-Spannungsebene ist aus Griinden der unzureichenden Ubertra-
gungskapazitat, der hoheren Energieverluste sowie der schlechteren Versorgungs-
qualitat nicht moglich.

Die Leitung stellt eine wichtige Verbindung dar, auf die nicht verzichtetwerden kann
und die auf den heutigen technischen Standard und die kiinftigen Anforderungen er-
neuert werden muss.

Die 110-kV-Freileitungen der Anlagen 11351, 11353, 63501, 69001 und 69012 wur-
den urspringlich zwischen 1941 und 1959 errichtet und sind am Ende ihrer mit wirt-
schaftlichen Mitteln zu erhaltenden Lebensdauer angelangt. Aufgrund des fortge-
schrittenen Alters der Leitung, dem aktuellen technischen Zustand derselben sowie
geanderter technischer Anforderungen ist eine Sanierung der Leitungsabschnitte
dringend geboten.

Samtliche Maste bestehen aus Thomasstahl, d. h. sie kbnnen vom Problemder Ver-

sprodung betroffen sein. Die Anlage 69001 wurde zwar bereits thomasstahlsaniert,
eine Sanierung verlangertaber nicht die Lebensdauer von ca. 80 Jahren.

Aus netztechnischen Griinden (Entsorgung regenerativer Stromins Ubertragungsnetz
uber den Einspeisepunkt bei Oberottmarshausen) ist eine Erhéhung der Ubertra-
gungsfahigkeit erforderlich. Aus diesem Grund ist es notwendig, dass auf der gesam-
ten Strecke (Honsolgen — Landsberg) ein Zweierbiindel (6 Seile je System/ 2 Seile je
Phase) fur zwei Systeme (E6/W6) aufgelegt werden.

Auswirkungen des Vorhabens / Schutzmalnahmen

Zusammenfassende Darstellungen der voraussichtlichen Auswirkungendieses Vor-
habens auf Mensch und Natur, Einrichtungen des Verkehrs sowie der Ver - und Ent-
sorgung, auf die Land- und Forstwirtschaft sowie sonstige Themenbereiche inklusive
einer Ubersicht der seitens des Vorhabentragerin vorgesehenen Vermeidungs-, Mini-
mierungs- und sonstiger Schutzmaflinahmen befinden sich zum einen in diesem Be-
schluss unter Ziffer B. ll. der Entscheidungsgrinde, zum anderen in den Planunter-
lagen, insbesondere in der Unterlage A9.1.
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Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Planung vom 23.03.2021

Mit Schreiben vom 23.03.2021 beantragte die LEW VerteilnetzGmbH (im Folgenden:

Vorhabentragerin genannt), fir das oben beschriebene Vorhabendas Planfeststel-

lungsverfahren nach den 88 43 ff. EnWG durchzufihren.

Zusammen mit dem Antrag wurden folgende Plane und Unterlagen vorgelegt:

Ordner 1

1. Erlauterungsbericht
Erlauterungsbericht mit Anhangen 1 - 3

2. Ubersichtsplane

2.1 Ubersichtsplan mit Luftbild MaRstab 1:25.000

2.2 Lageplan mit Luftbild und Erlauterungen

3. Lageplan, Maf3stab 1:2.500
MMO Lagepléane Blatt1 Mast 156 — 156/5
MMO Lageplane Blatt 2 Mast 156/5 —156/15
MMO Lageplane Blatt 3 Mast 156/15 —156/18
MMO Lagepléane Blatt4 Mast 156/18 — 156/19 + Mast 127 -131
MMO Lageplane Blatt5 Mast 131 — 136

3.1 Blatt 1 Mast 156 — 156/5

3.1 Blatt 2 Mast 156/5 — 156/15

3.1 Blatt 3 Mast 156/15 — 156/18

3.1 Blatt 4 Mast 156/18 — 156/26

3.1 Blatt 5 Mast 127 — 131

3.1 Blatt 6 Mast 131 — 136

4. Profilplane

Blatt 1 Mast 156 — 156/2

Blatt 2 Mast 156/2 — 156/5

Blatt 3 Mast 156/5 — 156/6

Blatt 4 Mast 156/6 — 156/15

Blatt 5 Mast 156/15 — 156/18

Blatt 6 Mast 156/18 — 128

Blatt 7 Mast 127 — 128

Blatt 8 Mast 128 — 131

Blatt 9 Mast 131 — 135

Blatt 10 Mast 135 — 135a
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Blatt 11 Mast 135 - 136

5. Rechtserwerbsverzeichnis

5.1 Rechtserwerbsplane — Lageplane der betroffenen Grundstiicke

5.2 Rechtserwerbsverzeichnis — Liste mit betroffenen Grundstticken
Ordner 2

6. Bauwerksverzeichnis und Kreuzungsverzeichnis

6.1 Bauwerksverzeichnis

6.2 Kreuzungsverzeichnis

7. Mastbilder

7.1 Mastbild Bestand AB19 Winkelabspannmast und Tragmast

7.2 Mastbild Abbau BAWAG Abspannmast und Tragmast

7.3 Mastbild Bestand Winkelabzweigmast 156 1/2

7.4 Mastbild Bestand Winkelabspannmast 156 2/2

7.5 Mastbild Neubau AlzL-19-23 Endmast

7.6 Mastbild Neubau A1L-19-23 Winkelabspannmast

7.7 Mastbild Neubau A2L-19-23 Endmast

7.8 Mastbild Neubau A2zL-18-22 Tragmast

7.9 Mastbild Neubau A2zL-18-22 Abspannmast

7.10 Mastbild Neubau AA2zL-19-23 Tragmast

7.11 Mastbild Neubau AA2zL -19-23 Abspannmast

8. Mastbilder

8.1 Mastliste Neubau

8.2 Mastliste Riickbau

9. Landschaftspflegerischer Begleitplan

9.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan Textteil

9.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan Bestands- und Konfliktplan Blatt 1-6

9.1.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan MalZnahmenplan Blatt 1-6

9.1.3 Landschaftspflegerischer Begleitplan Abbuchungsplan Okokonto

9.2 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

9.21 avifaunistisches Gutachten

9.3 Raumbedeutsamkeitsprifung - Textteil

9.3.1 Raumbedeutsamkeitsprufung - Karte

9.4 UVP-Vorpriufung / Prufkatalog

94.1 UVP-Vorprifung / Bestandslageplan




Seite 55 von 127

UVP-Vorprifung

Zur Klarung einer etwaigen UVP-Pflicht fuhrte die Planfeststellungsbehérde eine allge-
meine Vorprifung des Einzelfalls gem. § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Abs. 4i. V. m. 8 7 UVPG
durch. Diese kam zum Ergebnis, dass durch das Vorhaben keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die nach § 25 Abs. 2 UVPG bei der Zulassungs-

entscheidung zu berticksichtigen waren.

Die Feststellungen hinsichtlich des Nichtbestehens einer UVP-Pflicht inklusive der we-
sentlichen Grinde wurden offentlich bekannt gegeben (UVP-Portal Bayern, www.uvp-
verbund.de, am 28.04.2021). Ausfihrungen zu Durchfiihrung und Ergebnis derselben fin-
den sich des Weiteren unter Ziffer A.V. sowie Ziffer B. der Entscheidungsgrunde.

Anhdrungsverfahren (schriftlicher Teil)

Unter Rickgriff auf 8 3 Abs. 1 des Planungssicherstellungsgesetzes vom 20.05.2020
(BGBI. 2020 Nr. 24 vom 28.05.2020, S. 1041 ff.) i.V.m. Art. 27a BayVwVfG hat die
Regierung von Oberbayem — Planfeststellungsbehdrde nach EnWG in Ausiibung des
ihr gesetzlich eingerdumten behdrdlichen Ermessens angesichts der COVID-19-
Epidemie zur Vermeidung unnoétiger physischer Kontakte im Zuge von Rathausbesu-
chen aus Griunden des Gesundheits- und Infektionsschutzes entschieden, fir o.g.

Vorhaben die Auslegung durch die Veroffentlichung der Planunterlagen im Internet als
rechtlich ma3gebliche Form zu ersetzen.

Die Planunterlagen wurden hierzu auf Veranlassung der Regierung von Oberbayern
in der Zeit vom 30.04.2021 bis einschliel3lich 29.05.2021 im Internet unter folgendem
Link zur Einsicht bereitgehalten:

https://www.lew-verteilnetz.de/honsolgen-landsberg

Die Auslegung der Planunterlagen in Papier wurde gleichwohl als zusatzliche Option
fur die Offentlichkeit vorgenommen. Die Planunterlagen wurden hierzu auf Veranlas-
sung der Regierung von Oberbayernin folgenden Gemeinden inden angegebenen
Zeitraumen zur Einsicht bereitgehalten:

Verwaltungsgemeinschaft Buchloe (fur die Stadt Buchloe und den Markt Waal),
Rathausplatz 1, 86807 Buchloe

Auslegungszeitraum: 10.05.-09.06.2021

Ende der Einwendungsfrist: 25.06.2021


http://www.uvp-verbund.de/
http://www.uvp-verbund.de/
https://www.lew-verteilnetz.de/honsolgen-landsberg
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Stadt Landsberg am Lech, Katharinenstr. 1, 86899 Landsberg am Lech
Auslegungszeitraum: 05.05.-07.06.2021
Ende der Einwendungsfrist: 14.06.2021

Die Auslegung war vorab in allen Stadten und dem Markt ortsiblich bekannt gemacht

worden. Nicht ortsansassige Betroffene wurden vorab tUber die Auslegung informiert.
Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den
Plan bis zum Ablauf der jeweiligen Einwendungsfrist bei der jeweiligen Gemeinde
oder bei der Regierung von Oberbayern schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur zu erheben sind und dass Einwendun-

gen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, mit Ablauf dieser Frist
ausgeschlossen sind.

Auf die Mdglichkeit die Unterlagen tiber die Homepage der Regierungvon Oberbay-
ern sowie der LEW Verteilnetz GmbH im Internet einzusehen, wurde ebenfalls in der
ortsiiblichen Bekanntmachung unter Hinweis auf § 3 Abs. 1 des Planungssicherstel-
lungsgesetzes vom 20.05.2020 hingewiesen.

Dariber hinaus forderte die Regierung von Oberbayemn unter Zuleitung der Planunter-

lagen bzw. Verweis auf o.g. Link folgende Behdrden sowie sonstige Trager 6ffentli-

cher Belange zur Stellungnahme auf:

T6B - Nr. | Bezeichnung

001 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Augsburg

002 Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

003 Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kaufbeuren

004 Bayerischen Bauernverband

005 Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

006 Bezirk Oberbayern Fischereiberatung

007 Bezirk Schwaben Fischereiberatung

008 Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr

009 DB Services Immobilien GmbH

010 Deutsche Telekom Technik GmbH Technikniederlassung Sud

011 Immobilien Freistaat Bayern — Regionalvertretung Minchen -

012 JVA Landsberg

013 Landratsamt Landsberg am Lech — Untere Wasserrechtsbehdrde

014 Landratsamt Landsbergam Lech — Untere Abfall- und Bodenschutzbe-
horde
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015 Landratsamt Landsberg am Lech — Untere Naturschutzbehérde

016 Landratsamt Landsberg am Lech — Untere Immissionsschutzbehérde

017 Landratsamt Landsberg am Lech — Untere Denkmalschutzbehérde

018 Landratsamt Landsberg am Lech — Untere Stral3enverkehrsbehdrde

019 Landratsamt Landsberg am Lech — Kreisbaubehdrde

020 Landratsamt Landsberg am Lech — Untere Jagdbehorde

021 Landratsamt Ostallgdu — Untere Wasserrechtsbehdrde

022 Landratsamt Ostallgdu — Untere Bodenschutz- und Abfallrechtsbehdrde

023 Landratsamt Ostallgau— Untere Naturschutzbehérde

024 Landratsamt Ostallgéu — Untere Immissionsschutzbehdrde

025 Landratsamt Ostallgéu — Untere Denkmalschutzbehérde

026 Landratsamt Ostallgdu — Untere Stral3enverkehrsbehérde

027 Landratsamt Ostallgdu — Kreisbaubehérde

028 Landratsamt Ostallgdu — Untere Jagdbehdrde

029 Markt Waal

030 Regierung von Oberbayern - SG 23 (StraRenverkehr,
Personenbeférderung, Schienenverkehr)

031 Regierung von Oberbayern - SG 24.2 (Raumordnung)

032 Regierung von Oberbayern - SG 50 (Technischer Umweltschutz)

033 Regierung von Oberbayern - SG 51 (Naturschutz)

034 Regierung von Oberbayern - SG 52 (Wasserwirtschaft)

035 Regierung von Oberbayern - SG 55.1 (Rechtsfragen Umwelt)

036 Regierung von Oberbayern - SG 60 (Agrarstruktur/Landwirtschaft)

037 Regionaler Planungsverband Region Allgéau

038 Regionaler Planungsverband Region Minchen

039 Staatliches Bauamt Kempten

040 Staatliches Bauamt Weilheim

041 Stadt Buchloe (Stadtbauamt)

042 Stadt Landsberg

043 Stadtwerke Landsberg KU

044 Wasserwirtschaftsamt Kempten

045 Wasserwirtschaftsamt Weilheim

046 Regierung von Schwaben
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40 der 46 angeschriebenen Trager 6ffentlicher Belange gaben daraufhinfristgerecht
Stellungnahmen ab (in der Tabelle grau unterlegt).

Es wurde eine private Einwendung sowie eine gemeindliche Einwendung (Forstamt
Landsberg am Lech) erhoben.

Von den anerkannten Umweltvereinigungen i.S.v. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwViG
ging keine Stellungnahme ein.

Zu den abgegebenen Einwendungen und Stellungnahmen auf3erte sich die Vorha-
bentragerin im Rahmen der Erwiderung. Da im schriftlichen Verfahren Konsens her-
gestellt werden konnte, waren dartberhinausgehende Erérterungen nicht notwendig.

Erganzungen/Anderung der Planunterlagen

Auf Basis der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange sowie der beteiligten
Fachbehdérden wurden einige wenige Planunterlagen berichtigtoder erganzt. Die be-
richtigten Unterlagen sind im Unterlagenverzeichnis mit ,(A)“ gekennzeichnet. Am Be-
ginn der berichtigten Unterlagen befindetsich jeweils ein sog. ,Versionsverlauf‘; dieser
gibt Auskunft, welche Inhalte konkret geéndert oder erganzt wurden. Die Berichtigun-
gen und Ergédnzungen machten eine erneute (beschrénkte) Anhérung nicht notwendig,
da diese stets rein informatorischen Wert fur die Vorhabentrégerin und keine Auswir-
kungen auf die Rechte Dritter hatten.

Zusatzlich wurde am 11.04.2022 die Unterlage Baugrunderkun-
dung/Baugrunduntersuchung nachgereicht, um die Bodenbeschaffenheit der Mast-
standorte beurteilen zu konnen. Diese Unterlage wurde den zustandigen Wasserwirt-
schaftsdmtern sowie den zustandigen Landratsamtern zur Beurteilung und Stellung-
nahme zugeleitet. Die Stellungnahmen wurden alle schriftlich abgegeben.

Erganzungder Unterlagen: Antrag auf Erteilung beschrénkter wasserrechtliche
Erlaubnis fur die Durchfihrung von Bauwasserhaltungen /beschrankte Anhdo-
rung

Mit Schreiben vom 11.07.2022 beantragte die Vorhabentragerin die Prifung der Not-
wendigkeit und gegebenenfalls Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis zur Bau-
wasserhaltung bzw. die Ausleitung der in die Baugruben eingedrungenen Menge an
Oberflachenwasser zur Versickerungin der Ortlichkeit.
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Die hierfur vorgelegten Unterlagen befinden sich in der Unterlage Antrag auf Bauwas-
serhaltung vom 11.07.2022.

Fur die Ermittlung der —im Rahmen der Entscheidung Uber die beantragten wasser-
rechtlichen Erlaubnisse zu prifenden — offentlichen Belange (z.B. Grundwasser-
schutz) wurde die untere Wasserrechtsbehérde am Landratsamt Ostallgéu als Tréager
offentlicher Belange erneut angehart.

Aus der abgegebenen Stellungnahme vom 28.07.2022 geht hervor, dass im vorlie-
genden Fall keine Bauwasserhaltung erforderlich ist, da es sich nicht um die Entnah-
me von Grundwasser, sondern um das Sammeln und Einleiten von Niederschlags-

wasser handelt.

Erdrterungstermin

Ein Erérterungstermin war entbehrlich, da beziglich allen Einwendungenim Rahmen
der schriftlichen Stellungnahmen Konsens hergestellt werden konnte.



Entscheidungsgrinde:

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Verfahrensrechtliche Bewertung

Zustandigkeit

Das Bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie hat
mit Email vom 15.12.2020 die Regierung von Oberbayern als drtlich zustandige Be-
horde gem. Art. 3 Abs. 2 BayVwVfG bestimmt fur das Anhérungsverfahren und die
Planfeststellung sowie die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis(se). Die sachli-

che Zustandigkeit ergibt sich aus § 42 Satz 1 Zustandigkeitsverordnung, i.V.m. 8 19
Abs. 1 WHG.

Erforderlichkeit der Planfeststellung / formelle Konzentrationswirkung

GemalR § 43 Satz 1 Nr. 1 EnWG bedarf die Anderung einer Hochspannungsfreileitung
mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr der Planfeststellung.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlie3lich der
notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager
des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (8 43c
EnWG, Art. 75 Abs. 1 BayVwIG).

Die energiewirtschaftsrechtliche Planfeststellung macht damit nahezu alle nach ande-
ren Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verlei-
hungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen entbehr-
lich (8 43c EnWG, Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwfG).

Keine Erforderlichkeit von wasserrechtlichen Erlaubnissen

Gemal § 19 Abs. 1 WHG hingegen nicht von der formellen Konzentrationswirkung er-
fasst und daher auf Antrag der Vorhabentragerin gesondert auszusprechen, waren
die gemafl den 88 8 Abs.1, 9 Abs. 1 WHG erforderlichen beschrankten wasserrechtli-

chen Erlaubnisse fur das Zutageleiten von Grundwasser sowie dessen anschlief3en-
des Wiederversickernim Rahmen der bauzeitlichen Bauwasserhaltungen.
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In der Unterlage ,,Baugrunduntersuchung/Baugrundgutachtenwird fiir die Maststand-
orte 156/6 und 156/7 eine offene Bauwasserhaltung empfohlen. Mit Antrag vom
11.07.2022 beantragte die Vorhabentragerin deshalb die Prifung der Notwendigkeit
und gegebenenfalls Genehmigung einer Bauwasserhaltung.

Gemal dem Antrag ist fir den Mast 156/6 eine quadratische Platte mit den Abmes-
sungen 11,00 mx 11,00 m x 1,00 m notwendig. Das Plattenfundament wird 1,0 m mit
Erdreich Gberdeckt. Die 4 Fundamentkdpfe stehen 0,5 m iber GOK und haben einen
Durchmesser von 1,00 m. Bedingt durch den Baugrund, ist aufgrund des Baugrund-
gutachters hier ein Bodenaustausch notwendig. Der Bodenaustausch wird quadra-
tisch 13,00 m x 13,00 m x 1,00 m hergestellt. Auf der Sohle wird ein Trennflies einge-
bracht, darauf wird eine 1,00 m starke Kiesschicht eingebracht und lagenweise ver-
dichtet, wortiber das Betonfundament grindet.

Fur den Mast 156/7 ist eine quadratische Platte mit den Abmessungen 7,80m x 7,80
m x 0,50 m Starke geplant. Das Plattenfundament wird 1,0 m mit Erdreich Uberdeckt.
Die 4 Fundamentkdpfe stehen 0,5 m tiber GOK und haben einenDurchmesser von
0,80 m. Bedingt durch den Baugrund, ist aufgrund des Baugrundgutachters hier ein
Bodenaustausch notwendig. Der Bodenaustausch wird quadratisch 10,40 m x 10,40
m x 1,30 m hergestellt. Auf der Sohle wird auch hier ein Trennflies eingebracht, darauf
wird eine 1,30 m starke Kiesschicht eingebracht und lagenweise verdichtet, dariber
grindet das Betonfundament.

Da der Baugrund bei beiden Masten eine schlechte Versickerung aufweist, kann bei
Regenereignissen Oberflachenwasser in die Baugrube eindringen. Die Eintragsmen-
ge variiert durch die Niederschlagsmenge.

Gemal Stellungnahme der Unteren Wasserrechtsbehérde am Landratsamt Ostallgéu
vom 28.07.2022 kanndem Vorhaben, in die Baugrube eindringendes Niederschlags-
wasser gegebenenfalls abzupumpen und 6rtlich versickern zu lassen, zugestimmt
werden. Da es sich hierbei aber nicht um die Entnahme von Grundwasser, sondern
um das Sammeln und Einleiten von Niederschlagswasser handelt, ist keine be-

schrankte wasserrechtliche Genehmigung nach 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 WHG erforder-
lich.

Muindliche Verhandlung (Er6rterungstermin)

(entfallt)

Erforderlichkeit eines Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen
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Bei Errichtung und Betrieb einer Hochspannungsfreileitung im Sinne des Energiewirt-
schaftsgesetzes mit einer Lange von 5 bis 15 Kilometern und mit einer Nennspan-
nung von 110 kV oder mehr, ist gemanR Ziffer 19.1.3 der Anlage 1 zum UVPG eine all-

gemeine Vorpriufung des Einzelfalls im Sinne des 8 7 Absatz 1 Satz 1 UVPG durchzu-
fuhren.

Wenn ein Vorhaben geéndert wird, fir das keine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchgefiihrt worden ist, so besteht fiir das Anderungsvorhaben die UVP-Pflicht,
wenn das gednderte Vorhaben einen in Anlage 1 angegebe nen Prifwert flr die Vor-
prifung erstmals oder erneut erreicht oder tUberschreitet und eine Vorprifung ergibt,
dass die Anderung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann, § 9
Abs. 2 Nr.2 UVPG.

Vor Einleitung des Planfeststellungsverfahrens war demnach eine allgemeine Vorpri-
fung des Einzelfalls nach 88 5,9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 7 Abs. 1i. V. m. Ziffer 19.1.3 der
Anlage 1 des Gesetzes tber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) erforderlich.
Die tiberschlagige Uberpriifung hat ergeben, dass fiir das Vorhaben unter Heranzie-
hung der Kriterien nach Anlage 3 zum UVPG erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen, die nach 8§ 25 Abs. 2 UVPG zu berticksichtigen waren, auszuschlief3en sind.
Die Durchfuhrung einer Umweltvertréaglichkeitsprifung ist daher entbehrlich.

Die zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Vorprifung gemal 88 5, 9

Abs. 2 Satz1 Nr. 2,7 Abs. 1 UVPG i. V. m. Ziffer 19.1.3 der Anlage 1 zum UVPG be-
finden sich unter Ziffer B. der Entscheidungsgrinde.

Erforderlichkeit einer FFH-Vertraglichkeitsprifung nach 8 34 BNatSchG

Das Vorhaben umfasst oder grenzt an keine Flachen eines Natura 2000-Gebietes.
Eine direkte raumliche Betroffenheit von FFH-Lebensraumtypen oder Arten des An-
hangs IV-FFH-RL bzw. VS-RL sowie eine Einwirkung von auf3en auf ein Gebiet kdn-
nen ausgeschlossenwerden. Das nachste FFH-Gebiet befindet sich ca. 2 Kilometer
entfernt (8131-371 — Lech zwischen Hirschau und Landsberg mit Auen und Leiten).
Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet liegt ebenfalls ca. 2 Kilometer entfernt
(8031-471 Mittleres Lechtal). In derselben Entfernung, nordéstlich der Leitung das
SPA-Gebiet 7631-372 ,Lech zwischen Landsberg und Kénigsbrunn mit Auen und Lei-

te“. Austauschbeziehungen in das Vorhabensgebiet oder Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben sind nicht erkennbar.

Da keine Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebiet durch die Ma3nhahme zu be-
furchten sind, ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich.
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Vorprifung nach UVP

Allgemeine Ausfihrungen/Methodik / Untersuchungsraum/Varianten

Wird ein Vorhaben geédndert, fur das keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchge-
fuhrt worden ist, ist nach 88 9 Abs. 2 Nr. 2, 7 Abs. 1 UVPG von der Planfeststellungs-
behorde fur das Anderungsvorhaben eine Vorpriifung durchzufiihren, wenn das Vor-
haben einen in Anlage 1 angegebenen Priifwert fir die Vorprifung erstmals oder er-
neut erreicht oder tiberschreitet. Ergibt die Vorpriifung, dass die Anderung erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann, besteht fiir das Anderungsvorha-
ben eine UVP-Pflicht. Entsprechend Ziffer 19.1.3 der Anlage 1 zum UVPG ist bei ei-
ner Hochspannungsfreileitung mit einer Lange von 5 bis 15 Kilometern und einer
Nennspannung von 110 kV oder mehr eine allgemeine Vorprifung durchzufiihren.

Die allgemeine Vorprifung wird als Gberschlagige Prifung unter Beriicksichtigung der
in Anlage 3 zum UVPG aufgefuhrten Kriterien durchgefiihrt, 8 7 Abs. 1 S. 2 UVPG.

Die geplanten MalRnahmen fiihren bei Bericksichtigung entsprechender Minimie-
rungs-, Gestaltungs- und Kompensationsmafl3nahmen zu keinen erheblichen Auswir-
kungen auf die Schutzguter Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tie-
re, Pflanzen und biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Land-
schatft, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkung zwischen

den vorgenannten Schutzgitern. Aus diesem Grund st fir das Vorhaben keine Um-
weltvertraglichkeitsprifung erforderlich.

Kriterien fur die Vorprufung (Anlage 3 zum UVPG)

Standort des Vorhabens und mégliche Auswirkungen

Schutzgut Mensch

Fir das Schutzgut Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit sind der

Schutz des Menschen selbst sowie seines unmittelbaren Lebensumfeldesvor Beein-
trachtigungen aus veranderten Umwelteinwirkungen in den Vordergrund gestellt.

Das plangegenstandliche Vorhaben fihrt zu keiner Erhéhung der Risiken fiur die
menschliche Gesundheit gegentber dem Status quo und auch zu keiner umweltrele-
vanten Erhéhung betriebsbedingter Immission. Im Rahmen der Erneuerung der Be-
standsleitung werden die gesetzlichen Grenzwerte nach der 26. BImSchV vollumfang-
lich eingehalten. Eine Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit durch Uber-



111

1.1.2

1.1.3

1.2

Seite 64 von 127

schreiten der zulassigen immissionsschutzrechtlichen Grenzwerte fir Schall sowie fir
elektrische und magnetische Felder kann auf der gesamten Sanierungsstrecke aus-
geschlossen werden.

Siedlungsstruktur

Der zu erneuernde Leitungsabschnitt verlauft au3erhalb empfindlicher Nahebereiche
von Siedlungsflachen.

In diesem Zusammenhang siehe Ubersichtskarte in der Unterlage 9.4.1.

Land-und Forstwirtschaft

Die bereits bestehende Leitung (sowie die vorgesehenen Zufahrten) durchquert

Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen sowie verschiedene forstwirtschaft-
lich genutzte Waldgebiete.

Freizeitund Erholung

Die Trasse verlauft durch den landschaftlich attraktiven und fiirden Fremdenverkehr
bedeutsamen Voralpenraum. Die Freileitung Uberspannt mehrere Radwanderwege
und Wanderwege, die sich fir die Freizeit- und Erholungsnutzung eignen, unter ande-
rem auch den Fernradwanderweg ,Via Claudia Augusta“ Richtung Erpfting. Eine er-
hebliche, durchgéangige Beeintrachtigung durch Schallemissionen oder Baumaschinen
ist nicht zu erwarten. Die Leitung selbst stellt keine erhebliche Beeintrachtigung fur
den Erholungs- und Fremdenverkehr dar.

Im Vergleich zur bereits bestehenden Beeintrachtigung durch die Leitung fuhrt der

Neubau mit zum Teil gré3eren und anders gestalteten Einzelmasten insgesamt zu ei-
ner kompensierbaren Beeintrachtigung der Schutzgiter Erholung und Naturgenuss.

Teile des Vorhabens beruhren unter anderem das Landschatftliche Vorbehaltsgebiet
,oingoldniederung, dstliche Hange und Walder®. Da die bestehende Anlage jedoch
weitgehend standortgleich erneuert wird, fuhrt das Vorhaben zu keiner zusétzlichen

erheblichen Beeintrachtigung der Belange Erholung und Naturgenuss fur den Men-
schen.

Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Vom geplanten Trassenverlauf sind keine Natura 2000-Gebiete betroffen, insbeson-
dere werden keine neuen bislang unbelasteten Landschaftsausschnitte / Lebensrau-
me mit erhéhter Bedeutung fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

berihrt. Da sich der neue Trassenverlauf im Wesentlichen mit der bestehenden Tras-
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se deckt, sind durch die Trassenwahl selbst keine zusatzlichen erheblichen Eingriffe
zu erwarten.

Das Vorhaben uberspannt eine tiberregional bedeutsame Flache des Arten- und Bio-
topschutzprogramm (ABSP) ,Feuchtbereiche im Singoldtal stidlich von Koppenhof*.
Im Bereich von Mast 156/2(Bestand) befindet sich eine lokal bedeutsame Biotopfla-
che. Zudem finden sich Schwerpunktgebiete des ABSP Ostallgau fir den Lebens-
raum Laubfrosch ,Singoldtal zwischen Aufkirchen und Kleinkitzighofen und Kernle-
bensraum Laubfrosch®. In dem genannten Bereich kommt es lediglich zu einer
Seilauswechslung. Bei Berlicksichtigung der Ublichen Umweltauflagen fur Bauvorha-
ben in sensiblen Gebieten ist durch das Vorhaben nur in eng begrenztem Umfang mit
nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen. Erhebliche Beeintrachtigungen fur das
oben genannte Gebiet sind nicht zu erwarten.

Zur Konfliktminimierung aus Grinden des Artenschutzes sind Vogelschutzmarkierun-
gen im Singoldtal vorgesehen (Mast 156 bis Mast 156/2), um das Kollisionsrisiko re-
levanter Arten im Vergleich zur Bestandsleitung zu reduzieren. Héherwertige Berei-
che mit groRerflachiger Auspragung sind innerhalb des Untersuchungsgebietes nur
im Bereich des Singoldtals anzutreffen. Der Singoldaue kommt als Biotopverbundfl&-
che eine erhdhte naturschutzfachliche Bedeutung zu. Bei der Querung der Leitung
handelt es sich jedoch um eine reine Uberspannung der wertgebenden Einzelflachen.
Aufgrund der Vorbelastung bedingt die Erneuerung der Freileitung keine Auswirkun-
gen, die zu zusatzlichen erheblichen, nachteiligen Beeintrachtigungen dieser Funkti-
onen fihren kénnen.

Es ist derzeit nicht davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtliche Ausnahme-

prufung erforderlichwird, da entsprechende Vermeidungsmaf3nahmen z. B. Vogel-
marker angedacht sind.

Fur eine detaillierte Auflistung der geschiitzten Gebiete in Bezug zu den einzelnen
Maststandorten siehe Unterlage 9.4.

Schutzgiter Flache und Boden

Fur die Schutzguter Flache und Boden kann eine erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkung ausgeschlossen werden. Zwar kommt es zu geringfligigen Verschiebungen
des Schutzstreifens und damit zu Nutzungseinschrankungen. Diese sind aufgrund
der geringen FlachengréRe jedoch nicht als erheblich einzustufen. Furdie Grindun-
gen der neuen Maste und Rickbau der alten Maste kommt es zu Eingriffen in den
Boden. Durch die lediglich punktuellen Eingriffe sind erhebliche Umweltauswirkungen
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auf das Bodengeflige, bodenphysikalische Prozesse, Bodenwasserhaushalt, Lebens-
raum und sonstige Bodenfunktionen jedoch nicht zu erwarten.

Schutzgut Wasser

Fir das Schutzgut Wasser kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aus-

geschlossen werden.

Wasserschutzgebiete / Unerschwemmungsgebiete

Im Gebiet befinden sich zwar ein Wasserschutzgebiet und wassersensible Bereiche,
eine mittelbare und/oder unmittelbare erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts
Wasser ist jedoch unter Beachtung von den ggf. einzuhaltenden MalZnahmen des
Wasserwirtschaftsamtes und des Wasserversorgers nicht zu erwarten. Uber-
schwemmungsgebiete sind nicht betroffen.

Oberflachengewaéasser

Das Vorhaben fuhrt weder bau- noch anlagebedingt zu einer direkten Inanspruch-
nahme von Oberflachengewassern. Es kommt lediglich zu einer Uberspannung.

Schutzgut Landschaft

Das Vorhaben ruft auch keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fiir das
Schutzgut Landschaft hervor. Die Leitung quertdas Landschaftliche Vorbehaltsgebiet
‘'Singoldniederung, Ostliche Hange und Walder' im Bereich von Mast 156 (Anlage
11351) und Mast 156/7 (Anlage 63501) und das Landschaftliche Vorbehaltsgebiet
'Stoffersberg mit Singold' im Bereich von Mast 156/8. Einige Masten werden erhdht
und die Mastbilder andern sich. Eine damit einhergehende Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes kann jedoch nach den Vorgaben der Bayerischen Kompensations-
verordnung kompensiert werden. Nachdem es sich bei dem Vorhaben um eine Er-
neuerung einer bestehenden 110-kV-Leitung handelt und das Gebiet bereits vorbelas-
tetist, ist Uberdies nicht mit erheblichen nachteiligen Wirkungen zu rechnen.

Schutzgut Klima

Fir die Schutzgiter Luft und Klima kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen ebenfalls ausgeschlossen werden, da keine Ubermafigen Emissionen (Abgase,

Staub) durch den Bau und Abbau der Masten hervorgerufenwerden. Auch liegen im
Gebiet keine naturlichen Speicher von klimaschéadlichen Gasen vor (Moore).

Laut der Waldfunktionskartierung werden Walder mit besonderer Bedeutung fur das
Landschaftsbild im Bereich der Masten 156/4 (Bestand) und 156/7 (alt/neu) tangiert.
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Im Bereich der Masten 156/14 (alt/neu) und 156/16 (alt/neu) wird Wald mit besonde-
rer Bedeutung fur den Klimaschutz gequert. Im Bereich der Masten 128 (alt) und 129
(alt) wird Wald mit besonderer Bedeutung fur denlokalen Klimaschutz und das Land-
schaftsbild tangiert. Unter Berlicksichtigung der Vorbelastung durch die bestehende
Freileitung und der weitestgehend trassengleichen Erneuerung ist nicht mit erhebli-
chen, weiteren nachteiligen Wirkungen zu rechnen.

Schutzgiter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter kdnnen ausgeschlossen werden. In einer Entfernung von ca. 200
Meter um die bestehende Leitung sind verschiedene Bodendenkmaéler vorhanden, die
Uberwiegend nicht von Baumal3nahmen berihrt werden. Der Mast 156/11 (Anlage
63501) befindet sich innerhalb der Abgrenzung des Bodendenkmals D-1-7931-0024
.otralke der romischen Kaiserzeit, Teilstiick der Trasse Ausburg-Fussen (Via Clau-
dia)“. Nachteilige Auswirkungen auf kulturelle Guter sind unter Beachtung der mogli-
chen Auflagen der Fachbehérden nicht zu erwarten. Weitere Sachguter sind nicht
durch die MaBnahmen betroffen.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern kdnnen ebenfalls ausgeschlossen
werden bzw. stellen keine Erheblichkeit dar.

Verbindlich vorgesehene Vermeidungs- und Minderungsmalfnahmen

Die nachfolgenden Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen sollen durchgefihrt
werden:

- Baufeldraumung und somit die Entfernung aller méglicherweise als Nistplatz,
Quartier oder Unterschlupf dienender Strukturen nur aufRerhalb der Schutzzei-
ten gemal § 39 BNatSchG.

- Nutzung bestehender/Abgemarkter Wege fiir die Baustellenzufahrt

- Situierung der Baufeldzuwegung aufRerhalb hochwertiger bestehender Biotop-/
Habitatstrukturen im Rahmen der sinnvollen technischen Méglichkeiten

- Optimierung der Trassierung mit dem Ziel, die Anzahl der Maststandorte abso-

lut zu verringern und eine Situierung der Maststandorte auf3erhalb empfindli-
cher Bereiche zu erreichen
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- Rickbau der Bestandsleitung

- Beschrankung des Baufeldes in Benachbarung zu besonders empfindlichen
Bereichen

- Bauschutzzaune nach Bedarf benachbart zu besonders empfindlichen Biotop-
strukturen

- MalRnahmen zur Minimierung von Bodenbeeintrachtigungenund zur Vermei-
dung von Stoffeintragen in benachbarte Gewasser

- Markierung des Erdseils im Bereich des Singoldtals und im Nahbereich des
Storchennestes (JVA Landsberg am Lech) mit Vogelmarkern zur Reduzierung
moglicher Kollisionen zwischen Vdgeln und Erdseil

- Begleitung der BaumalRnahme durch eine 6kologische Bauleitung

Materiell-rechtliche Wiurdigung

RechtmaRigkeit der Planung (Grundsatzliche Ausfihrungen)

Das Vorhaben konnte vorliegend - nach MaRgabe der unter Ziffer A. lll. dieser Ent-
scheidung erlassenen Nebenbestimmungen sowie unter Beriicksichtigung der seitens
der Vorhabentrégerin getatigten verbindlichen Zusagen - durch Ausspruch der Plan-
feststellung gemal § 43 ff EnWG sowie der — gesondert auszusprechenden — be-
schrankten wasserrechtlichen Erlaubnisse fur die beantragten Bauwasserhaltungen

zugelassen werden.

Die verbindlich festgestellte Planung berlcksichtigt die im EnWG und anderen gesetz
lichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbo-
te und entspricht schlie3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Planrechtfertigung

Das Vorhaben muss unter dem Gesichtspunkt einer sicheren und effizienten, leis-
tungsfahigen und zuverlassigen sowie zunehmend auf erneuerbaren Energien beru-
henden Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat, objektiv notwendig sein.
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Allgemeine Ausfuhrungen

Ein Planfeststellungsbeschluss auf Grundlage von § 43 EnWG ist planrechtferti-
gungsbedurftig, das heif3t eine Planfeststellung kann nur erfolgen, wenn das Erforder-
nis der sogenannten Planrechtfertigung gegebenist. Dies ist gegeben, wenn das Vor-
haben ,vernlnftigerweise geboten® ist.

Voraussetzung hierfur ist, dass das Vorhaben grundsatzlich den Zielen des Energie-
wirtschaftsgesetzes entspricht und somit auch 6ffentlichen Interessen dient, die dem
Grunde nach geeignet sind, das Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz1 GG
auszufillen (BVerwG, U. v. 16.03.2006 —4 A 1075/04). Fur das Vorhaben muss ein
konkreter, nachvollziehbarer Bedarf bestehen und es diirfen keine technischen Alter-
nativen der Bedarfsdeckung bestehen, die das Leitungsvorhaben ertbrigen oder auch
reduzieren kénnten. Auf3erdem darf die Realisierbarkeit des Vorhabens auf Dauer
nicht ausgeschlossen sein.

Die Planung der Vorhabentragerin muss dabei von der Planfeststellungsbehérde ab-
wagend nachvollzogen werden. Mal3geblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Frage,
ob das Erfordernis der Planrechtfertigung gegeben ist, ist der Zeitpunkt der Behor-
denentscheidung und somit der Zeitpunkt an dem der Planfeststellungsbeschluss er-
lassen wird.

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung und ei-

ne Auspradgung des Prinzips der Verhaltnismafigkeit staatlichen Handelns, das mit
Eingriffen in private Rechte verbunden ist.

Auf Ebene der Planrechtfertigung ist — noch ungeachtet der genauen (negativen)
Auswirkungen des Vorhabens auf 6ffentliche, kommunale oder private Drittbelange
(hierzu sogleich unter Ziffer IV. bis VI. der Entscheidungsgrinde) sowie der Be-
ricksichtigung etwaiger weniger belastender Planungsalternativen (hierzu sogleich
unter Ziffer lll. der Entscheidungsgriinde)— zu prifen, ob

- die seitens der Vorhabentragerin mit dem Vorhaben verfolgten Ziele Gberhaupt

grundsatzlich von den Zielvorgaben des jeweiligen Fachplanungsgesetzes
(hier: des EnNWG) gedeckt sind (grundsatzlich zulassiges Ziel) sowie

- das Vorhaben aus diesem Blickwinkel im konkreten Fall tberhaupt erforderlich
ist, sprich:
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- im vorliegenden Fall iberhaupt ein konkreter Bedarf hierfur besteht
sowie

- die konkret geplanten Mal3nhahmen zur Erreichung der gesteckten Ziele
Uberhaupt geeignet sind.

Ziel des Vorhabens / Zulassigkeit

Ziel des Vorhabens ist es, auf mehreren Ebenen die Leistungsféhigkeit des 110 -kV-
Netzes der Vorhabentragerin in der Voralpenregion, insbesondere angesichts veran-
derter Netznutzungssituationen infolge des Ausbaus erneuerbarer Energien zu ge-
wahrleisten und so eine sichere und effiziente, leistungsfahige und zuverlassige Ver-
sorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat, die zunehmend auf erneuerbaren Energien
beruht, sicherzustellen, wie es das EnWG als vorliegend einschlagiges Fachpla-
nungsgesetz als Zielvorgabe (8 1 EnWG) und Aufgabe der Energieversorgungsunter-

nehmen (8 2 EnNWG) vorschreibt. Das Ziel der MalRihahme deckt sich somit mit den
Zielen des Fachplanungsgesetzes.

Die gegenstéandlichen 110-kV-Leitungen wurden urspringlichin den Jahren 1941 bis
1959 errichtet. Sie sind am Ende ihrer mit wirtschaftlichen Mitteln zu erhaltenden Le-
bensdauer angelangt und kdnnen nicht mit vertretbarem wirtschaftlichem und techni-
schem Aufwand saniert werden.

Samtliche Masten bestehen aus Thomasstahl und kdnnen deshalb vom Problem der

Versprodung betroffen sein. Die Anlage 69001 wurde zwar bereits thomasstahlsa-
niert, eine Sanierung verlangert aber nicht die Lebensdauer von ca. 80 Jahren.

Daruber hinaus haben sich die beim Bau der bestehenden Leitungin den 1940/50-er
Jahren giltigen technischen Vorschriften mittlerweile in wesentlichen Punkten gean-
dert. Dies zeigt sich bei dieser Freileitung in Form von zweimal héheren Eis- und
zweimal héheren Windlasten im Vergleich zur Errichtungsnorm. Hierdurch ergeben
sich hohere statische Anforderungen an die Masten.

Die derzeitige Transportkapazitat der Leitung ist auf Grund der urspringlichen Di-
mensionierung der vorhandenen Leiterseile beschrankt und erfllt nicht mehr die ver-
anderten gegenwartigen und zukinftigen Anforderungen. Insbesondere auf Grund der
Erzeugung von solarer Energie und Windenergie in den Regionen Oberland und Ost -
allgau kann es in bestimmten Netzsituationen zu Engpassen der Ubertragungsfahig-
keit kommen. Aus diesem Grund soll kiinftig ein Leiterseil mit héherer Temperatur -
und Strombelastbarkeitaufgelegt werden.
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Die geplanten MaRnahmen fir die Erneuerung der 110-kV-Leitungsanbindung des
Umspannwerks Landsberg sind notwendig, weil diese zur Aufnahme von EEG-
Einspeiseleistungen dienen, die Bestandsleitung am Ende ihrer mit wirtschaftlichen
Mitteln zu erhaltenden Lebensdauer angelangt ist und die Bestandsleitung nicht den
aktuellen und kiinftigen Anforderungen genugt.

Bedarf und Geeignetheit der beantragten Maf3nahmen

Seilaustausch

Die Leitung wurde zum Zeitpunkt ihrer Errichtung fir eine Leiterseiltemperatur von
40°C dimensioniert. Auf Grund der zunehmenden Auslastung des Verteilnetzes der
Vorhabentragerin unter anderem durch die Einspeisung von regenerativen Energien
kann es zu einer Erwdrmung der Leiterseile auf bis zu 80° C kommen, die dann wie-
derum zu einer Durchhangsvergrof3erung der Leiterseile fuhrt.

Bei den neuen Leitungen sind Seiltypen mit hoherem Durchschnitt vorgesehen. Der
Grund dafur liegt dabei im Wesentlichen bei dem besseren Eislastverhalten des Sei-
les sowie der moglichen héheren Auslastung. Die Leitung befindet sich nach der ak-
tuellen Norm in der Eiszone 2. Das bedeutet, die Eislasten werden aufgrund der me-
teorologischen Erkenntnissenin der Region inzwischen doppelt so hoch angesetzt als
bei der Planung der Bestandsleitung in den 40-er Jahren des letzten Jahrhunderts.

Masterneuerung und -erh6hung / Ersatzneubau

Die in den Jahren 1941 bis 1959 errichteten Masten bestehen aus Thomasstahl und
kénnen vom Problem der Versprédung betroffen sein. Trotz Thomasstahlsanierung
sind sie am Ende ihrer mit wirtschaftlichen Mitteln zu erhaltenden Lebensdauer ange-
langt und missen erneuert werden. Aufgrund der notwendigen Einhaltung der Bo-
denabstande, welche gemall dem maR3geblichen Regelwerk fir die Errichtung von
Freileitungen grof3er AC 1 kV, DIN EN 50341 berechnetwurden, sind die Masten zu
erhohen.

Ergebnis

Die Uberpriifung des Vortrags und der Planung der Vorhabentragerin ergibt, dass fur

das Vorhaben ein energiewirtschaftlicher Bedarf besteht und das Vorhaben somit aus
vernunftigen Grinden des Allgemeinwohls geboten ist.
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Das Vorhaben entspricht den energiewirtschaftlichen Grundséatzen des § 1 EnNWG.
Die Planrechtfertigung ist somit gegeben.

Planungsvarianten / wesentliche Auswahlgrinde

Allgemeine Ausfithrungen

Das Abwagungsgebot verlangt nach hochstrichterlicher Rechtsprechung die Prifung
von Planungsalternativen und der sog. Null-Variante. Im Rahmen der planerischen
Abwéagung hat die Planfeststellungsbehorde zu prifen, ob sich das beantragte Vorha-
ben mit einer anderen Trasse oder in einer anderen Gestalt verwirklichen l&sst, sofern
es sich nachteilig auf die rechtlich geschiitzten Belange Dritter oder 6ffentlichen Be-

lange auswirken wird.

Bei der Auswahl verschiedener raumlicher Trassenvarianten handelt es sich um eine
Abwagungsentscheidung, die gerichtlicher Kontrolle nur begrenzt auf erhebliche Ab-
wagungsmangel zugéanglich ist. Die Grenze der planerischen Gestaltungsfreiheit ist
erst dann uUberschritten, wenn eine alternative Variante sich unter Bertcksichtigung al-
ler abwagungserheblicher Belange als eindeutig vorzugwurdig aufdrangt oder wenn
der Planfeststellungsbehdrde bei der Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung einzel-
ner Belange ein rechtserheblicher Fehler unterlauft. Eindeutig vorzugswirdig er-
scheint eine Planungsvariante insbesondere dann, wenn sie sich unter Bericksichti-
gung aller abwagungserheblicher Belange gegeniber der planfestgestellten Trasse
eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonende-
re Losung darstellt. Das Gebot sachgerechter Abwagung wird hingegen nicht verletzt,
wenn sich die Planfeststellungsbehoérde im Widerstreitder verschiedenen Belange fur
die Bevorzugung des einen und damit notwendig fur die Zurtickstellung eines anderen
entscheidet. Die darin liegende Bewertung der von der Planung beriihrten Belange
und ihre Gewichtung im Verhdltnis untereinander ist ein wesentliches Element der
planerischen Gestaltungsfreiheit. Ein Abwagungsfehler liegt selbst dann nicht vor,
wenn eine andere als die planfestgestellte Trasse ebenfalls mit guten Grinden ver-
tretbar gewesen ware (VGH Minchen, Urteil vom 11.05.2016 — 22 A 15.40004). Die
Planfeststellungsbehérde hat dabei die planerische Entscheidung der Vorhabentrage-
rin abwagend nachzuvollziehen (VGH Minchen, Urteil vom 24.05.2011 — 22 A
10.40049).

Auch aus 8§ 43 Satz 4 EnWG ergibt sich die Pflicht, planerische Varianten in Betracht
zu ziehen (BVerwG, Urteil vom 31.1.2002, Az. 4 A 15/01, BVerwG 24.4.2009, Az. 9 B
10/09). Es sind dabei alle ernsthaft in Betracht kommenden Varianten zu berticksich-
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tigen und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der
von den moglichen Varianten berihrten 6ffentlichen und privaten Belange einzustel-
len (BVerwG, Urteilvom 21.1.2016, Az. 4 A5.).

Die Planfeststellungsbehdrde ist aber nicht verpflichtet, jede mdgliche oder von Drit-
ten ins Spiel gebrachte Planungsvariante gleichermaf3en detailliert und umfassend zu
prufen. Vielmehr konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friiheren
Planungsstadium nicht in Betracht kommen, flr die weitere Detailprifung ausge-
schieden werden (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Gesichtspunkte fir das
Ausscheiden einer Alternativplanung kdnnen grundséatzlich alle planerischen Belange
sein. Hierzu gehoren z. B. Kostengesichtspunkte ebenso wie Umwelt- und verkehrs-
technische Gesichtspunkte. Das Ausscheiden einer nach dem Stand der Planung
nicht mehr ernstlich in Betracht kommenden Variante hat dabei stets das Ergebnis ei-
ner abwagenden Prufung zu sein. Die Ermittlung des Abwagungsmaterials hat jeweils
so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung méglich ist (BVerwG, Urteil
vom 26.06.1992,Az. 4B 1-11.92).

Geprifte Varianten

Nullvariante

Wie unter Ziffer | — Planrechtfertigung - ausgefuhrt, ist die geplante Leistungserneue-
rung fur die Erfullung der Pflicht der Vorhabentragerin zum Betrieb eines sicheren,
zuverlassigen und leistungsfahigen Netzes erforderlich. Die mit der Planung gesteck-
ten Ziele kénnen durch einen Verzicht auf die vorgesehenen MaRnahmen (sog. Null-
variante) nicht erreicht werden. Auf eine ndhere Auseinandersetzung konnte daher
vorliegend verzichtet werden.

Alternative Trassenfihrung

Im Rahmen der frihzeitigen Information der Stadt Landsberg am Lech erbat das
Stadtbauamt, eine starkere Biindelung mit der BAB A96 im westlichen Stadtbereich
Zu prifen.

Die neue Vierfach-Leitung sollte nach den Wiinschen des Stadtplanungsamtes circa
180 Meter nach Norden in einem gré3eren Bogen zur Bestandstrasse verlaufen.

Dadurch wiirden circa 7,2 Hektar Flache freigehalten, die sonstdurch die Freileitung
zerschnitten wirde.
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Die Prufung durch die Vorhabentragerin, ob diese Trasse privatrechtlich durchsetzbar
ware, fuhrte zu vielen negativen Rickmeldungen. Dartber hinaus héatte diese neue
Trasse einen Winkelpunkt mehr und ware somit circa 70.000 € teurerund technisch
aufwendiger. Die Trasse der bestehenden Leitung zwischen dem notwendigen An-
schlusspunkten an die Leitungen E6/W6 bei Mast 156 sowie der Anschlusspunkt an
die Leitung R6 bei Mast 127 und dem bestehenden Umspannwerk Landsberg verlauft
tberwiegend geradlinig und verbindet daher die Punkte auf nahezu kirzestem Weg.

Diese alternative Trassenfuhrung wurde aufgrund der zu erwartenden Widerstéande
nicht weiterverfolgt.

Erdkabelverlegung

In Betracht kdme auch eine Verlegung der Leitung als Erdkabel.

Im vorliegenden Projekt ist die Bindelung mit zwei Trassen vorgesehen. Zum einen
die Trasse von Honsolgen nach Landsberg zum anderen die Trasse westlich von
Landsberg zum Umspannwerk Landsberg. Somit wiirden sich auch zwei Kabeltrassen
ergeben.

Fur die Auslegung des Kabelsystems sind in erster Linie die Ubertragungsleistung
und damit der maximale elektrische Ubertragungsstrom, sowie die Verlege - und Be-
triebsbedingungen entscheidend. Die Ubertragungsleistung der mit einer Freileitung
technisch vergleichbaren Kabelvariante ergibt sich aus den erforderlichen Parametern
der Freileitung hinsichtlich Nennspannung und geforderter Dauerstrombelastbarkeit.
Diese wiederum ergeben sich aus den Anforderungen aus Netzberechnungen der
technischen Netzplanung der LEW Verteilnetz GmbH.

Im vorliegenden Projektwurde versucht, bestehende 6ffentliche Strallen und Wege
fur die 110-kV-Kabeltrasse zu nutzen. Dies ist jedoch nicht immer méglich bzw. sinn-
voll, so dass in gewissem Umfang auch private Grundsticke in Anspruch genommen
werden mussten. Die Trasse wurde moglichst in Bundelung mit bestehenden Schnei-
sen geplant, um Eingriffe zu vermeiden.

Die teilweise notwendigen Querungen von naturschutzfachlich wertvollen Flachen und

Okologisch sensiblen Bereichen wurden —wenn moglich — vermieden, bzw. missten
im kostenintsensiven Spulbohrverfahren unterquert werden.

Die alternative 110-kV Kabeltrasse beginnt am neu zu errichtenden 110-kV-
Kabelauffihrungsmast, der am bestehenden Winkelabspannmast Nr. 156/6 (alt) der
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Anlage 11353 als Ubergangsbauwerk zwischen Freileitung und Erdkabel errichtet
werden misste.

Die Kabeltrasse wiirde zunéachst circa 120 Meter in stdliche Richtung zur Ortsverbin-
dungsstralRe zwischen Erpfting und Bronnen gefiihrt. Anschlielend wiirde dem Stra-
Renverlauf in 6stliche Richtung bis zum Kreisverkehr gefolgt werden. Am Kreisverkehr
musste die Trasse circa 1,6 Kilometer 6stlich der Gemeindeverbindungsstral3e LL 2 in
Richtung Norden verlaufen. Auf Hohe des Stadtwaldhofs misste die Trasse nach Os-
ten in den vorhandenen Feldweg abbiegen. Nach dem Passieren des ehemaligen KZ
AuRRenlagers Kaufering Xl kreuzt die Bundesstraf3e B17. Diese miusste mit Spulboh-
rungen unterkreuzt werden. Kurz nach dem Walddurchbruch musste die Trasse nach
Norden parallel zur bestehenden Freileitung in den vorhandenen Feldweg abbiegen.
Hier wiirde auch die Trasse der R6 hinzustoRen. Dessen Ubergangsbauwerk, den
Mast Nr. 127 (alt) ersetzen musste. Dem Feldweg wirde bis zur StaatsstraRe 2054
gefolgt und dieser ebenfalls mittels Spulbohrungen unterkreuzt werden. Ostlich des
P+R Parkplatzes wirde die Trasse dem Feldweg in Richtung Norden folgen. Nach
circa 360 Meter biegt der Feldweg in norddstliche Richtung ab, dieser Richtung miiss-
te der Trassenverlauf folgen. AnschlieBend kdme man auf einen befestigten Feldweg,
der in Richtung Osten verlauft. Die Trasse wirde dem Feldweg bis zum Umspann-

werk Landsberg folgen.

Die Lange dieser Grobtrasse fiur das Erdkabel wiirde insgesamt circa 7,2 Kilometer
betragen.

Unter Berucksichtigung der Trassenlange von 7,2 Kilometer ergeben sich fir die Ver-
kabelung voraussichtlich 8 Einzelkabellangen (1 Kabeltrommel mit maximal circa
1.000 Meter). Daraus resultieren unter Berticksichtigung von teilweise notwendigem
,Crossbonding® fur die Schirmerdung sieben Muffenorte fir das System. An den En-
den der Kabelubergangsbauwerke (Kabelendmasten und Endgestelleim UW Lands-

berg) sind jeweils sechs Freiluftendverschliisse auf dem Ubergangsmast und sechs
Uberspannungsableiter zu installieren.

Grundsatzlich sind kurze Teilverkabelungen im Vergleich zu einer langeren Vollverka-
belung absolut gesehen zwar geringflgig wirtschaftlicher, spezifisch auf den betrach-
teten Abschnitt durch die kostenintensiven Ubergangsbauwerke und projektspezifi-
schen Fixkosten jedoch deutlich teurer. Der Kostenfaktor Kabel zu Freileitung wird
bezogen auf den verkabelten Abschnitt also erheblich unglinstiger. Eine Entlastung
des Landschaftshildes ist durch die massiv sichtbaren Ubergangsbauwerke kaum ge-
geben. Aus diesem Grund wurden von der Vorhabentragerin die geschatzten Kosten
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einer Vollverkabelung der Leitung Honsolgen — Landsberg dargestellt. Die Gesamt-
kosten fur die Alternative Erdkabel setzen sich zusammen aus den Beschaffungs- und
Installationskosten flr die Kabelverbindungen und den Tiefbaukosten fir die (gemein-

same) Trasse.

Die Alternative Erdkabel ergibt sich demnach zu 22,7 Mio. Euro. Die Kosten fur die
geplante Freileitungsvariante (Projektlange ca. 5,92 km) wurden zu 5,5 Mio. Euro ge-
schatzt. Daraus ergibt sich ein Mehrkostenfaktor bei den Investitionskosten von ca.
4,13 des Kabels gegeniber der Freileitung.

Auch bei dieser Variante wiirde es zu neuen Betroffenheiten kommen; die Grundstu-
cke mussten dienstbarkeitlich gesichert werden. Dartber hinaus ware diese Variante
um ein vielfaches teurer als die beantragte. Die Planfeststellungsbehérde schlief3t
sich dem Ergebnis der Vorhabentragerin an, dass sich die Erdkabelvariante aus den
oben angefuhrten Punkten nicht als die deutlich bessere darstellt.

Ergebnis

Nach Priufung der fur das Vorhaben in Betracht kommenden Planungsvarianten wei-
sen die sonstigen gepruften Varianten gegeniber der beantragten Variante unter Ab-
wagung aller rechtlichen, wirtschaftlichen, technischen und umweltschutzfachlichen
Gesichtspunkte deutliche Nachteile auf. Die Entscheidung der Vorhabentragerin far

die beantragte Variante ist somit nachvollziehbar und aus Sicht der Planfeststellungs-
behorde konsequent, weshalb die beantragte Variante festgestellt wird.

Rechtsvorschriften/ Offentliche Belange

Rechtsvorschriften oder vorgehende offentliche Belange stehen dem Vorhaben — un-

ter Berlcksichtigung der in dieser Entscheidung ergangenen Nebenbestimmungen -
nicht entgegen.

Gewahrleistung der technischen Sicherheit

Die technische Sicherheit wahrend der Bauphase sowie dem anschliel3enden Betrieb
der Anlage ist unter zu Grunde Legung der Planunterlagen in ausreichendem Mal3e
gewahrleistet.

Gemal 8§ 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG sind Energieanlagen im Sinne des § 3 Nr. 15
EnWG so zu errichten und zu betreiben, dass die technische Sicherheit gewéahrleistet

ist. Die Gewahrleistung der technischen Sicherheit verlangt, dass bei der Errichtung
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und dem Betrieb der Energieanlage Gefahren fir die Allgemeinheit und die Mitarbeiter
des Anlagenbetreibers vermieden werden. Dies geht jedoch nicht soweit, dass Sché-
den durch entsprechende Sicherheitsstandards mit absoluter Sicherheit ausgeschlos-
sen sein mussen. Vielmehr ist ausreichend, dass der Schadenseintritt aufgrund der
getroffenen Sicherheitsvorkehrungen hinreichend unwahrscheinlich ist. Entsprechend
der ,je-desto-Formel“ des Polizeirechts hangt die rechtlich noch akzeptable Eintritts-
wahrscheinlichkeit vom Umfang des moglichen Schadens ab: In Bezug auf Szenarien
mit potentiell groReren, gravierenderen Schaden (etwa Tod, schwerer Verletzungen)
ist eine geringere Eintrittswahrscheinlichkeit erforderlich als bei Szenarien mit Scha-
den mit potentiell begrenztem Ausmal3 (z.B. geringer Sachschaden).

In Ermangelung einer Rechtsverordnung nach § 49 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EnWG sind
gemal 8§ 49 Abs. 2 Satz 1 EnWG vorbehaltlich sonstiger Vorschriften des technischen
Sicherheitsrechtes die allgemein anerkannten Regeln der Technikin der bei Durch-
fuhrung der MaRnahme geltenden Fassung zu beachten. Neben den, in 8 49 Abs. 2
Satz 1 EnWG genannten Regelwerken ist hierbei insbesondere das Regelwerk des
Deutschen Instituts fir Normung e.V. (DIN) von Bedeutung (arg. 8 49 Abs. 2 Satz 3
EnWG).

Soweit die technischen Regeln des Verbandes der Elektrotechnik Elektronik Informa-
tionstechnik e.V. in der bei Durchfihrung der Mal3nahme geltenden Fassung einge-
halten werden, wird gemaf § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EnWG die Einhaltung der allge-
mein anerkannten Regelnder Technik (widerlegbar) vermutet.

Ausweislich der Planunterlagen werden die geplanten Malinahmen nach den gelten-
den Regeln der Technik, den allgemeinen behérdlichen Vorschriften, den einschlagi-
gen Bauvorschriften sowie insbesondere nach der aktuellen Freileitungsnorm DIN EN
50341 fur den Bau von Starkstrom-Freileitungen mit Nennspannungen tber AC 1 kV
und Nennfrequenzen unter 100 Hz durchgefuhrt.
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Umweltschutz

Gewasserschutz / Wasserschutzgebiete

(Trink)Wasserschutzgebiete (88 51 ff WHG)

Das Vorhaben tangiert folgendes Wasserschutzgebiet

... im Landkreis Landsbergam Lech:

- Wasserschutzgebiet fur die Weststadt- und Hartmahdbrunnen der Stadt
Landsberg am Lech; derzeitiger Versorgungstrager: Stadtwerke Landsberg

Der Schutz des bestehenden Wasserschutzgebietes richtet sich nach den 88§ 51 ff
WHG i.V.m. der jeweiligen Schutzgebietssatzung.

Wasserschutzgebiet fir die Weststadt- und Hartmahdbrunnen der Stadt Lands-
berg am Lech

Die Entfernung zum nachstgelegenen Trinkwasserbrunnen (Br. 2 b Landsberg) der
Stadtwerke Landsberg betragt rund 520 Meter.

Die Grindung des Mastens 127 soll mittels Flachgrindung (1,5bis 2 m u. GOK) in-
nerhalb unmittelbar anstehenden Kiesen erfolgen. Bei den im Vorfeld durchgefihrten
Baugrunderkundungen wurde bis in 20 Meter Tiefe kein Grundwasser angetroffen.
Die grundwasseruberdeckenden Schichten werden am geplanten Maststandort tiber-
wiegend aus hochdurchléssigen Kiesen mit geringem Feinkornanteil gebildet. Am Br.
2 a Landsberg wurde der Grundwasserflurabstand am Tag der Bohrarbeiten bei 23,10
m u. GOK gemessen.

Eine Beeintrachtigung des Wasserschutzgebietes fur die Weststadt- und Hartmahd-
brunnen der Stadt Landsberg am Lech (festgesetzt durch Rechtsverordnung des
Landratsamtes Landsberg am Lech vom 23.10.2008, Amtsblatt des Landkreises
Landsberg am Lech Nr. 37/2008) ist bei antragsgeméafer Durchfiihrung der Arbeiten
unter Einhaltung der Auflagen nicht zu erwarten.

Eingriffe in den Untergrund (Fundament- und Ankerarbeiten)

Der Mast 127 befindet sich am westlichen Rand der engeren Schutzzone (Zone WII)
des Trinkwasserschutzgebietes "Westadtbrunnen + Hartmahd". Der Mast sowie de s-
sen Fundament wird versetzt von dem Bestandsmast neu gebaut. Der Bestandsmast
wird anschliel3end rickgebaut.



(aa)

(bb)

(b)

2.1.2

(1)

Seite 79 von 127

Verbote nach WSG-Verordnung

Gemal3 8 3 Abs. 1 Punkt 1.1. der WSG-Verordnung sind in der Schutzgebietszone Il
Aufschliisse oder Veranderungen der Erdoberflache grundsatzlich verboten mit Aus-
nahme der Bodenarbeiten im Rahmen der ordnungsgemafen land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzung. Ausnahmen hiervon kénnen gemalR § 4 Abs. 1 WSG-
Verordnung zugelassenwerden, wenn

- das Wohl der Allgemeinheit die Ausnahme erfordert oder

- das Verbot im Einzelfall zu einer unbilligen Harte fihren wirde und das Ge-
meinwohl der Ausnahme nicht entgegensteht.

Uber die Ausnahmeerteilung nach § 4 WSG-Verordnung war aufgrund der formellen
Konzentrationswirkung (8 43c EnWG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVvfG) im
Rahmen der energiewirtschaftlichen Planfeststellung zu entscheiden.

Befreiung nach 8 4 WSG-Verordnung, § 52 Abs. 1 Satz 2 WHG

Die Ausnahme konnte vorliegend nach MalRgabe der unter Ziffer A. lll. 3.1.3 dieser
Entscheidung festgesetzten Nebenbestimmungen zugelassen werden, da bei Bertck-
sichtigung der angeordneten Schutzmaflnahmen laut Aussage des Wasserwirt-
schaftsamtes Weilheim sowie des Gesundheitsamtes beim Landratsamt Landsberg
am Lech eine Gefahrdung der 6rtlichen 6ffentlichen Trinkwasserversorgung auch bei
Vornahme der Eingriffe in den Untergrund nicht zu befurchten ist. Die untere Wasser-
rechtsbehdrde beim Landratsamt Landsberg am Lech hat aufgrund der Zustandigkeit
des Wasserwirtschaftsamtes Weilheim fuir die Prifung der wasserwirtschaftlichen Be -
lange keine eigene Stellungnahme abgegeben.

Sonstige MalRBnahmen im Rahmen der Bauarbeiten

Durch die Nebenbestimmungen unter Ziffer A. lll. 3.1.1 dieser Entscheidung ist
auch im Ubrigen gewahrleistet, dass das Wasserschutzgebiet bzw. die 6ffentliche
Trinkwasserversorgung, derer das Schutzgebiet dient, durch die BaumaRnahmen
nicht geféahrdet wird.

Grundwasser / Grundwasserschutz

Allgemeine Regelungen

Die untere Wasserrechtsbehtrde am Landratsamt Ostallgéu hat vorgeschlagen all-
gemein zu beauflagen, dass Eingriffe in den Untergrund fur die Errichtung neuer Mas-
ten nur dann durchzufiihren sind, wenn keine gréReren Niederschlagsereignisse zu
erwarten sind, damit eine mogliche Einschwemmung von Schadstoffen in durchlassi-
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gere Schichten vermieden wird und der Grundwasserspiegel niedrig ist. Mit Stellung-
nahme vom 10.09.2021 hat die Vorhabentragerin erwidert, dass dies aufgrund der na-
turschutzrechtlich geforderten Bauzeiten nur von August bis Februar nicht sicherge-
stellt werden kann. GemalR § 5 Abs. 1 Nr. 1 WHG ist jede Person verpflichtet, bei
MafRRnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewasser verbunden sein konnen, die
nach den Umstanden erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine nachteilige Veran-
derung der Gewassereigenschaft zu vermeiden. Da lediglich an zwei Maststandorten
MalRRnahmen in wassersensiblen Bereichen geplant sind, woflr jedoch Bauwasserhal-
tungen beantragt wurden und somit auch bei grof3eren Niederschlagsereignissen
nicht von Einschwemmungen auszugehen ist, die Vorhabentragerin dartber hinaus
gesetzlich verpflichtet ist, nachteilige Veranderungen des Grundwassers zu vermei-
den und diese im Zweifelsfall vor Arbeitsbeginn anzuzeigen, § 49 Abs. 1 WHG, konn-
te von der Aufnahme der Auflage abgesehen werden. Auch die untere Wasserrechts-
behdrde am Landratsamt Ostallgau hat mit Stellungnahme vom 22.12.2021 nachden

Ausfuhrungen der Vorhabentragerin nicht weiter auf die Aufnahme der Auflage be-
standen.

Fundamenterneuerung / Bauwasserhaltung

An zahlreichen Maststandorten werden im Zuge des Vorhabens neue Fundamente er-
richtet. Durch die vorgesehenen Flachgrindungen istin grindungsrelevanten Tiefen
kein Grundwasser zu erwarten.

An den Maststandorten 156/6 und 156/7 wurden in der grindungsrelevanten Tiefe
stark vernasste Schichten aufgefunden, was auf Schichtwasserzutritte hindeuten
kann. Bei den von der Vorhabentrégerin zugesagten Flachgriindungen ist bei norma-
len Grundwasserstanden keine Grundwasserabsenkung erforderlich.

Gemalf Stellungnahme der unteren Wasserrechtsbehdrde am Landratsamt Ostallgéau
vom 28.07.2022 bedarf es keiner beschrankten wasserrechtlichen Genehmigung
nach 88 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 WHG da kein Grundwasser entnommen bzw. zu Tage ge-
leitet, sondern voraussichtlich lediglich das Sammeln und Einleiten von Nieder-
schlagswasser erforderlich wird.

Sonstige grundwasserrelevante MaBnhahmen
Beseitigung Niederschlagswasser / Versickernim Grundwasser

Dem Vorhaben in die Baugrube eindringendes Niederschlagswasser gegebenenfalls
abzupumpen und 6rtlich versickern zu lassen, kann nach Stellungnahme derunteren

Wasserrechtsbehdrde am Landratsamt Ostallgau vom 28.07.2022 mitder MalRgabe
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zugestimmt werden, dass das zur Versickerung kommende Niederschlagswasser oh-
ne Verschmutzungen sein muss.

Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (insb.Lagerung, Betanken)

Gemal § 48 Abs. 2 Satz 1 WHG durfen Stoffe nur so gelagert oder abgelagert wer-
den, dass eine nachteilige Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit nicht zu be-

sorgen ist. Dartiber hinaus sind die allgemeinen Sorgfaltspflichten gemal 8§ 5 Abs. 1
WHG zu beachten.

Mittels der unter Ziffer A. lll. 3.1.1 dieser Entscheidung festgesetzten Nebenbe-
stimmungen hinsichtlich des Lagerns, Abflillens und Umschlagen von Kraftstoffen,
Olen, Schmiermitteln oder sonstigen wassergefahrdenden Stoffen ist gewahrleistet,

dass durch die genannten MaRnahmen keine schadlichen Gewasserveranderungen
hervorgerufen werden.

Gewasseraushbau / weitere Benutzungen

MaRRnahmen des Gewasserausbaus im Sinne von 8 67 Abs. 2 WHG sowie sonstige
Benutzungen im Sinne des 8 9 WHG sind vorliegend nicht vorgesehen.

Schutz von Oberflachengewassern

Die Leitungstrasse tiberspannt zwischen Mast M 156/1 und M 156/2 die Singold, ein
Gewasser lll. Ordnung und einen namenlosen Entwasserungsgraben sowie zwischen
Mast M 156/3 und M 156/4 einen namenlosen Graben. Zwischen Mast M 156/10 und
Mast M 156/11 wird mit dem Luibach ein weiteres Gewasser lll. Ordnung Uberspannt.
Da die Gewasser lediglich tberspannt werden, sind keine Beeintrachtigungen zu er-
warten.

Gewadsser I. oder Il. Ordnung sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

Néhere Ausfuihrungen hierzu befinden sich insbesondere in den Unterlagen 6.2
(Kreuzungsverzeichnis) und 9.1

Anlagenin/an/uberoberirdischen Gewéassern
Allgemeine Ausfihrungen

Gemal § 36 Abs. 1 Satz 1 WHG sind Anlagen in, an, iber und unter oberirdischen
Gewassern so zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass keine

schadlichen Gewasserverdnderungen (8 3 Nr. 10 WHG) zu erwarten sind und die
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Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach un-
vermeidbar ist.

Eine — infolge der formellen Konzentrationswirkung (8 43c EnWG, Art. 75 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG) im Rahmen der Planfeststellung zu erteilende — wasserrechtliche
Anlagengenehmigung nach Art. 20 BayWG ist vorliegend nicht erforderlich. Von den
betroffenen Gewassern lll. Ordnung war keines von der Genehmigungspflicht nach
Art. 20 Abs. 2, Abs. 1 Satz 2 BayWG i.V.m. den Verordnungen Uber die Genehmi-
gungspflichtigkeit fur Anlagen in oder an Gewassern dritter Ordnungim Regierungs-
bezirk Oberbayern bzw. im Regierungsbezirk Schwaben erfasst.

Uberspannungen

Durch die Uberspannung ist keine Beeintrachtigung der Gewasser zu erwarten.

Mast- und Fundamentverstarkungen im Umfeld oberirdischer Gewasser

Die Errichtung oder Anderung von Anlagen im Umfeld oberirdischer Gewasser erster
oder zweiter Ordnung ist nicht vorgesehen, vgl. 8 36 WHG i.V.m. Art. 20 Abs. 1
BayWaG.

Benutzungeni.S.v. § 9 WHG

Bauwasserhaltungen: Einleiten von Bauwasser in Oberflachengewasser /
Begrindung beschréankte wasserrechtliche Erlaubnis

Das Einleiten von Bauwasser in Oberflachengewasser ist laut Antragsunterlagen nicht
geplant.

Niederschlagswasserbeseitigung

An den Maststandorten 156/6 und 156/7 wurden in der grindungsrelevanten Tiefe
stark vernasste Schichten aufgefunden, was auf Schichtwasserzutritte hindeuten
kann. Da der Baugrund bei beiden Masten eine schlechte Versickerung aufweist,
kann bei Regenereignissen Oberflachenwasser in die Baugrube eindringen. Die Ein-
tragsmenge variiert durch die Niederschlagsmenge. Der erforderlichen Sammlung von
Niederschlagswasser und anschlieRende Beseitigung durch Einleiten in Oberflachen-
gewasser kann nach der Stellungnahme der unteren Wasserrechtsbehdrde am Land-

ratsamt Ostallgéu zugestimmt werden.
sonstige Benutzungen in Bezug auf Oberflachengewasser

Sonstige Benutzungen in Bezug auf Oberflachengewasser, sind seitens der Vorha-

bentragerin nichtgeplantund beantragt.
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Gewasserausbaui.S.v. 8§67 Abs. 2 WHG

MaRRnahmen des Gewasserausbaus nach 8 67 Abs. 2 WHG sind nicht vorgesehen.

Lagerung von Material / Stoffen

Gemal 8§ 32 Abs. 2 Satz 1 WHG durfen Stoffe an einem oberirdischen Gewasser nur
so gelagert oder abgelagert werden, dass eine nachteilige Veranderung der Wasser-
beschaffenheit oder des Wasserabflusses nicht zu besorgen ist.

Daruber hinaus sind die allgemeinen Sorgfaltspflichten gemaR § 5 Abs. 1 WHG zu
beachten.

Mittels der unter Ziffer A. lll. 3.1.2 dieser Entscheidung aufgefiihrten Nebenbestim-
mungen hinsichtlich des Lagerns, Abfiilllens und Umschlagen von Kraftstoffen, Olen,
Schmiermitteln oder sonstigen wassergefahrdenden Stoffen sowie des Betankens von
Fahrzeugen etc. ist gewahrleistet, dass durch die genannten MaRnahmen keine
schadlichen Gewasserveranderungen hervorgerufen werden.

Sonstige MalRBnahmen mit Auswirkungen auf Oberflachengewasser

Sonstige (negative) Auswirkungen auf Oberflachengewasser sind nicht ersichtlich.

Hochwasserschutz
Uberschwemmungsgebiete (§8 76 ff, 5 Abs. 2 WHG)

Im Bereich der geplanten Leitungstrasse liegen keine Uberschwemmungsgebiete
nach § 76 WHG.

Praventiver Bodenschutz / Rekultivierung

Soweit Bodenschutz durch zwingendes Recht in Gestalt spezialgesetzlicher Vorschrif-
ten vermittelt wird, betrachten Sie bitte die in den Entscheidungsgrinden unter Zif-

fer C. IV. dieses Bescheids an anderer Stelle getéatigten Ausfihrungen,
etwa ...

... zum Wasserrecht (Schutz von Grund- und Oberflachengewasser) unter Ziffer 2.1,
... zum Immissionsschutzrecht unter Ziffer 2.6.,
... zum Naturschutzrecht unter Ziffer 2.7,

... zum Abfallrecht unter Ziffer 2.4.
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2.3.1 Vorsorgender Bodenschutz

Zentrale Vorschrift im Rahmen des vorsorgenden Bodenschutzes nach BBodSchG
i.V.m. BBodSchV ist die Vermeidungspflicht des § 4 Abs. 1 BBodSchG. Hiernach hat
sich jeder so zu verhalten, dass schadliche Bodenverdanderungen nicht hervorgerufen
werden. Die Vermeidungspflicht wird erganzt durch die Vorsorgepflicht in § 7
BBodSchG, wonach jeder, der Verrichtungen auf einem Grundsttick durchfihrt oder
durchfuhren lasst, die zu Verdnderungen der Bodenbeschaffenheit fihren kénnen,
verpflichtet ist, Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen zu
treffen, die durch ihre Nutzung auf dem Grundstiick oder in dessen Einwirkungsbe-
reich hervorgerufen werden kénnen.

Ziel des vorsorgenden Bodenschutzes ist die Verhinderung von sog. schadlichen Bo-
denveranderungen. Gemalf § 2 Abs. 3 BBodSchG handelt es sich hierbeium Beein-
trachtigungen der Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufih-
ren. Bodenfunktionen sind gemal 8§ 2 Abs. 2 BBodSchG naturliche Funktionen als
Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorga-
nismen, als Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen, als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Ent-
wicklungen auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbe-
sondere auch zum Schutz des Grundwassers, Funktionen als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte sowie Nutzungsfunktionen als Rohstofflagerstatte, Flache fur Sied-
lung und Erholung, Standort fir land- und forstwirtschaftliche Nutzung und Standort
fur sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung.

Erfasst sind Bodenverunreinigungen infolge stofflicher Belastungen ebenso wie nicht -
stoffliche Belastungen wie etwa Versiegelung / Verdichtung / Erosion / sonstiger Ver-
lust wertvoller Bodenschichten (Humus) / Vermischung unterschiedlicher Substrate
oder sonstige Veranderungen der physikalischen, chemischen und biologischen Be-
schaffenheit des Bodens.

Einige Maststandorte befinden sich in Suchraumen fur schutzwiirdige Boden, die ggf.
besonderen Auflagen (z.B. des Bodenschutzes) unterliegen.

Unter Boden mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit fallen Boden, die eine naturli-
che Eignung zur nachhaltigen Pflanzenproduktion innehaben. Dazu zéhlen im Tras-

senverlauf die Parabraunerden an den Maststandorten 156/8 bis 156/19 sowie 127
bis 135.
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Unter Boden mit besonderen Standorteigenschaften (Extremstandorte) fallen Béden,
die ein hohes Entwicklungspotential fur Biotope aufweisen. Dazu zéhlen im Trassen-
verlauf die Grundwasserboden (Hang- und Quellengley) an den Maststandorten 156/6
und 156/7.

Die Vorhabentragerin beauftragt zur Umsetzung der Mal3nahmen eine sachkundige
unabhangige bodenkundliche Baubegleitung. Im Vorfeld der Baumalihahme wird ein
Bodenschutzkonzept fir die Festlegung von konkreten Mal3nahmen zumvorsorgen-
den Bodenschutz angefertigt. Die bodenkundliche Baubegleitung kontrolliertdie fach-
gerechte Umsetzung der Bauarbeiten, insbesondere die Lagerung des Erdaushubs
und die Anlage der Baustral3en. Sie prift die eingesetzten Fahrzeuge, berat bei widri-
gen Witterungsverhaltnissen und stimmt mit der Bautréagerin die Moglichkeit eines
Baustopps bzw. einer Weiterarbeit bei kritischen Bodenverhéltnissen ab.

Bei Berlicksichtigung der bereits in den Planunterlagen enthaltenen Malinahmen so-
wie nach MaRgabe der unter Ziffer A. lll. 3.2 dieser Entscheidung aufgefiihrten Ne-

benbestimmungen und Zusagen ist gewahrleistet, dass durch das Vorhaben keine
schadlichen Bodenverunreinigungeni.S.v. 8 2 Abs. 3 BBodSchG verursacht werden.

Rekultivierung

Siehe hierzu die Nebenbestimmung unter Ziffer A. lll. 3.2.3 dieser Entscheidung.

Altlasten / Abfallrecht

Im Trassenbereich befinden sich keine registrierten Altlasten- oder Altlastenver-
dachtsflachen. Im Bereich von Strommasten kdnnen nutzungsbedingte Bodenkonta-
minationen durch Unterhaltungsarbeiten und durch teerhaltige MastfuRanstriche je-
doch nicht ausgeschlossen werden.

Die Vorhabentragerin hat neben der Beteiligung einer bodenkundlichen Baubeglei-
tung zugesichert, dass die Vorgaben der ,,Gemeinsamen Handlungsempfehlung zum
Umgang mit moglichen Bodenbelastungen im Umfeld von Stahlgitter-Strommasten
um bayerischen Hoch- und Hdchstspannungsnetz‘ des LfU, LfL, LGL sowie der
,Handlungshilfe fir den Riuckbau von Mastfundamenten bei Hoch- und Hochstspan-
nung“ des LfU eingehalten werden. Dartber hinaus wurde zugesagt, soweit Boden-
veranderungen durch nicht qualifizierte Auffiillungen nicht ausgeschlossen werden
konnen, die UberwachungsmafRnahmen zusatzlich an den Vorgaben des Merkblattes
zur Rickbau- und Aushubiberwachung im Bereich von Altlasten- und Altlastenver-
dachtsflachen (Stand 05/2009) des Landratsamts Landsberg am Lech (Sachge-
biet 41) zu orientieren.
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Umgang mit aufgefundenem kontaminiertes Material / Altlasten

Mittels der unter Ziffer A. lll. 3.2.2 dieser Entscheidung aufgefuhrten Nebenbestim-
mungen und Zusagen ist sichergestellt, dass durch Arbeitenin potentiell kontaminier-
ten Bereichen keine Umweltgefahrdungen hervorgerufen werden.

Abfalle

Mittels der unter Ziffer A. lll. 3.3 dieser Entscheidung aufgefiihrten Nebenbestim-
mungen und Zusagen ist zudem gewahrleistet, dass Abfalle so weit wie moglich ver-
hindert werden sowie hilfsweise eine ordnungsgemalie Abfallentsorgung entspre-
chend den Vorgaben des Abfallrechtes sichergestellt ist.

Deponien

Deponien in der Betriebs- oder Stillegungsphase sowie Deponien in der Nachsorge
sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Immissionsschutz
Schutz vor baubedingten Auswirkungen

Unter Berlcksichtigung der unter Ziffer A. lll. 3.4 dieser Entscheidung erlassenen
Nebenbestimmungen ist die Einhaltung zwingenden Rechts in Gestalt der Vorgaben
des Immissionsschutzrechtes im Hinblick auf die bau-, anlagen-und betriebsbeding-
ten Auswirkungen des Vorhabens gewahrleistet. Der Schutz vor bau- sowie anlagen-
und betriebsbedingten Auswirkungen bestimmt sich nach den 8§88 22 ff BImSchG so-
wie den auf Basis des BImSchG erlassenen Rechtsvorschriften.

Gem. § 22 Abs.1 Satz 1 BImSchG sind Anlagen so zu errichten bzw. zu betreiben,
dass schadliche Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind, verhindert (Nr.1), sowie nach dem Stand der Technik unvermeidbare schéadliche
Umwelteiwirkungen auf ein Mindestmall beschrankt werden (Nr.2).

Die in 8 3 Abs.1 BImSchG legal definierten schadlichen Umwelteinwirkungen werden
— differenziert nach Art der Immissionen (z.B. Larm, Erschitterung oder Luftverunrei-
nigung), Emissionsquelle sowie Einwirkungsobjekt/ -gebiet — durch die auf Basis des
BImSchG erlassenen Rechtsvorschriften (z.B. 32. BImSchV) konkretisiert.

Fehlt es an einer untergesetzlichen, die Erheblichkeiti.S.v. 8 3 Abs.1 BImSchG kon-
kretisierenden Grenzwertregelung, ist die Erheblichkeit im Rahmen einer situations-
bezogenen Abwagung mit dem Ziel des Ausgleichs widerstreitender Interessen vor-
zunehmen (BVerwG NJW 1989, 1291). Fir die rechtliche Bewertung der Erheblichkeit
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darf sich indiziell an anerkannten privaten technischen Regelwerken (z.B. DIN) orien-
tiert werden, welche als rein private Regelung zwar keine unmittelbare Bindung entfal-
ten, jedoch als Indiz, als (widerlegbare) Orientierungshilfe herangezogen werden dir-
fen (OVG Miinster ZfBR 2008, 697 (699).

Ein weitergehender Immissionsschutz auf Ebene der planerischen Abwagung, insbe-
sondere die Anordnung weiterer SchutzmalRnahmen auf Basis von Art. 74 Abs. 2 Satz
2 BayVwWVIG, ist vorliegend nicht erforderlich, da ein hinreichender Schutz bereits auf
Basis zwingenden Rechts bzw. infolge der verbindlichen Zusagen der Vorhabentrage-
rin gewahrleistet wird.

baubedingte Auswirkungen
Baularm

Schutz auf Basisvon 8§ 7der 32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutz-
verordnung)

Die 88 7 und 8 der 32. BImSchV konkretisieren hinsichtlich der in § 1 der
32. BImSchV i.V.m. in deren Anhang genannten Geréate und Maschinen gem. § 23
Abs.1 BImSchG die 88 22 Abs.1 Satz 1, 3 Abs.1 BImSchG hinsichtlich der Anforde-
rungen an den Baularmschutz. Fur die Lagerflachen gelten die Bestimmungen der
32. BImSchV entsprechend.

Die in der 32. BImSchV enthaltenen Beschrankungen sind, soweit einschlégig, einzu-
halten, siehe hierzu die Nebenbestimmungen unter Ziffer A. lll. 3.4.1 (1) (a) dieser
Entscheidung. Anhaltspunkte dafir, dass die genannten Vorgaben bereits ange-
sichts der grundlegenden strukturellen Ausgestaltung des Vorhabens nicht eingehal-
ten werden kdnnen, liegen nicht vor.

Eine — gem. 8 7 Abs. 2 der 32. BImSchV denkbare — Ausnahme von den Beschran-
kungen des § 7 Abs.1 war in den Planunterlagen weder explizit beantragt noch nach
der sonstigen Schilderung der Bauphase erforderlich.

Schutz auf Basis der RL 2000/ 14/ EG

Die in der 32. BImSchV enthaltenen Beschrankungen sind, soweit einschlagig, einzu-
halten, siehe hierzu die Nebenbestimmung unter Ziffer A. lll. 3.4.1 (1) (a) dieser Ent-
scheidung. Eine —gem. 8 7 Abs. 2 der 32. BImSchV denkbare — Ausnahme von den
Beschrankungen des 8 7 Abs. 1 war in den Planunterlagen weder explizit beantragt
noch nach der sonstigen Schilderung der Bauphase erforderlich.
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Schutz auf Basis der AVV Baularm

Im Ubrigen werden die 88 22 Abs. 1 Satz 1, 3 Abs.1 BImSchG geméaR den §8§ 48, 66
BImSchG durch die Vorgaben der AVV Baularm, insbesondere durch Ziff. 3.1. und

Ziff. 4 konkretisiert. Fur die Lagerflachen gelten die Bestimmungen der AVV Baularm
entsprechend.

Die in der AVV Bauldarm enthaltenen Vorgaben sind im Zuge der Bauausfiihrung ein-
zuhalten, siehe hierzu die Nebenbestimmung unter Ziffer A. lll. 3.4.1 (1) (a) dieser
Entscheidung.

Grundsatzlich liegen keine Anhaltspunkte dafiur vor, dass die genannten Vorgaben
bereits angesichts der grundlegenden strukturellen Ausgestaltung des Vorhabens
nicht eingehalten werden kénnen.

Lediglich in Bezug auf die Verwendung von Hydraulikhdmmern, deren Schallleis-

tungspegel bis zu 126 dB(A) reicht, bestehen grundsatzlich Zweifel, ob vollstandig
ausgeschlossen werden kdnne, dass je nach Dauer der Arbeiten und Entfernung zu
den Immissionsorten die Immissionsrichtwerte der AVV Bauldrm Uberschritten wer-
den. Aus diesem Grund wurde die Vorhabentragerin verpflichtet, bei Uberschreiten
der Grenzwerte zusétzliche MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung zu ergrei-
fen, siehe Ziffer A.lll. 3.4.1 (1) (b) dieser Entscheidung.

Zusagen der Vorhabentragerin

Der Vorhabentragerin hat rechtlich verbindlich zugesichert, die Bautatigkeiten nur
tagstber von 7.00 bis 20.00 Uhr durchzufthren.

Erschitterungen

Hinsichtlich des Schutzes vor Erschitterungen orientierte sich die Planfeststellungs-
behorde zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der 88 22 Abs.1 Satz 1, 3
Abs.1 BImSchG indiziell an den Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999
(Erschutterung im Bauwesen — Einwirkungen auf Menschen in Geb&auden) und der
DIN 4150 Teil 3 vom Februar 1999 (Erschutterungen im Bauwesen — Einwirkungen

auf bauliche Anlagen).

Der Vorhabentragerin wurde mittels entsprechender Nebenbestimmung (Ziffer A. IIl.
3.4.1 (2) dieser Entscheidung) zur Einhaltung der darin enthaltenen Vorgaben ver-

pflichtet. Anhaltspunkte dafir, dass die genannten Vorgaben bereits angesic hts der
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grundlegenden strukturellen Ausgestaltung des Vorhabens nicht eingehalten werden
kénnen, liegen nicht vor.

Luftverunreinigungen

Der Schutz vor Luftverunreinigungen wahrend der Bauphase richtet sich vorliegend
allein nach § 22 Abs.1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG auf Basis einer situationshezogenen
Abwagung mit dem Ziel des Ausgleichs widerstreitender Interessen.

Wahrend der Bauphase ist im Wesentlichen mit relevanten Schadstoffemissionen in

Formvon Staub (Bautatigkeiten, Baumaschinen, Zwischenlagerung von Material) und
Stickstoffdioxid (Motoren der Baumaschinen und Baustellenfahrzeuge) zu rechnen.

Mittels der seitens der Immissionsschutzbehdrden vorgeschlagenen, von der Vorha-
bentragerin akzeptierten und unter Ziffer A. lll. 3.4.1 (3) dieser Entscheidung mittels
Nebenbestimmungen angeordneten MalRnahmen ist ein hinreichender Schutz ent-
sprechend den gesetzlichen Vorgaben gewahrleistet.

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen (inkl. Provisorische Leitungen)
elektrische, magnetische und elektromagnetische Felder

Die Bestimmungen der 26. BImSchV konkretisieren die 88 22 Abs.1 Satz 1, 3 Abs.1
BImSchG hinsichtlich der Anforderungen an den Schutz vor elektrischen, magneti-
schen und elektromagnetischen Feldern.

Grenzwerte gemafl 8 3der 26. BImSchV

Gemal § 3 Abs. 2 der 26. BImSchV sind nach dem 22. August 2013 errichtete Nie-
derfrequenzanlagen so zu betreiben, dass sie in inrem Einwirkbereich an Orten, die
nicht nur zum vorubergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bei hochster

betrieblicher Auslastungen Immissionsgrenzwerte fiir das elektrische Feld von 5 kV/m
und fir das magnetisches Feld 100 Mikrotesla nicht tGiberschreiten.

Die Freileitung lauft groRtenteils weit entfernt von jeglicher Wohnbebauung. Beispiel-
rechnungen zur magnetischen Flussdichte und zur elektrischen Feldstarke der Vor-
habentragerin zeigen, dass die Grenzwerte der 26. BImSchV bereits in zehn Meter
Entfernung erheblich unterschritten werden. Die nachstgelegene Bebauung ist 64 Me-
ter entfernt (FI.Nr. 457, Gemarkung Erpfting). Hier liegt die Belastung durch elektri-
sche und magnetische Felder erheblich unter den Grenzwerten der 26. BImSchV.
Somit ist nicht von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen.

Der Immissionsbericht der Vorhabentragerin befindet sich in Unterlage Al der Planun-
terlagen.
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Die Untersuchungsergebnisse der Vorhabentrégerin wurden seitens der zustandigen
Fachbehdrden (untere Immissionsbehdrden sowie das jeweilige Sachgebiet 50 der
Regierungen von Oberbayern und Schwaben) gegengepriiftund inhaltlich bestatigt.

Vorsorgepflicht (84 Abs. 2 der 26. BImSchV)

GemafR § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV sind zudem bei Errichtung und wesentlicher An-
derung von Niederfrequenzanlagen sowie Gleichstromanlagen die Mdglichkeiten aus-
zuschopfen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen
und elektromagnetischen Felder nach dem Stand der Technik unter Bertcksichtigung
von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren. § 4 Abs. 2 der 26. BIm-
SchV wird gemal} § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG, 8 4 Abs. 2 Satz 2 26. BImSchV
durch die Bestimmungen der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung der
Verordnung tber elektromagnetische Felder — 26. BImSchV (sog. 26. BImSchvvwV)
konkretisiert.

Die Vorgaben der 26. BImSchVVwV werden vorliegend eingehalten.

Seitens der Vorhabentragerin wurden entsprechend der 26. BImSchvVvwV die Um-
setzbarkeit technischer Moglichkeiten zur Minimierung der elektrischen, der magneti-
schen sowie der elektromagnetischen Felder gutachterlich geprift, sowie die hiernach
in Betracht kommenden MalRnahmen (etwa Abstandsoptimierung durch Erhdéhung der
Masten) in die Planung eingearbeitet. Die Auswirkung einer moglichen Abstandsopti-
mierung ist gering und bewegt sich im Bereich unter 1 % des jeweiligen Grenzwertes.

Den Immissionsbericht der Vorhabentréagerin befindet sich in der Unterlage Al der

Planunterlagen mit Ausfihrungen zur Feldminimierung nach der 26. BImSchVVwV/
auf den Seiten 56 ff.

Der Immissionsbericht der Vorhabentragerin wurde im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens durch die unteren Immissionsschutzbehdrden sowie der jeweiligen
Sachgebiete 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierungen von Oberbayern und
Schwaben gegengeprift und bestatigt.

(keine) Pflicht zur partiellen Verlegung von Erdkabel-anstelle Freileitung

Eine Verpflichtung zur Prifung (sowie ggf. Vornahme) eines Erdkabels anstelle der
geplanten Freileitung zum Schutz vor elektromagnetischen Feldern ergibt sich vorlie-
gend aus Vorschriften des zwingenden Rechts (z.B. in Form der Bestimmungen der
26. BImSchV oder des § 43h HS.1 EnWG) nicht.

Die Ausfuhrungen der Vorhabentrégerin hierzu befinden sich in Unterlage Al.
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Larm (Koronagerausche)

Bei einer 110-kV-Leitung sind — laut Aussage der zustandigen Fachbehérden - erfah-
rungsgemaln keine unzulassigen Gerauscheinwirkungen durch Koronagerdusche zu
erwarten.

Luftreinhaltung

Nach Durchfuhrung der BaumafRnahmen sind keine relevanten Auswirkungen auf die
Luftqualitdt mehr zu erwarten.

Zwar konnen durch den Koronaeffekt grundsétzlich Erhéhungen der Ozonkonzentra-

tion im unmittelbaren Umfeld der Leiterseile entstehen. Jedoch istin gréRerer Entfer-
nung, insbesondere am Boden, eine Erhohung der Ozonkonzentration nicht mehr
messbar. Ahnlich verhalt es sich mit der Bildung von Stickstoffoxiden. Nachteilige

Umweltauswirkungen oberhalb der Relevanzschwelle konnen somit durch die Erneue-
rung der Freileitung ausgeschlossen werden.
Auswirkungen auf Betriebe i.S.d. Stoérfallverordnung

Vorhaben und Betriebsbereiche i.S.d. Stérfallverordnung tangieren einander nicht.

Natur-, Landschafts- und Artenschutz
besonderer Gebietsschutz (8831 ff BNatSchG)

Die MalRnahme berlihrt keine Gebiete im Sinne der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhal-

tung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (sog.
FFH-Gebiete).

Die Natura 2000-Gebiete 7631-327 ,Lech zwischen Landsberg und Kénigsbrunn mit
Auen und Leiten® sowie 8131-371 ,Lech zwischen Hirschau und Landsberg mit Auen
und Leiten® liegen mit einem Abstand von ca. 2 km @stlich des Vorhabens. Ebenfalls

dstlich des Vorhabens in einer Entfernung von ca. 1,7 km liegt das SPA-Gebiet 8031 -
471 ,Mittleres Lechtal®.

besonderer und strenger Artenschutz (88 44, 45 BNatSchG)

Die Vorgaben Uber den besonderen bzw. strengen Artenschutzes (88 44, 45
BNatSchG) stehen dem Vorhaben im Ergebnis nicht entgegen.



(1)
(a)

Seite 92 von 127

Rechtsgrundlagen
Verbotstatbestdnde und geschutzte Arten

Das Bundesrecht regelt die — hier allein zu betrachtenden — artenschutzrechtlichen

Zugriffsverbote in 8 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4, Abs. 5 BNatSchG. Die geschitzten Arten
werden in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG definiert.

Zugriffsverbote / Grundsatz (8 44 Abs. 1 BNatSchG)

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren der beson-
ders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zer-
storen.

Die besonders geschitzten Artensind gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

- Arten der Anhange A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Ratesvom 9.

Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten durch Uberwachung des Handels,

- Arten, die in Anhang IV der Richtlinie FFH- Richtlinie (92/43/EWG) aufgefuhrt
sind,

- Europaische Vogelarten. Dazu gehdren gemal § 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG al-
le in Europa naturlich vorkommenden Vogelarten im Sinne des Art. 1 Vogel-
schutzrichtlinie (79/409/EWG). Danach gehdren sdmtliche wildlebenden Vogel-
arten, die im europaischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind, zu den
von der Richtlinie geschitzten Vogelarten,

- Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 BNatSchG (derzeit nicht
existent) aufgefuhrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere der streng
geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.
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Streng geschiitzt sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG:

- Arten des Anhangs A der EG-Verordnung 338/97,
- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (92/43/EWG),

- Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (derzeit nicht
existent) als solche aufgefuhrt sind.

Gemal 8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen der be-

sonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Legalausnahmen (8§ 44 Abs. 5 BNatSchG)

Fur die in 8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG aufgefihrten Eingriffe und Vorhaben gelten
die Zugriffsverbote — je nach betroffener Art — nicht (8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
oder nur eingeschrénkt nach Mal3gabe von § 44 Abs. 5 Satze 2 bis 5 BNatSchG:

Eingeschrénkte Geltung der Zugriffsverbote (§ 44 Abs. 5 Satze 2 bis 5 BNatSchG)

Die Zugriffsverbote finden nur eingeschrankt Anwendung, wenn folgende Arten betrof-
fen sind:

- in Anhang IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) aufgefihrte Tierar-
ten,

- européische Vogelarten,

- Arten, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (derzeit
nicht existent) als solche aufgefiihrt sind.

Das Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG greift nicht,
wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhabendas Tdtungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und die-
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se Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
maflnahmen nicht vermieden werden kann (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG greift nicht, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MalZnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétungoder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréachtigt werden und diese Beeintrachtig un-
gen unvermeidbar sind (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).

Das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG greift nicht, wenn die dkologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs - und Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3
BNatSchG).

Gemald § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG konnen, soweit erforderlich, vorgezogene
Ausgleichsmal3nahmen festgelegt werden.

Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie

92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Bestimmungen in 8 44 Abs. 5 Satz 2 sowie
Satz 3 BNatSchG entsprechend (8 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG).

Keine Geltung der Zugriffsverbote (8 44 Abs. 5 Satz5 BNatSchG)

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, finden die Zugriffsverbote des
844 Abs. 1 BNatSchG keine Anwendung (8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)

Insoweit wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen zu 8 15 BNatSchG verwiesen.

Ausnahmenentscheidung (8 45 Abs. 7 BNatSchG)

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kdnnen im Einzelfall Ausnahmen gemalid § 45
Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden.

Kommt es unter Berlcksichtigung der oben dargestellten Mal3gaben zu projektbe-
dingten Verletzungen von Zugriffsverboten, so muss geprtft werden,ob gemafl § 45
Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten zugelassen
werden kdnnen.
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Prufmethodik

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausreichende
Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten voraus. Der
Prifung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fiir die eine verbots-
tatbestandsmaRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle).

Das methodische Vorgehen der von der Vorhabentrégerin vorgelegten speziellen ar-
tenschutzrechtlichen Prifung (Unterlage A9.2), deren Ergebnisse seitens der unteren
Naturschutzbehérden sowie der h6heren Naturschutzbehérde bestatigt wurden und
die zur Grundlage der Beurteilung gemacht wurde, stiitzt sich auf die mit Schreiben
des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehrvom 20.08.2018
(Az..G7-4021.1-2-3) eingeflhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifungin der Stral3enplanung (saP)“ mit
Stand 08/2018, welche auf die Planfeststellung von Energieleitungen entsprechend
angewendet werden.

Die Datengrundlagen fur die saP sind in der Unterlage A9.2 unter Ziffer 1.2 darge-
stellt, auf die Bezug genommen wird. Beriicksichtigt wurden Vorkehrungen zur Ver-
meidung bzw. Minimierung von Beeintrachtigungen.

Die vorliegende Untersuchung ist fur die artenschutzrechtliche Beurteilung ausrei-
chend. Die Untersuchungstiefe hangt maf3geblich von den naturraumlichen Gegeben-
heiten im Einzelfall ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine
zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss v. 18.06.2007, Az. 9 VR
13/06, Rn. 20; BVerwG, Beschluss v. 13.03.2008, Az9 VR 9/07, Rn. 31).

Ergebnis

Zwar konnen infolge Flacheninanspruchnahme durch die Baufelder und Arbeitsberei-
che sowie durch die Zufahrten von den offentlichen Verkehrs- und Feldwegen zum
Maststandort sowie im Zuge der AusholzungsmalRnahmen in den Spannfeldern arten-
schutzrechtliche Konflikte nicht grundséatzlich ausgeschlossenwerden.

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, welche von den zustandigen unteren so-
wie hoheren Naturschutzbehérden gegengeprift wurde, kommt jedoch zu dem Er-
gebnis, dass unter Berticksichtigung der in Unterlage A9.1 beschriebenen spezifi-
schen Vermeidungsmafl3nahmen sowie nach Maf3gabe der unter Ziffer A. lll. 3.6.1 und
3.6.4. aufgefuhrten Nebenbestimmungen eine Verletzung der Zugriffsverbote geman
8§44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir die im Rahmen der Konfliktanalyse betrachte-
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ten Amphibien- und Reptilienarten, Fledermausarten sowie fir die Vogelarten nicht zu
erwarten sind. Fur die betroffenen Vogelarten werden Vermeidungsmaf3nahmen in
Form von Bauzeitenregelungen, Baufeldinspektionen vor Baubeginn sowie Errichtung
von Biotopschutzzaunen im Bereich empfindlicher Biotopstrukturen und zu erhalten-
der Geholze, Mastkontrollen vor Rickbau und Kollisionsschutz in Form von Vogel-
markern festgelegt. An Standorten, bei denen es zur Rodung von potentiellen Qu ar-
tierbaumen kommt, erfolgt eine Uberprifung der betroffenen Baume auf Fledermaus-
quartiere, um baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen zu vermeiden. Die
artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRnahmen wurden in den Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan aufgenommen.

Fir ndhere Ausfihrungen hierzu wird auf die Unterlage A9.1 verwiesen.

Schutz Europaéischer Vogelarten

Hinsichtlich der europaischen Vogelarten kann die Verwirklichung von Verbotstatb e-
stdnden ausgeschlossenwerden.

Vorkommen

Die einschlagigen Kartierungen enthalten zahlreiche Hinweise auf das Vorkommen
einer Vielzahl von saP-relevanten Vogelarten.

Infolge der Mal3nahmen sind folgende Gilden potentiell betroffen:

Ereibriter (Gebusche/Geholze/Schilf)

- Vogel mit méglichen Mast-/Baumbruten

- Feld-/Bodenbriiter

- Wasservogel/Vogel mit erhdhtem Kollisionsrisiko

- Sonstige Vogel

Nahere Ausfuhrungen hierzu in Unterlage A9.2 unter Ziffer 4.2 sowie in der Unterlage
9.2.1.
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Beeintrachtigung/ Erheblichkeit

In allen Fallen der im Umgriff der MaRnahme nachgewiesenen Vogelarten ist dieser
Eingriff als nicht erheblich einzustufen, da die Tatbestéande des Eingriffs-, Schadi-
gungs- und Totungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG) nicht erfllt sind.

Infolge der in der Unterlage A9.2 unter Ziffer 3.1 aufgefiihrten artenschutzrechtlichen
Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen wird zudem die Verwirklichung von weite-
ren Verbotstatbestdnden verhindert. Vorgesehen sind folgende Vermeidungsmal3-
nahmen:

1V - 1.1: Die RodungsmafRnahmen (Ruckschnitt von Gehélzen) und die Baufeldfrei-
machung erfolgt auRerhalb der Nist- und Brutzeiten im Zeitraum vom 01. Mérz bis
30. September gemald 8 39 Abs. 5 BNatSchG. Langer betriebene Baufeldflachen
werden von der 6kologischen Baubegleitung auf die Etablierung méglicher Brut-
habitatstrukturen kontrolliert und ggf. erneut berdumt, um eine Ansiedlung und damit
potenzielle Gefahrdung entsprechender Vogelarten durch den Baubetrieb zu vermei-
den.

1V - 1.2: Samtliche larmintensiven BaumalRnahmen (Rickbau der Bestandsmasten,
Ruckbau der Bestandsfundamente, Bau der Baustralen/Zuwegungen, Neubau der
Maste) finden auf3erhalb der Hauptbrutzeiten der empfindlichen Vogel statt, um eine
Stérung der Arten wahrend empfindlicher Lebensphasen zu vermeiden. Zwischen den
Spannfeldern M 156/20(alt)/M 156/28 (neu) bis M 156/25 (alt) und Spannfeld
M 127 (alt/neu) bis M 135 (neu) ist der Zeitraum 1. Mai bis 20. Juli von Bautatigkeiten

auszusparen und der Bereich zwischen Spannfeld M 156/1 (Bestand) bis M 156/3
(Bestand) der Zeitraum vom 20. April bis 20. Juli.

3 V: Ruckzubauende Masten sind vor Abbau auf Nester zu kontrollieren. Bei aktuell
belegten Nestern erfolgt kein Mastriickbau wahrend der Brutzeit. Eventuell vorhande-
ne Vogelnester werden im Winterhalbjahr bzw. bei Neuerrichtung vor einer Belegung
mit einem Gelege beseitigt, um eine Totung von Nestlingen/Jungvdgeln und/oder ei-
ner Zerstérung von Gelegen vorzubeugen. Die Beseitigung von Nestern erfolgt erst
nach Freigabe durch die 6kologische Baubegleitung.

4 V: in den relevanten Spannfeldern M 156 bis M 156/2 und M 131 (neu) bis M 135
(neu) wird das Erdseil mit beweglichen Vogelschutzmarkern (Zebramarker) in einem
Abstand von ca. 25 Metern gekennzeichnet.
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Schutz von Pflanzenarten nach Anhang IV b) RL 92/43/EWG

Auch hinsichtlich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) RL 92/43/EWG kann die Ver-
wirklichung von Verbotstatbestanden vorliegend ausgeschlossenwerden.

Vorkommen

Die einschlagigen Kartierungen enthalten Hinweise auf das Vorkommen des Krie-
chenden Selleries (Heolosciadium repens)

Ein Vorkommen des Kriechenden Selleries kann aufgrund der vielen méglichen Le-
bensraumauspragungen nicht vollstandig ausgeschlossenwerden, ist aber relativ un-
wahrscheinlich. Bei oberflachlichen Begutachtungen im Rahmen der Biotopnutzungs-
typenkartierung nach BayKompV im Jahr 2018 konnten keine Hinweise auf die Art
entdeckt werden.

Nahere Ausfuhrungen hierzu in Unterlage A9.2 unter Ziffer4.1.1.

Beeintrachtigung/ Erheblichkeit

Gemal der vorgesehenen Vermeidungsmafl3nahme 2 VV werden vor Beginn der Bau-
maflnahme in Abstimmung mit der dkologischen Baubegleitung die zu erhaltenden
Biotop- und Gehdlzstrukturen markiertund durch die Errichtung eines Schutzzaunes
vor unbeabsichtigten Beeintrachtigungen (mechanische Beschédigung, Stoffeintrage,
Abgrabung, Aufschittung) geschtitzt. Bei Bedarf werden weitergehende MaRnahmen
gemal’ DIN 18920 und RAS-LP 4 bzw. gemal den Vorgaben der 6kologischen Bau-
begleitung getroffen. Die Zaune sind vor der Inanspruchnahme von Zuwegungen und
Baufeldern zu errichten. Die Biotopschutzzaune sind auf der vorgesehenen Lange
ortsfest und mit einer Hohe von ca. 2 Metern auszubilden. Sollten errichtete Zaune

wahrend des Vorhabens beschadigtwerden, so sind diese Beschadigungen zu behe-
ben. Nach der BaumalRnahme sind die errichteten Zaune wieder zu entfernen.

Durch diese konfliktvermeidende Mal3nahme ist der Eingriff im Bereich empfindlicher
Bioptopstrukturen und zu erhaltender Geholze als nicht erheblich anzusehenund der
Tatbestand des Schadigungsverbotes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) nicht erfillt ist.
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Schutzvon Tierarten nach Anhang IV Buchstabe a) RL 92/43/EWG

Auch hinsichtlich der Tierarten nach Anhang IV b) RL 92/43/EWG kann die Verwirkli-
chung von Verbotstatbestdnden vorliegend ausgeschlossen werden.

Saugetiere

Vorkommen

Die einschlagigen Kartierungen enthalten Hinweise auf das Vorkommen von Fleder-
mausarten als saP-relevante Saugetiere.

Es konnen lediglich baumbewohnende Fledermausarten nachteilig betroffen sein.
Hierbei handelt es sich um folgende Arten:

- Brandtfledermaus (Muscardinus avellanarius)

- Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

- Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

- Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

- Braunes Langohr (Plecotus auritus)

- GrolBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

- Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

- Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Siehe hierzu die Ausfiihrungen in Unterlage A9.2 unter Ziffer4.1.2.1

Beeintrachtigung/ Erheblichkeit

Die Flacheninanspruchnahmenvon potenziellen Jagdgebieten sind im Verhaltnis zu
verbleibenden Strukturen vernachlassigbar. Samtliche mdgliche Leitstrukturen bleiben
erhalten. Im Zuge der Abschichtung kdnnen Verbotstatbestande im Rahmen von
Schutzstreifenverschiebungen und damit einhergehende Eingriffe in Gehoélzbestdnde

eintreten.
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Gemal der vorgesehenen Vermeidungsmaflnahme 5V — Fledermausschutz bei
Gehdolzfallungen erfolgt im Vorfeld der RodungsmalfZnahmen eine Kontrolle der rele-
vanten Bereiche durch eine fachkundige Person auf potentielle Quartierstrukturen.
Sollte Quartierpotential festgestellt werden, werden alle Gehdlze mit federmausrele-
vanten Strukturen vor der Baufeldraumung markiert. Bei Baumen mit Quartier-
potential, z.B., Baumhohlen, die Fledermausen als Winterquartier dienen kénnten,
wird im Vorfeld der Rodung eine Kontrolle mittels Endoskopkamera durchgefihrt, um
einen Besatz mit Fledermausen auszuschlieRen. Bei nachgewiesenem oder nicht
auszuschlieBendem Fledermausvorkommen werden die H6hlen6éffnungen nach Aus-
flug der Individuen mit einem Einwege-Ausgang verschlossen, umeine Wiederbele-
gung zu unterbinden.

Das Fallen von Baumen mit Quartiernachweisen erfolgt unter Zuriickstellung der
avifaunistisch erforderlichen Zeitraume bereits im September / Oktober in Absprache
mit einem fledermauskundlichen Sachverstandigen. Die belegten Quartierbaume sind
unter fachkundiger Aufsicht etappenweise zu fallen. Stammabschnitte mit Hohlungen
sind an geeigneten Stellen im n&heren Umfeld zu lagern/aufzustellen.

Infolge der aufgefuihrten konfliktvermeidenden MaRnahme 5 V — Fledermausschutz
bei Gehdolzfallungen sowie den Nebenbestimmungen unter Ziffer A. lll. 3.6.4 dieser
Entscheidung kann jedoch die Verwirklichung von Verbotstatbestdnden verhindert
werden.

Amphibien

Vorkommen

Die einschlagigen Kartierungen enthalten Hinweise auf das Vorkommen des Laubfro-
sches (Hyla arborea).

Siehe hierzu die Ausfiihrungen in Unterlage A9.2 unter Ziffer4.1.2.3

Beeintrachtigung/ Erheblichkeit

Verbotstatbestande gemal 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kénnen sicher aus-
geschlossen werden.
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2.7.3 Allgemeiner Gebiets- und Objektschutz (88 20 ff BNatSchG)

(1)
(a)

(b)

(c)

(2)
(a)

Naturschutzgebiete (8 23 BNatSchG)
Rechtslage

Gemal 8 23 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstdérung, Beschadi-
gung oder Veranderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu ei-
ner nachhaltigen Stdrung fuhren kdnnen, nach Mal3gabe der néheren Bestimmungen
in der jeweiligen NSG-Verordnung verboten.

Gemal 8 67 BNatSchG i.V.m. der jeweiligen NSG-Verordnung kann von den Verbo-
ten im Einzelfall Befreiungen gewahrt werden, wenn

- dies aus Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist
oder

- die Durchfuhrung der Vorschriftenim Einzelfall zu einer unzumutbaren Belas-
tung fihren wiirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege vereinbar ist.

Landkreis Ostallgéu

Naturschutzgebiete im Landkreis Ostallgdu werden durch das Vorhaben nicht berihrt.

Landkreis Landsberg am Lech

Naturschutzgebiete im Landkreis Landsberg am Lech werden durch das Vorhaben
nicht berthrt.

Landschaftsschutzgebiete (8 26 BNatSchG)
Rechtslage

Gemal § 26 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. der jeweiligen LSG-Verordnung sind alle Hand-

lungen verboten, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen.

Gemal den jeweiligen LSG-Verordnungen kann jedoch im Einzelfall eine Befreiung
von den Verbotsbestimmungen erteilt werden, wenn

- dies aus Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist

oder
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- die Durchfuihrung der Vorschriftenim Einzelfall zu einer unzumutbaren Belas-
tung fuhren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und

Landschaftspflege vereinbar ist.

Uber die Befreiung wird infolge der formellen Konzentrationswirkung gem. § 43c
EnWG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG im Rahmen der Planfeststellung ent-
schieden.

Landkreis Ostallgau

Im Landkreis Ostallgau tangiert das Vorhaben keine Landschaftsschutzgebiete.

Landkreis Landsbergam Lech

Im Landkreis Landsberg am Lech tangiert das Vorhaben keine Landschaftsschutzge-
biete.

Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)

Naturdenkmaéler werden durch das Vorhaben nicht beruhrt.

gesetzlich geschiitzte Biotope (8 30 BNatSchG, Art.23 BayNatSchG)
Rechtslage

Gemal § 30 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG sind Handlungen,
die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung von Bioto-
pen i.S.v. 8 30 Abs. 1, Abs. 2 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs.1 BayNatSchG fuhren
konnten, verboten.

Gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG kann von
den Verboten eine Ausnahme zugelassenwerden, wenn

- die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen
oder

- die MaRnahme aus Grinden des Giberwiegenden offentlichen Interesses not-
wendig ist.

Uber die Ausnahme wird infolge der formellen Konzentrationswirkung gem. § 43c
EnWG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG im Rahmen der Planfeststellung ent-
schieden (siehe auch Art. 23 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG).
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Landkreis Landsbergam Lech

Durch das Vorhaben werden keine geschititzten Biotopbereiche dauerhaft beeintrach-
tigt oder zerstort.

Landkreis Ostallgau

Eine direkte Betroffenheit gesetzlich geschitzter Biotope (8 30 BNatSchG) erfolgt

nicht.

Der Mast 156/2 befindet sich im Biotop ,Hecken beim Koppenhof. Dieser bleibt je-
doch im Bestand und wird nicht erneuert.

Die Biotope ,Singold von nérdlich Waal bis zur Landkreisgrenze“ und ,Feuchtbereiche
im Singold-Tal stdlich vom Koppenhof*werden lediglich Gberspannt. In den benann-
ten Bereichen ist lediglich eine Seilauswechslung geplant, welche nicht zu einer Zer-
storung oder einer sonstigen erheblichen Beeintréachtigung der Biotope flhrt.
Geschiutzter Landschaftsbestandteil gemaR § 29 BNatSchG

Geschitzte Landschaftsbestandteile i.S.v. 8§ 29 BNatSchG werden durch das Vorha-

ben im gesamten Vorhabenbereich nicht berihrt.

Allgemeiner Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen / Lebensstatten (8 39
BNatSchG, Art. 16 BayNatSchG)

Rechtslage

Gemal Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatschG ist es u.a. verboten, in der freien Na-
tur Hecken, Feldgehdlze oder —gebusche zu roden, abzuschneiden, zu féllen oder auf
sonstige Weise erheblich zu beeintréachtigen.

Gemal Art. 16 Abs. 2 i.V.m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG kann hierfiir jedoch eine
Ausnahme zugelassen werden, wenn

- die Beeintrachtigung ausgeglichenwerden kann
oder

- die MaRnahme aus Grinden des Giberwiegenden offentlichen Interesses not-
wendig ist.

Eingriffe / Zulassung Ausnahme

Im Zuge der beantragten MalZnahmen sollen diverse Gehdlze in Anspruch genommen

werden, sodass hierfur eine Ausnahmeentscheidung (vgl. ziff. A lll. 3.5.5 der Ent-
scheidung) erforderlich ist.
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Angesichts des relativ geringen Flachenanteils an den jeweiligen Standorten sowie
der Tatsache, dass durch die in Unterlage A9.1 unter Ziffer 5.3 aufgefuhrten Aus-
gleichsmalRnahmen die Beeintrachtigungen ausreichend kompensiert werden, konnte
die Ausnahme fir die vorgesehenen Mal3nahmen vorliegend zugelassen werden.

Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Das Vorhaben ist mit erheblichen Eingriffen in Natur und Landschafti.S.v. § 14 Abs. 1
BNatSchG verbunden.

Allgemeine Ausfihrungen/ Eingriffsregelung (88 14 ff BNatSchG)

Die geplanten MalRnahmen stellen einen erheblichen Eingriffin Natur und Landschaft
nach 8§ 14 Abs. 1 BNatSchG dar.

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen de s mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beein-
trachtigten kénnen.

Nach den gesetzlichen Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 2
BNatSchG hat derjenige, der Eingriffe in Natur und Landschaft nach § 14 Abs. 1
BNatSchG vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen,

- verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (Ausgleichsmalf3-
nahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal3nahmen).

Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs sind mafRgebliche Gesichtspunkte die
Auswirkungen der Baumaflinahme auf die Arten- und Biotopausstattung im betroffe-
nen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingte n Unterbrechungen bzw. Stérun-
gen aller Wechselbeziehungen, auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das Land-
schaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss und auf Boden, Wasser, Klima und
Luft.

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu ver-
meiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind und
die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller
Anforderungen an Natur und Landschaftim Rang vorgehen (8 15 Abs. 5 BNatSchG).
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Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefihrt, obwohl
die Beeintrachtigung nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszuglei-
chen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatzin Geld zu leisten (8 15 Abs. 6
BNatSchG). Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der
nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einschlie3lich der erforderli-
chen durchschnittlichen Kosten fir deren Planung und Unterhaltung sowie die Fl&-
chenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskos-
ten.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbststandig nebenden fach-

planungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 348, 357). Die Prufungsstufen
sind einzuhalten.

Schutzgut Arten und Lebensraume

Die im Hinblick auf das Schutzgut Arten und Lebensraume durch das Vorhaben ver-
ursachten erheblichen Beeintrachtigungen werden - nach Realisierung der in Unterla-

ge A9.1 Anlagen 1 und 2 vorgesehenen sowie den unter Ziffer A. lll. 3.5.2 dieser
Entscheidung festgesetzten KompensationsmalRnahmen — vollstandig kompensiert.

Eingriffe (8 14 BNatSchG)

baubedingte Auswirkungen

Die im Rahmen von Ausholzungen, Mast- und Fundamentarbeiten, Mastneubau so-
wie Trassenpflege geplanten MalZnahmen sind mit diversen erheblichen Beeintrachti-
gung des Schutzgutes Arten und Lebensrdume verbunden.

Siehe hierzu ausfihrlich die Ausfihrungen in Unterlage A9.1 unter Ziffer 4.1 sowie
Anlage 2

anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die Anlage und den Betrieb der Maste entstehen geringfligige anhaltenden
negativen Auswirkungen auf das Schutzgut u.a. in Form von dauerhafter (kleinfla-
chiger) Netto-Neuversiegelung von Boden durch die Errichtung neuer Masten, an-
lagenbedingte Beeintrachtigung der Avifauna durch erhéhtes Kollisionsrisiko so-

wie einer geringfiigigen dauerhaften Verstarkung der technischen Uberpragung
des Landschaftsbildes durch neue Masten.
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Vermeidbarkeit/ Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

(§ 15 Abs. 1 BNatSchG)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG vom 30.10.1992,
NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft bei Eingriffen zu unterlassen (8§ 15 Abs. 1 BNatSchG), striktes Recht dar.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Ein-
griff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Das Vermeidungsgebot ver-

langt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwar-
tender Beeintrachtigungen. Es gehort zur sogenannten Folgenbewaltigung.

Mittels der in Unterlage A9.1 unter Anlage 2 aufgefiihrten sowie den unter Ziffer A. llL.
3.5 dieser Entscheidung festgesetzten Vermeidungsmal3nahmen kénnen die Beein-
trachtigungen - soweit moglich - zumindest teilweise vermieden oder zumindest mini-
miert werden.

Dem strikten naturschutzrechtlichen Vermeidungs- bzw. Minimierungsgebot wird da-
mit Genlige getan.

Verbleibende Beeintrachtigungen / Kompensationsbedarf

Hinsichtlich der verbleibenden Beeintrachtigungen sowie des sich hieraus nach der
BayKompV ergebenden Kompensationsbedarfs siehe die Ausfihrungen in Unterlage
A9.1 Ziffer 4.2 sowie Anlage 2.

Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen (8§ 15 Abs. 2 bis 4 BNatSchG)

Nach 8§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrachtigungen vorran-
gig auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).
Die Pflicht zu méglichen Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmenist nach der Rechtspre-
chung des BVerwG (Urteil vom 30.10.1992, NvwZ 1993, 565 und Urteil vom
01.09.1997, NuR 1998, 41) striktes Recht, also einer Abwagung nicht zuganglich. Ei-

ne Abwagung findet naturschutzrechtlich erstim Rahmen des 8§ 15 Abs. 5 BNatschG
statt (spezifisch naturschutzrechtliche Abwagung).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funkti-
onen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist.
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Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltetist.

Bei der Festsetzung von Art und Umfang der Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen sind
die Programme und Plane nach den 88 10 und 11 BNatSchG zu bertcksichtigen.

Mittels der in Unterlage A9.1 unter Ziffer 5.3 vorgesehenen sowie den unter Ziffer A.
ll. 3.5 dieser Entscheidung festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen wer-
den die verbleibenden Beeintrachtigungen vollumfanglich kompensiert.

Schutzgut Landschaftsbild

Die durch die Masterh6hungen teilweise hervorgerufenen erheblichen Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes kdnnen vorliegend nur durch eine Ersatzgeldzahlung
kompensiert werden.

Eingriffe (8§ 14 BNatSchG)

Im Bereich von Mast 156 bis Mast 156/5 werden die Seile und Armaturen getauscht
und im Bereich von Mast 156/1 bis Mast 156/5 von den unteren Gestangeplatzen
(Bestand: Einebenenmastbild) auf die oberen Gestangeplatze (neu: Donaumastbild)
verlegt. Im Bereich der Masten 156/6 bis 156/19 findet eine Erneuerung der Trasse
als Freileitung mit 2 Stromkreisen statt (ca. 3,6 km). Ab dem Mast 156/20 bis zum
Mast 156/26 wird die Leitung auf ca. 1,7 km rickgebaut. Ebenfalls erneuert werden
die Masten 127 bis 136 sowie Mast 136 a. Der Ersatzneubau soll ab dem Mast 128
als Freileitung mit 4 Stromkreisen ausgestaltet werden. Dies bedingt eine Erhéhung
der Masten und eine Anderung des Mastbildes.

Von den im Rahmen des Vorhabens vorgesehenen MalRnahmen (Seilauswechslung,
Mastneu- und —riickbau mit Masterhéhung und Anderung des Mastbildes, Ausholzun-
gen etc.) fuhren die Masterh6hungen anlagebedingt zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes i.S.v. § 14 Abs. 1 BNatSchG. Betroffen war insoweit die
visuelle Wahrnehmung des Landschaftshildes. Nachdem es sich um eine weitestge-
hend trassengleiche Erneuerung einer Bestandsleitung handelt, ergeben sich auf-
grund der Vorbelastung durch die bestehende Leitung keine erheblichen den Land-
schaftscharakter @ndernden Auswirkungen.

Die sich aus der Anderung des Mastbildes ergebenden Auswirkungen wurden in den
Antragsunterlagen nicht als erheblich eingestuft. Die beteiligten Trager offentlicher
Belange sind dieser Einschétzung in ihren Stellungnahmen gefolgt. Gleiches gilt fur
die Zubeseilungen und die geringflgige Verlegung der Trasse. Zu bertcksichtigen
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war insoweit insbesondere, dass die Leitung bereits seit Jahrzehnten besteht und das
Gebiet um die Trasse somit bereits erheblich vorbelastet ist. Zudem wird das Land-
schaftsbild in Teilbereichen durch den ersatzlosen Rickbau des circa 1,7 Kilometer
langen Teilstlicks entlastet.

Die bau- sowie betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens verursachen keine
erheblichen Eingriffe in das Landschaftshild.

Masterhohungen / Ersatzneubau mit gr6Rerer Hohe als zuvor

Masterhéhungen werden gemaR den ,Vollzugshinweisen zum Ausgleich bestimmter
vertikaler Eingriffe“ erst ab einer Hohendifferenz eines neuen Mastes zur Hohe des

Bestandsmastes von 10 % als erheblich eingestuft. Ist die Differenz kleiner wird die
vorhabenbezogene Wirkung als ,,nicht erheblich” eingestuft.

Siehe hierzu die Ausfiihrungen in Unterlage A9.1 unter Ziffer 4.2.3.

Vermeidbarkeit/ Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen
(8 15 Abs. 1 BNatSchG)

Hinsichtlich der Eingriffe infolge der Masterh6hungen sind keine weiteren Vermei-
dungs- oder MinimierungsmafRnahmen maoglich.

Verbleibende Beeintrachtigungen / Kompensationsbedarf

Siehe hierzu die Ausfiihrungen in Unterlage A9.1 unter Ziffer 2.2.

Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen (8§ 15 Abs. 2 bis 4 BNatSchG)

Im Falle der Eingriffe in das Landschaftsbild waren vorliegend Ausgleichs- oder Er-
satzmalRnahmen i.S.d. § 15 Abs. 2 bis 4 BNatSchG in tatsachlicher Hinsicht nicht
moglich. Gemal § 19 Abs. 2 Satz 3 BayKompV sind in der Regel Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes durch Mast- oder Turmbauten, die hdher als 20 Meter sind,
nicht ausgleichbar oder ersetzbar. Anhaltspunkte, dass dies im vorliegenden Fall
dennoch ausnahmsweise mdglich ist, sind nicht gegeben.

Naturschutzrechtliche Abwagung (8 15 Abs. 5 BNatSchG)

Kann ein Eingriff weder vermieden, noch ausgeglichen oder ersetzt werden, darf er
gemal 8 15 Abs. 5 BNatSchG dann nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden,
wenn die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
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aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangenim Range vorgehen.
Aus der Formulierung des § 15 Abs. 5 BNatSchG wird deutlich, dass bloR3e Gleich-
rangigkeit der einander widerstreitenden Belange fir ein komplettes Untersagen des
Eingriffes nicht ausreicht.

Die Durchfuhrung des Vorhabens ist im Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren
Versorgung mit Elektrizitat unbedingt notwendig.

Siehe hierzu die Ausfiihrungen unter Ziffer C. Il. der Entscheidungsgriinde.

Da zudem die Masterh6hungen in einem bereits mit einer bestehenden Freileitung
vorbelasteten Gebiet erfolgen, ist unter Abwagung der Vorteile des Vorhabens mit

den Belangen des Landschaftshildschutzes der Realisierung des Vorhabens der Vor-
Zug zu geben.

Ersatzin Geld (8 15 Abs. 6 BNatSchG, Art. 7 BayNatSchG)

Fur den nicht ausgleich- und ersetzbaren Eingriff in das Landschaftsbild hat die Vor-
habentragerin gemaf § 15 Abs. 6 BNatSchG Ersatz in Geld zu leisten.

Die Ersatzgeldberechnung erfolgte auf Basis der Vorgaben des § 20 Abs. 3 Bay-
KompV i.V.m. Anlage 5 BayKompV. Als Ersatzgeld fur den Eingriff wurde ein Betrag
von 7.537 € ermittelt. Hiervon entfallen auf den Landkreis Ostallgau 927 € und auf
den Landkreis Landsbergam Lech 6.610 €.

Fur die genaue Berechnung der Ersatzgeldzahlung siehe Unterlage A9.1 unter Ziffer
4.2.3 und Anlage 3.

Schutz des Waldes und seiner Funktionen
Rechtslage

Durch die Anderung der Maststandorte im Rahmen des Vorhabens ergibt sich ein
Waldflachenverlust von insgesamt 0,34 ha Wald i.S.d. Art. 2 BayWaldG. Es handelt
sich um Wald mit besonderer Bedeutung fur den lokalen Klimaschutz gemaf der
Waldfunktionsplanung (Art. 6 BayWaldG). Im Landkreis Landsberg gilt der Regional-
plan der Planungsregion Minchen (14). Darin ist verankert, dass die Waldflache in

der Region in ihrer Flachensubstanz erhalten bleiben soll (Teil B IV Grundsatz 6.4 und
Begriindung dazu).
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Aus waldrechtlicher Sicht wird fur die neu zu schaffenden Schutzstreifen Wald gero-
det (Art. 9 Abs. 2 BayWaldG), da kiinftig keine nattrliche Hohenentwicklung der B&u-
me moglich sein wird und damit auch keine Waldeigenschaft mehr besteht.

Rodungen i.S.v. Art. 9 Abs. 2 BayWaldG, sprich die dauerhafte Beseitigung von Wald-
flacheni.S.v. Art. 2 BayWaldG, sind im Bereich der neu zu schaffenden Schutzstrei-
fen im Bereich zwischen den Masten 156/14 (alt/neu) und 156/16 (alt/neu) erforder-
lich, da kuinftig keine vernlnftige Hohenentwicklung der Baume mdglich sein wird und
damit auch keine Waldeigenschaft mehr besteht.

Eingriffe / Zulassung Ausnahme

Die Rodung bedarf der Erlaubnis, die jedoch durch den Planfeststellungsbeschluss
ersetzt wird. Die Vorschriften des Bayerischen Waldgesetzes, insbesondere die
Abs. 4 bis 7 des Art. 9 BayWaldG, sind dabei sinngemal’ zu beachten (Art. 9 Abs. 8
BayWaldG). Art. 9 Abs. 5 Nr. 1 BayWaldG legt fest, dass eine Rodungserlaubnis ver-
sagt werden soll, wenn die Rodung ,Planen im Sinne des Art. 6 widersprechen oder
deren Ziele gefahrden wirde.“ Dartber hinaus soll gem. Art. 9 Abs. 5 Nr. 2 BayWaldG
die Erlaubnis zur Rodung versagt werden, wenn ,die Erhaltung des Waldes aus ande-
ren Grinden im 6ffentlichen Interesse liegt und diesesvor den Belangen des Antrag-
stellers den Vorrang verdient.“ Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die
Stromversorgung gegeniiber dem Walderhalt im 6ffentlichen Interesse als gleichran-
gig zu bewerten ist, vgl. hierzu auch die Ausfuhrungen unter Ziffer C. Il. Nr. 2 der
Entscheidungsgrinde. Die im Regionalplan und in der Waldfunktionsplanung dar-

gestellten Waldfunktionenwerden jedoch durch den Waldflachenverlust beeintrach-
tigt.

Um diese Beeintrachtigungen auszugleichen, muss den Nachteilen fur die Wald-
funktionen durch eine flachengleiche Ersatzaufforstung begegnet werden. Daflr sind
in den Planungsunterlagen bereits sog. Entlastungsflachen im Bereich der kinftig
nicht mehr genutzten, bisherigen Schutzstreifen sidlich der neuen Leitungstrasse
vorgesehen. Diese sind aufgrund ihrer ehemaligen und angrenzenden Waldnutzung
auch zur Ersatzaufforstung geeignet. Die zur Aufforstung vorgesehenen Flachen um-
fassen gem. UVP-Priifkatalog und landschaftspflegerischem Begleitplan insgesamt
0,37 ha und entsprechen damit der zu rodenden Flache nahezu exakt.

Um die durch die Rodung verlorengehenden Waldfunktionen langfristig zu sichern,
sind die Entlastungsflachen aktiv mit Kulturen aus standortheimischen und klima-
resistenten Baumarten aus zertifiziertem Pflanzmaterial aufzuforsten, da solche

Mischwélder die Klimaschutzfunktion und die vielen anderen im Regionalplan be-
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schriebenen Waldfunktionen am besten gewahrleisten. Um den zeitlichen Verzug
zwischen Rodung und Ersatzaufforstung und damit den Verlust der Waldfunktionen
so gering wie mdglich zu halten, sollen die Ersatzaufforstungeninnerhalb eines Jah-
res (zwei Pflanzperioden) nach Beginn der Rodung abgeschlossen sein.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, den Pflanzplan im Einvernehmen mit dem zu-
standigen Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck aufzustel-
len. Daruber hinaus wurden etwaige Nachbesserungen bei Ausfallen tberzehn Pro-
zent oder 100 m?, ein wirksamer Verbiss- und Mauseschutz sowie die Begleitwuchs-
regulation fur die Ersatzforstung zugesagt.

Mittels der unter Ziffer A. lll. 3.6 dieser Entscheidung aufgefiihrten Nebenbestim-

mungen und Zusagen einer flachengleichen Ersatzaufforstung kdnnen die Nachteile
fur die Waldfunktionen durch die Rodungen ausgeglichen werden.

Denkmalschutz
Baudenkmaler

Beeintrachtigungen von Baudenkmalern sind vorliegend nicht zu erwarten, da sich
nach Auskunft des Landesamtes flir Denkmalpflege vom 22.06.2021 keine Baudenk-
maler im Trassenbereich befinden.

Bodendenkmaler

Folgende Maststandorte befinden sich innerhalb bekannter Bodendenkmaéler / Vermu-
tungsflachen:

Mast Nr. | Bodendenkmal (D)/Vermutungsflache (V)

156/11 Bodendenkmal D-1-7931-0024
Vermutungsflache V-1-7930-0003

Fur eine detaillierte Auflistung der einzelnen betroffenen Bodendenkmaler und Ver-

dachtsflachen sowie deren genaue Lage wird auf die Stellungnahme des Bayerischen
Landesamtes fiir Denkmalpflege vom 21.06.2021 verwiesen.

zu bebauender/wahrend Bauphase in Anspruch genommener Bereich

Im Bereich der oben genannten Maststandorte sind Oberbodenabtrage und sonstige
Bodeneingriffe geplant.




(a)

(b)
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Erlaubnisvorbehalt / formelle Konzentrationswirkung

Die gem. Art. 7 Abs. 1 Satz 1 DSchG fur die geplanten Bodeneingriffe grundsatzlich
erforderliche Erlaubnis wird im Rahmen der formellen Konzentrationswirkung gem.

8§ 43c EnWG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG durch die energiewirtschafts-
rechtliche Planfeststellung ersetzt.

materiell-rechtliche Vorgaben

Gem. Art. 7 Abs. 1 Satz 2 DSchG darf die Erlaubnis (nur) versagt werden, soweit dies
zum Schutz eines Bodendenkmals erforderlich ist.

Bodendenkmaler sind Hinterlassenschaften von Menschen, vor allem aus vor- und
frihgeschichtlicher Zeit und sind einzigartige Zeugnisse der bayerischen Landesge-
schichte. Unter diesen Hinterlassenschaften versteht man nicht nur die Funde (Werk-
zeug, Gerate, Behaltnisse, Bekleidung, Trachtzubehdr etc.), die aus unterschiedlichs-
ten Materialien hergestellt sein kbnnen, sondern auch die im Boden meist direkt unter
dem Humushorizont erkennbaren und erhaltenen Gruben, Grében, Grabern, Mausern
oder auch Schichtpakete (Siedlungsschichten) etc. Funde und im Boden erhaltene auf
den Menschen zurtickgehende bauliche Veranderungen geben damit direkt ein Zeug-
nis uber Siedlungsform, Bestattungsbrauch und Wirtschaftsgrundlage ab. Indirekt sind
auch Ruckschlusse auf Gesellschaftsform und religiése Vorstellungen moglich.

Der Erhalt des archaologischen Erbes, unabhangig davon ob es bekannt ist oder erst
wahrend der BaumaRnahme entdeckt wird, ist durch Umplanungen, Uberdeckungen,
aber auch, falls keine andere das Bodendenkmal erhaltende Alternative umsetzbar
ist, durch eine fachgerechte, durch den Vorhabentrager zu finanzierende Ausgrabung
umzusetzen. Auf diese Weise kann das Bodendenkmal nur teilweise als Archivquelle
ersetzt werden (Art. 1, 7 und 8 BayDSchG). Eine Einbindung von Bodendenkmalern
in AusgleichsmalRnahmen, die bodenschonend (z.B. extensive Bewirtschaftung) aus-
gefuhrt werden, wird empfohlen.

Infolge der verbindlichen Zusicherungen der Vorhabentragerin mit Schreiben vom
10.09.2021 sowie mittels der unter Ziffer A. lll. 3.7 dieser Entscheidung festgesetz-
ten Nebenbestimmungen ist ausreichend gewéhrleistet, dass Belange des Denkmal-
schutzes hinreichend geschutzt werden. Darliberhinausgehender Schutz ist vorlie-

gend nicht erforderlich.

Geotopschutz

Im Bereich der MalRnahme sind keine Geotope bekannt.
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Rohstoffgeologie

Belange der Rohstoffgeologie sind — nach aktuellem Kenntnisstand —vom Vorhaben
nicht unmittelbar betroffen.

Infrastruktureinrichtungen

Transportund Verkehr
StralRenverkehr

Belange des Stral3enverkehrs stehen der Planfeststellung nichtentgegen.

Da sich Sondernutzungen, durch die der Gemeingebrauch an Straf3en nicht beein-
trachtigt wird, nach birgerlichem Recht richten (Art. 22 Abs. 1 BayStrWG), beinhaltet
diese Planfeststellung keine 6ffentlich-rechtlichen Sondernutzungserlaubnisse, tber
die zu entscheiden ware. Sondernutzungserlaubnisse im Zusammenhang mitder Er-
richtung, etwa fur die Benutzung kommunaler Straen und Wege aufRerhalb des

Widmungszweckes durch Baufahrzeuge, sind ebenfalls nicht Gegenstand dieser
Planfeststellung.

Ggf. wahrend der Bauphase (etwa im Rahmen der Zubeseilung) erforderliche Mal3-
nahmen (wie kurzfristige Verkehrsbeschrdnkungen, Betreten/ Befahren der Fahrbahn
mit Fahrzeugen) sind - nachgelagert zum Planfeststellungsverfahren - im Zuge der

Ausflihrungsplanung im Rahmen separater stral3enverkehrsrechtlicher Entschei-
dungsverfahren im Detail zu regeln.

Die zustandigen Staatlichen Bauamter Weilheim und Kempten haben keine Bedenken
gegen das Vorhaben geaulZert.

sonstige 6ffentliche Strallen und Wege

Bezuglich sonstiger offentlicher StralRen und Wege gibt es keine der Planung entge-
genstehenden offentlichen Belange. Die Vorhabentragerin hat insbesondere zuge-
sagt, dass auch Feld- und Waldwege wiederhergestellt werden. Auch die Sicherstel-
lung, dass die verkehrssichere Zufahrt/Zuwegung fiir Grundstiickseigentimer immer
gewahrleistet ist, wurde zugesagt.

Schienenverkehr

Belange des Schienenverkehrs stehen der Planfeststellung nicht entgegen.
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Die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien hat als von der DB Netz AG und DB Energie
GmbH bevollméchtigtes Unternehmen als Trager offentlicher Belange und aller Un-
ternehmensbereiche mitgeteilt, dass die von der MaZnahme betroffenen Flachen au-
Berhalb eines Korridors von mehr als 200 Metern von Flachen der DB AG befinden.

Luftverkehr

Die Bestandstrasse verlauft durch das Interessengebiet des militdrischen Flugplatze s
Lechfeld. Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen des Luftverkehrs sind — unter Be-
ricksichtigung der Stellungnahme des Bundesamtes fir Infrastruktur, Umweltschutz
und Dienstleistungen der Bundeswehr — jedoch nicht zu befilirchten.

Versorgung der Allgemeinheit mit Wasser / Energie / Telekommunikation sowie
Entsorgung von Abwasser/Miill

Nach den zu diesen Themenkreisen eingegangenen Stellungnahmen gibt es keine
grundsatzlichen Bedenken gegen die vorliegende Planung. Die Einzelheiten sind so-
weit erforderlich noch durch Vereinbarungen mit den jeweiligen Betreibern zu regeln.
Auflagenvorschlage wurden keine vorgetragen.

Vom WAZ Nr. 156 (alt) fihrt die zu erneuernde Freileitung exakt trassengleich 6stlich,
wo bereits im ersten Spannfeld eine 380-kV-Freileitung der Amprion GmbH unter-
kreuzt wird. Im gegenstandlichen Bereich finden allerdings nur Seilauswechslungen
statt, so dass hier keine weiteren Auflagen notwendig waren.

Die Deutsche Telekom Technik GmbH, Techniknierderlassung Siid sowie die Stadt-
werke Landsberg KUwurden als Trager offentlicher Belange angehort, gabenjedoch
keine Stellungnahme ab.

Militarische Belange

Militdrische Belange werden durch das Vorhaben zwar berihrt jedoch nicht beein-
trachtigt. Laut Stellungnahme des Bundesamtes fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr verlauft die Bestandstrasse durch dasInteressen-
gebiet des militdrischen Flugplatzes Lechfeld.

Da die neu geplanten Masten die bisher bereits in dem Gebiet vorhandenen Be-
standsmasten nicht tbersteigen, sind laut Stellungnahme keine Einschrankungen fur
den Flugplatz zu erwarten.
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Wirtschaft (strukturelle Belange)

Strukturelle Beeintrachtigungen einzelner Wirtschaftszweige (z.B. Landwirtschaft /
Forstwirtschaft) oder gar ganze Wirtschaftssektoren durch das Vorhaben sind — nach
Auswertung der Stellungnahmen der insoweit einschlagigen Behoérden (z.B. die zu-

standigen Amter fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten) bzw. Berufsgruppenver-
treter (Bayerischer Bauernverband) — nicht zu erwarten.

Mit Stellungnahme der Regierung von Oberbayern, Sachgebiet 60 — Agrarstruktur und
Umweltbelange in der Landwirtschaft wurde der riickstandslose Rickbau der Mast-
fundamente gefordert. Begriindet wurde dies mit einer Beeintrachtigung der landwirt-
schaftlichen Nutzung durch die Stérschicht von Fremdmaterialien im Untergrund. Zum
einen fuhre dieser Umstand zu Staunasse oder zur Stérung des kapillaren Wasser-
aufstiegs, und folglich dann zu Trockenschaden. Zum anderen kénnedie natirliche
Erosion ein weiteres Problem darstellen. Befindet sich der riickgebaute Hochspan-
nungsmast an Hangen oder Kuppen, kann durch natirliche Erosion das im Boden be-
lassene Fundament in einigen Jahrzehnten freigelegt werden, was zu Schaden an
landwirtschaftlichen Maschinen fihren kann. Konkret drohende Schaden wurden nicht
benannt. Vielmehr wurde eingeraumt, dass die Durchwurzelungstiefen von landwirt-
schaftlichen Kulturpflanzen selten einen Meter tberschreiten. Neben mehrjahrigen
Kulturen wiirden lediglich Zwischenfriichte zur Bodenverbesserung unter Umstanden

tiefer wurzeln. Auch eine eventuell notwendige Tiefenlockerung tGiberschreitet in der
Regel 90 Zentimeter Bearbeitungstiefe nicht.

Die Vorhabentragerin hat zugesichert, sich an die ,Handlungshilfe fur den Ruckbau
von Mastfundamenten bei Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen® des Bayerischen
Landesamtes fur Umwelt zu halten. Hierin wird unter Punkt 4.4.2 beschrieben, dass in
der Regel auf einen vollstandigen Ausbau der Betonfundamente verzichtet wird. Fur
den Ruckbau wird der oberste Meter des Betonsockels auf einer Breite von ca. 0,5 m
um den Sockel freigelegt, und es erfolgt der Abbruch des Betonsockels bis in eine
Tiefe von mind. 1 m unter Gelandeoberkante durch Abmeif3eln. Fur die Betonfunda-
mente, die in der Vergangenheit im oberflachennahen Bereich behandelt wurden, ist
i.d.R. auch nur ein oberflachennaher Teilrlickbau vorgesehen. Ein tieferer Aushub von
Bodenmaterial erfolgt, wenn der vorgefundene Schutzanstrich des Betonfundamentes
tiefer in den Boden hineinreicht. Die Betonfundamente sind so weit zu entfernen, dass
der Bereich, der mit einem Anstrich versehen wurde, vollstandig entfer ntwird.

Da keine konkret drohenden Schaden oder konkrete Grinde fir die Notwendigkeit
des vollstandigen Riickbaus, wie beispielsweise eine konkret geplante Bebauung o-
der eine konkret geplante Tiefenlockerung mit Geraten mehr als einen Meter Tiefe
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vorgetragenwurden, ware die Forderung des riickstandslosen Rickbaus der Mast-
fundamente unverhéltnismafig und kann deshalb nicht gefordert werden.

Laut Replik des Sachgebiets 60 — Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirt-
schaft der Regierung von Oberbayermn vom 17.11.2021 bestehtmit der Einwendung
der Vorhabentragerin sich an die ,Handlungshilfe fir den Rickbau von Mastfunda-
menten bei Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen“ des Bayerischen Landesamtes
fur Umwelt zu halten, einen vollstandigen Rickbau ohne konkret vorgetragene Griin-
de jedoch abzulehnen, Einverstandnis.

Soweit es um den Schutz des Waldes und seiner Funktion im Interesse der Allge-
meinheit geht, werden die Einwendungen des Amtes fur Landwirtschaftund Forsten
Ebersberg unter zZiffer C. IV. 2.8 der Entscheidungsgrinde behandelt.

Ausfuhrungen zur individuellen Betroffenheit einzelner Wirtschaftsbetriebe oder Un-

ternehmen (z.B. betroffene Land- oder Forstwirte) befinden sich unter Ziffer C. VI. der
Entscheidungsgriinde (Belange betroffener Landwirte).

Raumplanung /Landes- und Regionalplanung

Aus Sicht der hgheren Landesplanungsbehoérden bei den Regierungen von Schwaben
(Sachgebiet 24) und Oberbayern (Sachgebiete 24.1 und 24.2) sowie den Regionalen
Planungsverbanden der Regionen Allgau und Miinchen (als Vertreterder Regional-
planung) stehen Erfordernisse der Raumordnung sowie der Landes- und Regional-
planung dem Vorhaben nicht entgegen. Die Freileitung wird zwischen Mast 156/20
und 156/25 abgebaut, wodurch ein Teil des Hauptsiedlungsbereichs, der im Regio-
nalplan Miinchen Karte 2 ausgewiesen ist, entlastet wird.

Kommunale Einwendungen (kommunales Selbstverwaltungsrecht)

Einwande von Gemeinden zum Schutze von Belangen, die durch das kommunale
Selbstverwaltungsrecht nach Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 11 Abs. 2 Satz 2 BV geschutzt
sind (z.B. Stadtebauliche Belange), stellen Einwendungen nach Art. 74 Abs. 4 Satz 1
BayVwvfG dar.

Die betroffenen Stadte Buchloe und Landsberg am Lech sowie die Marktgemeinde
Waal erhoben keine Einwendungen, welche thematisch auf dem kommunalen Selbst-
verwaltungsrecht beruhen. Die Stadt Landsbergam Lech hat bzgl. der vom Forstamt
der Stadt Landsberg betriebenen Christbaumzucht Einwendungen erhoben, welche
unter Ziffer C. VI. 4.1 der Entscheidungsgrinde behandelt werden.
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Private Belange / Private Einwendungen

Private Belange (Allgemeines)

Inanspruchnahme von Grundeigentum
MaRnahmen/Auswirkungen

Im Rahmen des Vorhabens werden Grundstticke im Eigentum Dritter voriibergehend
(Bauphase) sowie dauerhaft (Leitungsbestand) in Anspruch genommen.

Zusatzliche Beeintrachtigungen von Interessen der Grundstiickseigentimerergeben
sich hierbeiv.a. im Zuge der Bauarbeiten (baubedingte Auswirkungen), insbesondere

durch die Einrichtung von Baufeldern, das Befahren mit teilweise schweren Baufahr-
zeugen.

Siehe hierzu die Ausfiihrungen in den Planunterlagen, insbesondere Unterlage Al.

Beschrankte personliche Dienstbarkeiten

Zu Gunsten der Vorhabentragerin wurden bei Bau der Leitung in den 1960er Jahren
beschrankte personliche Dienstbarkeiten fir die Errichtung und den Betrieb einer
Hochspannungsfreileitung bestellt und ins Grundbuch eingetragen (im Folgenden
kurz: Dienstbarkeiten).

Auf Basis der im Anhérungsverfahren gewonnenen Erkenntnisse (diesbezuglich lie-
gen keine grundsatzlichen Einwendungen der Grundstiickse igentimer vor) sowie der
Aussage der Vorhabentragerin, dass Einigungen mit allen betroffenen Grundstticksei-
gentimern getroffen werden konnten, geht die Planfeststellungsbehérde zum Ent-
scheidungszeitpunkt davon aus, dass die beantragten Ma3nahmen, soweit sie auf
Grundstiucken im Bereich der Schutzzone durchgefihrt werden, von den insoweit be-
stehenden Dienstbarkeiten erfasst werden, soweit die Dienstbarkeit schonend ausge-
ubt wird und die Eigentimer fur eintretende Schéden / sonstige Beeintréachtigungen —
ggf. nach Sachverstandigengutachten — entschadigt werden.

In diesem Zusammenhang ist zundchst darauf hinzuweisen, dass zwischen dem
rechtlichen Grund, sprich: derim Vorfeld der Errichtung der Bestandsleitung vor meh-
reren Jahrzehnten zwischen der Vorhabentrégerin und den damaligen Grundstiicks-
eigentumern getroffenen schuldrechtlichen Vereinbarungen (oder ggf. einem ergan-
genen Enteignungsbeschluss) und der hierauf basierenden, im Grundbuch eingetra-
genen (dinglichen) Dienstbarkeiten zu unterscheiden ist.
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Fur die Entscheidung im Planfeststellungsverfahren ist lediglich auf den Inhalt der
Dienstbarkeit abzustellen, selbst wenn deren Inhalt Uber das auf schuldrechtlicher
Ebene Vereinbarte hinausgehen sollte oder sich die der Vereinbarung zu Grunde ge-
legten Umstande zwischenzeitlich schwerwiegend verandert haben. In diesen Féllen
ware die Dienstbarkeit auf zivilrechtlichem Wege zu korrigieren bzw. die schuldrechtli-
che Grundlage (insbesondere die zu leistende Entschadigung fir die anlagebedingte
Inanspruchnahme) anzupassen. Dies fallt jedoch nicht in die Entscheidungskompe-
tenz der Planfeststellungsbehdrde, sondern bleibt — falls keine Einigung zwischen den
Beteiligten erzielt wird — einer zivilgerichtlichen Entscheidung der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit vorbehalten.

Ublicherweise werden entsprechende Einigungen im Rahmen der Einholung der Bau-
erlaubnisse erzielt. Einwendungen hinsichtlich der Dienstbarkeiten liegen der Plan-
feststellungsbehdrde nicht vor.

Nicht von bestehenden Dienstbarkeiten abgedeckte MalRnahmen / Enteignung

Soweit die MalRnahmen auf Flachen stattfinden, die nicht durchbestehende Dienst-
barkeiten abgedeckt sind, ist — falls keine Einigung zwischen der Vorhabentragerin
und den betroffenen Grundstiickseigentiimern erzielt werden kann — vorliegend die
Beschrankung von Grundeigentum oder von Rechten am Grundeigentum im Wege
der Enteignung zulassig (8 45 Abs. 1 EnWG).

Die Durchfuihrung des Vorhabens ist im Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren
Versorgung mit Elektrizitat unbedingt notwendig.

Siehe hierzu die Ausfiihrungen unter Ziffer C. Il. der Entscheidungsgriinde.

Die Auswirkungen fr die durch die Zuwegungen betroffenen Grundstiickseigentimer
sind zeitlich eng begrenzt und kénnen durch entsprechende Schutzmaflinahmen (z.B.
Einsatz leichter Fahrzeuge, Auslegen von Baggermatten) sowie eine zeitliche prazise
Abstimmung der Arbeiten mit der rechtzeitigen Information der jeweiligen Grundstick-
seigentimer im Rahmen der Ausfiihrungsplanung weitestgehend vermieden / stark
minimiert werden. Insbesondere wurde jeweils versucht, den Verlauf der Zuwegung —
unter Berucksichtigung insoweit betroffener offentlicher Belange, insbesondere Ge-
wasser-, Boden-, Natur- und Denkmalschutz — so zu legen, dass hieraus die gerings-
ten Beeintrachtigungen fur den jeweiligen Eigentimer entstehen. Soweit moglich,
wurden die Zuwegungen Uber Grundsticke gelegt, deren Eigentimer sich hiermit ein-
verstanden erklart haben, so dass Eingriffe in das Grundeigentum so weit wie mdglich

reduziert werden konnten.



Seite 119 von 127

Soweit Beeintrachtigungen nichtvollends vermieden werden kénnen, hat die Vorha-
bentragerin zudem zugesichert, infolge der Baumaflinahmen entstehende Schéaden
und sonstige Beeintrachtigungen — ggf. nach Sachverstandigengutachten — zu ent-
schadigen.

Somit ware nach Abwagung aller fir und wider streitenden Interessen sowie unter Be-
ricksichtigung der zum Schutze der Eigentiimer ergangen verbindlichen Zusagen der
Vorhabentragerin sowie der in diesem Beschluss festgesetzten Nebenbestimmungen
eine Enteignung zulassig; sie ist aber auf Grund der mit allen Grundstiickseigentu-
mern erzielten Vereinbarungen nicht erforderlich.

Belange betroffener Landwirte

Durch die MaRnahmen werden die privat wirtschaftlichen Interessen der Landwirte
der von den MaRnahmen betroffenen Flachen beeintréchtigt. Durchdie Zusage der
Vorhabentragerin MaBnahmen zur Vermeidung von Flurschaden sowie zur Rekulti-
vierung zu ergreifen, werden diese moglichst geringgehalten. Dariiber hinaus wurden
seitens der Vorhabentragerin Entschadigungszahlungen fiir unvermeidbare Schéaden
zugesagt, welche sich an den Richtlinien des Bayerischen Bauernverbandes orientie-
ren. Die Forderung landwirtschattlich genutzte Flachen nur bei trockenen Witterung s-
verhaltnissen zu befahren, kann nach Aussage der Vorhabentragerin nicht wahrend
der gesamten Malinahmen garantiert werden. Durch die Anordnung durchnéasste B6-
den erst nach Freigabe der Bodenkundlichen Baubegleitung zu befahren, sollen
dadurch entstehende schwerwiegende Schaden mdglichst vermieden werden. Die
Bodenkundliche Baubegleitung vor Ort beurteilt die Bodenverhaltnisse bei widrigen
Witterungsbedingungen und stimmt die Weiterarbeit mit dem Bauherrn ab. Die privat

wirtschaftlichen Interessen der Landwirtschaft kdnnen somit ausgeglichen werden
und stehen dem Planfeststellungsverfahren nicht entgegen.

Fischereiliche Belange

Fischereiliche Belange werden nur untergeordnet bertihrt, da die betroffenen Oberfla-
chengewasser lediglich Giberspannt werden und es damitin diesen Bereichen ledig-
lich zu Seilauswechslungen kommt. Die Vorhabentragerin hat den vom Schwabi-
schen Fischhof des Bezirks Schwaben vorgeschlagenen Auflagen zum Schutz der

Fischerei vollumfanglich zugestimmt, so dass keine weiteren Belange aus fischereili-
cher Sicht gegen die MaRnahmen sprechen.
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Individuelle Einwendungen

Im Folgenden wird das jeweilige Einzelvorbringen behandelt, soweit es nicht aufgrund
bereits soeben unter Ziffer C. VI. 1. der Entscheidungsgrinde behandeltwurde.

Aus Griinden des Datenschutzes werden die einzelnen Einwender, soweit es sich um
Privatpersonen oder -unternehmen handelt, nicht mit Namen, sondern anonymisiert
mit den Ihnen im Veerfahren zugeordneten Nummern genannt (z.B. ,P1-001°).

Zur Entschlisselung erhalten die einzelnen Einwender mit Zustellung dieses Be-
schlusses ihre jeweilige Einwender-Nummer.

Einwendung der Stadt Landsberg am Lech vom 11.06.2021

Mit Einwendungsschreiben vom 11.06.2021 wurde seitens der Stadt Landsberg am
Lech mitgeteilt, dass unter den Leitungenim Jahr 2012 eine kleine Christbaumzucht
begonnen wurde, weshalb um rechtzeitige Information zur Entnahme der Christb&u-
me gebeten wurde.

Fur den Fall einer — derzeit nicht geplanten — auch nur geringfiigigen Abweichung des
Ersatzbauneubaus vom bisherigen Trassenverlaufs wird fir die dann notwendige Ro-

dung von Wald auf die entsprechende Entschadigungsleistung hingewiesen, weshalb
dringend um einen trassengleichen Ersatzneubau gebetenwurde.

Die Vorhabentragerin hat mit Email vom 10.09.2021 zugesagt, sich mit dem Forstamt
der Stadt Landsberg am Lech in Verbindung zu setzen, sobald eine konkrete Zeitpla-
nung erkennbar ist. Dartber hinaus hat sie versichert, dass ein trassengleicher Er-
satzneubau erfolgen soll, hat aber fur den Fall, dass dennoch einzelne Baume gefallt
werden missten, eine entsprechende Ersatzzahlung zugesichert.

Da die Einwendungen sich infolge der verbindlichen Zusagen der Vorhabentragerin
vollumfanglich erledigt haben, war im Rahmen der Planfeststellung keine Entschei-

dung mehr erforderlich.

P1-001
Allgemeines

Der Einwender ist Eigentimer des Grundstiickes FI.Nr. 1646, Gemarkung Honsolgen,
Gemeinde Buchloe (Landkreis Ostallgéu). Das Grundstick wird im Bereich der Mas-



Seite 121 von 127

ten Nr. 156/6 — 156/7 sowie Nr. 156/7 — 156/8 von der Leitung uberspannt. Mast Nr.
156/7 steht auf dem Grundsttick.

Auf dem Grundstiick sind folgende Mal3nahmen geplant:

- Standortgleicher Ersatzneubau eines Masts inklusive Fundament Nr.
156/7(neu)

- Abbau eines Masts inklusive Fundament Nr. 156/7(alt)
- Seiltausch

Im Rahmen der fiir die Mast- und Fundamentarbeiten erforderlichen Zuwegung zum
Baufeld an Mast Nr. 156/7 muss das Grundstiick befahren werden.

4.2.2 Einwendungen / Erwiderung / Entscheidung

1.

Die seitens P1 — 001 vorgebrachten Einwendungen betreffen die baubedingten Aus-

wirkungen der geplanten Mal3nahmen.

Der Einwender stimmt den geplanten MaRnahmen zu, fordert jedoch Auflagen zur
Pravention bzw. Wiederherstellung sowie eine sich an den tatsachlichen Beeintréchti-
gungen bemessende Entschadigung:

Pravention

Es handelt sich bei dem Grundstiick um eine, auch nach trockenen Tagen sehr feuch-
te Wiese.

Der Einwender fordert daher, dass die Zufahrt von der ,Honsolger Steige® zum
Strommasten nur Uber Holzbohlen oder gleichwertiges Alternativmaterial erfolgen
darf. Im Bereich des Arbeitsfeldes um den Strommast missen ebenfalls Holzbohlen
verlegt werden.

Widerherstellung/ Entschadigung

Nach Beendigung der Arbeiten missen etwaige Beschadigungenim Bereich der Zu-
fahrt und des Arbeitsfeldes wieder behoben werden. Dies gilt auch fir etwaige Be-
schadigungen der Wiese aul3erhalb der Zufahrt und des Arbeitsfeldes. Die Kosten

hierfir hat die Vorhabentragerin zu tragen.
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2.
Der Vorhabentrégerin hat hierauf mit Email vom 10.09.2021 erwidert.
Pravention

Die Vorhabentragerin hat — wie vom Einwender gefordert — versichert, dass die Zu-
fahrt nur tber Blockbohlen oder Aluminiumpaneele erfolgt und die Zufahrt als auch
der Arbeitsbereich komplett verbaut werden.

Wiederherstellung / Entschadigung

Hinsichtlich der geforderten Wiederherstellung von etwaigen Schaden hat die Vorha-
bentragerin die Behebung oder Vergitung zugesagt.

3.

Da die Einwendungen sich infolge der verbindlichen Zusagen der Vorhabentragerin
vollumfanglich erledigt haben, war im Rahmen der Planfeststellung keine Entschei-
dung mehr erforderlich.

Gesamtabwéagung / Gesamtergebnis

Bei der Gesamtabwéagung sind nicht nur die einzelnen bereits angesprochenen 6ffent-
lichen und privaten Interessen gegen die 6ffentlichen Interessen an einer gesicherten

Energieversorgung, sondern alle bertihrten Belange in ihrer Gesamtheit durch Abwa-
gung zu vergleichen und zueinander bewertend in Beziehung zu setzen.

Die Planfeststellungsbehdrde ist von der Notwendigkeit der beantragten MaRnahmen
im Interesse der Allgemeinheit Giberzeugt. Die Realisierung des Vorhabens erscheint
in ihrer Gesamtheit fr das offentliche Wohl unverzichtbar. Die Belange, die fur die
beantragten MalRnahmen sprechen, tberwiegen im Rahmen der Abwagung und der
Gesamtbetrachtung aller einzustellenden 6ffentlichen und privaten Belange die gegen
das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen und privaten Belange sowie die Unmweltaus-
wirkungen. Bei der Gesamtbetrachtung kommt dem mit dem Bauvorhaben verfolgten

Ziele gegenuber den entgegenstehenden Ubrigen dffentlichen und privaten Belangen
das groRere Gewicht zu.

Insbesondere die temporéare als auch die dauerhafte Inanspruchnahme vom Privatei-
gentum st fur die leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheitund fir das hier
vorliegende Vorhaben unumgéanglich. Der Eingriff in das Privateigentum ist als ge-

wichtiger Belang in der Abwagung beriicksichtigt und aufdas erforderliche Maf3 redu-
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zZiert worden. In diesem Zusammenhang war insbesondere zu berlcksichtigen, dass
die MalRnahmen von bereits bestehenden Grunddienstbarkeiten oder vom Einver-
standnis des aktuellen Grundstiickeigentimers gedeckt waren.

Auch die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens wurde bewertet und in der Abwagung
bericksichtigt. In der im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrten
Vorprifung zur Umweltvertraglichkeitsprifung wurde festgestellt, dass durch den
Neubau der Bestandsleitung keine erheblichen neuen Umweltauswirkungen hervorge-
rufen werden. Aus den Ergebnissen der fachgesetzlichen Prifungen lassen sich da-
her keine Argumente herleiten, die eine Ablehnung des Vorhabens rechtfertigen konn-
ten.

Durch die in dieser Entscheidung festgesetzten Nebenbestimmungen sowie infolge
verbindlicher Zusagen der Vorhabentrégerin konnten den vorgebrachten Bedenken,
Forderungen und Hinweisen Rechnung getragen werden. Vor diesem Hintergrund er-
scheint die Entscheidung zu Gunsten der Durchfiihrung des Vorhabens ausgewogen.
Hierdurch werden die entscheidungserheblichen Konflikte geldst.

Unuberwindliche Hindernisse oder Verstof3e gegen striktes Recht sind nicht ersicht-
lich, die gesetzlichen Optimierungsgebote sind beachtet.

Unter Beachtung aller Umstande ist keine Alternative ersichtlich, die sich bei gleicher
energiewirtschaftlicher Wirksamkeit gegentiber der plangegenstandlichen Variante als
eindeutig vorzugswurdig aufdrangen wiirde.

Damit ist der vorgelegte Plan in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch un-
ter Berucksichtigung der Planungsvarianten unter allen Gesichtspunkten ausgewo-
gen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine Abwagung der relevanten offentlichen
und privaten Belange das Vorhaben in der planfestgestellten Form rechtfertigt.

Die fur das Vorhaben sprechenden Gesichtspunkte Giberwiegen die vorhandenen ne-
gativen Auswirkungen auf verschiedene o6ffentliche und private Belange, so dass das
Vorhaben auch unter Bertcksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Ei-
gentum gerechtfertigt ist und durch den Planfeststellungsbeschluss zugelassen wer-
den kann.
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Begriundung Kostenentscheidung

Die Vorhabentragerin tragt als Antragstellerin, die die Amtshandlung veranlasst hat,
nach Art. 1 und 2 Abs. 1 Satz 1 KG die Kosten dieses Planfeststellungsverfahrens.
Die Kosten umfassen die Gebuhren (Art. 5 KG i. V. m. KVz) und die Auslagen (Art. 10
KG).

Die Hohe der Geblhr sowie die zu erstattenden Auslagen werden — soweit die Ausla-
gen nicht bereits im Laufe des Planfeststellungsverfahrens erstattet wurden — geson-
dert festgesetzt (Art. 12 Abs. 1 KG).



Seite 125 von 127

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kdnnen Sie Klage erheben.

Die Klage mussen Sie schriftlich innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschei-
des beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen, LudwigstraRe 23, 80539 Miin-
chen (Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen), erheben. Die Klage kann beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof auch elektronisch nach Maf3gabe derder Internetpra-
senz der Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen
erhoben werden.

In der Klage miissen Sie den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand
des Klagebegehrens bezeichnen, ferner sollen Sie einen bestimmten Antrag stellen und die
zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben. Der Klageschrift sollen
Sie diesen Bescheid beiftigen (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung), ferner zwei Ab-
schriften oder Ablichtungen der Klageschrift fir die Ubrigen Beteiligten.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Malil ist nicht zugelassen und entfaltet
keine rechtlichen Wirkungen!

Nahere Informationen zur elektronischen Klageerhebung sind der Internetprasenz der Baye-
rischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (ww.vgh.bayern.de) zu entnehmen.

Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbar-
keit seit 01.07.2004 grundsatzlich ein Gebihrenvorschuss zu entrichten.
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Hinweise zum Sofortvollzug:

Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss nach 8§ 43 EnWG hat keine
aufschiebende Wirkung (8 43 e Abs. 1 Satz1 EnWG). Damit ist dieser Planfeststel lungsbe-
schluss kraft Gesetzes sofort vollziehbar. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz
1 VWGO kann gemald § 43 e Abs. 1 Satz 2 EnWG nur innerhalb eines Monats nac h Zustel-
lung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, Lud-

wigstralRe 23, 80539 Munchen (Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen), gestellt
und begrindet werden. § 58 VWGO gilt entsprechend.

Der Antrag kann beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof auch elektronisch nach Maf3gabe
der der Internetpréasenz der Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entneh-
menden Bedingungen erhoben werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen,
so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestitzten An-
trag nach 8§ 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen. Die Frist
beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt (8 43
e Abs. 2 EnWG).

Die Einlegung des Antrags per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine
rechtlichen Wirkungen!
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Hinweise zur Auslegung des Plans:

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den unter Ziffer A. Il. dieser
Entscheidung genannten Planunterlagen in den Verwaltungen der nachfolgenden Stadt und
Verwaltungsgemeinschaft zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt (Ort und Zeit der Auslegung
werden ortsiblich bekannt gemacht):

- Stadt Landsberg am Lech, Katharinenstr. 1, 86899 Landsbergam Lech
- Verwaltungsgemeinschaft Buchloe, Rathausplatz 1, 86807 Buchloe

Dariiber hinaus kann der Beschluss im Volltext auf der Homepage der Regierung von

Oberbayern unter www.regierung-oberbayern.de abgerufen werden.

Mlnchen, den 15.09.2022

Regierung von Oberbayern

Heinle
Regierungsratin



