Regierung von Oberbayern

Planfeststellungsbeschluss

fur die Verlegung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern
vom Verkehrsflughafen Minchen an den bestehenden
Hubschraubersonderlandeplatz OberschleifRheim



Planfeststellungsbeschluss Verlegung Polizeihubschrauberstaffel Bayern Seite 1

Planfeststellungsbeschluss

fur die Verlegung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern
vom Verkehrsflughafen Miinchen an den bestehenden
Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleifheim

16. Juli 2018



Planfeststellungsbeschluss Verlegung Polizeihubschrauberstaffel Bayern Seite 2

Inhaltsverzeichnis
A. Verfugender Teil..............ccooooiiiiii e, 7
1. Feststellung der Plane, Verzeichnisse und
MaBnahmenblatter ... 7
1 Planfestzustellende Unterlagen..............cccueeeiiiiiiiiiiii 7
1.1 PIANE. ... e e 7
1.2 Umwelt und Naturschutz...... ..., 7
2. Nachrichtliche Unterlagen ... 8
Il. Beschreibung des Hubschraubersonderlandeplatzes und
der baulichen Anlagen..................coiiiii, 8
. Betriebszulassung und Betriebszeiten..................................... 9
V. Nebenbestimmungen .................ccooo i 10
1. Luftverkehrsrechtliche Nebenbestimmungen ...............ccccccooiiniee 10
1.1 Anlagenbezogene Nebenbestimmungen ............cccoooooiiiiiiccennen, 10
1.2 Markierungen und Kennzeichnungen.............cccooooieiiiiiiiiiiiiieeecceeen, 11
1.3 Flugbetrieb/Flugsicherheit..............cccooooiiiiiii e, 12
14 SONSHGES .. 14
2. Naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen.............ccccccceeeiiiei, 14
3. Wasserrechtliche und -wirtschaftliche Nebenbestimmungen............ 15
4. Bauzeitliche Nebenbestimmungen...........cccccoceeeiiiiiiiiccce e, 18
5. Regelungen zum Fluglarmschutz.............ccccovieeiiiiiiiicce e, 19
6. Nebenbestimmungen zum Denkmalschutz ...............cccccceeeeiiieiinen, 23
7. Auflagenvorbehalt ... 23
V. Entscheidung Uber Einwendungen und Antrage ................ 24

VI. KOS N ..o 24



Planfeststellungsbeschluss Verlegung Polizeihubschrauberstaffel Bayern Seite 3

B. Sachverhalt................cccoooii i 25
1. GrundIagen .......cooiieee e 25
2. Gegenstand der Planfeststellung ..., 25
21 Bauliche Inhalte...........oooi 25
211. Staffelgebaude. ... ... 25
21.2. AUBENANIAGEN. ... 25
2.2 Betriebliche Inhalte ...........ooo e 26
3. Antragsbegrindung ... 26
4. Verfahren ..., 28
4.1 Schriftliches Anhdrungsverfahren ..., 28
4.1.1. Beteiligung von Behorden, Trager offentlicher Belange,

Gebietskorperschaften und sonstigen Stellen sowie der anerkannten

Naturschutzvereinigungen ............cccooiiiiiiiiicci e, 28
4.1.2. Beteiligung der OffentlichKeit..............c.cooveeiioeieeeeeee e 28
4.2 Erorterungstermin ..........oi i 29
4.3 Ergebnisse der ANhOrung ........coouvveeiiiieeiieeicce e 29
4.3.1. Behdrden, Trager offentlicher Belange, Gebietskdrperschaften und

sonstigen Stellen sowie der anerk. Naturschutzvereinigungen......... 29
4.3.2. Argumente der EINWENAEr ...........ooovviiiiiii e 37
4.4 Erneute Beteiligung nach Aktualisierung des Larm- und der

Umweltgutachten ... 38
441. Aktualisierte Unterlagen ..............ouuveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneeeneeeeees 38
442 Beteiligung und AUSIEGUNG .........eviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 38
4.4.3. Ergebnisse der Beteiligung und Auslegung .................uuuveieviiiniinnnne 38
4.5 Erneuter Erdrterungstermin.............oooiiiiii .43
C. Entscheidungsgrinde.......................c.cocooooiiiieeee, 44
. Verfahrensrechtliche Wirdigung....................ccocooiiiiiiinen. 44
1. Planfeststellungspflicht............ooommiiiiiii e, 44
2. ZUStANAIgKEIt ...eeeei e 45
3. Vorrang der Fachplanung ... 45
4, Umfang und Rechtswirkungen der Planfeststellung ......................... 46
5. UmweltvertraglichKeitsprifung ........cccoooeeiiieiiiiieiieeeceecee e 46
6. Raumordnerische Behandlung............ccooiiiiic i 47



Planfeststellungsbeschluss Verlegung Polizeihubschrauberstaffel Bayern Seite 4

6.1 AlIGEMEINES. ... e 47
6.2 VOrNabEN. ... .48
6.3 Uberdrtlich raumbedeutsames Vorhaben.....................c.coeee. 48
6.4 Erhebliche Uberdrtliche Raumbedeutsamkeit............................ 49
7. Einwendungen gegen das Verfahren...................ccooiiiiiiiiininnn, 51
71 Besorgnis der Befangenheit..................ooi .51
7.2 AnstoRwirkung der Antragsunterlagen................ccoiiiiiiiiin. 52
7.3 Auslegungsumgriff........ ..o .52
7.4 Verfristung von Einwendungen............cccooiiiiiiiiiii e 53
7.5 Erorterungstermin. ... ... ... .53
Il Umweltvertraglichkeitsprifung................cccooi. 55

Verfahren zur Umweltvertraglichkeitsprifung...........ccccccceiiiiiiinnne. 55
2. Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der

Umweltauswirkungen (§§ 11, 12 UVPG).....ccooooiiiiiiiiiiiiiie 56
21 UNtersuChUNGSIaUM........coeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee ettt 56
22 Methodik der UVS..... .o 57
2.3 Beschreibung des Vorhabens ..............ccooooiiiiiicc e, 57
24 Schutz- und Vorranggebiete, amtliche Programme und Plane ......... 57
2.5 Beschreibung und Bewertung der Umwelt im Bestand

gem. § 11 UVPG a.F. und Bewertung der Umweltauswirkungen des

Vorhabens gem. § 12UVPG a.F.....ccccccooiiiiiiiice e, 58
2.5.1. Schutzgut Mensch einschliellich menschlicher Gesundheit ............ 58
2.5.2. Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt..............ccccoeeiiiiiiiinnnn. 60
2.5.3. Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt......................cccnniiil. 62
2.54. Schutzgut BOEN........eiiiieeieeee et 63
2.5.5. SChUtZGUE WSS ......eeeiiiiiiiiiie e 64
2.5.6. Schutzgut Luft und Klima ... 65
25.7. Schutzgut Landschaft ... 66
2.5.8. Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter ............cccoooiiiiiiiinnnn, 67
2.6 Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern ............. 68
2.7 Landschaftspflegerische MalRnahmen............ccccooiiiiiiiiiiiiiniiiinnne. 69

3. ZUSamMmMENTFASSUNG ....cooiiiiiiiiiiieee ettt e e e e e 69



Planfeststellungsbeschluss Verlegung Polizeihubschrauberstaffel Bayern Seite 5

M. Materiell-rechtliche Wirdigung................cccoocoiiiiiii. 70
1. RechtmaRigkeit der Planung...............coooiveiiiiiii e 70
2. Planrechtfertigung, Funktion des Hubschraubersonderlandeplatzes 70
2.1. Zweck des Hubschraubersonderlandeplatzes Oberschleiltheim ...... 71
2.2 Konkreter Bedarf fiir das Anderungsvorhaben; Prognose............ .. 71
2.2.1. Bedarf fiir das Anderungsvorhaben................cocooveiieiiiiein e, 71
2.2.2. PrOgNOSE ..ooveei et 73
2.3 Alternativenprifung, Abwagung mit alternativen Standorten............ 79
2.3.1. Planungsziele des Vorhabens..............ccoooiiiiiiiiii e 79
2.3.2. Geprtifte Alternativstandorte ................eeeeeviiiiiiiiiiiiiiiians 81
24 Gesamtergebnis/Fazit ... 88
3. Abwagung offentlicher und privater Belange............ccccccccooiiiiinnne. 88
3.1 Eignung, Dimensionierung, Funktionalitat .............cccccccccnin. 88
3.1.1. Technische Eignung, Dimensionierung, Funktionalitat der

baulichen ANderungen ..............ccoveeeueeveeeeeeeeeeeeee e, 88
3.1.2. Stadtebauliche Ordnung ..........ccoeeiiiiiii e 89
3.2 Luftverkehrssicherheit und 6ffentliche Sicherheit........................ .90
3.2.1. Absturzgefahr..... ... .91
3.2.2. Luftsicherheit....... ..o 92
3.2.3. Betriebssicherheit einschlielRlich Feuerlésch- und Rettungswesen ..93
3.2.4. Bauordnungs- und Betriebssicherheitsrecht...............cccccccoooo 93
3.2.5. ARIASTEN. ... 94
3.3 Erfordernisse des La&rmschutzes............cooovvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 94
3.3.1. Prifung der Anwendbarkeit des Fluglarmgesetzes (FluglarmG) ...... 95
3.3.2. Malgebliche Schwellenwerte..............ccoooviiiiiieiiiiiiieee e, 96
3.3.3. Prognose der flugbetriebsbedingten Gerauschimmissionen........... 103
3.3.4. Schallschutzmalnahmen................uueviiiiiiiiiiiiiienaaees 111
3.3.5. Zusammengefasste Abwagung und Abwagungsergebnis zum

LAIrMSCRULZ ... e 117
3.3.6. Rechtsgrundlage der Nebenbestimmungen ............cccccccviviiiinnnnn. 119
3.3.7. Einwendungen zum LA&rmsChUtz ... 119
3.4 Luftschadstoffe und Klimaschutz............ccccccovvvviiiiiiiiiiiiii 132
3.5 Naturschutz und Landschaftspflege............ccccooeiiiiiiiis 133
3.5.1. RV =T oo ) (= T 135
3.5.2. Berticksichtigung Naturschutzbelange (als 6ffentlicher Belang).....147

3.5.3. Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)............ 148



Planfeststellungsbeschluss Verlegung Polizeihubschrauberstaffel Bayern Seite 6

3.6 Wasserwirtschaft und -recht..............ccoviii 153
3.7 Raumordnung und Landesplanung..............ccoeiiiiiiiiicnee e, 154
3.7.1. RP 14 B. V. 5 (Luftverkehr). ... ..o e 154
3.7.2. Schutz der Allgemeinheit vor Larm und die Reinhaltung der Luft... 155
3.7.3. Regionaler GrlinNZug...........ccoeiriiiiiii e, 156
3.7.4. NaherhOIUNG. .. ... 157
3.8 Kommunale Planungshoheit und sonstige kommunale Belange....157
3.8.1. Eingriffe i. d. kommunale Planungshoheit d. Larmauswirkungen....159
3.8.2. Unmittelbare Betroffenheit von kommunalem Grundeigentum ....... 170
3.8.3. Ergebnis. . ... 172
3.9 DenkmalsChutz......... ..o 172
3.10 Naherholung als 6ffentlicher Belang...............coooiiin i 173
3.1 Verkehrliche ErschlieRUNng ..........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 175
3.12 Grundeigentum und sonstige Belange.................cocoiiiiiinan. 175
3.12.1. Grundeigentum .. ... 175
3.12.2. ZUSaMMENTASSUNG. ... vttt 180
V. Zusammenfassende Wiirdigung / Gesamtabwagung........ 180
D. Sofortige Vollziehung ..o, 182
E. Kostenentscheidung ..., 183

F. Rechtsbehelfsbelehrung......................ccccooooiiiinn, 183



Planfeststellungsbeschluss Verlegung Polizeihubschrauberstaffel Bayern Seite 7

A. Verfugender Teil

Auf Antrag des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fir Bau und Verkehr, vertreten durch
das Staatliche Bauamt Minchen 1 (Vorhabenstrager) vom 18.10.2016, gestellt mit Zustimmung der
Bundesrepublik Deutschland, gestattet die Regierung von Oberbayern — Luftamt Sidbayern —
(nachfolgend Luftamt genannt) im Wege der Planfeststellung nach §§8ff. des
Luftverkehrsgesetzes (LuftVG) i.V.m. Art. 74f. des Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetzes
(BayVwVfG) die Unterbringung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern auf dem bestehenden und
mit Bescheid des Luftamts vom 02.11.1983 Az. 315-3721.4.4-1/83 in der Fassung des Bescheids
vom 04.02.2010 Az. 25-3-3721.4-2010-OSH-Bund genehmigten Hubschraubersonderlandeplatz
OberschleiBheim in Gestalt der Zulassung des Betriebs nach Sicht- und Instrumentenflugregeln bei
Tage und bei Nacht und der Anlage eines Staffelgebdudes mit Vorfeld und

Hubschrauberbetankungsanlage.

. Feststellung der Plane, Verzeichnisse und MaBnahmenblatter

Mit diesem Beschluss werden folgende Plane festgestellt:

1.  Planfestzustellende Unterlagen

1.1 Plane

- Lageplan Ubersichtsplan Plan-Nr. OLPF-01-00 im MaRstab 1:1.000, Stand 05.10.2016

- Lageplan Hindernisbegrenzungen / Schwebeflugwege Plan-Nr. OLPF-02-00 im Mafstab
1:1.000, Stand 05.10.2016

- Lageplan System Plan-Nr. OLPF-03-00 im MaRstab 1:250, Stand 05.10.2016

- Lageplan Deckenhéhen Plan-Nr. OLPF-04-00 im Maf3stab 1:250 vom 05.10.2016

- Lageplan Markierung / Beschilderung Plan-Nr. OLPF-05-00 im Malfstab 1:250, Stand
05.10.2016

- Lageplan ELT Installationen Plan-Nr. OLPF-06-00 im MaRstab 1:250, Stand 05.10.2016

1.2 Umwelt und Naturschutz
- MaRnahmenplan (Anlage 4) im MaRstab 1:2.500 der Baader Konzept GmbH vom
22.09.2016 in der Fassung vom 23.04.2018
- MalRnahmenblatter S 1, M 1, M 2, G 1, CEF 1,A/E 1
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2.  Nachrichtliche Unterlagen

- Luftbild-Lageplan

- Lageplan Ubersichtsplan Plan-Nr. OLPF-01-00 im MaRstab 1:1.000, Stand 29.09.2016

- Hohenplan und Gradientenschnitt Plan-Nr. OLPF-07-00 im MafRstab 1:500/1:50, jeweils
Stand 29.09.2016

- Lageplan Regelquerschnitte Plan-Nr. OLPF-08-00 im Mafstab 1:50, Stand 29.09.2016

- Plan (Gebaude-) Ansichten Ost, Sid, West Plan-Nr. E.01.02.2007 im Mafl3stab 1:100 der
bbp : architekten bda vom 31.05.2016

- Standortwahl und Alternativenpriifung des Prasidiums der Bayer. Bereitschaftspolizei vom
30.03.2016

- Gutachten Uber die Eignung der geplanten Anlagen des Sachverstandigen fir
Hubschrauberlandeplatze Architekt Peter Poschenrieder vom 30.09.2016, 07.05.2009
sowie 10.03.2009

- Larmtechnisches Gutachten des TUV Sid vom 18.04.2016 und Aktualisierung vom
05.10.2017

- Landschaftspflegerischer Begleitplan mit integrierter Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
der Baader Konzept GmbH vom 22.09.2016 in der aktualisierten Fassung vom 23.04.2018

- Unterlage zur speziellen artenschutzrechtliche Prifung (saP) der Baader Konzept GmbH
vom 22.09.2016 in der aktualisierten Fassung vom 23.04.2018

- FFH-Vertraglichkeitsprifung fir FFH-Gebiet Heideflachen und Lohwalder nérdlich von
Minchen (7735-371) der Baader Konzept GmbH vom 22.09.2016 in der aktualisierten
Fassung vom 23.04.2018

- Plan Schutzgut Mensch, Bestand und Auswirkungen (Anlage 1) im Malfistab 1:10.000 der
Baader Konzept GmbH vom 22.09.2016 in der aktualisierten Fassung vom 17.10.2017

- Plan Schutzgut Tiere und Pflanzen einschlielich ihrer Lebensrdume, Bestand und
Auswirkungen Biotope (Anlage 2) im Mafstab 1:5.000 der Baader Konzept GmbH vom
22.09.2016

- Plan Schutzgut Tiere und Pflanzen, Bestand und Auswirkungen Fauna (Anlage 3) im
Mafstab 1:2.500 der Baader Konzept GmbH vom 22.09.2016

ll. Beschreibung des Hubschraubersonderlandeplatzes und der baulichen Anlagen

Die Planfeststellung erstreckt sich auf die Errichtung neuer baulicher und betrieblicher Anlagen und
den Betrieb auf diesen sowie auf Betrieb auf dem bereits bestehenden

Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleillheim:
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Lage: Circa 1 km sudlich des Schlosses Schleilsheim; Ortsrand der Gemeinde Oberschleiltheim

Bezugspunkt

2.1. Geographische Lage: N 48°14°16,616'E 11°33°55,506"" (WGS 84)
2.2. H6he Uber NN: 487,60 m Uber NN

FATO/TLOF: 30,00 m x 30,00 m
Sicherheitsflache: 150,00 m x 90,00 m

An- und Abflugrichtungen: 75,6° und 255,6° (08/26)

Gebaude
Staffelgebaude mit Wartungs- und Abstellhalle sowie Werkstatt-, Lager-, Unterkunfts- und

Verwaltungsraumen

Landseitige Aul3enanlagen

Zufahrt Uber die bestehende Jagerstralie zu einem EinbahnstralRenring, Errichtung von PKW-

Stellplatzen

Luftseitige AuRenanlagen
Befestigte Vorfeldflachen mit Tank- und Abstellflachen, Rollbahnen und Schwebeflugwegen

sowie eine Betankungsanlage zur Hubschrauberbetankung

Betriebszulassung und Betriebszeiten

Mit diesem Beschluss wird der Betrieb der Polizeihubschrauberstaffel Bayern nach Sicht- und

Instrumentenflugregeln bei Tage und bei Nacht zugelassen.

Der bereits mit Bescheid vom 02.11.1983 Az. 315-3721.4.4-1/83 in der Fassung des
Bescheids vom 04.02.2010 Az. 25-3-3721.4-2010-OSH-Bund zugelassene Betrieb der
Fliegerstaffel des Bundes (Bundespolizeiprasidium Sdd) und die hierfur geltenden
Regelungen bleiben durch diesen Planfeststellungsbeschluss unberihrt. Insoweit gelten die
Regelungen dieses Beschlusses nur fir den durch Anderung des Bescheids neu

zugelassenen Flugbetrieb der Polizeihubschrauberstaffel Bayern.
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IV. Nebenbestimmungen

1. Luftverkehrsrechtliche Nebenbestimmungen

1.1 Anlagenbezogene Nebenbestimmungen

1.1.1. Die antragsgegenstandlichen luftseitigen Anlagen fur die Polizeihubschrauberstaffel Bayern
(Vorfeld, Hubschrauberstandplatze, Hubschrauberbetankungsanlage, Rollbahnen,
Schwebeflugwege) sind auf Grundlage der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Genehmigung der Anlage und des Betriebs von Hubschrauberflugplatzen vom 19.12.2005
des damaligen Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (im Folgenden:

AVV) und den unter Abschnitt A.l.1.1 dieses Beschlusses festgestellten Planen anzulegen.

1.1.2. Hinsichtlich der Anlage der Endanflug- und Startflaiche (FATO) bzw. der mit dieser
identischen Aufsetz- und Abhebeflache (TLOF) sowie fiir den diese mit dem Vorfeld
verbindenden Schwebeflugweg TWY O gelten die Bestimmungen der luftverkehrsrechtlichen
Genehmigung fur die Bundespolizei-Fliegerstaffel vom 04.02.2010, Az. 25-3-3721.4-2010-OSH-
Bund, entsprechend. Die vorbezeichneten Anlagenteile sind bereits vollstandig hergestellt und

werden seit mehreren Jahren von der Bundespolizei betrieben.

1.1.3. Art und Mal} der baulichen Nutzung sowie die Uberbaubare Flache des Staffelgebaudes und
der o0.g. luftseitigen Anlagen ergeben sich aus den festgestellten Planen; es werden insofern

Baugrenzen festgesetzt.

1.1.4. Samtliche Flugbetriebsflachen mussen fir den geplanten Verkehr nach Art und Umfang der

Nutzung ausreichend tragfahig sein.

1.1.5. Die Hubschrauberrollbahnen dirfen eine Langsneigung von nicht mehr als 3 % und eine
Querneigung von maximal 2 % aufweisen. Sie mussen fur den auf ihnen vorgesehenen
Hubschrauberverkehr tragfahig sein und den Auswirkungen der Rotorabwinde standhalten.

Eine schnelle Entwasserung der Flachen muss gewahrleistet sein.

1.1.6. Rollbewegungen sind im Bereich der Rollbahnkurven und der Tank- und Abstellflache mit

reduzierten Geschwindigkeiten nach Flughandbuch durchzufiihren.

1.1.7. Die Schwebeflugwege durfen eine Langsneigung von nicht mehr als 7 % und eine

Querneigung von maximal 10 % aufweisen. Die Oberflache der Schwebeflugwege muss den
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1.1.8.

1.1.9.

1.1.10.

1.1.11.

Auswirkungen der Rotorabwinde standhalten, fir Notlandungen geeignet sein und

Bodeneffekt ermdglichen.

Die Bewegungsflachen fir Personen und Fahrzeuge auf dem Vorfeld sind nach Maligabe

der Plane durch deutlich sichtbare rote Markierungen festzulegen.

Die Neigung eines Hubschrauberstandplatzes darf 2% in jeder Richtung nicht

Uberschreiten.

An der 6stlichen Dachkante des Staffelgebaudes im Bereich des verlangerten Rollweges
TWY D und im Bereich der Tankanlage sind jeweils ein beleuchteter und befeuerter
Windrichtungsanzeiger anzubringen. Die Anforderungen der AVV an

Windrichtungsanzeiger sind zu beachten.

Die sldliche Zufahrt zum Vorfeld (vgl. Plan Nr. OLPF-06-00) ist mit einer Ampelanlage zu
versehen. Die Zufahrt ist zu sperren, wenn in diesem Bereich Hubschrauberverkehr
stattfindet.

1.2 Markierungen und Kennzeichnungen

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

Die erforderlichen Markierungen und Kennzeichnungen sind entsprechend den
Anforderungen der AVV und den festgestellten Planen mit den Nrn. OLPF-05-00 und OLPF-

06-00 auszufiihren.

Die Mittellinien der Rollbahnen bzw. Schwebeflugwege, welche deckungsgleich sind, sind in

gelber Farbe durch Striche mit einer Starke von 15 cm zu markieren.

Der nicht versiegelte Schwebeflugweg TWY E ist nach Mal3gabe des Plans Nr. OLPF-05-00

mit Schwebeflugmarkern zu kennzeichnen.

Die Hubschrauberstandplatze sind entsprechend den Abbildungen in Plan OLPF-06-00
jeweils durch einen inneren und einen dufleren Kreis zu markieren und mit mdglichst
niedrigen, leicht brechbaren Flutlichtscheinwerfern auszuleuchten. Die Anforderungen der

AVV an diese Flutlichtscheinwerfer sind zu beachten.
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1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.

Die Rollbahnfeuer entlang der Rollwege TWY O und TWY D sind nach MalRRgabe der o.g.
Plane als grine Unterflurfeuer zu installieren. Der Einbau der Rollbahnfeuer hat so zu

erfolgen, dass diese bei Schneerdumarbeiten nicht beschadigt werden kdénnen.

Zusatzlich zu den Rollbahnfeuern sind reflektierende blaue Randmarker entlang den
Rollbahnen aufzustellen, wenn dies zur Durchflihrung eines sicheren Hubschrauberverkehrs

erforderlich ist.

Hindernisfeuer in Form von Doppel-Hindernisfeuern als rote Rundstrahl-Festfeuer sind auf
den Hochbauten an der Ostlichen Dachkante an beiden Eckpunkten sowie mittig
dazwischen, auf der Betankungsanlage (Zapfpult), auf beiden Windrichtungsanzeigern und

auf der Ampelanlage anzubringen.

Die 0stliche Fassade des Staffelgebaudes und der Bereich der Betankungsanlage sind
durch Flutlichtstrahler zu beleuchten. In diesem Zusammenhang ist auf Blendfreiheit zu

achten.

Die Befeuerung ist an eine Notstromversorgung anzuschliellen und derartig auf mehrere
Stromkreise zu verteilen, dass bei Ausfall eines Stromkreises der Eindruck des

Gesamtbefeuerungsbildes erhalten bleibt.

1.3 Flugbetrieb/Flugsicherheit

1.3.1.

Flugbetrieb darf nur durchgefiihrt werden, wenn die nachfolgenden Voraussetzungen erfullt

sind:

- Samtliche Flugbetriebsflachen missen sich in einem betriebssicheren Zustand befinden;
dies gilt insbesondere auch fir die mitgenutzten Schwebeflugwege/Rollbahnen der
Bundespolizei sowie  die FATO/TLOF und die Sicherheitsflache  des

Hubschrauberlandeplatzes

- Bei Instrumentenflugbetrieb mussen samtliche Einrichtungen des
Instrumentenlandesystems verfligbar und funktionsfahig sein

- Das Rettungs- und Feuerléschwesen nach Maligabe der AVV muss gewahrleistet sein.
Eine Eingriffszeit von zwei Minuten muss sichergestellt sein

- Durch geeignete Einrichtungen (z. B. einen Flugleiter) muss sichergesellt sein, dass die

Piloten Uber den Flugbetrieb am Platz ausreichend informiert sind
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1.3.2.

1.3.3.

1.3.4.

1.3.5.

1.3.6.

1.3.7.

1.3.8.

Die fiur den Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleilheim bestimmten An- und

Abflugflachen sind zu beachten.

Gleichzeitige Schwebefliige von Hubschraubern auf den Hubschrauberstandplatzen sind

nicht zulassig.

Es ist eine Flugplatzbenutzungsordnung zu erstellen und der Regierung von Oberbayern —
Luftamt Stidbayern — zur Genehmigung vorzulegen. In dieser Flugplatzbenutzungsordnung
sind Regelungen fir Hubschrauberroll- bzw. Schwebeflughewegungen zu treffen, die
gefahrlosen Hubschrauberverkehr ermdéglichen. Ferner sind Regelungen fir Mischverkehr

(Luftfahrzeuge, Kraftfahrzeuge, Fulganger und Sonstiges) auf dem Vorfeld zu treffen.

In Absprache mit der Bundespolizei-Fliegerstaffel Oberschleilheim sind flugbetriebliche
Regelungen fir die gemeinsame Nutzung des Landeplatzes selbst mit FATO/TLOF und
Sicherheitsflachen und fur den zwischen Landeplatz und den antragsgegenstandlichen
Flugbetriebsanlagen gemeinsam genutzten TWY O zu treffen (An- und Abflige,

Rollbewegungen, Schwebeflige).

In Absprache mit der Bundespolizei-Fliegerstaffel OberschleiRheim ist eine Regelung zur
Gewahrleistung des Feuerlésch- und Rettungswesens nach Maligabe der AVV bei

Flugbetrieb durch die Polizeihubschrauberstaffel Bayern zu treffen.

Von der Bundespolizei-Fliegerstaffel Oberschleilheim und der Polizeihubschrauberstaffel
Bayern ist der Regierung von Oberbayern — Luftamt Siddbayern — ein gemeinsamer

Ansprechpartner zu benennen.

Der Betrieb darf erst aufgenommen werden, wenn im Hinblick auf die Nebenbestimmungen
Nrn. 1.3.5 bis 1.3.7 dem Luftamt ein zwischen den Staffeln abgestimmtes Konzept zur
gemeinsamen Nutzung des Hubschraubersonderlandeplatzes OberschleilRheim vorgelegt

wird.
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1.4

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

1.4.5.
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2.2

Sonstiges

Eine Betankung von Hubschraubern sowie Wartungs-, Reparatur- und sonstige Arbeiten, bei
denen wassergefahrdende Flussigkeiten auslaufen kénnen, sind auf der FATO/TLOF nicht

zulassig.

Das Vorfeld, die Rollbahnen und die Schwebeflugwege sind von Eis und Schnee
freizuhalten. Es darf keine Gefahrdung des Hubschrauberverkehrs durch aufgewirbelten

Schnee entstehen.

Auf Verlangen sind den Mitarbeitern der Regierung von Oberbayern — Luftamt Siidbayern —
jederzeit Zutritt zum Hubschraubersonderlandeplatz und den sonstigen flugbetrieblichen

Einrichtungen sowie Einsicht in das Hauptflugbuch und in die Flugplatzakte zu gewahren.

Veranderungen des Hubschraubersonderlandeplatzes und seiner Umgebung, die den
Flugbetrieb gefahrden kénnen, insbesondere Veranderungen im An- und Abflugsektor, auch
soweit es sich um vorlbergehende Hindernisse handelt (z. B. Baukrane), sind der
Regierung von Oberbayern — Luftamt Sidbayern — unverzlglich anzuzeigen (E-Mail:
luftamt@reg-ob.bayern.de, Fax: 089/2176-2979).

Flugbetrieb darf erst stattfinden, wenn dies aufgrund einer Abnahmeprifung durch die

Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — gestattet worden ist.

Naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen

Bei der gemal landschaftspflegerischer Begleitplanung vorgesehenen Entwicklung und
Erhaltung des westlich der Ausgleichsflache liegenden Grundstiicks als Flachlandmahwiese
ist mit der Herstellung der Malnahme eine erganzende Heudruschansaat mit entsprechender
Saatbettvorbereitung vorzusehen (vgl. Schreiben des Landratsamt Minchen vom 12.04.2017
Nr. 2 ,Gesetzlich geschitzte Biotope®). Details hierzu sind vor Durchflihrung der Malnhahme

mit der unteren Naturschutzbehorde im Landratsamt Miinchen abzustimmen.

Vor Beginn der BaumaRnahme sind fir den Feldsperling an benachbarten Gebauden
Ersatzquartiere in Form von kilnstlichen Nistkdsten anzubringen (CEF-MafRnahmen), vgl.
Malinahmenblatt CEF 1. Dabei ist fir jede betroffene Fortpflanzungs- und Ruhestatte
(erfasstes Paar oder Revier) ein vorgezogener Ausgleich von je drei kinstlichen Nisthilfen

herzustellen (vgl. Schreiben der héheren Naturschutzbehérde vom 22.12.2016). Die Nisthilfen



Planfeststellungsbeschluss Verlegung Polizeihubschrauberstaffel Bayern Seite 15

23

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

sollen aus einem Sperlings-Koloniehaus mit je drei Brutkammern bestehen. Ort und Lage sind
mit der unteren Naturschutzbehérde und bei Anbringung an einem unter Denkmalschutz
stehenden Gebdude mit der unteren Denkmalschutzbehérde abzustimmen. Der
Reinigungsturnus und evil. Ersatzleistungen bei Beschadigungen sind mit der unteren

Naturschutzbehorde abzustimmen.

Ubungs- und Trainingsfliige mit Hoveriibungen der Polizeihubschrauberstaffel Bayern am
Standort OberschleiRheim sind wahrend der Brutzeit der Feldlerche und der
Wiesenschafstelze vom 01.04. bis 15.07. eines Jahres grundsatzlich unzulassig; es sei denn,

diese Fluge sind in diesem Zeitraum aus polizeieinsatztaktischen Griinden geboten.

Wasserrechtliche und -wirtschaftliche Nebenbestimmungen

Die wasserwirtschaftlichen Belange sind zu berlcksichtigen. Nach Erstellung der
Ausfihrungsplanung (Entwasserung) hat eine Abstimmung mit der fachkundigen Stelle fur

Wasserwirtschaft am Landratsamt Miinchen stattzufinden.

Auf die Genehmigungspflicht von Indirekteinleitungen wird hingewiesen. Hierzu hat eine
Abstimmung mit der fachkundigen Stelle fir Wasserwirtschaft am Landratsamt Minchen

stattzufinden.

Das Beflillen der Betankungsanlage darf nur nach dem Vieraugenprinzip, d.h. nur zugleich im

Beisein einer hierflir beauftragen Person der Polizeihubschrauberstaffel Bayern erfolgen.

Die Dichtigkeit der Betankungsanlage ist durch ein Leckage-Erkennungssystem mit optischem
und akustischem Alarmsystem zu Uberwachen, das in einer standig besetzten Leitwarte ein

entsprechendes Signal gibt.

Es dirfen nur Anlagen und Anlagenteile verwendet und eingebaut werden, die den nach § 5
der Verordnung zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und Uber Fachbetriebe
(VAwS) eingefuhrten technischen Vorschriften oder Baubestimmungen entsprechen und fur
die der Nachweis der Verwendbarkeit erbracht ist. Die Nachweise mussen dem Landratsamt

Minchen, Sachgebiet Wasserrecht, auf Verlangen vorgelegt werden.

Der Betreiber hat regelmafig die Dichtheit und den ordnungsgemalfen Zustand der Anlagen

bzw. Anlagenteile und die Funktion aller technischen Schutzvorkehrungen und
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3.7

3.8

3.9

3.10

3.1

3.12

3.13

Sicherheitseinrichtungen eigenverantwortlich zu Uberwachen. Das Ergebnis ist in einem

Kontrolltagebuch festzuhalten. Schaden sind umgehend zu beseitigen.

Fir die Anlagen und Anlagenteile gilt die Fachbetriebspflicht nach § 1 Abs. 1 der Verordnung

Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (WasgefStAnlV).

Alle unterirdischen Anlagen und Anlagenteile sowie die in §19 VAwS genannten
oberirdischen Anlagen sind prifpflichtig und missen vor Inbetriebnahme und dann
wiederkehrend durch einen Sachverstandigen nach § 18 VAwS Uberpruft werden. Fir alle
unterirdischen Anlagen ist ein wiederkehrender Prifturnus von zwei Jahren einzuhalten. Fur
die prifpflichtigen oberirdischen Anlagen - mit Ausnahme der oberirdischen Komponenten der

Hubschraubertankstelle - gilt ein Prifturnus von finf Jahren.

Die Hubschraubertankstelle (Behalter, Abgabeeinrichtungen, Abflllflachen,
Ruckhalteeinrichtungen) ist vor Inbetriebnahme und dann wiederkehrend alle 2 Jahre durch
einen Sachverstandigen nach § 18 VAwS Uberprifen zu lassen. Die Prifberichte sind dem
Landratsamt Minchen, Sachgebiet Wasserrecht, unaufgefordert vorzulegen. Festgestellte

Mangel sind umgehend zu beheben.

Die in der VAwS und in der Technische Regel wassergefahrdender Stoffe (TRwS) 784
formulierten Anforderungen hinsichtlich der technischen MalRnahmen, der Regelungen zum
Betrieb der Tankstelle, der tankstellenspezifischen Prifungen, der Abdichtung und der

Ausristungsteile sind strikt einzuhalten.

Die in der VAWS und in der TRwS 779 nebst Anhangen formulierten Anforderungen an die
Lager-, Abfull- und Umschlagsanlagen hinsichtlich primarer und sekundarer Sicherheit,
Sicherheitseinrichtungen, den betrieblichen und den speziellen Anforderungen, den
Ausrustungsteilen und den Prufvorschriften sind strikt einzuhalten. Auf3erdem sind die in der

TRwS 786 formulierten Anforderungen an die jeweiligen Dichtflachen einzuhalten.

Samtliche Rohrleitungen zum Beférdern wassergefahrdender Stoffe mussen im Einklang mit
Anhang 1 der VAwWS i. V. m. TRwS 779 beschaffen sein sowie entsprechend errichtet und

betrieben werden.

Lésbare Verbindungen und Armaturen von unterirdischen Rohrleitungen fir flissige
wassergefahrdende Stoffe missen in dichten Kontrollschachten angeordnet sein, die durch

regelmafige Sichtkontrolle oder durch Leckage-Erkennungssysteme Uberwacht werden.
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3.14

3.15

3.16

3.17

3.18

3.19

Die Abscheideranlage muss nach EN 858 ,Abscheider fir Leichtflissigkeiten" Teil 1 und 2
sowie nach DIN 1999 ,Abscheider fur Leichtflissigkeiten" Teil 100, jeweils in der aktuellen
Fassung, mit selbsttatigem Abschluss errichtet und betrieben werden. Die Zustimmung des

Kanalnetzbetreibers muss vor Errichtung der Anlage eingeholt werden.

Die unterirdischen Abwasserleitungen sind als mediendichte und bestandige Leitungen aus
geeignetem Werkstoff konstruktiv so auszubilden, dass sie von Schachten oder
Reinigungsoéffnungen aus - auch wiederkehrend - auf Dichtheit geprift werden kénnen. Die
Teile der Zulaufleitungen zu der Abscheideranlage mussen kraftschllissig miteinander und
mit der Abscheideranlage verbunden werden (geschraubt oder geschweil3t, nicht gesteckt)
sowie dicht und nachweislich bestandig gegen Mineraldl-Kohlenwasserstoffe sein. Das gilt

auch fir die Verbindung zwischen den Komponenten der Abscheideranlage.

Die Bodeneinlaufe des Abflllplatzes zum Leichtflissigkeitsabscheider miuissen
bauaufsichtlich zugelassen sein (sog. ,WHG-Zulassung"). Aus der allgemeinen
bauaufsichtlichen Zulassung muss hervorgehen, dass die Ablaufe flir den vorgesehenen

Verwendungszweck geeignet sind.

Der Betreiber hat dem Landratsamt Mlnchen, Sachgebiet Wasserrecht, vor Inbetriebnahme
der Grundstlicksentwasserungsanlage und dann in regelmaligen Abstanden von 2 Jahren
einen  Dichtheitsnachweis flir den im  Entwasserungssystem angebundenen
Leichtflissigkeitsabscheider inklusive der Einldufe und Zulaufleitungen (Generalinspektion
nach DIN 1999-100) vorzulegen.

Bei der Prifung vor Inbetriebnahme von Anlagen oder Anlagenteilen, die nach der
Fertigstellung nicht mehr einsehbar oder zuganglich und fir die Funktion der Anlage von
nicht unwesentlicher Bedeutung sind, ist der Sachverstandige so rechtzeitig zu beauftragen,
dass durch die Durchfiihrung einer (oder mehrerer) Teilabnahmen eine ordnungsgemafiie

Abnahme erreicht werden kann.

Die Einleitung des Abwassers aus der Anlage bedarf der Zustimmung des
Kanalnetzbetreibers. Die Details zur Abscheideranlage (Art, Dimensionierung) sind ebenfalls

mit dem ortlichen Kanalnetzbetreiber abzustimmen.
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4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

Bauzeitliche Nebenbestimmungen

Bauzeiten sollen méglichst nur au3erhalb der Vogelbrutzeit, also nicht vom 01.04. bis 15.07.

eines jeden Jahres, vorgesehen werden.

Im Rahmen der geplanten Neubaumafllnahme ist generell aufgrund der starken
Inhomogenitaten hinsichtlich der Aufflllsituation eine baubegleitende fachgutachtliche

Aushub- und Entsorgungsiiberwachung durchzufihren.

Aufgrund der festgestellten Belastungen der Aufflllungen ist bei Erdbewegungen dieses
Material zu trennen, zwischenzulagern, zu beproben und in Abstimmung mit den zustandigen

Behdrden einem ordnungsgemafien Einbau bzw. einer Entsorgung zuzufihren.

Belasteter Aushub ist chargenweise und fachgerecht zu beproben, eine auf die
Entsorgungserfordernisse abgestimmte Deklarationsanalytik durchzufiihren sowie Uber einen

Fachgutachter eine Uberwachung der geordneten Entsorgung sicherzustellen.

Zum Einsatz kommende Baukrane und sonstige (Luftfahrt-) Hindernisse dirfen im Hinblick auf
den bestehenden (beschrankten) Bauschutzbereich und die Hindernisfreiheit nur nach
vorheriger Genehmigung durch die Regierung von Oberbayern — Luftamt Sidbayern —

errichtet werden.

Die Fertigstellung der Baumalnahmen ist der Regierung von Oberbayern — Luftamt

Sudbayern- anzuzeigen.

Die Getrennthaltung der Materialchargen aus dem Rulckbau/Aushub ist bei der

Bereitstellungslagerung sowie ggf. beim Entsorgungsprozess zu gewahrleisten.

Anfallende Abfélle, die nicht vermieden werden kdnnen, sind vorrangig einer Verwertung
zuzuflhren. Nicht verwertbare Abfalle sind ordnungsgemafl und schadlos zu beseitigen. Bei

der Entsorgung von gefahrlichen Abféllen ist die Nachweisverordnung (NachwV) zu beachten.

Gefahrliche Abfalle, deren Anfall nicht vermieden werden kann und die nachweislich nicht
verwertet werden koénnen, sind zu deren Beseitigung gemalt Art. 10 Bayerisches
Abfallwirtschaftsgesetz (BayAbfG) der Gesellschaft zur Beseitigung von Sondermidill in Bayern

(GSB) zu uberlassen, sofern sie von der Entsorgung durch die entsorgungspflichtige
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4.10

5.1

5.2

Korperschaft ausgeschlossen sind. Hierzu sind die jeweils gultigen Abfallsatzungen zu

beachten.

Der Beginn der Baumafnahmen ist dem Referat flr Gesundheit und Umwelt der
Landeshauptstadt Minchen, Sachgebiet Abfallrecht (abfallrecht.rgu@muenchen.de) sowie

dem Landratsamt Minchen - Sachgebiet Abfallwirtschaft - schriftlich mitzuteilen.

Regelungen zum Fluglarmschutz

Unnétige Standlaufzeiten und Schwebefliige sind aus Larmschutzgriinden zu vermeiden. An-
und Abflige Uber Wohngebiete, abseits der festgelegten Flugrouten, sind nur aus

polizeieinsatztaktischen Griinden oder zur Gewahrleistung der Flugsicherheit gestattet.

Passiver Schallschutz

Um sicherzustellen, dass die Larmimmissionen die Schwelle der Zumutbarkeit im
Rauminneren nicht dberschreiten und die Gesundheit nicht gefahrden, hat die
Polizeihubschrauberstaffel Bayern oder die insoweit diese vertretende Stelle (insbesondere
das Staatliche Bauamt Minchen 1) nach MalRgabe der Schallschutzanforderungen (Nr. 5.2.1)
den nach Nr.5.2.2 Anspruchsberechtigten bauliche SchallschutzmalRnahmen fir
Aufenthaltsraume in Wohnungen zu gewahren.

Dies sind gemal § 2 Nr. 1 der Zweiten Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes zum
Schutz gegen Fluglarm vom 08.09.2009 (2. FlugLSV):

Wohnraume einschlieRlich Wohndielen, Wohnkichen und Arbeitsraume sowie Rdume, die in
nicht nur unwesentlichem Umfang zum Schlafen genutzt werden (Schlafraume), das heif3t

Schlafzimmer sowie Kinder- und Jugendzimmer.

5.2.1. Schallschutzanforderungen

Als Zumutbarkeitsschwelle hinsichtlich der Gerauschimmissionen aufgrund des Flugbetriebes,
welche passive Schallschutzmallnahmen auslésen soll, werden sonach folgende

Beurteilungspegel (Dauerschallpegel) festgelegt:

- LAeq Tag ab 60 dB(A)
- LAeq Nacht ab 50 dB(A)
- LAmax Nacht = 6 x 53 dB(A) innen
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Die vom Luftamt vorgegebenen Schallschutzanforderungen orientieren sich grundsatzlich an
den aktuellen Festlegungen, insbesondere § 3 der 2. FlugLSV flir den Schutz im Tag- sowie im
Nachtzeitraum. Es wird ein Anspruch auf Gewahrung eines baulichen Schallschutzes in der
Gestalt festgelegt, dass ein resultierendes bewertetes Bauschall-Dammmal R'w,res der
DIN 4109, Ausgabe November 1989, der Umfassungsbauteile von Schlafrdumen, unter
Beachtung des folgenden Absatzes, mindestens 35 dB(A) betragen muss.

Dieses resultierende bewertete Bauschalldamm-Mall R'w,res ist in Abhangigkeit vom
Verhaltnis der gesamten Aulenflache eines Raumes S (W+F) zur Grundflache des Raumes

SG nach Tabelle 9 der DIN 4109, Ausgabe November 1989, zu erhéhen oder zu vermindern.

Es besteht zudem ein Anspruch auf Einbau von schallgeddammten Beluftungseinrichtungen in

den oben benannten Aufenthaltsraumen.

Hierbei sind weiterhin die Angaben und Anforderungen des § 3 Absatze 2,5 und 6 der

2. FlugLSV - sinngemaf — wie folgt zu beachten:

- Umfassungsbauteile von Schlafraumen sind insbesondere Wande einschlielllich Fenster,
Turen, Rollladenkasten oder anderer Einzelflachen, Dacher sowie Decken, die Schlafraume
umschlie®en. Besteht die Gesamtflache eines Umfassungsbauteils von Schlafrdumen aus
Einzelflachen mit unterschiedlichen Bauschall-Dammmalfen, so ist das bewertete Bauschall-
Dammmall dieses Umfassungsbauteils das nach Gleichung 15 des Beiblatts 1 zur

DIN 4109, Ausgabe November 1989, bestimmte resultierende Schalldamm-Mal} R'w,R,res.

- Das resultierende  bewertete  Bauschall-Damm-MalR R'w,res ist von den
Umfassungsbauteilen einzuhalten, die Schlafraume unmittelbar nach auf’en abschlief3en.
Soweit Schlafrdume an nicht zu schitzende Raume grenzen, muss das resultierende
bewertete Bauschallddmm-MalR R'w,res von allen Umfassungsbauteilen zusammen
eingehalten werden, die zwischen den betreffenden Schlafraumen und dem Freien liegen.
Diese Anforderung ist als erfillt anzusehen, wenn Umfassungsbauteile, die nicht zu
schitzende Raume nach aufen abschlieRen, ein resultierendes bewertetes Bauschall-
Dammmal R'w,res einhalten, das um nicht mehr als 20 Dezibel unter dem oben
festgelegten Bauschall-Damm-Mal} liegt. Dies gilt nur, wenn die Umfassungsbauteile des

Schlafraums keine unverschlieBbaren Offnungen enthalten.

- Die Beluftungseinrichtungen dirfen nicht zu einer Minderung des resultierenden bewerteten
Bauschall-Damm-MaRRes R’'w,res fiihren. Die Eigengerausche von Beliftungseinrichtungen

in Schlafraumen dirfen nicht hoher sein als nach dem Stand der Schallschutztechnik im
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5.2.2.

5.2.3

5.2.4.

Hochbau unvermeidbar; maRgeblich ist der Zeitpunkt des Einbaus. Die Liftungsleistung
schallgedammter Liftungsgerate fir die dezentrale Belliftung oder sonstiger erforderlicher
BelUftungseinrichtungen in Schlafraumen ist unter Beachtung des Standes der
Schallschutztechnik im Hochbau zu bemessen.

Anspruchsberechtigte

Anspruchsberechtigt sind die Eigentumer der Grundsticke folgenden besonders
larmbetroffenen Gebiets, auf dem im Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungbeschlusses Wohnungen errichtet sind oder fiur die vor Erlass der
Planfeststellung eine Baugenehmigung erteilt worden ist, sowie far
nichtgenehmigungsbedirftige bauliche Anlagen, mit deren Errichtung nach Maligabe des
Bauordnungsrechts vor Erlass des Planfeststellungsbeschlusses hatte begonnen werden

dirfen:

Ortsteil Hochmutting der Gemeinde OberschleiBheim, bestehend aus dem Gut
Hochmutting, dem Wohnhaus eines Schifereibetriebes und der Ortslage um die

sogenannte Jakobsklause.

Stehen die sonach malgeblichen Gebaude und -teile im Eigentum eines
Erbbauberechtigten oder eines Wohnungseigentiimers, so tritt dieser an die Stelle des

Eigentiimers des Grundstiicks.

Der Anspruch auf SchallschutzmalRnahmen ist ausgeschlossen, wenn die zu gewahrende

SchutzmalRnahme in dem Raum schon vorhanden ist.

Antrag

Schallschutzmaflinahmen sind nur nach Stellung eines an die Polizeihubschrauberstaffel
Bayern oder die insoweit diese vertretende Stelle (insbesondere das Staatliche Bauamt
Minchen 1) gerichteten Antrags der Anspruchsberechtigten zu gewahren. Bestehende

Rechtsverhaltnisse (z. B. Mietverhaltnisse) bleiben unberuhrt.

Umsetzung

Die Polizeihubschrauberstaffel Bayern oder die insoweit diese vertretende Stelle
(insbesondere das Staatliche Bauamt Miinchen 1) kann die SchallschutzmaRnahmen gem.
Nr.5.2.1 selbst vornehmen oder den Anspruchsberechtigten die nachzuweisenden
angemessenen Aufwendungen fir die durchgeflhrten SchallschutzmalRnahmen erstatten.

Im letzten Fall darf mit der Durchfiihrung dieser Mallnahme erst begonnen werden,
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5.2.5.

5.3

5.3.1

nachdem die Polizeihubschrauberstaffel Bayern oder die insoweit diese vertretende Stelle
(insbesondere das Staatliche Bauamt Miinchen 1) den Anspruch dem Grunde und der Hohe

nach anerkannt hat.

Umsetzungszeitraume

Mit Bestandskraft dieses Bescheides ist die Polizeihubschrauberstaffel Bayern oder die
insoweit diese vertretende Stelle (insbesondere das Staatliche Bauamt Minchen 1)
verpflichtet, die Anspruchsberechtigten innerhalb von 3 Monaten zu ermitteln und zu
benachrichtigen; hierbei sind die Anspruchsberechtigten darauf hinzuweisen, dass die
Schutzmalinahmen nach Nr. 5.2.1 nur nach Stellung des in Nr. 5.2.3 genannten Antrags

gewahrt werden.

Die SchutzmalRnahmen sind spatestens innerhalb von zwei Jahren ab Antragstellung
umzusetzen. Der Antrag auf diese Schutzmalnahmen ist ausgeschlossen, wenn der
Anspruchsberechtigte den Antrag nicht innerhalb von 5 Jahren nach Zugang der
vorgenannten Mitteilung stellt; hierauf sind die Anspruchsberechtigten in der Mitteilung

hinzuweisen.

Alle unter Nr. 5.2 festgesetzten Ansprliche stehen unter der aufschiebenden Bedingung der

Bestandskraft dieses Bescheides.

Larmmonitoring

Erreichen oder Uberschreiten die Flugbewegungen am Hubschraubersonderlandeplatz

entweder
- eine Anzahl von 7.500 Flugbewegungen im Tageszeitraum (06.00 Uhr — 22.00 Uhr)
oder

- 1.200 Flugbewegungen im Nachtzeitraum (22.00 Uhr — 06.00 Uhr),

jeweils bezogen auf ein Kalenderjahr erstmalig, so ist dem Luftamt eine aktualisierte
gutachterliche Prognose der dann kinftigen Fluggerauschimmissionen vorzulegen. Dabei
sind die Gerauschimmissionen wie im verfahrensgegenstandlichen Larmgutachten zu
berechnen (Fortschreibung). Die Anordnung weiterer SchallschutzmaRnahmen bleibt

insoweit vorbehalten.
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5.3.2 Hinsichtlich der Flugbewegungszahlen, des hierauf bezogenen Nachtfluganteils sowie der

5.4

6.

Zahl der Ubungs- und Trainingsflige am Standort OberschleiRheim ist von der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern dem Luftamt jahrlich, spatestens bis zum Ablauf des

jeweiligen Februars, eine Aufstellung vorzulegen.

Durchfiihrung Ubungs- und Trainingsfliige

Die Polizeihubschrauberstaffel Bayern darf am Standort OberschleiRheim jahrlich maximal
12 Ubungs- und Trainingsfliige a 1 Stunde durchfihren.

Ubungs- und Trainingsflige der Polizeihubschrauberstaffel Bayern, insbesondere das so
genannte Hovern, dirfen am Standort Oberschleil3heim grundsatzlich nur zu folgenden Zeiten

stattfinden:

- Montag — Freitag zwischen 8.00 Uhr und 18.00 Uhr,
- an Samstagen zwischen 10.00 Uhr und 16.00 Uhr.

An Sonn- und Feiertagen diirfen grundsatzlich keine Ubungs- und Trainingsfliige

durchgefliihrt werden.

Von den oben benannten Zeitraumen kann nur in Ausnahmefallen, insbesondere aus

polizeieinsatztaktischen Griinden, abgewichen werden.

Nebenbestimmungen zum Denkmalschutz

Die Polizeihubschrauberstaffel Bayern oder die insoweit diese vertretende Stelle (insbesondere das

Staatliche Bauamt Minchen 1) und die von ihr mit der Bauausfihrung Beauftragten werden

verpflichtet, das Auffinden von Bodendenkmalern unverziiglich der unteren Denkmalschutzbehérde

anzuzeigen und sich wegen des Umgangs mit evtl. Bodendenkmalern mit dieser Stelle

abzustimmen. Im Ubrigen gelten die gesetzlichen Bestimmungen zum Denkmalschutz.

7.

Auflagenvorbehalt

Die Festlegung weiterer Auflagen im Interesse der Sicherheit des Luftverkehrs sowie zur

Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Sicherheit und Ordnung bleibt vorbehalten.
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V. Entscheidung uber Einwendungen und Antrage

1. Antrage, die den Inhalt und Umfang der Planfeststellung sowie die Art und Weise
des Planfeststellungsverfahrens betreffen, werden zuriickgewiesen, soweit lUiber

sie nicht schon im Laufe des Verfahrens entschieden wurde.

2. Die Einwendungen und Antrige gegen die Planfeststellung werden
zuriickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Nebenbestimmungen Rechnung

getragen worden ist.

VI. Kosten

Die Kostenentscheidung ergeht durch separaten Bescheid.
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B. Sachverhalt

1. Grundlagen

Dieser Planfeststellungsbeschluss betrifft den bereits bestehenden Hubschraubersonderlandeplatz
OberschleiRheim. Genutzt wird dieser bislang alleine von der Fliegerstaffel der Bundespolizei.
Grundlage hierfir ist die dem Bundespolizeiprasidium Sid, Infanteriestrae 6, 80797 Miinchen, mit
Bescheid vom 02.11.1983, Nr. 315-3721.4.4-1/83, erstmals erteilte und zuletzt mit Bescheid vom
04.02.2010, Nr. 25-3-3721.4-2010-OSH-Bund, neu gefasste luftverkehrsrechtliche Genehmigung.

Klnftig soll die Polizeihubschrauberstaffel Bayern mit fiinf Hubschraubern auf dem bestehenden
Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleillheim untergebracht werden. Bislang ist diese noch am
Verkehrsflughafen Minchen angesiedelt.

Antragsteller und Vorhabenstrager in diesem Verfahrens ist der Freistaat Bayern, vertreten durch
das Bayerische Staatsministerium des Innern, vertreten durch das Staatliche Bauamt Miinchen 1,
Peter-Auzinger-Stral3e 10, 81547 Minchen.

2. Gegenstand der Planfeststellung

Der Antrag enthdlt im Wesentlichen die folgenden Bestandteile; im Ubrigen wird auf das

Antragsschreiben vom 18.10.2016 in Ordner | der Antragsunterlagen verwiesen.

2.1 Bauliche Inhalte
2.1.1. Staffelgebaude

Es wird der Neubau eines Staffelgebdaudes beantragt. Das Staffelgebaude soll im Wesentlichen
eine Wartungs- und Abstellhalle sowie Werkstatt-, Lager-, Unterkunfts- und Verwaltungsraume
umfassen. Der hierfiir geplante Baukdérper soll sich in Nord-Sid Richtung erstrecken und sich direkt
an den bereits vorhandenen Neubau der Bundespolizei anschliefen. Der langsrechteckige
Hauptbaukdrper soll eine Héhe von 11,50 m, eine Tiefe von rund 34 m und eine Lange von 102 m
haben. Mit dieser Hohe und Tiefe ist die Halle auch zum Abstellen des Hubschraubermodells ,EC-

145" geeignet.

2.1.2. AuBenanlagen

Ostlich des geplanten Staffelgebaudes sollen sich die folgenden flugbetrieblichen Anlagen

anschlief3en:
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Es soll eine befestigte Vorfeldflache in Betonbauweise mit den MalRen 23 m x 92 m errichtet
werden. Darlber hinaus soll eine befestigte Tank- und Abstellflache, ebenfalls in Betonbauweise
mit den Maf3en von circa 49 m x 62 m entstehen.

Es sind zudem 6 Abstellflachen fir Hubschrauber, abgestimmt auf die GréRe des
Hubschraubermodells ,EC-145" vorgesehen. Vier der Abstellflachen sollen auf Betonflachen, zwei
mittels Schotterrasenbefestigung errichtet werden.

Fir den Flugbetrieb ist zudem die Errichtung von Rollwegen in Asphaltbauweise bzw.
Schotterrasen mit direktem Ubergang zu den Anlagen der Bundespolizei vorgesehen.

Die fir die Hubschrauberbetankung notwendige Betankungsanlage ist an der sudlichen

Vorfeldkante geplant.

Als zentrale Zufahrt ist im AulRenanlagenbereich der Bundespolizei der Weg Uber die Jagerstralle
vorgesehen. Im Liegenschaftsbereich selbst erfolgt die verkehrliche ErschlieRung Uber einen
gemeinsam genutzten EinbahnstralRenring. Im Bereich der Landespolizei sind 56 Stellplatze fur Kfz

vorgesehen.

2.2 Betriebliche Inhalte

Beantragt wird der Betrieb nach Sicht- und Instrumentenflugregeln bei Tage und bei Nacht sowie
die Anlage eines Staffelgebaudes mit Vorfeld und Hubschrauberbetankungsanlage. Damit sollen
mit dem Antrag die Anlage und der Betrieb des bestehenden Hubschraubersonderlandeplatz

OberschleiRheim dementsprechend geandert werden.

3. Antragsbegriindung

Der Freistaat Bayern, vertreten durch das Bayerische Staatsministerium des Innern, vertreten durch

das Staatliche Bauamt Minchen 1 (Vorhabenstrager), begriindet das Vorhaben wie folgt:

Die derzeitige Unterbringung in angemieteten Gebduden am Verkehrsflughafen Minchen
entspreche nicht mehr den Anforderungen der Polizeihubschrauberstaffel bei der taglichen
Dienstausiibung und an einen modernen, Iuftfahrttechnischen Betrieb. Die einzelnen
Nutzungseinheiten lagen weit auseinander, was zu einem erschwerten Betriebsablauf fihre. Auch
bestiinden unglinstige Arbeitsbedingungen durch die Lage der Gebaude inmitten der Rollwege

zwischen den Terminals und den Start- und Landebahnen.

Daruber hinaus mussten sich die Hubschrauber der Polizeihubschrauberstaffel Bayern bislang im

Einsatz dem allgemeinen Flugbetrieb am Flughafen Minchen unterordnen und bei Fligen in
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Sudrichtung, welche die Hauptflugroute darstelle, eine Start- und Landebahn Uberqueren. Aufgrund
dessen konne es bei Noteinsatzen der Polizei immer wieder zu Zeitverzégerungen, in Einzelfallen
von teilweise bis zu 20 Minuten und kostentrachtigen Stérungen des allgemeinen Luftverkehrs
kommen.

Da der Flugverkehr am Flughafen Mlnchen stetig zunehme, drohe eine weitere Verschlechterung
der Situation, weswegen ein geregelter Dienstbetrieb und zugige Abflige nicht mehr gewahrleistet

werden konnten.

Aufgrund der beschriebenen Situation am Flughafen Minchen seien durch das Bayerische
Staatsministerium des Inneren Unterbringungsalternativen an zahlreichen Flugplatzstandorten
gepruft worden. Diese Untersuchung sei zu dem Ergebnis gekommen, dass alternativ zur
Anmietung am Verkehrsflughafen Minchen aus fachlicher und luftfahrt-genehmigungsrechtlicher
Sicht ausschlie3lich die Umsiedlung an den bestehenden Standort der Bundespolizei Fliegerstaffel
Sud in OberschleiRheim in Betracht kame. Die Flugplatze Augsburg und Ingolstadt-Manching seien
im Rahmen der Prifung schon aufgrund der zu gro3en Distanz zum Haupteinsatzgebiet der
Polizeihubschrauberstaffel im Grofsraum Minchen und sudlich davon ausgeschieden. Dasselbe
gelte fur den Verkehrsflughafen Memmingen. Die Standorte Jesenwang, Koénigsdorf und Landshut
seien unter anderem aufgrund fehlender logistischer Voraussetzungen nicht in Frage gekommen.
Auch der Flugplatz Oberpfaffenhofen komme als Alternativstandort nicht in Frage. Dieser sei auf die
Nutzung als Werksflugplatz beschrankt. Eine Erweiterung der Betriebserlaubnis flr einen 24-
Stunden Flugbetrieb erscheine aus diversen Griinden als aussichtslos.

Bezliglich der detaillierten Ausfiihrungen zur Standortwahl wird im Ubrigen auf das Schreiben des
Prasidiums der Bayerischen Bereitschaftspolizei vom 30.03.2016 in Ordnerl Anlage

,Standortprifung“ der Antragsunterlagen verwiesen.

Ziel des Vorhabens sei es, durch die gemeinsame Unterbringung der Polizeihubschrauberstaffel
Bayern und der Fliegerstaffel Std der Bundespolizei am Standort OberschleiRheim unter anderem

besondere Synergien zu nutzen. Im Einzelnen seien dies insbesondere:

- Nutzung gemeinsamer Raumlichkeiten (z.B. Waschhalle, Tower)

- Synergien fur aullere und innere Erschlieffung

- Synergien durch teilweise nebeneinander angeordnete, teilweise gemeinsam genutzte
Flugbetriebsflachen und vor allem des Instrumentenlandesystems einschliel3lich seines
Schutzes durch einen Bauschutzbereich

- Gemeinsame Ver- und Entsorgungsanlagen, Technikzentrale und Heizanlagen

- Gemeinsame Bewirtschaftung der Liegenschaft

- Gemeinsame Organisation des Flugbetriebs
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Im Ubrigen wird auf den Antrag vom 18.10.2016 und insbesondere die Erlauterung und Begriindung

des Vorhabens in dem Ordner | der Antragsunterlagen verwiesen.

4. Verfahren

4.1 Schriftliches Anhérungsverfahren

4.1.1. Beteiligung von Behorden, Trager o6ffentlicher Belange, Kommunen und sonstigen

Stellen sowie der anerkannten Naturschutzvereinigungen

Mit Schreiben vom 19.10.2016 und spateren Schreiben wurden folgende Kommunen, Behdrden,
Trager offentlicher Belange, sonstige Stellen sowie anerkannte Naturschutzvereinigungen durch

Zuleitung der Antragsunterlagen und der Bitte um Stellungnahme beteiligt:

- Gemeinde Oberschleillheim

- Stadt Garching b. Minchen

- Landeshauptstadt Minchen

- Landratsamt Minchen

- Wasserwirtschaftsamt Manchen

- Regierung von Oberbayern — Héhere Naturschutzbehdrde

- Landesverband Bayern des Bundes fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BN)
- Regierung von Oberbayern — Héhere Landesplanungsbehdérde

- Regionaler Planungsverband Miinchen (RPV)

- Deutsche Flugsicherung GmbH (DFS)

- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

4.1.2. Beteiligung der Offentlichkeit

Die Anhérung der Offentlichkeit, die die Moglichkeit der Einsichtnahme in die Antragsunterlagen
sowie die Erhebung von Einwendungen gegen das Vorhaben beinhaltete, wurde von den
betroffenen Gemeinden ortsliblich bekannt gemacht.

In dem Zeitraum vom 09.11.2016 bis einschlieRlich 08.12.2016 lagen die Antragsunterlagen in

folgenden Kommunen zur Einsichtnahme aus:

- Gemeinde Oberschleilfheim,
- Stadt Garching b. Minchen,
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- Landeshauptstadt Miinchen, Referat fir Stadtplanung und Bauordnung;

Stadtentwicklungsplanung.

4.2 Erorterungstermin

Am 10.05.2017 fand der Erdrterungstermin im Blrgersaal des Birgerzentrums der Gemeinde
Oberschleillheim, Theodor-Heuss-StralRe 29, 85764 Oberschleilheim statt. Hierzu wurden die unter

4.1.1. benannten Stellen sowie die vom Vorhaben betroffenen privaten Einwender geladen.

Der Erorterungstermin wurde in den 4.1.2 genannten Kommunen jeweils ortsiblich bekannt
gemacht. Erdrtert wurde am 10.05.2017 von 9.30 Uhr bis 19.00 Uhr. Vom Erérterungstermin wurde

ein Ergebnisprotokoll erstellt.

4.3 Ergebnisse der Anhérung

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den Anhérungsergebnissen sind nicht abschlielRend, sondern

auf die wesentlichen Inhalte beschrankt. Im Ubrigen wird auf die umfangreichen Akten verwiesen.

4.3.1. Behorden, Trager offentlicher Belange, Kommunen und sonstigen Stellen sowie der

anerkannten Naturschutzvereinigungen

Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege hat keine Stellungnahme abgegeben.

Der Regionale Planungsverband Miinchen hat im Rahmen der oben benannten Beteiligung keine

Stellungnahme abgegeben.

Mit Schreiben vom 06.12.2016 teilte das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr mit, dass gegen das Vorhaben keine Einwande bestliinden und

der Flugbetrieb der Bundeswehr nicht berthrt sei.

Wie die Deutsche Flugsicherung GmbH (DFS) am 15.11.2016 mitteilte, bestinden ihrerseits

keine Bedenken gegen das geplante Vorhaben.
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Das Wasserwirtschaftsamt Miinchen (im Folgenden: WWA) gab am 19.11.2016 eine
Stellungnahme zu dem geplanten Vorhaben ab, wobei mangels neuer Aspekte vollumfanglich auf
die Stellungnahme des WWA im Rahmen des Genehmigungsverfahrens vom 01.12.2011
verwiesen wurde.

Demnach bestiinden aus Sicht des WWA grundsatzlich keine Einwande gegen das Vorhaben,
allerdings mussten, aufgrund der Lage des Standorts innerhalb der Schutzzone Ill B des geplanten
Wasserschutzgebietes fur den Zweckverband zur Wasserférderung der Gemeinden Ober- und
UnterschleiBheim, mehrere Auflagen eingehalten werden. Insbesondere gelte dies fur den Einbau
und den Betrieb einer unterirdischen Tankanlage.

Auch bestehe aus wasserwirtschaftlicher Sicht Einverstdndnis mit dem geplanten

Versickerungskonzept fur Niederschlagswasser.

Die Regierung von Oberbayern - Hohere Landesplanungsbehorde - gab mit Schreiben vom
13.12.2016 ihre Stellungnahme ab. Demnach stehe das Vorhaben den Erfordernissen der
Raumordnung nicht entgegen. Ein Ziel des Regionalplanes Minchen (RP 14 BV 5.2.) sei es, zivil
mitbenutzte militarische Flugplatze sowie Sonderflughafen und -landeplatze nicht aufzustufen oder
Uber den genehmigten Betrieb hinaus zu erweitern. Darlber hinaus sollten in der Nahe von
Wohngebieten keine Hubschrauberlandeplatze flr gewerbliche Zwecke zugelassen werden
(RP 14 B Il Z5.4.). Nach Ansicht der Hoheren Landesplanungsbehoérde sei vorliegend jedoch das
speziellere, letztgenannte regionalplanerische Ziel 5.4. einschlagig. Da die
Polizeihubschrauberstaffel Bayern am geplanten Standort keine gewerblichen Ziele verfolge,
sondern zur Gefahrenabwehr und fir Rettungseinsatze eingesetzt werde, sei das Vorhaben mit
dem Ziel 5.4. vereinbar.

Dartber hinaus werde auch dem raumordnerischen Grundsatz, die Allgemeinheit vor Larm zu
schitzen und die Reinhaltung der Luft sicherzustellen, nach den Ausflihrungen im Larmgutachten

des Vorhabenstragers nicht widersprochen.

In ihrer Stellungnahme vom 22.12.2016 erhob die Regierung von Oberbayern - Hoéhere
Naturschutzbehoérde - keine Einwendungen gegen das Vorhaben.

Es seien keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes 7735-371
gemal § 34 Abs. 2 BNatSchG zu erwarten. Man folge insoweit der FFH-Vertraglichkeitsprifung
vom 22.09.2016, die den Antragsunterlagen beiliegt.

Aufgrund einer Aktualisierung der Roten Liste fiir Brutvogel (2015 fir Bayern, 2016 fir Deutschland)
kénne der vorhabensbedingt betroffene Feldsperling jedoch, entgegen der fachgutachterlichen

Einschatzung, nicht mehr als ,nicht gefahrdete Vogelart* bezeichnet werden. Dieser gelte vielmehr
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als eine im Bestand ricklaufige Art der Vorwarnliste, weshalb zur Vermeidung der Erflillung des
Schadigungsverbots gemall §44 Abs.1 Nr.3 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
sogenannte vorgezogene MalRnahmen (CEF-MaRnahmen) erforderlich seien. Vorliegend bestehe
die Notwendigkeit als zusatzliche Auflage festzusetzen, drei kinstliche Nistkasten als
Ersatzquartiere an benachbarten Gebauden anzubringen. Die Aufstellung misse vor der Brutzeit

(ab 01.03) und vor Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten erfolgen.

Der Landesverband Bayern des Bundes fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BN)
trug in einer umfangreichen Stellungnahme vom 15.12.2016 vor, dass der Antrag der
Vorhabenstragerin auf Planfeststellung abzulehnen sei.

Im Einzelnen wurden hierfur insbesondere folgende Griinde angeflhrt:

Nach Ansicht des BN habe man insbesondere hinsichtlich der Vogelartenfauna unvollstandige
Daten erfasst. Es seien nicht alle in dem betroffenen Gebiet vorkommenden Vogelarten
(insbesondere fehle der Mittel- und Schwarzspecht) erfasst worden.

Aus diesem Grund werde eine nochmalige, vollstandige Kartierung aller vorkommenden Vogelarten
der Vogelschutz-Richtlinie und aller Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie auf den

Freiflachen und in den umliegenden Waldern des geplanten Vorhabens gefordert.

Darlber hinaus misse mit schwerwiegenden Auswirkungen auf die Vogelfauna sowie andere
Tierarten durch die geplanten BaumalRnahmen und die in Zukunft wahrend des Betriebs zusatzlich
zu erwartenden Larmbelastungen aufgrund einer erhéhten Anzahl an Flugbewegungen gerechnet
werden. Die Versiegelung weiterer Flachen fiihre dazu, dass weitere potentiell geeignete Brut- und
Nahrungshabitate fiir Vogelarten wegfallen. Die zusatzlichen Larmimmissionen wirden zum Verlust
und zur Verschlechterung von Lebensraumen fiihren.

Die larmbedingten Auswirkungen auf die Wachtel seien in dem Gutachten der Vorhabenstragerin

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (im Folgenden: saP) fehlerhaft gewirdigt worden.

Dartber hinaus drohe aufgrund der Verdoppelung der Flugbewegungen und der daraus
resultierenden Kollisionsgefahr die Verschlechterung des Erhaltungszustandes von streng
geschitzten Fledermausarten sowie, aufgrund der geplanten Baumaf3inahmen, die Zerstérung bzw.

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse.

Aus Sicht des BN héatten die Auswirkungen auf die Fauna nicht nur isoliert fir das beantragte
Vorhaben betrachtet werden dirfen. Vielmehr ware eine Summenbetrachtung, unter Einbeziehung

weiterer Bauprojekte, wie die geplante Verlangerung der Schleillheimer Stral’e, geboten gewesen.
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Der BN ist der Auffassung, dass das geplante Vorhaben zu einer Zunahme der Larmbelastungen in
den umliegenden Gebieten fihre.

So wurden die nachtlichen Grenzwerte von 40 dB(A) in den Wohngebieten Hasenbergl, im Bereich
der ,Jakobsklause“ und in Hochmutting mit einer Belastung von 50 dB(A) deutlich Uberschritten
werden. In der ,Jakobsklause® und in Hochmutting liege dariiber hinaus auch tagsiber eine
deutliche Uberschreitung der Grenzwerte von 55 dB(A) vor.

Zudem wiuirden die prognostizierten Maximalwerte von 85 dB(A) — 90 dB(A) zu né&chtlichen
Aufwachreaktionen der Bewohner und in der Folge zu einer Verminderung der Schlafqualitat
fuhren.

Die Zunahme der Larmimmissionen flhre jedenfalls zu einer Beeintrachtigung der Lebensqualitat

und Gesundheit der Anwohner.

Der BN ist der Auffassung, die vom Vorhabenstrager vorgenommene Verkehrsprognose sei aus
mehreren Griinden unzureichend. Die in dem larmtechnischen Gutachten des TUV Sid
aufgelisteten Daten wirden nur bis in das Jahr 2021 reichen. Hier hatte es einer Aktualisierung der
Prognosen bedurft.

Darlber hinaus sei die Verkehrsprognose schon deshalb nicht aussagekraftig genug, da aus dieser
nicht herauszulesen sei, welche tatsachliche Mehrbelastung am Standort Oberschleilheim durch

die Verlegung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern alleine eintreten werde.

Zudem sei nach Ansicht des BN die Standortalternativenprifung mangelhaft erfolgt. Es hétte
gepruft werden mussen, ob die Verlegung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern an einen anderen
Standort, wie die (ehemaligen) Militarstandorte Landsberg-Penzing, Furstenfeldbruck und Erding
oder den Sonderflughafen Oberpfaffenhofen, zu geringeren Beeintrachtigungen fur Anwohner und

Naturrdume fihren wirde.

Die Stadt Garching b. Miinchen lehnte das Vorhaben mit Stellungnahme vom 15.12.2016 ab, da
mit erheblichen Auswirkungen aufgrund des aufkommenden Fluglarms insbesondere im
Wohngebiet Hochbriick zu rechnen sei.

Die konkreten Auswirkungen fir das Wohngebiet Hochbrick mussten nochmals einer
weitergehenden Prifung unterzogen werden.

Darlber hinaus wurde seitens der Stadt die Verschiebung der dstlichen An- und Abflugroute nach
Siden in den Bereich zwischen Olympia-Schieftanlage und dem Helmholtz-Zentrum gefordert.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme der Stadt Garching vom 15.12.2011 verwiesen, die im

Rahmen des damaligen Genehmigungsverfahrens abgegeben wurde.
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Das Landratsamt Minchen hat mit Schreiben vom 05.01.2017, vorab eingegangen per E-Mail am
22.12.2016, eine Stellungnahme abgegeben. Grundsatzlich bestlinden keine Einwande gegen das

Vorhaben, jedoch seien folgende Punkte zu beachten.

Bezlglich wasserrechtlicher Fragen verweist das Landratsamt Minchen auf seine Stellungnahme
vom 15.12.2011, die Stellungnahmen der fachkundigen Stelle fir Wasserwirtschaft vom 15.12.2011
und 14.01.2013 sowie die Stellungnahme des WWA vom 01.12.2011, die allesamt im
Zusammenhang mit dem luftverkehrsrechtlichen Genehmigungsverfahren abgegeben wurden.
Erganzend weist das Landratsamt Minchen noch darauf hin, dass fur die Einleitung gewerblicher
Abwasser gegebenenfalls eine Indirekteinleitergenehmigung erforderlich sein kdnnte.

Auch musse vom Vorhabenstrager unter Umstanden eine Bauwasserhaltung beim Landratsamt

Munchen beantragt werden.

Hinsichtlich naturschutzrechtlicher Fragen werde das Vorhaben nach Ansicht des Landratsamtes
Minchen zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,,Heiden
und Lohwalder im Midnchner Norden® fihren.

Da das Vorhaben auch gesetzlich geschiitzte Biotope, unter anderem Magerrasen nach Art. 23
Abs. 1 Nr. 4 BayNatSchG betreffe, missten erganzende Ausgleichsflachen geschaffen werden.
Das Vorhaben misse deshalb unter die Auflage gestellt werden, eine erganzende
Heudruschansaat mit entsprechender Saatbeetvorbereitung vorzunehmen.

Darlber hinaus stelle das Vorhaben einen Eingriff im Sinne von § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. So
werde alleine Grund und Boden auf einer Flache von 1,82 ha versiegelt. Die im
landschaftspflegerischen Begleitplan festgesetzten AusgleichsmalRnahmen seien zusammen mit

der geforderten zusatzlichen Heudruschansaat geeignet die Beeintrachtigungen auszugleichen.

Bezuglich des Larmschutzes verweist das Landratsamt Muinchen vollumfanglich auf die
Stellungnahme vom 15.12.2011. Insbesondere sei die Jugendbegegnungsstatte des Landkreises
Minchen, Ferdinand-Schulz-Allee 1, die sich nordlich der geplanten Anlage befindet, im

Larmschutzgutachten nicht berucksichtigt worden.

Auch die Landeshauptstadt Miinchen, Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung, hat am
19.12.2016 eine umfangreiche Stellungnahme abgegeben.

Grundsatzlich werde das beantragte Vorhaben befiirwortet, allerdings gebe es bezlglich einzelner
Themenbereiche Bedenken. Diesbezliglich werde auch auf die Stellungnahme vom 19.12.2011 im
Rahmen des luftverkehrsrechtlichen Genehmigungsverfahrens sowie den Stadtratsbeschluss vom
25.03.2013 verwiesen.
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Die Landeshauptstadt Minchen ist der Auffassung, dass sich mit Realisierung des Vorhabens die
Larmsituation fur die im Norden von Minchen gelegenen Wohngebiete, insbesondere das
,Hasenbergl“, verschlechtern werde. Hiermit setze sich das larmtechnische Gutachten des TUV Suid
in den Antragsunterlagen nicht in ausreichender Weise auseinander. Unter anderem habe man die
Maximalpegel des Luftverkehrs am Boden zur Nachtzeit in den nachstgelegenen Wohngebieten
nicht dargestellt. Gerade diese Werte seien jedoch dringend erforderlich, um die Aufwachhaufigkeit
der Bewohner belastbar beurteilen zu kénnen. Zudem fehle in dem Gutachten die Prifung der
Anbringung von Abschirmeinrichtungen an der sldlichen Seite des Areals, was zu splrbaren
Verbesserungen fur Wohngebiete im ,Hasenbergl“ gefuhrt hatte.

Auch bedurfe es vor allem passiver Schallschutzmaf3nahmen fir die dort ansassige Bevdlkerung.

Die Landeshauptstadt Minchen verweist ferner auf den Beschluss des Planungsausschusses des
Regionalen Planungsverbands Minchen vom 06.12.2016, wonach es bezlglich der Verlegung der
Polizeihubschrauberstaffel an den Standort Oberschleilheim keine grundsatzlichen Bedenken
gebe. Voraussetzung hierflr sei jedoch, dass fir die Bevolkerung der Gemeinde Oberschleiflheim
und des 24. Stadtbezirks Feldmoching-Hasenbergl der Landeshauptstadt Minchen keine
zusatzlichen Larmbelastungen entstiinden.

Die Landeshauptstadt Minchen merkt weiterhin an, dass man ein Raumordnungsverfahren gemaf

Art. 24 Abs. 1 des Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLPIG) fir sinnvoll erachtet hatte.

Die Gemeinde OberschleiBheim lehnte das Vorhaben mit Schreiben vom 20.12.2016 ab. Im

Einzelnen wurden insbesondere die folgenden Punkte vorgebracht:

Verfahrensfehler

Nach Ansicht der Gemeinde OberschleiRheim liege schon ein erheblicher Verfahrensfehler vor, da
ein notwendiges Raumordnungsverfahren gemall § 1 Satz3 Nr. 12 RoV i. V. m. Art. 24 Abs. 2
Satz 1 BayLplG nicht durchgefuhrt wurde. Es handle sich um ein erhebliches, Uberdrtliches

raumbedeutsames Vorhaben im Sinne der benannten Normen.

Unzureichende Antragsunterlagen

Daruber hinaus ist die Gemeinde der Auffassung, dass die Antragsunterlagen in mehreren Punkten
unzureichend seien.

Fir das hiesige Verfahren habe man keine neuen Unterlagen erarbeitet, sondern vielmehr die
Antragsunterlagen aus dem vorangegangenen luftverkehrsrechtlichen Genehmigungsverfahren

Ubernommen.
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Es fehle in den Antragsunterlagen auch eine halbwegs nachvollziehbare Verkehrsprognose. Nur
eine nachvollziehbare Verkehrsprognose kénne Grundlage fir die Beurteilung der Auswirkungen
des Vorhabens, insbesondere das Larmgutachten sein. Dem larmtechnischen Gutachten des
TUV Sid vom 09.05.2016 liege jedoch weiterhin das Prognosejahr 2021 zugrunde. Die
luftverkehrsrechtliche Genehmigung vom 28.02.2013 zeige, dass die Flugbewegungszahlen der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern in den letzten Jahren stark schwankten. Deshalb hatte es einer
Aktualisierung der Prognose anhand der letzten Betriebsjahre sowie einer Fortschreibung des
Prognosehorizonts auf 10 Jahre, wie es auch rechtlich geboten sei, bedurft.

Die Gemeinde Oberschleilheim beantragt aus diesen Grinden die Vorlage einer neuen

Verkehrsprognose.

Auch die vorgelegte Standortalternativenprifung sei unzureichend.

Die Mdoglichkeit eines Verbleibs der Polizeihubschrauberstaffel Bayern am jetzigen Standort am
Flughafen Minchen (so genannte ,Nullvariante“) habe man unverstandlicherweise gar nicht in
Betracht gezogen und auch nicht geprift.

Auch ist die Gemeinde Oberschleiheim der Auffassung, dass nicht tGberzeugend dargelegt worden
sei, weshalb eine Ansiedlung der Polizeihubschrauberstaffel an alternativen Standorten wie dem
Flugplatz Oberpfaffenhofen, den Militarstandorten Landsberg-Penzing, Furstenfeldbruck oder
Erding nicht méglich sei. Eine gerechtere Verteilung des Larms und der Belastung eines 24-
Stunden-Flugbetriebs auf mehrere Standorte werde den Interessen der Bevdlkerung mehr gerecht,

als die Belastungen am Standort OberschleiRheim zu konzentrieren und zu verstarken.

Raumordnung
Aus Sicht der Gemeinde Oberschlei3heim widerspricht das Vorhaben den Zielen der Raumordnung

und Landesplanung.

Das am 01.04.2011 in Kraft gesetzte Ziel in Teil B V. 5. Z 5.2. des Regionalplans Miinchen besage,
dass vorhandene zivil mitbenutzte militdrische Flugplatze sowie Sonderflughéafen nicht aufgestuft
oder Uber den genehmigten Betrieb hinaus erweitert werden sollen.

Der Betriebszweck am Sonderlandeplatz Oberschlei3heim dirfe durch das hiesige Vorhaben nicht

erweitert werden, da dies diesen Zielen widerspreche.

Larm

Die Gemeinde Oberschleifheim ist weiterhin der Ansicht, dass die durch das Vorhaben
hervorgerufenen Larmimmissionen dem Vorhaben entgegenstiinden, solange und soweit diese
nicht durch wirksame Schutzauflagen vermieden bzw. kompensiert wirden.

Dariiber hinaus leide das larmtechnische Gutachten des TUV Siid vom 09.05.2016 an mehreren

grundsatzlichen Fehlern.
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Zum einen liege dem Gutachten, wie bereits oben erlautert, keine plausible Verkehrsprognose
zugrunde. Auch werde das tatsachliche An- und Abflugverhalten der Polizeihubschrauberstaffel
Bayern nicht richtig wiedergegeben, da kilometerlange Abflige entlang der festgelegten Flugrouten
voraussichtlich nicht praktiziert wirden. Das tatsachliche An- und Abflugverhalten hatte man
vielmehr durch Flugbuch- und Flugspurauswertungen ermitteln missen.

Die Prognose, der Flugverkehr finde zu 85% im Tagzeitraum und lediglich zu 15% im
Nachtzeitraum statt sei nicht nachvollziehbar. Richtigerweise miisse man von einer Verteilung 67%
am Tage und 33% zur Nachtzeit ausgehen.

Die Fehlerhaftigkeit des larmtechnischen Gutachtens des TUV Siid kénne durch die Stellungnahme

der Accon GmbH vom 14.11.2016 umfassend belegt werden.

Auch setze sich das larmtechnische Gutachten mit den, durch das Vorhaben ausgeldsten
Larmkonflikten nicht in ausreichender Weise auseinander. Das Gutachten werde der speziellen
Larmcharakteristik nicht gerecht. Dauerschallpegel seien nicht das richtige Instrument, um die durch
das Vorhaben hervorgerufene Larmbelastung hinreichend beurteilen zu kénnen.

Auch gebe es nach Ansicht der Gemeinde Oberschleiltheim keine verbindlichen
Betriebsregelungen, die den An- und Abflug der Hubschrauber im Sichtflugbetrieb (im Gegensatz
zum Instrumentenflugbetrieb) verbindlich festlegen, obwohl diese Flliige nach der aufgestellten
Verkehrsprognose den weit Uberwiegenden Anteil der Flugbewegungen am
Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleiltheim ausmachen wirden. Aufgrund dessen sei es den
Hubschraubern der Polizeihubschrauberstaffel Bayern im Sichtflugbetrieb jederzeit méglich in jede
beliebige Himmelsrichtung starten bzw. landen zu kénnen.

Bei Starts bzw. Landungen ohne verbindlich festgelegte An- und Abflugverfahren komme es zu
direkten Uberfligen von Wohnbebauungen mit Maximalpegeln von (ber 70 dB(A) bis circa 90 db(A)
in einem Zeitraum von etwa 30 Sekunden (,Einwirkzeit“). Diese Pegel wirden vermehrt zu einem
bewusst wahrgenommenen Aufwachen schlafender Menschen fiihren, was nicht nur sehr stérend
und belastigend sei, sondern dartber hinaus zu ernsthaften Problemen beim Wiedereinschlafen

fuhre.

Die Gemeinde OberschleiBheim beantragt, daher das Vorhaben nicht ohne entsprechende
Schutzauflagen zugunsten der Bevodlkerung zuzulassen. Solch effektive Schutzauflagen waren
Betriebsregelungen, mithilfe derer bei direkten Uberfligen von Wohnbebauungen keine
Maximalpegel von Uber 70 dB(A) auftreten wirden sowie passive Schallschutzeinrichtungen,

insbesondere fiir das Gemeindegebiet Hochmutting.
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Das Larmgutachten des TUV Sid sei dariiber hinaus in weiteren Punkten mangelhaft und misse
nachgebessert werden. So habe man u.a. flr die umliegende Wohnbebauung keine ,typischen®

Immissionsorte festgelegt und die Hover-Fliige nicht berlicksichtigt.

Naturschutz

Die Gemeinde OberschleiRheim ist weiterhin der Meinung, dass durch das Vorhaben benachbarte
Naherholungsgebiete samt dort ausgewiesener FFH-Gebiete beeintrachtigt wirden. Es handle sich
um das Gebiet 7735-371 ,Heideflachen und Lohwalder ndérdlich von Minchen®, welches
naturschutzfachlich von groRer Bedeutung sei. Dies ergebe sich aus dem ,Landschaftskonzept
Munchner Norden“, wonach dieser Raum einer intensiven naturschutzrechtlichen Sicherung

unterliege.

Verletzung eigener Rechte / Kommunale Planungshoheit

Des Weiteren tragt die Gemeinde vor, sie werde sowohl in eigenen Rechten, als auch in ihrer
kommunalen Planungshoheit verletzt und beeintrachtigt.

Sie sei Eigentimerin mehrerer zu Wohnzwecken vermieteter Wohneinheiten, die in einer Auflistung
samt Lageplan vorgelegt wurden. Dieses Eigentum werde durch das Vorhaben beeintrachtigt.
Darlber hinaus betreibe sie eine Reihe larmsensibler 6ffentlicher Einrichtungen, die durch das

Vorhaben betroffen seien. Eine entsprechende Liste wurde ebenfalls vorgelegt.

Im Ubrigen greife das Vorhaben in die kommunale Planungshoheit der Gemeinde ein. Im Einzelnen
handle es sich um mehrere, bereits festgesetzte Bebauungsplane, die von dem Vorhaben betroffen

waren. Diese werden detailliert beschrieben und der Einwendung als Anlage beigefligt.

4.3.2. Argumente der Einwender

Fristgemalt wurden 315 Einwendungen (Einwendungsschreiben) von 394 Einwendern erhoben.
Zudem wurde eine Unterschriftenliste mit 587 Unterschriften gegen das Vorhaben durch eine
Burgerinitiative fristgemal eingereicht.

Die weit Uberwiegende Mehrheit der Einwender hat sich einer so genannten Sammeleinwendung
angeschlossen, die inhaltlich der Einwendung der Gemeinde Oberschleillheim gleicht. Bezliglich
des Inhalts und der jeweiligen Argumente der Einwender wird daher vollumfanglich auf die obigen

Ausfiihrungen unter Punkt 4.3.1 (Stellungnahme der Gemeinde Oberschlei3heim) verwiesen.
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4.4  Erneute Beteiligung nach Aktualisierung des Larm- und der Umweltgutachten
Im Nachgang zu dem Erorterungstermin am 10.05.2017 ergaben sich neue Erkenntnisse, weshalb
sowohl das larmtechnische als auch das naturschutzfachliche Gutachten angepasst und

Uberarbeitet wurden.

4.4.1. Aktualisierte Unterlagen

Dem larmtechnischen Gutachten des TUV Siid wurden nunmehr im Sinne der Larmeinwirkung
ungunstigere Annahmen zugrunde gelegt. So wurden u.a. grofere Hubschraubermodelle des Typs
EC-145 in die Berechnung miteinbezogen. Auch wurden erstmalig fur die
Polizeihubschrauberstaffel Bayern 12 Stunden jahrlich fir Ubungs- und Trainingsfliige in die
Berechnung einbezogen. Daruber hinaus wurde die prozentuale Verteilung der einzelnen Flige auf
die jeweiligen Flugrouten aktualisiert bzw. angepasst. Der Prognosezeitraum wurde von 2021 auf
2027 verlangert.

Das aktualisierte larmtechnische Gutachten wurde dem Luftamt vom TUV Sid am 05.10.2017

vorgelegt.

Aufgrund der Aktualisierungen im larmtechnischen Gutachten und der Stellungnahmen der
Regierung von Oberbayern - Héhere Naturschutzbehoérde - und des Landratsamts Miinchen wurden
auch die naturschutzfachlichen Gutachten der Baader Konzept GmbH entsprechend angepasst
(letzte Fassung vom 23.04.2018).

4.4.2. Beteiligung und Auslegung

Das larmtechnische und das naturschutzfachliche Gutachten wurden von Mittwoch 20.12.2017 bis
einschlielllich Freitag 19.01.2018 in der Gemeinde Oberschleilheim, der Stadt Garching b.
Minchen und der Landeshauptstadt Minchen &ffentlich ausgelegt. Die Auslegung wurde in den
benannten Kommunen zudem ortsiblich bekanntgemacht. Bis einschlief3lich 19.02.2018 konnten
Einwendungen erhoben werden.

Darlber hinaus hat das Luftamt einzelnen Stellen nochmals die Mdéglichkeit zur Stellungnahme

gegeben.

4.4.3. Ergebnisse der Beteiligung und Auslegung

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zu den Anhérungsergebnissen sind nicht abschlielRend, sondern

auf die wesentlichen Inhalte beschrankt. Im Ubrigen wird auf die umfangreichen Akten verwiesen.
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4.4.3.1. Stellungnahmen von Kommunen und Tragern 6ffentlicher Belange

Erganzend zu den bereits im Schreiben vom 20.12.2016 vorgebrachten Einwendungen erhob die
Gemeinde OberschleiBheim mit Schreiben vom 01.02.2018 folgende weitere Einwendungen:

Die Gemeinde rugte abermals, dass die Verkehrsprognose fehlerhaft sei. Der Prognosehorizont sei
zwar bis zum Jahr 2027 verlangert worden, jedoch habe man exakt die gleichen
Flugbewegungszahlen wie im vorangegangenen Gutachten (Prognosehorizont bis 2021) zugrunde
gelegt. Um die Prognose nachvollziehbar und Uberprifbar zu machen, seien genauere
Flugbewegungszahlen der Polizeihubschrauberstaffel Bayern und der Fliegerstaffel Sud der
Bundespolizei notwendig. In der Verkehrsprognose misse ein erweitertes Einsatzspektrum sowie
ein erhdhter Schulungs- und Ausbildungsbetrieb durch die mdégliche Einfihrung eines neuen
Hubschraubermusters (Modell ,EC-145“) und die daraus resultierenden Unterschiede zum derzeit
verwendeten Hubschraubertyp (bislang: Typ ,EC-135) berlicksichtigt werden.

Die Gemeinde OberschleiRheim beantragte daher die Erstellung einer neuen Prognose auf Basis
einer Flugbuch- und Flugspurenauswertung beider Staffeln unter Berlcksichtigung des neuen
Musters ,EC 145°.

Des Weiteren wird in der Einwendung vorgebracht, dass die Auswirkungen des geplanten
Vorhabens nicht isoliert, sondern nur im Zusammenhang mit dem bereits bestehenden
Hubschraubersonderlandeplatz der Bundespolizei betrachtet wirden. Es sei nicht mdglich, die
Auswirkungen des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens allein zu beurteilen (zuséatzliche
Belastungen, Ausmal der Verschlechterung der bisherigen Situation).

Weiterhin bemangelt die Gemeinde, dass das larmtechnische Gutachten des TUV Siid vom
05.10.2017 weitere grundsatzliche Fehler enthalte.

Es werde von einer fehlerhaften Bahnrichtungsverteilung ausgegangen, da Hubschrauber auch
windrichtungsunabhangig starten und landen kénnten und das tatsachliche An- und Abflugverhalten
abhangig vom jeweiligen Einsatz sei. Ebenso seien die An- und Abflugrouten im Sichtflug (VFR)
nicht plausibel, da diese voraussichtlich aus Einsatzgriinden nicht praktiziert wirden.

Die Verteilung des Tag-/Nachtflugbetriebs (85 %:15 %) sei nicht nachvollziehbar, da diese
einsatzabhangig und somit nicht planbar sei. Hierzu misse eine Auswertung anhand der
Flugbicher an den heutigen Standorten der jeweiligen Staffeln vorgenommen werden. Falls dies
aufgrund unterschiedlicher Einsatze der beiden Staffeln nicht moglich sei, misse von einer
Gleichverteilung ausgegangen werden, bei der der Tagfluganteil 67% und der Nachtfluganteil 33%
betrage.

Die unterschiedliche Verteilung der erforderlichen Ubungsstunden sei nicht nachvollziehbar.
Wahrend man fir die Bundespolizei von 31 Stunden ausgehe, gehe man bei der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern lediglich von 12 Ubungs- und Trainingsfligen & einer Stunde
jahrlich aus.

Ebenso sei die angenommene Korridorbreite fur die Flugrouten im Sichtflug (VFR) nicht realistisch.
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Fir die VFR-Flugrouten seien zu kurze Entfernungen in die Betrachtung aufgenommen worden.
Erforderlich sei hier nach AzB eine Entfernung von 15 km (im Sichtflugbetrieb VFR) sowie flir den
Instrumentenflug (IFR) eine Distanz von 20 km zum Flughafenbezugspunkt.

Die Gemeinde Oberschleitheim wendet weiterhin ein, dass die im Larmgutachten berlcksichtigte
abschirmende Wirkung der geplanten Hochbauten nicht nachvollziehbar sei.

Ferner sei die Anhebung der angenommenen Flughdhen im Sichtflug und im Instrumentenflug (VFR
150 m > 360m; IFR 150 m - 730 m 4. Gr.) nicht nachvollziehbar, da hierdurch erheblich
niedrigere Uberflugpegel in der Prognose zugrunde gelegt wiirden. Uberdies wird kritisiert, dass die
Maximalpegelbelastung (insbesondere nachts) nicht hinreichend untersucht und gewichtet worden
sei.

Da das FluglarmG nicht anwendbar sei, misse auch die spezielle Larmcharakteristik berlcksichtigt
werden. Der Dauerschallpegel sei nicht geeignet, die hervorgerufenen Emissionen zu beurteilen,
daher sei eine Maximalpegelbetrachtung notwendig.

Daruber hinaus wies die Gemeinde Oberschlei3heim auch in ihrer erneuten Einwendung darauf hin,
dass das Vorhaben auf jeden Fall nicht ohne Schutzauflagen genehmigungsfahig sei.

So sei die Festsetzung einer Betriebsregelung erforderlich, die u.a. den Uberflug von bebauten
Ortsteilen sowie das Laufenlassen der Motoren zur Nachtzeit regle. Darliber hinaus wird passiver
Schallschutz fir die betroffenen Gebaude sowie die Durchflihrung aktiver SchallschutzmalRnahmen,

wie z.B. die Errichtung von Larmschutzwanden bzw. -wallen, gefordert.

Die Landeshauptstadt Miinchen hat mit Schreiben vom 15.02.2018 Stellung genommen.
Grundsatzlich werde die Verlegung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern nach Oberschleilheim
nach wie vor begriift, allerdings habe man Bedenken angesichts der grofieren Larmbelastungen fir
die Bevolkerung im Stadtbezirk Feldmoching-Hasenbergl.

Diesbezuglich werde auch auf die Stellungnahmen vom 19.12.2011 im Rahmen des
luftverkehrsrechtlichen Genehmigungsverfahrens, die Stellungnahme vom 19.12.2016 sowie den

Stadtratsbeschluss vom 25.03.2013 verwiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Schutzanspriche der vorhandenen Gebietsnutzungen
hinsichtlich des zu erwartenden Fluglarms zu gewahrleisten seien.

Das larmtechnische Gutachten des TUV Sid vom 05.10.2017 sei falschlicherweise nur von
allgemeinen Wohngebieten in Minchen-Hasenbergl ausgegangen, obwohl dort auch reine
Wohngebiete und diverse Gemeinbedarfsflachen (Sozialeinrichtungen, Erziehung und Religion)
ausgewiesen seien. Die Landeshauptstadt Minchen gehe zudem davon aus, dass sich das
komplette ,Hasenbergl“ aufgrund seiner Entwicklung in den letzten Jahren zu einem reinen

Wohngebiet weiterentwickelt habe.
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Die Schutzanspriche fir die reinen Wohngebiete und die Gemeinbedarfsflachen gemal der
DIN 18005 seien aufgrund der im larmtechnischen Gutachten des TUV Sid ausgewiesenen
Larmwerte jedenfalls nicht Uberall gewahrleistet. Darlber hinaus misse man entsprechende
Vorkehrungen treffen, um die jeweiligen Schutzanspriche im ,Hasenbergl“ gewahrleisten zu
kénnen.

Zudem bittet die Landeshauptstadt Minchen um eine gutachterliche Prifung hinsichtlich der
Errichntung  einer  Abschirmeinrichtung  slUdlich  des  Hubschraubersonderlandeplatzes
Oberschleil3heim.

AnschlieRend wird zu abfallrechtlichen Fragen Stellung genommen. Diesbezlglich bittet die
Landeshauptstadt Minchen um die Aufnahme diverser abfallrechtlicher Auflagen, insofern das

Stadtgebiet Miinchen betroffen sei.

Auch seien diverse Grundstlicke und Gebaude der Landeshauptstadt Miinchen von dem Vorhaben
betroffen. Hierbei handele es sich um landwirtschaftliche Flachen in den Gebieten ,Jakobsbreite”

und ,Korbiniani-Holz"“ sowie das Wohnhaus eines Schafereibetriebes im Ortsteil Hochmutting.

Die Stadt Garching b. Miinchen Ilehnte das Vorhaben mit Schreiben vom 09.02.2018 erneut ab.
Man beflirchte durch die Bericksichtigung des grofleren Hubschraubermodells ,EC-145% im
larmtechnischen Gutachten der TUV Sid vom 05.10.2017 gréRere Larmbelastungen fir die
Bevolkerung im Ortsteil Hochbrick.

Auch hinterfrage man kritisch die tatsachliche Einhaltung der vorgegebenen Flugrouten.

Im Ubrigen wird auf das Protokoll der 29. Sitzung des Bau-, Planungs- und Umweltausschusses
vom 06.12.2016 sowie auf die Stellungnahme der Stadt Garching vom 15.12.2011 verwiesen, die

im Rahmen des damaligen Genehmigungsverfahrens abgegeben wurde.

Das Landratsamt Miinchen hat erganzend zum Schreiben vom 22.12.2016 mit Schreiben vom
15.02.2018 wie folgt Stellung genommen:

Zunachst wurde nochmals darauf hingewiesen, dass sich die Jugendbegegnungsstatte des
Kreisjugendrings Minchen im Einwirkbereich des Vorhabens befinde und dass dort faktisch auch
Wohnnutzung stattfinde. Dies und auch eine moégliche Wertminderung des Grundstlicks durch die

erhdhten Larmbelastungen muissten entsprechend bericksichtigt werden.

Das naturschutzfachliche Gutachten der Baader Konzept GmbH werde weitgehend als schllssig

und nachvollziehbar angesehen, allerdings sei eine abschlieRende naturschutzrechtliche
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Beurteilung noch nicht moglich, da die 12 Ubungs- und Trainingsflige der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern im Gutachten nicht ausreichend erwahnt und gewdirdigt seien.
Wie auch im Hinblick auf die Einwande der HNB erhob das Landratsamt Minchen in seiner
abschlieRenden Stellungnahme vom 24.05.2018 diesbezliglich keine weiteren Einwande, wenn

diese Fluge grundsatzlich nicht in der Brutzeit von Feldlerche und Wiesenschafstelze stattfinden.

Der Regionale Planungsverband Miinchen (RPV) hat mit Schreiben vom 13.03.2018 eine
Stellungnahme abgegeben. Es wird auf einen einstimmigen Beschluss aus der Sitzung vom
13.03.2018 verwiesen, der der Stellungnahme beigefligt wurde.

Der RPV machte im Gegensatz zu seinem Beschluss aus der Sitzung am 06.12.2016 nunmehr
Bedenken gegen das Vorhaben geltend, da fir die Bevdlkerung in OberschleiBheim und im
24. Stadtbezirk  Feldmoching-Hasenbergl der Landeshauptstadt Minchen  zusétzliche

Larmbelastungen zu erwarten seien.

Die Regierung von Oberbayern — Hohere Naturschutzbehérde - erhob in ihrer Stellungnahme
vom 01.02.2018 keine grundsatzlichen Einwande gegen das Vorhaben, allerdings mussten die
betriebsbedingten Auswirkungen durch die Ubungs- und Trainingsfliige (insb. durch das Hovern)
der Polizeihubschrauberstaffel Bayern und deren Erheblichkeit in Bezug auf die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG erganzend in Blick
genommen werden.

Nachdem im Hinblick auf die Unsicherheit bzgl. der Ubungs- und Trainingsflige der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern die Auflage angeregt wurde, dass diese wahrend der Brutzeiten
von Feldsperling und Wiesenschafstelze grundsatzlich nicht stattfinden sollen, wurden in der
abschlieRenden Stellungnahme vom 24.05.2018 hierzu keine Einwande mehr erhoben.

Fir den Feldsperling wurde die Aufnahme von CEF-MalRnahmen in Gestalt kinstlicher Nisthilfen
gefordert.

Im Ubrigen schliee man sich den Ausfiihrungen in der Stellungnahme vom 22.12.2016 an.

Mit Stellungnahme vom 08.02.2018 teilte die Regierung von Oberbayern - Hoéhere
Landesplanungsbehorde - mit, dass das Vorhaben den Erfordernissen der Raumordnung nicht
entgegenstehe. Ansonsten wurde im Wesentlichen auf die Ausfihrungen aus der Stellungnahme

vom 13.12.2016 verwiesen.
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4.4.3.2. Einwendungen von Privatpersonen

Fristgemal wurden 227 Einwendungen von 271 Einwendern erhoben.

Die weit Uberwiegende Mehrheit der Einwender hat sich einer so genannten Sammeleinwendung
angeschlossen, die inhaltlich der Einwendung der Gemeinde OberschleiRheim gleicht. Bezuglich
des Inhalts und der jeweiligen Argumente dieser Einwender wird daher vollumfanglich auf die

obigen Ausflhrungen verwiesen.

Zusatzlich zu dieser ,Mustereinwendung“ wurde von einer stadtischen Wohnungsbaugesellschaft
eine Einwendung erhoben:

Diese sieht sich durch den zu erwartenden erhéhten Larmpegel durch das Vorhaben in ihrem
Eigentum im Minchner Stadtbezirk Hasenbergl verletzt, da bislang evtl. vorzunehmende
Schallschutzmaflinahmen nicht ausreichend erlautert worden seien. Auch seien bereits vorhandene
Larmquellen, wie die BAB A 99 oder die S-Bahn bei der Planung des Vorhabens nicht
berlcksichtigt worden.

Die Wohnungsbaugesellschaft befirchte ohne kompensierende SchutzmaRnahmen einen
wirtschaftlichen Nachteil durch larmbedingt geminderte Mieteinnahmen. Des Weiteren befurchte die
Wohnungsgesellschaft eine Wertminderung ihres Immobilienbestands, da vorhandene Gebaude
nachgerustet und neu zu errichtende Gebaude entsprechend ausgeristet werden mussten.

Darliber hinaus hielte die Gesellschaft das Vorhaben fir ,sozial problematisch® und beflirchte
negative Auswirkungen fur die Bewohner.

Die Wohnungsbaugesellschaft beantragt daher die Ablehnung des geplanten Vorhabens bzw.
hilfsweise die Erstattung samtlicher Mehraufwendungen, die sich fir sie aus den Folgen der

Ansiedlung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern ergeben.

4.5 Erneuter Erorterungstermin

Obwohl die Durchflihrung eines zweiten Erérterungstermins rechtlich nicht zwingend geboten war,
entschloss sich das Luftamt dennoch dazu, erneut einen Erérterungstermin durchzuftihren.

Dieser fand am 03.05.2018 im Konferenzraum des Blrgerzentrums Oberschleiheim, Theodor-
Heuss-Strale 29, 85764 Oberschleiffheim von 09.00 Uhr bis 12.00 Uhr statt.

Hierzu wurden die privaten Einwender sowie die Gemeinden und Trager offentlicher Belange

geladen. Vom Erdrterungstermin wurde ein Ergebnisprotokoll angefertigt.
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C. Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensrechtliche Wiirdigung

1.  Planfeststellungspflicht

Das zur Planfeststellung nachgesuchte Vorhaben (Art. 72 Abs. 1 Satz 1 1. HS BayVwVfG) ist nach
den Vorschriften des Luftverkehrsrechts planfeststellungspflichtig. Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 LuftVG
durfen bestehende Landeplatze mit beschranktem Bauschutzbereich nach § 17 LuftVG nur
geandert werden, wenn der Plan nach § 10 LuftVG vorher festgestellt worden ist. Ein Absehen von
der Planfeststellung im Sinne von Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG war bereits wegen der Verpflichtung

eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren nicht zulassig.

Gemall §8 Abs. 6 LuftVG ist die Genehmigung nach § 6 LuftVG nicht Voraussetzung fir ein
Planfeststellungsverfahren. Mit dem Bescheid des Luftamts vom 02.11.1983 Az. 315-3721.4.4-1/83
in der Fassung des Bescheids vom 04.02.2010 Az. 25-3-3721.4-2010-OSH-Bund liegt allerdings
eine solche Genehmigung des bestehenden Hubschraubersonderlandeplatzes Oberschleilheim
vor. Insoweit wird diese Genehmigung mit den Ergebnissen des Planfeststellungsverfahrens
geandert werden (§ 6 Abs. 4 Satz 1 LuftVG); ein entsprechender Antrag wurde mit dem Antrag auf

Planfeststellung gestellt.

Bezlglich der vom Luftamt mit Bescheid vom 28.02.2013 erteilten luftrechtlichen Genehmigung wird
auf das Urteil des Bayer. Verwaltungsgerichts vom 07.05.2015 (Az.: 24 K 15.420) verwiesen,
wonach das Vorhaben erst nach Erteilung eines vollziehbaren Planfeststellungsbeschlusses
begonnen werden darf. Ausweislich der Grinde dieses Urteils hat nur ein solcher eine
entsprechende Auflenwirkung, die die Umsetzung des Vorhabens ermoglichen kann. Mit dem hier

vorliegenden Planfeststellungsbeschluss liegt eine solche rechtlich wirksame Entscheidung vor.

Nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG war hier nur ein Planfeststellungsverfahren durchzufihren.
Nach dieser Vorschrift wird durch die Planfeststellung die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlieRlich
der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen festgestellt. Der vorliegende

Planfeststellungsbeschluss sieht derartige planfeststellungspflichtige Folgemalinahmen nicht vor.
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2. Zustandigkeit

Das Luftamt ist gemall § 10 Abs. 1 Satz1 LuftVG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 des Gesetzes Uber
Zustandigkeiten im Verkehrswesen (ZustGVerk) und § 27 Abs. 1 Satz 1 Nr. 21 der Verordnung tber
Zustandigkeiten im Verkehrswesen (ZustVVerk) sowie Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG die fir den
Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleillheim zustandige Anhérungs- und

Planfeststellungsbehorde.

In diesem Planfeststellungsbeschluss konnte das Luftamt gemafR § 8 Abs. 4 Satz 1 LuftVG sowohl
betriebliche Regelungen, insbesondere zu den Betriebszeiten der Polizeihubschrauberstaffel
Bayern, als auch Regelungen zur bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Hochbauten auf dem

Flugplatzgelande, insbesondere des Staffelgebaudes, treffen.

3.  Vorrang der Fachplanung

Die Anderungsplanung umfasst Anlagen, die der (luftrechtlichen) Fachplanung unterworfen sind
und somit nicht der kommunalen Planungshoheit unterliegen (vgl. §38 Satz1 des
Baugesetzbuches (BauGB)). Hiernach sind die §§ 29 bis 37 BauGB auf Planfeststellungsverfahren
fur Vorhaben von Uberdrtlicher Bedeutung nicht anzuwenden, wenn die Gemeinden am Verfahren
beteiligt werden; stadtebauliche Belange sind dabei zu berlicksichtigen. Unstreitig handelt es sich
bei dem Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleitheim einschlieBlich seiner Anderung um eine

Anlage bzw. ein Vorhaben von ,lberortlicher Bedeutung® im Sinne des Luftrechts.

Die auf dem Sonderlandeplatz verkehrenden Hubschrauber haben ihr Einsatzgebiet regelmagig im
gesamten sldbayerischen Raum. AuBerdem beriihrt das Anderungsvorhaben Belange der
Raumordnung und Landesplanung; es ist deshalb einer landesplanerischen Beurteilung unterzogen
worden. Des Weiteren zeigt eine Auswirkungsbetrachtung, dass vom planfestgestellten Vorhaben
teilweise Larmwirkungen auf die Gebiete der Gemeinden Oberschlei3heim, der Stadt Garching b.
Minchen und der Landeshauptstadt Minchen ausgehen, die allerdings — wie die Prifung der

Belange der Larmschutzes ergibt — nur in kleinen Bereichen unzumutbar sind.

Im Ubrigen zeigt die gesetzgeberische Entscheidung, fiir die Anlage und Anderung von Flugplatzen
mit  beschranktem Bauschutzbereich ein  Planfeststellungsverfahren als  besonderes
Verwaltungsverfahren vorzusehen (§§ 8, 10 LuftVG i. V. m. Art. 72 ff. BayVwVfG), bereits indiziell
die Notwendigkeit der Erfassung der berihrten Belange durch die besonderen Rechtswirkungen der
Planfeststellung und damit die grundsatzliche Uberdrtliche Bedeutsamkeit entsprechender

Vorhaben auf.
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Wegen der Anwendbarkeit des Fachplanungspriviiegs in §38 Satz1 BauGB auf das
antragsgegenstandliche Vorhaben wird auch die Einwendung zurickgewiesen, auf die

bauplanungsrechtliche Zulassigkeit baulicher Anlagen sei § 35 Abs. 2 BauGB anzuwenden.

4. Umfang und Rechtswirkungen der Planfeststellung

Die luftrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen
offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Zustimmungen. Durch sie
werden alle o6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Genehmigungsinhaber und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt. Unberihrt bleibt die Zustandigkeit des
Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur nach § 27d Abs. 1 und 4 LuftVG und die
Zustandigkeit der fur die Baugenehmigungen zustandigen Behorden (Art. 75 Abs. 1 BayVwVf{G, § 9
Abs. 1 LuftVG). Durch die luftrechtliche Planfeststellung nach §§ 8 ff. LuftVG wird die Zulassigkeit
des Vorhabens im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt. Ob im
konkreten Fall nachfolgende Baugenehmigungen notwendig sind, richtet sich nach Art. 1 Abs. 2
Nr. 1 der Bayer. Bauordnung (BayBO) und Art. 57 Abs. 3 i. V. m. Art. 2 Abs. 4 BayBO; im Ubrigen
kommt im vorliegenden Fall das bauaufsichtliche Zustimmungsverfahren nach Art. 73 BayBO in
Betracht.

Von der Ersetzungsfunktion der luftrechtlichen Planfeststellung unberihrt bleiben hingegen
wasserrechtliche Zulassungen nach § 8 Abs. 1 WHG. Diese wirden grundsatzlich vom Luftamt
gesondert erteilt, nachdem zuvor hieriiber mit den zustandigen Wasserbehdérden Einvernehmen
erzielt worden ware (§19 WHG); insoweit verbliebe es bei einer Zustandigkeits- und
Verfahrenskonzentration auf das Luftamt. Vorliegend war allerdings nicht Uber wasserrechtliche

Zulassungen zu entscheiden.

5. Umweltvertraglichkeitspriifung

Fir die zur Planfeststellung beantragte Anderung des Hubschraubersonderlandeplatzes
OberschleiBheim war eine Umweltvertraglichkeitsprufung durchzuflihren, da eine allgemeine
Vorpriufung des Einzelfalls nach Einschatzung des Luftamts unter Einbeziehung der vorgelegten
Umweltvertraglichkeitsstudie (dort insbesondere S. 21 ff.) nach Uberschlagiger Prifung unter
Berucksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG a.F. aufgeflihrten Kriterien ergab, dass das
Anderungsvorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann (§ 3¢ UVPG a.F.
i. V. m. Nr. 14.12.2).
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Der Antrag beinhaltet samtliche gemal® § 6 UVPG a.F. erforderlichen Unterlagen. Diese wurden
den beteiligten Behérden im Rahmen des Anhdrungsverfahrens zugeleitet (§ 7 UVPG a.F.). Das
Luftamt hat auch die Offentlichkeit zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens beteiligt (§ 9
UVPG a.F.) und im Rahmen des § 10 Abs. 2 LuftvVG i. V. m. Art. 73 BayVwVfG Gelegenheit zur

AuRerung hierzu gegeben.

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie der
Malinahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder
ausgeglichen werden, erfolgt durch das Luftamt in der Begrindung zu diesem

Planfeststellungsbeschluss.

6. Raumordnerische Behandlung
6.1 Allgemeines

Diesem Planfeststellungsverfahren liegt auch eine ausreichende raumordnerische Bewertung der
Regierung von Oberbayern als hdhere Landesplanungsbehdrde in Gestalt einer landesplanerischen
Stellungnahme zu Grunde. Dabei wurde das Vorhaben auf seine Raumvertraglichkeit hin Gberprift.
Mafstab der Beurteilung des Vorhabens waren dabei die Grundsatze und Ziele der Raumordnung
nach dem Raumordnungsgesetz (ROG) und dem Bayerischen Landesplanungsgesetz (BayLplG),
wie sie im Landesentwicklungsprogramm (LEP) sowie im einschlagigen Regionalplan
Konkretisierung finden. Das Luftamt hat diese Stellungnahme als Grundlage fir eine eigene
Behandlung und Bewertung herangezogen.

Die landesplanerischen Stellungnahmen vom 13.12.2016 und 08.02.2018 kommen — unter
Berlcksichtigung der festgesetzten MalRgaben — zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben mit den

Erfordernissen der Raumordnung vereinbar ist.

Entgegen erhobener Einwande war das Anderungsvorhaben nicht in einem (férmlichen)
Raumordnungsverfahren zu behandeln.

Mafstab fur die Ermittlung der Notwendigkeit eines Raumordnungsverfahrens ist das Bayerische
Landesplanungsgesetz (BayLplG).

Der Anwendungsbereich flir Raumordnungsverfahren wird in Art. 24 Abs. 1 BayLplG definiert.
Demnach sind Vorhaben von erheblicher Uberértlicher Raumbedeutsamkeit Gegenstand von
Raumordnungsverfahren.

Zur Bestimmung des Anwendungsbereichs gibt es mit der Anlage zu Art. 24 BaylLplG eine

zusatzliche Auslegungshilfe des damaligen Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft,
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Infrastruktur, Verkehr und Technologie vom 18.09.2012. Demnach sind zur Bestimmung des

Anwendungsbereiches drei Priifschritte in folgender Reihenfolge einzuhalten.

6.2 Vorhaben

Zunachst ist zu klaren, ob es sich hier Gberhaupt um ein Vorhaben im Sinne der Norm handelt.

Ein Vorhaben nach Art. 24 Abs. 1 BayLplG kann nur dann vorliegen, wenn es sich um ein konkretes
Vorhaben handelt. Unter einem konkreten Vorhaben ist ein solches zu verstehen, welches Uber das
Stadium einer Idee bzw. eines Konzeptes hinausgeht, deren raumrelevante Auswirkungen bereits
jetzt abschatzbar sind und deren Realisierung nicht vollkommen ausgeschlossen ist (vgl. hierzu

Raumordnung und Landesplanung in Bayern, 28. Erg.Lfg. Marz 2014, Art. 24 Rn. 4 ff.).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend jedenfalls erfullt. Die Antragsunterlagen samt mehreren
Bauplanen wurden umfassend ausgearbeitet und liegen dem Luftamt vor. Ein Antrag wurde gestellt.
Bei der Verlegung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern handelt es sich somit um ein Vorhaben im
Sinne von Art. 24 Abs. 1 BayLplG.

6.3 Uberortlich raumbedeutsames Vorhaben

Danach ist zu kldaren, ob es sich bei dem beschriebenen Vorhaben um ein Uberortlich

raumbedeutsames Vorhaben handelt.

Zunéachst ist festzustellen, dass es sich um ein raumbedeutsames Vorhaben handelt.

Gemal Art. 2 Nr. 6 BayLplG sind Vorhaben dann raumbedeutsam, wenn durch diese Raum in
Anspruch genommen oder die raumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinflusst
wird.

Durch die Verlegung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern wird fur den Neubau des
Staffelgebdudes sowie die Errichtung der Vorfeld- und Abstellflachen und der
Hubschrauberbetankungsanlage zwar Raum in Anspruch genommen, allerdings nicht in einem
solchen Umfange, um von einer Rauminanspruchnahme im Sinne von Art. 2 Nr. 6 BayLplG
sprechen zu koénnen. Hierfur misste Grund und Boden in betrachtlichem Umfang in Anspruch
genommen werden und das Vorhaben misste im Planungsraum aufgrund seines raumlichen
Umgriffs herausragen (vgl. Raumordnung und Landesplanung in Bayern, 28. Erg.Lfg. Marz 2014,
Art. 24 Rn. 13 ff.). Dies durfte hier alleine schon deshalb nicht der Fall sein, weil der Neubau (102 m
x 34 m x 11,50 m) baulich und architektonisch an das bereits vorhandene und 2016 in Betrieb

genommene Gebaude der Fliegerstaffel der Bundespolizei angepasst wird.
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Allerdings wird durch die Verlegung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern der an den
Hubschraubersonderlandeplatz angrenzende Raum und insbesondere die raumliche Entwicklung
kinftig durch circa 3.500 zusatzliche prognostizierte Flugbewegungen und dem hieraus
entstehenden Fluglarm beeinflusst.

Eine Raumbedeutsamkeit ist somit gegeben.

In dem vorliegenden Verfahren wird aufgrund von Eingriffen in Natur und Landschaft eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt. Eine Beeinflussung der rdumlichen Entwicklung ist
nach Uberschlagiger Prufung aufgrund der Geringfligigkeit der Beeintrachtigungen allerdings nicht
zu erwarten.

Dariiber hinaus fehlt es an diesem Punkt jedenfalls an der Uberértlichkeit, da sich die Eingriffe in

Natur und Landschaft auf das Gemeindegebiet Oberschleiltheim beschranken.

Das streitgegenstandliche Vorhaben ist jedoch bezlglich des Flugbetriebes und des zu
erwartenden Fluglarms Uberdrtlich raumbedeutsam, da es Uber den Gemeindebereich
Oberschleillheim hinaus Wirkungen entfaltet. Neben einzelnen Teilen der Stadt Garching werden
auch Teile des Nordens der Landeshauptstadt Minchen (24. Stadtbezirk Feldmoching-Hasenbergl)
von Dauerschallpegeln oberhalb 52 dB(A) betroffen sein. Dass die Auswirkungen durch den
Fluglarm in den verschiedenen Gemeindegebieten von unterschiedlicher Natur sind, ist fir die

Bestimmung der Uberértlichkeit irrelevant.

6.4 Erhebliche liberortliche Raumbedeutsamkeit

Abschlielend stellt sich jedoch noch die Frage, ob die Verlegung der Polizeihubschrauberstaffel

Bayern auch ein Vorhaben von erheblicher Uberdrtlicher Raumbedeutsamkeit ist.

Im Ergebnis ist die Erheblichkeit bezlglich des vorliegenden Vorhabens abzulehnen.

Die Erheblichkeit ist stets anhand einer Gesamtschau aller vorstellbaren moglichen Auswirkungen
des konkreten Einzelfalls zu bewerten. An dieser Stelle ist auch noch zu berlicksichtigen, dass aus
der Gesetzesbegrindung 2zu Art. 24 BayLplG hervorgeht, dass die Anwendung von

Raumordnungsverfahren lediglich auf gréRere und komplexere Vorhaben beschrankt werden sollte.

Entscheidend fur die Beurteilung der Erheblichkeit ist, ob das Vorhaben signifikante Wirkungen auf
die raumliche Struktur oder Funktion eines Gebietes haben kann. Die Tatsache alleine, dass
einzelne Wirkungen Gemeindegrenzen Uberschreiten, reicht hierfir nicht aus (vgl. zum Ganzen
Raumordnung und Landesplanung in Bayern, 28. Erg.Lfg. Marz 2014, Art. 24 Rn. 22 ff.).
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Anerkannte Kriterien flr die Beurteilung der Frage der Erheblichkeit kbnnen u.a. sein:
- Dimensionierung und Flacheninanspruchnahme (,GrofRke)
- Emissionen und deren Dauer
- Art und Mal der Uberdrtlichen Wirkungen (,Auswirkungen®)
- Standort

Die rdumliche Dimension und das Mal} der Flacheninanspruchnahme kénnen nach dem oben
ausgefuhrten nicht als erheblich bezeichnet werden. Das geplante Staffelgebdude mit einer Hohe
von rund 11,50 m, einer Tiefe von rund 34 m und einer Lange von rund 102 m ist nicht als erheblich
Uberdrtlich raumbedeutsam einzuordnen. Dasselbe gilt fur die geplanten Vorfeld- und Abstellflachen

fur 6 Hubschrauber mitsamt der Hubschrauberbetankungsanlage.

Auch die Uberdrtlichen Wirkungen aufgrund des auftretenden Fluglarms sind in der Gesamtschau
nicht von erheblicher Natur fir die Raumstruktur. Der Wert von 60 dB(A) bei Tage bzw. 50 dB(A) bei
Nacht (Zumutbarkeitsschwelle) wird lediglich in vereinzelten Teilen des Gemeindegebiets
Oberschleillheim Uberschritten: Ortsteil Hochmutting, Bebauung der s.g. Jakobsklause). In der
Stadt Garching b. Minchen und der Landeshauptstadt Minchen werden derartige Larmwerte nicht

erreicht. Schallschutzmalinahmen sind dort nicht notwendig.

Die Erheblichkeit ist dartber hinaus auch aufgrund des eindeutigen gesetzgeberischen Willens
abzulehnen  (vgl. LT-Drs. 16/10945, dort insbesondere S.24). Demnach sollten
Raumordnungsverfahren in Abweichung zum Bundesrecht und der vorherigen bayerischen
Rechtslage durch das Merkmal der Erheblichkeit bewusst auf gréRere und komplexe Vorhaben, die
fur die Nutzung des Raums, seine Funktion oder Entwicklung in besonderem Malf3e von Bedeutung
sind, beschrankt werden. Sinn und Zweck eines Raumordnungsverfahrens ist es, vor allem jene
Vorhaben zu prifen, die einen entsprechenden landesplanerischen Koordinierungs- oder
Abstimmungsbedarf auslosen, der die Durchfiihrung eines eigenstéandigen férmlichen Verfahrens
rechtfertigt. Fur die Beurteilung der Erheblichkeit sind dartber hinaus stets die Kriterien ,Grof3e",

~Standort” und ,,Auswirkungen® eines Vorhabens zu betrachten.

Nach alledem war das streitgegenstandliche Vorhaben nicht als ein erhebliches, komplexes und

grélReres Vorhaben, dessen Auswirkungen von besonderer Bedeutung sind, einzuordnen.
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7. Einwendungen gegen das Verfahren

Das Luftamt weist die Einwendungen, die sich gegen den ordnungsgemaflien Gang des Verfahrens

richten, zurick.

7.1 Besorgnis der Befangenheit

Zum Teil war die sog. ,institutionelle Befangenheit“ des hier nach § 10 Abs. 1 Satz 1 LuftVG i. V. m.
Art. 9 Abs.2 ZustGVerk und §27 Abs.1 Satz1 Nr.19 ZustVVerk als Anhoérungs- und
Planfeststellungsbehérde zustandigen Luftamts zu vernehmen, die sich darauf grinden soll, dass
diese Behdrde demselben Rechtstrager (Freistaat Bayern) angehort, der auch - insbesondere
vertreten durch das Bayer. Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr - dieses Vorhaben
beantragt.

Eine solche Befangenheit wird zurlickgewiesen. Die Rechtsordnung kennt bereits die dort monierte
"institutionelle Befangenheit" einer Behorde nicht. Dies deswegen, weil die Rechtsordnung vor dem
Hintergrund des Prinzips der GesetzmaRigkeit der Verwaltung, die verfassungsrechtlich in Art. 20
Abs. 3 GG niedergelegt ist, von der Grundannahme ausgeht, dass die gesamte staatliche
Verwaltung bei ihrem Handeln allein das offentliche Interesse verfolgt und selbst nicht Uber
spezielle Eigeninteressen verfligt. Vielmehr regeln Art. 20, 21 BayVwVfG abschlieRend den
Ausschluss und die personliche Befangenheit von (einzelnen) Mitarbeitern. Dass eine Behdrde im

Rahmen ihrer gesetzlichen Zustandigkeit entscheidet, ist nicht zu beanstanden.

Die genannten Zusammenhange sind auch im Hinblick auf das Gebot der Neutralitdt der Behdrden
unbedenklich. Als Teile der vollziehenden Gewalt sind die Behérden gemal Art. 20 Abs. 3 GG an
Gesetz und Recht gebunden. Das Luftamt hat demgemaly das Verfahren so eingerichtet, dass
keine sachfremden Erwagungen im Abwagungsprozess zugelassen oder im Sinne von Art. 20, 21
BayVwVfG ausgeschlossene oder befangene Personen tatig werden konnten und kénnen. Die
Pflicht zur Wahrung der Neutralitdt und Unbefangenheit von Behoérden in Planungsverfahren folgt
aus dem Grundsatz des fairen Verwaltungsverfahrens (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.12.1986,
Az. 4 C 13.85, juris Rn. 79 ff.) und damit letztlich aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG).
Im Sinne des Vorstehenden wurde substantiell nichts vorgetragen, das Zweifel an der
ordnungsgemaéfen Verfahrensfiihrung offenbart hatte. Auch ist im Ubrigen hierfir nichts ersichtlich.
Insbesondere ergibt sich solches auch nicht aus dem Umstand, dass vorliegend Anhorungs- und
Planfeststellungsbehodrde identisch sind. Denn weder unter dem Gesichtspunkt der ,Selbstkontrolle
der Verwaltung® noch im Lichte des Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs ist eine Trennung von
Anhérungs- und Planfeststellungsbehdérde geboten. Dem  Rechtsschutzbedirfnis  der
Planbetroffenen tragen die gesetzlichen Vorschriften dadurch Rechnung, dass das

Planfeststellungsverfahren in  Art. 72 ff. BayVwVfG als eine besondere Art des
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Verwaltungsverfahrens ausgestaltet ist. Die dadurch gewahrleistete Formstrenge des
Planfeststellungsverfahrens, gerade auch in Bezug auf die Beteiligung und Anhoérung von
Planbetroffenen, fiihrt zu einer erhdhten Rechtsschutz- und GesetzmaRigkeitsgarantie unabhangig
davon, ob das Verfahren vor ein- und derselben Behorde stattfindet oder auf zwei verschiedene

Behdrden aufgeteilt ist.

7.2 AnstoBwirkung der Antragsunterlagen

Der vorgelegte Antrag nebst Anlagen ist verfahrensfahig und erméglichte die Durchfihrung eines
Planfeststellungsverfahrens. Der Antrag erfullt die sog. AnstoRfunktion, d. h. er versetzt die
Betroffenen in die Lage, Beeintrachtigungen eigener Rechte und Belange zu erkennen bzw.
ermoglicht es Tragern offentlicher Belange und Verbanden zu prifen, ob der eigene Aufgabenkreis
berthrt ist. Hiergegen gerichtete Einwendungen werden zurtickgewiesen.

Insbesondere sind die Planfeststellungsunterlagen vollstandig. Nach Antragseingang hat sich das
Luftamt von der Vollstandigkeit der Antragsunterlagen uberzeugt und hierbei insbesondere die
Vorgaben des Art. 73 Abs. 1 BayVwVfG (i. V. m. §§ 40, 51 LuftVZO in entsprechender Anwendung)
bertcksichtigt. Eine formale — nicht inhaltliche — Prifung der Unterlagen auf Widerspruchslosigkeit

und Verstandlichkeit ist erfolgt.

7.3 Auslegungsumgriff

Vor der Durchfiilhrung des Anhérungsverfahrens war zu entscheiden, in welchen Gemeinden der
Antrag nebst Anlagen zur Einsichtnahme nach § 10 Abs. 2 LuftVG i. V. m. Art. 73 Abs. 2
und 3 BayVwVfG auszulegen ist. Hiernach legt die Behdrde den Plan in den Gemeinden aus, in
denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt. Voraussichtliche Auswirkungen sind im
vorliegenden Fall maBgeblich unter dem Gesichtspunkt der von dem Anderungsvorhaben
induzierten Immissionen (mittelbare Betroffenheit) denkbar.

Der sich raumlich am weitesten erstreckende Umgriff ergibt sich aus dem Kriterium des Schutzes
vor Fluglarm. Unabhéangig von der Frage, ob und wie Regelungen des Gesetzes zum Schutz gegen
Fluglarm (FluglarmG) im vorliegenden Fall Anwendung finden - diese Frage wird i.R.d. Begriindung
im Abschnitt Erfordernisse des Larmschutzes behandelt - regelt §2 Abs. 1 FluglarmG die
Einrichtung von Larmschutzbereichen nach verschiedenen Schutzzonen. Unter der fir den
glnstigsten Umfang der Beteiligung getroffenen Annahme eines wesentlich erweiterten zivilen
Flugplatzes lage nach § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 FluglarmG der Wert fur die Tag-Schutzzone 1 bei
LAeq Tag = 60 dB(A) und flir die Tag-Schutzzone 2 bei LAeq Tag = 55 dB(A). Fir die Nacht-
Schutzzone gilt der Wert LAeq Nacht = 50dB(A) und LAmax = 6 x 53 dB(A). Gemal
§ 8 Abs. 1 Satz 3 LuftVG i. V. m. § 13 Abs. 1 Satz 1 FluglarmG sind zum Schutz der Allgemeinheit

und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Fluglarm diese vorgenannten
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Werte zu beachten; daraus folgt die Bindungswirkung der Grenzwerte nach § 2 Abs. 2 FluglarmG.
Vor dem Hintergrund dieser Regelungen hat das Luftamt hochst vorsorglich einen
Auslegungsumgriff gewahlt, der deutlich unterhalb der niedrigsten im Gesetz zum Schutz gegen
Fluglarm genannten Grenzwerte der Tag-Schutzzonen, namlich LAeq Tag = 55 dB(A), und der
Nacht-Schutzzone (LAeq Nacht = 50 dB(A)) liegt. Dem Auslegungsumgriff wurde dabei ein Wert
von LAeq Tag = 52 dB(A)/ LAeq Nacht = 45 dB(A) zu Grunde gelegt. Damit orientierte sich das
Luftamt bei der Ausgestaltung des Anhoérungsverfahrens an der in bisherigen luftrechtlichen
Verfahren festgelegten Abwagungsschwelle fir Larmbetroffenheiten. Fir diese Konturen liegen im
Larmgutachten entsprechende graphische Darstellungen vor (vgl. S. 6 sowie Anlagen 8.02, 8.1, 8.2

sowie 8.3 des Larmgutachtens).

Zur genauen Herleitung des Auslegungsumgriffs wird im Ubrigen auf die Ausfiihrungen im Abschnitt

Schutz vor Fluglarm verwiesen.

Hiernach waren ausschlielRlich die Gemeinde OberschleiRheim, die Stadt Garching b. Minchen
sowie die Landeshauptstadt Miinchen zu beteiligen, auch wenn sich innerhalb dieser Kontur nur

einzelne Wohnlagen befinden und die Kerngebiete dieser Kommunen hiernach nicht betroffen sind.

7.4 Verfristung von Einwendungen

Nur einzelne Einwendungen sind erst nach Ablauf der zweiwdchigen Einwendungsfristen des
§ 10 Abs. 2 LuftVGi. V. m. Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG eingegangen. Diese werden, sofern sie
nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, vom Luftamt als verspatet eingegangen
zurtckgewiesen (Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG). Auf die Frist und die Folgen verspatet
eingegangener Einwendungen wurde in der Bekanntmachungen zur Auslegung explizit
hingewiesen (Art. 73 Abs. 4 Satz 4 BayVwVfG).

Gleichwohl hat das Luftamt, um seiner objektivrechtlichen Verpflichtung zur Aufklarung des
Sachverhalts nachzukommen, auch die verfristeten Einwendungen inhaltlich ausgewertet. Ziel der
Auswertung war es, abwagungserhebliche Sachverhalte, die in rechtzeitig erhobenen

Einwendungen ggf. nicht erscheinen, zu ermitteln und in den Abwagungsvorgang einzustellen.

7.5 Erorterungstermin

Die Einwendungen und Stellungnahmen sind mit den Beteiligten in zwei Terminen am 10.05.2017
und am 03.05.2018 ausreichend erértert worden (vgl. § 10 Abs. 2 LuftVG i. V. m. Art. 73 Abs. 6
Satz 1 BayVwVfG). Jeder Einwendungsfiihrer hatte die Moglichkeit, seine Einwendungen im
Erorterungslokal persoénlich vorzutragen. Das Fur und Wider sowie die wesentlichen Aspekte des

Ausbauvorhabens konnten dabei sachlich und umfassend erortert werden.
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Auch das Erérterungslokal und die konkrete Ausgestaltung des Eroérterungstermins entsprach
pflichtgemaRer Ermessensaustbung des Luftamts. Mit dem Birgerzentrum in Oberschleillheim
wurde auch ein vorhabennahes Veranstaltungslokal gewahlt, das fir alle Einwender und Betroffene

gut erreichbar war.
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Il. Umweltvertraglichkeitspriifung

1.  Verfahren zur Umweltvertraglichkeitspriifung

Da in dem Verfahren i. S. v. § 4 UVPG die Unterlagen nach § 6 UVPG in der bis dahin geltenden
Fassung des UVPG (a.F.), die vor dem 16.05.2017 galt, vor diesem Zeitpunkt vorgelegt wurden
(UVS vom 22.09.2016, vorgelegt mit Antragsschreiben vom 18.10.2016), ist gemaR § 74 Abs. 2
Nr. 2 UVPG das UVPG in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. I. S. 94),
zuletzt geandert am 05.05.2017 (BGBI. I. S. 1074), fur die Fihrung dieses Verfahrens anzuwenden.

Fir die zur Planfeststellung beantragte Anderung des Hubschraubersonderlandeplatzes
OberschleiRheim war eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuflihren, da aufgrund der
allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls davon auszugehen ist, dass vorhabensbedingte erhebliche

nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden kénnen (§ 3c Satz 1 UVPG a.F.).

Das Verfahren zur Priufung der Umweltvertraglichkeit erfolgte nach dem UVPG. Die Prifung wurde
als unselbststandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrt. Sie ermittelt, beschreibt

und bewertet umfassend die Auswirkungen auf die Schutzguter nach § 2 Abs. 1 UVPG a.F.

Die vorgelegten Antragsunterlagen, die den Anforderungen des § 6 UVPG a.F. entsprechen,
wurden im Rahmen des Anhdérungsverfahrens den nach § 7 UVPG a.F. zu beteiligenden Behdrden
zur Stellungnahme zugeleitet. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 UVPG a.F. folgt aus
dem nach Art. 73 Abs. 3 - 7 BayVwVfG durchgefiihrten Anhérungsverfahren. Das Luftamt hat die
vorgelegten Unterlagen sowie die dazu eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen

grindlich geprift.

Grundlage der nachfolgend zusammengefasst dargestellten Umweltvertraglichkeitsprifung sind
vorrangig die entscheidungserheblichen Antragsunterlagen, insbesondere die
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) der Baader Konzept GmbH vom 22.09.2016 in der
aktualisierten Fassung vom 23.04.2018 (also unter Berilcksichtigung der unglnstigeren Annahmen
des aktualisierten Larmgutachtens vom 05.10.2017), einschliellich der Unterlage zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) und der FFH-Vertraglichkeitsprifung flur das FFH-Gebiet
,Heideflachen und Lohwalder ndrdlich von Minchen (7735-371)“ - ebenfalls in den aktualisierten
Fassungen vom 23.04.2018 - sowie die Plane Schutzgut Mensch, Bestand und Auswirkungen
(Anlage 1) im Maf3stab 1:10.000, Schutzgut Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensraume,
Bestand und Auswirkungen Biotope (Anlage 2) im Malstab 1:5.000 und der Plan Schutzgut Tiere

und Pflanzen, Bestand und Auswirkungen Fauna (Anlage 3) im MaRstab 1:2.500 sowie des
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MaRnahmenplans im Mafstab 1:2.500. Daneben wurden auch die Erkenntnisse der

larmtechnischen Untersuchung mit einbezogen.

Die Inhalte der UVS sind hinreichend ermittelt und begriindet und die Ergebnisse nachvollziehbar
und plausibel. Sie stellen damit eine geeignete Grundlage zur Verwertung in der
Umweltvertraglichkeitsprifung dar. Das Luftamt schlie3t sich im Folgenden den Bewertungen der
UVS an und macht sich deren Inhalt zu Eigen. Insoweit ist es ausreichend, im Folgenden nur die
wesentlichen Ergebnisse darzustellen und im Ubrigen auf die UVS zu verweisen. Daneben wurden
die Stellungnahmen der Behdrden nach § 7 UVPG a.F. und die AuRerungen der Offentlichkeit nach

§ 9 UVPG a.F. sowie die Ergebnisse eigener Ermittlungen mit einbezogen.

2. Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen
(8§ 11 f. UVPG a.F.)

2.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum der UVS umfasst alle Gebiete mit vorhabensbedingten relevanten
Umweltauswirkungen auf die mafRgeblichen Schutzguter. Die Abgrenzung des Gebiets erfolgt
anhand der Kriterien Reichweite, Art und Intensitat der bau-, anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen unter Berlcksichtigung der topografischen Verhaltnisse des betroffenen Raums. Der
sich hieraus ergebende Gelandeumgriff gliedert sich in einen aufleren und einen inneren
Betrachtungsraum. Der &uflere Betrachtungsraum orientiert sich an der 40 dB(A)-Isophone
(Nachtzeitraum) des betriebsbedingten Gesamtlarms (Flug- und Bodenlarm). Dieser
Betrachtungsraum wurde im Bereich des Siedlungsrands von Oberschleilsheim erweitert. Der innere
Betrachtungsraum reicht im Westen innerhalb des Waldes lber die Jagerstrale bis an den von
Suden nach Norden verlaufenden, bereits vorhandenen Waldweg. Im Siden geht der
Untersuchungsraum bis an die Kénigstralle; im Norden erstreckt sich der Untersuchungsraum bis
zum Weg, der die Jagerstralle mit der Minchner Allee verbindet und von Westen nach Osten
verlauft. Zur Erfassung und Bewertung der funktionalen Zusammenhange der Flora beim Schutzgut
Tiere und Pflanzen wurde ein umfangreicherer Untersuchungsraum angesetzt, der insbesondere
die im Bereich Hochmutting vorhandenen Magerrasenstrukturen, den Korbinianiwald, das
Waldchen 6stlich des Polizeigelandes sowie Feldgehdlz einschlie3lich Alleen und Hecken und den
noérdlichen Siedlungsrand von Oberschleilheim einschlief3t (vgl. S. 24 ff. der UVS).
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2.2 Methodik der UVS

Die Methodik der UVS ist fachlich einwandfrei. Sie ist plausibel und bericksichtigt alle von dem
Vorhaben ausgehenden Umweltauswirkungen. Die gegen die UVS insoweit erhobenen
Einwendungen werden zuriickgewiesen. Nach dieser Methodik und in Anlehnung an § 6 UVPG a.F.
erfolgt in der UVS zunachst im Zusammenhang mit der Raumanalyse die Beschreibung des
Vorhabens, die Beschreibung und Bewertung des berihrten Raums, die Beschreibung von
Vorsorge-, Schutz-, Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen sowie die Beschreibung und Bewertung
der erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt. Zugleich werden bei erheblichen
Eingriffen in Natur und Landschaft Vermeidungs- und Auswirkungsminderungsmafnahmen
aufgezeigt (vgl. S. 25 ff. UVS).

2.3 Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben wird auf den Seiten 32 ff. der UVS ausfuhrlich beschrieben.

Dabei werden insbesondere die Anlagenelemente Abstell- und Wartungshalle sowie angrenzende
Lager- und Technikraume, Verwaltungstrakt- und Dienstgebaude, Vorfeld, Hubschrauber-Stellplatze
einschliefllich Tankstelle, BetriebsstralRe, Kfz-Parkplatze sowie Rollbahn und Schwebeflugweg

dargestellt.

Zum Betrieb werden die prognostizierten Flugbewegungen beider Hubschrauberstaffeln
einbezogen, aber auch die Gerdusche durch den Luftverkehr am Boden sowie des sonstigen
bodengebundenen Betriebs. Ebenso berlicksichtigt die UVS die geplanten Ubungs- und
Trainingsflige (vgl. S. 33 der UVS).

Auch die Baudurchfiihrung wird erlautert (vgl. S. 34 der UVS).

2.4 Schutz- und Vorranggebiete, amtliche Programme und Pléne

Die UVS erfasst alle auswirkungsrelevanten Schutzgebiete (vgl. S. 38, 52 ff. der UVS).

Westlich, 6stlich und nérdlich des Vorhabensgebiets befindet sich das FFH-Gebiet ,Heideflachen
und Lohwalder nérdlich von Munchen® (7735-371) mit grofRflachigen Kalkmagerrasenflachen,

lichten Mischwaldbestanden und artenreichen Flachland-Mahwiesen.

Im Umfeld des Vorhabens befindet sich das Landschaftsschutzgebiet ,Minchner Norden im Bereich

der Gemeinden Garching b. Minchen, Ober- und Unterschleillheim®.

Der Vorschlag flir das Wasserschutzgebiet des Zweckverbands ,Wasserversorgung Unter- und

Oberschleillheim® zur Erweiterung dieses Wasserschutzgebiets wurde einbezogen.
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2.5 Beschreibung und Bewertung der Umwelt im Bestand gemaR §11 UVPG a.F.

und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens gem. § 12 UVPG a.F.

2.5.1. Schutzgut Mensch einschlieBlich menschlicher Gesundheit

Die Beurteilung des Schutzguts Mensch orientiert sich insbesondere an den Kriterien Wohn- und
Wohnumfeldfunktion sowie Gesundheit und Erholungs- und Freizeitfunktion. Das Schutzgut Mensch
wird insbesondere in der UVS umfassend beleuchtet (vgl. S. 38 ff. der UVS). Das Luftamt schlief3t
sich den Inhalten der UVS an.

2.5.1.1. Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie Gesundheit

Im Bestand befinden sich innerhalb des Untersuchungsraums keine Walder mit besonderer
Bedeutung fur den Larm- sowie Sichtschutz gemal dem Waldfunktionsplan. Zum &aufReren
Untersuchungsbereich fallt die Lage im Verdichtungsraum der europaischen Metropolregion
Minchen auf. OberschleiBheim ist im Regionalplan Minchen als Siedlungsschwerpunkt einer
Entwicklungsachse von Uberregionaler Bedeutung ausgewiesen. Zwischen den Siedlungsflachen

sind allerdings Freirdume mit guter Strukturvielfalt vorhanden.

Wesentliche Vorbelastungen betreffen insbesondere die Schallimmissionen der Verkehrsanlagen
im Untersuchungsraum, vorrangig Fern- und Staatsstrallen, die teilweise beachtliche Larmpegel
verursachen. Fir das im Gemeindegebiet OberschleilRheim liegende Gut Hochmutting ist geman
Larmbelastungskataster Bayern ein Lpen-Wert im Bereich von 55 dB(A) angegeben; die Nachtpegel
liegen bei 50 dB(A). Im Siedlungsbereich westlich der Ferdinand-Schulz-Allee in Oberschleiltheim
liegen die Stralienlarmpegel allerdings unterhalb 55 dB(A) (Lpen).

Die Auswirkungsprognose und die Bewertung der Auswirkungen ergeben temporare und
dauerhafte =~ Beeintrachtigungen  durch  Schallimmissionen, die im Rahmen  der
Umweltvertraglichkeitsprifung betrachtet, aber im Abschnitt ,Erfordernisse des Larmschutzes*
ausfuhrlich dargestellt werden. In den Unterlagen befinden sich auch aussagefahige Plane mit
flachenhaften Darstellungen der unterschiedlichen Pegelbereiche im Tag- und Nachtzeitraum; diese
Unterlagen werden im Abschnitt ,Erfordernisse des Larmschutzes® beschrieben. Der Abstand des
Vorhabens zu den nachstgelegenen Wohngebauden in OberschleiRheim (Ortsteil Hochmutting)

betragt ca. 1.000 m; andere Wohnlagen sind deutlich weiter entfernt.

Zur Hoéhe der Larmpegel ist festzustellen, dass die Zumutbarkeitsschwelle der Tag-Schutzzone 1
nach dem FluglarmG (Dauerschallpegel oberhalb 60 dB(A)) mit Ausnahme des westlichen Bereichs
von Hochmutting und der Jakobsklause an keiner Wohnbebauung erreicht wird und der Wert der

Tag-Schutzzone 2 (55 dB(A)-Dauerschallpegel) in Ostrichtung die Ortslagen Hochmutting,
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Jakobsklause und das Sondergebiet Hochbriick, in Sidrichtung die nérdliche Bebauung des
Hasenbergls und in Westrichtung die Fasanerie, die Ost- und WestpreuRensiedlung sowie die
Jugendbegegnungsstatte am Tower berihrt. Der fir ein allgemeines Wohngebiet geltende
Orientierungswert der DIN 18005 von 55 dB(A) erfasst Wohngebiete mit Bauleitplanung nur

bezogen auf einzelne Teilgebiete.

Im Nachtzeitraum wird die Zumutbarkeitsschwelle (Nacht-Schutzzone nach FluglarmG:
Dauerschallpegel von 50 dB(A)) ausschlieBlich im westlichen Bereich der 6stlich des Vorhabens
gelegenen Bebauung von Hochmutting und im westlichen Bereich der &stlich bzw. sudostlich
gelegenen Bebauungen der Jakobsklause teilweise erreicht; hierbei handelt es sich um
Siedlungslagen, die nach dem Flachennutzungsplan Flachen fur die Landwirtschaft oder fir

kirchliche Zwecke sind.

Fir die unterhalb der An- und Abflugrouten liegenden Bebauungen kénnen Maximalpegel von
85 dB(A) — 90 dB(A) erreicht werden; das Maximalpegel-Haufigkeitskriterium in der Nacht von

mindestens 6 Uberschreitungen mit mehr als 53 dB(A) wird nicht erreicht.

Fir das Schutzgut Mensch treten temporare Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase auf.

Im Ubrigen wird auf die UVS (dort Seiten 45 ff.) verwiesen.

2.5.1.2. Erholungs- und Freizeitfunktion

Im Untersuchungsraum liegen Schutzgebiete nach Naturschutzrecht sowie das Baudenkmal
Parkanlage Schlosspark Schloss Schleilheim. Durch die hohe Siedlungsdichte im Ballungsraum
werden die Erholungs- und Freizeitbereiche im Untersuchungsraum intensiv zu Zwecken der
Naherholung und zur sportlichen Betatigung genutzt. Dabei bilden die Einrichtungen des Deutschen

Museums sowie die Schlossanlage einen Schwerpunkt dieser Erholungs- und Freizeitfunktion.

Die Auswirkungen auf die Schutzgebiete werden insbesondere bei den Schutzgitern Tiere und
Pflanzen dargestellt. Das Vorhaben selbst wird innerhalb des bereits vorhandenen Geléandes der
Bundespolizei realisiert, das bereits jetzt aus Sicherheitsgrinden nicht offentlich zuganglich ist.
Insoweit werden durch das Vorhaben keine erholungsrelevanten Flachen in Anspruch genommen.
Durch die Schallimmissionen, die aus dem Betrieb der Hubschrauber der Bundes- und der
Landespolizei resultieren, werden im naheren Bereich zu dem Flugplatzstandort (Jagerstrale und

Minchner Allee) die Erholungs- und Freizeitfunktion erheblich beeintrachtigt, fir die weiter entfernt
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liegenden Freizeiteinrichtungen im sldlichen Siedlungsrand von Oberschleil3heim, insbesondere

das Schloss Schleiltheim mit Park, sind die Beeintrachtigungen allerdings deutlich geringer.

2.5.2. Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt

Gemal der Ausstattung an Biotoptypen bietet das Flugplatzareal gunstige Bedingungen fir die
Tierwelt. Dies betrifft insbesondere die Tierartengruppen Vogel, Fledermause, Tagfalter

einschlief3lich tagaktiver Nachtfalter, Heuschrecken und Reptilien.

Die UVS bezieht in ihrer Betrachtung und Bewertung die Ergebnisse der durchgefiihrten
Kartierungen sowie vorhandene Daten der bayerischen Artenschutzkartierung (ASK-Daten) des

Landesamtes fir Umwelt ein.

Die Kartierung von 2016 ergab 33 Vogelarten, davon wurden Brutvogel, aber auch
Durchzugler/Nahrungsgaste festgestellt.

Im engeren Betrachtungsraum wurden bereits bei Kartierungen in 2008 sichere Flugnachweise
beispielsweise des Grof’en Abendseglers und des GroRen Mausohrs festgestellt. Auch bei der
Kartierung in 2016 wurde das Grolte Mausohr gesehen.

Die UVS enthalt die Kartierungsdaten fir die Heuschrecken. Im Rahmen der Erstellung der UVS
wurden flr eine Neukartierung sieben Probeflachen zur Erfassung des Heuschreckenvorkommens
erfasst. Dabei wurden 15 Heuschreckenarten nachgewiesen.

Der Gutachter fihrte 2011 - 2015 ein Monitoring fiir Tagfalter durch. Im Jahre 2015 wurden weniger
Arten nachgewiesen als in den Vorjahren.

Im Rahmen der Kartierungen wurden auch Feldhasen, Fiichse und Zauneiechsen gesichtet. Die
Ergebnisse der Zauneidechsenerfassung der vergangenen drei Kartierungen zeigen, dass das
Bauvorhaben der Bundespolizei-Fliegerstaffel insgesamt zu keiner wesentlichen Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Zauneidechsenpopulation fiihrte.

Im Ubrigen wird auf die umfangreiche und schliissige Darstellung in der UVS (dort S. 54 ff.)

hingewiesen.

Die UVS bearbeitet in einem weiteren Schritt die Auswirkungsprognose und die Bewertung der
Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere. Dabei wurde auf pragende, seltene oder geschitzte

Tierarten abgestellt.

Das Vorhaben flhrt zu keinen relevanten anlagebedingten Verlusten von Geholzstrukturen und
Waldern, so dass insoweit diesen Lebensraum bewohnende oder Wert gebende Vogelarten, z.B.

Hausrotschwanz und Star, nicht beeintrachtigt werden. Allerdings sind bauzeitliche und dauerhafte



Planfeststellungsbeschluss Verlegung Polizeihubschrauberstaffel Bayern Seite 61

Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Feldsperlings mdglich, da dieser direkt im
Eingriffsbereich britet. Hierfir muss daher eine vorgezogene CEF-Malnahme durchgefihrt
werden, um die Funktion der beeintrachtigten Lebensraume fir die lokalen Populationen zu

gewahrleisten.

Trenn- oder Barrierewirkungen fir die erfassten Vogelarten sind nicht zu erwarten. Die temporare
Bautatigkeit hat keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Végel. Durch die Zunahme
der Flugbewegungen und die dadurch hervorgerufenen Schallimmissionen kann die Kommunikation
unter den Voégeln eingeschrankt werden, auch sind einzelne Schreckreaktionen mdglich.
Andererseits wird nach Realisierung des Vorhabens durchschnittlich alle 41 Minuten eine
Flugbewegung stattfinden (vor Verwirklichung des Vorhabens héchstens etwa alle 100 Minuten). Im
Nachtzeitraum erhéht sich die Anzahl der vorhabensbedingten Flige von durchschnittlich 1,5 auf
3,5.

Den vorkommenden Végeln verbleibt daher relativ viel Zeit zur akustischen Kommunikation. Die
Larmpausen bieten hierfir noch ausreichend Gelegenheit. Insofern sind keine erheblichen

nachteiligen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Das Hovern erfolgt auf der Ubungsflaiche siidwestlich des Lande-H, die bereits von der
Bundespolizei seit Jahren fiir Ubungs- und Trainingsfliige genutzt wird. Bei den Kartierungen der
Brutvogel konnten dennoch in diesem Bereich Reviere der Feldlerche und der Wiesenschafstelze
nachgewiesen werden. Diese Vdgel besetzen diese Flachen also trotz Hoverns der Bundespolizei.
Fir die zuséatzlichen Ubungs- und Trainingsflige der Polizeihubschrauberstaffel Bayern kann
insoweit angenommen werden, dass hieraus keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen
entstehen, vorsichtshalber — bis ggf. weitere Erkenntnisse vorliegen — wird jedoch im Brutzeitraum
von Feldlerche und Wiesenschafstelze durch die Polizeihubschrauberstaffel Bayern auf das Hovern

verzichtet.

Insgesamt sind daher durch die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens

keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Populationen der Vogel zu erwarten.

Die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen flhren insgesamt fur die Fledermause zu keinen
erheblichen nachteiligen Auswirkungen. Als nicht erheblich werden auch die Auswirkungen auf die
erfassten Heuschrecken- und Schmetterlingsarten bewertet. Dies betrifft auch die weiteren

Tierarten, z.B. Zauneidechsen.
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Insgesamt schlief3t sich das Luftamt der schlissigen Darstellung der Auswirkungsprognose und der

Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere in der UVS an (vgl. S. 71 ff.).

2.5.3. Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt

Im Rahmen der Bestandsbeschreibung und -bewertung untersucht die UVS die hiervon betroffenen
Schutzgebiete und Ausweisungen in Fachplanen. Westlich, &stlich und ndérdlich des
Vorhabensbereichs befindet sich das FFH-Gebiet ,Heideflachen und Lohwalder nérdlich von
Minchen® (7735-371), das grof¥flachige Kalkmagerrasen mit kontinentalen, submediterranen und
alpinen Floren- und Faunenelementen sowie lichte Mischwaldbestande und artenreiche Flachland-
Mahwiesen der Minchner Schotterebene enthalt. Die Baumalnahme reicht ca. 18 m in das FFH-
Gebiet hinein. Insoweit werden Flachen des FFH-Gebiets in Anspruch genommen. Allerdings
handelt es sich dabei um kleine Flachen, auf denen keine FFH-Lebensraumtypen vorhanden sind,
so dass insoweit die Beeintrachtigung des FFH-Gebiets als nachrangig einzuordnen ist.

AuRerdem wird vom Vorhaben das kartierte Biotop Nr. 7735-0133 ,Heideflachen sldlich von
OberschleiRheim® und Nr. 7735-0139 ,Magerrasenbrache bzw. Sukzessionsflache westlich

Hochmutting® in Anspruch genommen.

Fir die Pflanzenwelt ist das Flugplatzareal von besonderer Bedeutung, insbesondere wegen des
Kalkmagerrasens, aber auch des ertragsschwachen, 06kologisch jedoch mittel-hochwertigen
Wirtschaftsgriinlands sowie Sukzessions- und Gehdlzbestanden im Randbereich des Gelandes. Im
Vorhabensbereich wurde eine Erhebung der Biotop- und Lebensraumtypen gemal Anhang | der
FFH-Richtlinie durchgeflihrt. Im direkten Umgriff des Vorhabens befinden sich im Wesentlichen
exzessiv Grinland mit mafig artenreichen Sdumen und Staudenfluren sowie Initialgeblsch. Der
umfangreichere innere Betrachtungsraum im Norden ist gepragt von Magerrasenstrukturen und
Grunlandbereichen, die Uberwiegend als Lebensraumtypen Kalkmagerrasen und Brachestadium

sowie magere Flachland-Mahwiesen erfasst wurden und einen hohen Biotopwert besitzen.

Vorbelastungen, insbesondere durch den Stralkenverkehr in Gestalt von Luftschad- und Nahrstoffen
sind vorhanden.

Im Ubrigen wird auf die Bestandsbeschreibung und -bewertung der UVS (dort S. 52 ff.) verwiesen.

Im Hinblick auf die Auswirkungsprognose und Bewertung der Auswirkungen wird die
Inanspruchnahme, insbesondere die Uberbauung von FFH-Flachen (0,23 ha) und von teilweise
gesetzlich geschitzten Biotopen (1,89 ha) als erhebliche nachteilige Auswirkung bewertet.
Allerdings werden keine hochwertigen Biotope in Anspruch genommen, sondern lediglich

mittelwertige Biotop-/Nutzungstypen, insbesondere extensiv genutzte Grinlander. Bei den
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Verbrennungsvorgangen im Zusammenhang mit den Flugbewegungen der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern werden u.a. Stickoxide freigesetzt, die ggf. zu eutrophierenden
Stickstoffeintragen flihren kdénnen. Im Schwerpunkt wegen der stark frequentierten Strallen,
insbesondere der Autobahnen, werden schon Stickstoffdioxid-Jahresmittelwerte und
Umweltstandards der 22. Verordnung zur Ausflihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(22. BImSchV), namlich 30 pug/m3, erreicht oder tberschritten. Durch durchschnittlich taglich ca. 10 -
15 Flugbewegungen der Polizeihubschrauberstaffel Bayern wird jedoch kein relevanter
Zusatzbeitrag geleistet, so dass insoweit erhebliche nachteilige Auswirkungen durch den
Flugbetrieb nicht zu erwarten sind (vgl. UVS S. 70).

2.5.4. Schutzgut Boden

Die UVS verwendet bei der Methodik der Bestandserfassung und -bewertung die Arbeitshilfe ,Das
Schutzgut Boden in der Planung — Bewertung natlrlicher Bodenfunktionen und Umsetzung in
Planungs- und Genehmigungsverfahren® des Bayerischen Landesamts fur Umwelt. Fur die
Methodik der Auswirkungsprognose und der Bewertung der Auswirkungen wurden mdgliche
schadliche Bodenveranderungen in Folge von Versiegelung, Veranderung von Boden und

bauzeitlicher Beeintrachtigung von Bdden betrachtet.

Im Untersuchungsraum gibt es keine Geotope oder Walder mit besonderer Bedeutung flir den

Bodenschutz gemay Waldfunktionsplan.

Bedingt durch die Wasserdurchlassigkeit des Schotterkdrpers im ebenflachigen Naturraum der
Minchner Schotterebene liegen grundwasserferne Verhaltnisse und trockene Standortbedingungen
vor. Der Lebensraum zeichnet sich durch Nahrstoffarmut und geringes Wasserangebot aus; seine
Funktion wird wegen des naturnahen Zustands als hoch eingestuft. Wegen der starken
Durchlassigkeit des Bodens wird die Ausgleichsfunktion im Wasserkreislauf ebenfalls als hoch
eingeschatzt. Die Filter- und Pufferfunktion wird allerdings als gering bewertet. Die natirliche

Ertragsfunktion im Hinblick auf die Oberbodenmachtigkeit wird als mittel eingestuft.

Fir das Schutzgut Boden bestehen Vorbelastungen durch Altlasten in Folge von Bombentrichtern
und Wasserrlckhaltebecken. Das Areal diente schon seit langer Zeit als Flugplatz und nach
Kriegsende 1945 wurden dort betrachtliche Mengen an Kriegs- und Bauschutt vergraben. Zur

Altlastensituation liegt ein Gutachten vor, das eine Altlastendetailerkundung enthalt.

Anlagebedingt werden durch die Gebaude- und AuRenanlagen ca. 1,82 ha Flache neu versiegelt;

diese Flachen verlieren damit dauerhaft ihre Bodenfunktionen. Andererseits werden 41 m?2
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entsiegelt und begrint. Fur Versickerungsmulden und Grinland werden zusatzlich temporar ca.
1,62 ha Flache in Anspruch genommen; diese Flachen kénnen nach Bauabschluss wieder ihre
Funktionen fir den Haushalt Ubernehmen, allerdings wird die Leistungsfahigkeit der
Bodenfunktionen nicht vollstandig wiederhergestellt, da Bodenschichtung und

Bodenzusammensetzung teilweise verandert werden.

Wegen der unvermeidbaren Neuversiegelung werden die vorhabensbedingten Auswirkungen auf
den Boden als erheblich nachteilig eingestuft. In Folge von Nutzung von Auftaumittel im Winter ist
eine geringe Anreicherung von Nahr- und Schadstoffen im Boden im unmittelbaren Umfeld des

Vorhabens zu erwarten, die aber als nicht erheblich eingestuft wird.

Im Rahmen der KompensationsmalRnahmen wird auf einer Ackerflache grof¥flachig extensives

Grunland entwickelt. Fur diese Flachen werden die Bodenfunktionen aufgewertet.

Insgesamt werden daher die Auswirkungen fir das Schutzgut Boden durch die Kompensations-,
Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen ausgeglichen. Im Ubrigen wird auf die UVS (dort

S. 76 ff.) verwiesen.

2.5.5. Schutzgut Wasser

Innerhalb des Untersuchungsraums liegen keine Oberflachengewasser. Insoweit war nur der

Themenbereich Grundwasser zu behandeln.

Das Vorhaben befindet sich nach dem Vorschlag flir ein Wasserschutzgebiet des Zweckverbandes
zur Wasserversorgung Unter- und Oberschlei3heim im Bereich der weiteren Schutzzone Il b. Die in
dieser Schutzzone verbotenen oder beschrankt zuldssigen Handlungen, z.B. Kleinklaranlagen mit
biologischer Reinigungsstufe oder die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln, stellen daher keinen

Konflikt zum Vorhaben dar.

Wegen geringer leichtfllichtiger Stoffe im Grundwasser des Quartars und im oberen Teilstockwerk

des Tertiars liegt eine geringe Vorbelastung vor.

Durch die Versiegelung der Flache verliert diese insoweit ihre Versickerungsfahigkeit. Durch
geringe StralRenbreiten und Stellplatze mit versickerungsfahigem Pflaster werden die
Beeintrachtigungen minimiert. Aufierdem wird die Niederschlagsentwasserung der befestigten

Flachen und der Gebaudedacher Uber Uberirdische Versickerungsflachen gewahrleistet. Eine
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relevante Veranderung der Grundwasserneubildung und damit eine Beeintrachtigung des o.g.

Schutzgebietsvorschlages werden nicht angenommen.

Die Gebaude sind nur teilweise unterkellert; anlagebedingte Eingriffe in den Grundwasserhaushalt
durch ggf. entwassernde oder stauende Wirkungen der baulichen Anlagen sind hierdurch nicht
gegeben. Ebenso kdnnen Beeintrachtigungen der Grundwasserverhaltnisse in Folge der geringen
Aushubtiefe und der geringen Flache des Kellerbereichs ausgeschlossen werden. Dies betrifft auch
Auswirkungen auf den Grundwasserspiegel oder die Grundwasserverhaltnisse durch die erhéhten
Flugbewegungen. Insgesamt sind durch das Vorhaben daher keine erheblichen, nachteiligen

Umweltauswirkungen hinsichtlich des Grundwassers zu erwarten.

Die UVS behandelt auch die temporare und dauerhafte Beeintrachtigung der Grundwasserqualitat,
z.B. durch Bodenverdichtung bei Einsatz schwerer Maschinen, betriebsbedingt anfallende

Abwasser sowie in Sanitaranlagen anfallendes Schmutzwasser.

Durch die vorgesehenen Malinahmen zur Abfiihrung des anfallenden Abwassers sind unmittelbare
Eintrage von betriebsbedingten Schadstoffen nicht zu erwarten, so dass insoweit keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Grundwasserqualitat zu beflirchten sind (vgl. hierzu UVS
S. 79 ff.).

2.5.6. Schutzgut Luft und Klima

Zur Methodik der Bestandserfassung und -bewertung sowie der Auswirkungsprognose und der

Bewertung der Auswirkungen wird auf die UVS verwiesen (S. 82 ff.).

Bezogen auf das Schutzgut sind im Untersuchungsraum Bannwalder, Walder mit besonderer
Bedeutung fir den Klimaschutz und Walder mit besonderer Bedeutung fir den Immissionsschutz
vorhanden. Die mittlere jahrliche Lufttemperatur im Untersuchungsraum liegt zwischen 7°C und 8°C
und es gibt eine bis 240 Tage dauernde Vegetationsperiode. Die mittleren Feuchtigkeitsverhaltnisse
sind ausgeglichen, die Temperaturen hiernach mild. Im Untersuchungsraum befinden sich
landwirtschaftliche Flachen ohne wesentliche Hangneigung. Auf den offenen Flachen wird Kaltluft
produziert. Durch Mischwaldbestdnde wird das Klima ausgeglichen und eine positive Lufthygiene

unterstutzt.

Vorbelastungen fir das Schutzgut liegen in Folge des Flugbetriebs der Fliegerstaffel Sid der
Bundespolizei vor. Die Hallen fir diese Hubschrauber bilden eine Barriere in Bezug auf

Kaltluftabfluss- und Frischluftbahnen.
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Unter Berticksichtigung dieser Vorbelastungen liegt im Untersuchungsraum insgesamt aber ein

hoher funktionaler Wert fir das Schutzgut vor.

Walder mit besonderer Bedeutung fir das Klima und den Immissionsschutz werden nicht in
Anspruch genommen, hingegen aber Offenlandflachen. Letztere sind aber im Vergleich zur

gesamten Offenlandflache gering.

Die klimatische Funktion des Gebiets wird hierdurch nicht eingeschrankt; erhebliche nachteilige

Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Die Barrierewirkungen fir den Kaltluftfluss durch die Gebdude von Landes- und Bundespolizei mit
ihrer langlichen Ausdehnung von ca. 350 m liegen ohne direkten Siedlungsbezug, so dass
insgesamt keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen durch die mégliche Trennwirkung auf das

Schutzgut zu erwarten sind.

Die in Folge des Baustellenverkehrs und der Baumaschinen imitierten Luftschadstoffe und Staube
stellen aufgrund der groRen Entfernung zu den nachstgelegenen Wohngebauden und den
Verdinnungseffekten keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen durch temporare Staub- und
Schadstoffimmissionen dar.

Auf die Ausfihrungen in der UVS (dort S. 82 ff.) wird verwiesen.

Im Ubrigen flhrt das Anderungsvorhaben zu keiner relevanten lufthygienischen Belastung.

2.5.7. Schutzgut Landschaft

Die Methodik der Bestandserfassung und -bewertung sowie der Auswirkungsprognose und der

Bewertung der Auswirkungen ergibt sich aus S. 86 ff. der UVS.

Im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens befinden sich das Landschaftsschutzgebiet ,Minchner
Norden im Bereich der Gemeinden Garching b. Minchen, Ober- und Unterschleilheim®. Flachen
innerhalb dieses Landschaftsschutzgebiets werden nur in geringem Umfang durch den
vorgesehenen Sicherheitszaun im Osten sowie die vorgesehenen Baustelleneinrichtungsflachen
bzw. Baufelder im Osten und Westen in Anspruch genommen. Flachen innerhalb dieses Gebietes
werden allerdings nur in sehr geringem Umfang und Uberwiegend nur wahrend der Bauzeit
beansprucht, so dass insgesamt eine Verletzung des Schutzzwecks des Landschaftsschutzgebiets

nicht vorliegt.
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Der Untersuchungsraum liegt im nordlichen Bereich der Minchner Schotterebene, in der die
Landnutzung durch landwirtschaftliche Flachen und Siedlungsflachen bestimmt wird. Die
Landschaft hat durch vorhandene offene und nicht verbaute Flachen mit entsprechenden

Sichtbeziehungen und den grof3flachigen Waldern einen hohen funktionalen Wert.

Vorbelastungen gehen von den umliegenden Verkehrswegen und den Anlagen der Bundespolizei

aus.

Von der als hochwertig eingestuften Landschaft gehen durch Uberbauung dauerhaft ca. 1,82 ha
Flache verloren. Durch diese vergleichsweise geringe Flacheninanspruchnahme wird auch die
Schoénheit, Eigenart, Seltenheit und der Erholungswert von Natur und Landschaft nur kleinflachig

beeintrachtigt.

Im stdwestlichen Bereich des Vorhabens gehen Gehdlze verloren, die einen positiven Effekt flr
das Landschaftsbild haben. Hierbei handelt es sich jedoch um keine erhebliche nachteilige

Auswirkung.

Der Gebaudekomplex von Landes- und Bundespolizei stellt eine visuelle Barriere dar, die im
Gesamten jedoch beschrankt ist; im Ubrigen werden die Gebaude optisch durch die Pflanzung von
Geholzen eingebunden. Insgesamt kdnnen die Auswirkungen daher als nicht erheblich nachteilig

beurteilt werden.

Die Schallimmissionsbelastung durch den zusatzlichen Flugverkehr kann zu einer Beeintrachtigung
des Landschaftserlebnisses beitragen. Die Frequenz der Flugbewegungen erhoht sich. Dies stellt
zwar eine Beeintrachtigung im Bereich der Flugkorridore dar, aufgrund der aber nach wie vor
langen Ruhezeiten zwischen diesen Flugbewegungen werden diese Beeintrachtigungen nicht als

erheblich nachteilig fir die Landschaft eingestuft.

Im Ubrigen wird auf die UVS (dort S. 86 ff.) verwiesen.

2.5.8. Schutzgut Kultur - sonstige Sachgiiter

Bezuglich des Vorkommens von Bodendenkmalern im direkten Bereich der BaumalRnahme gibt es
keine Hinweise. Unmittelbar sldlich der BaumalRnahme befinden sich zwei Flugzeughallen, die als

Baudenkmaler unter Denkmalschutz stehen. Diese Gebaude bleiben vom Vorhaben unberihrt.
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Innerhalb des inneren Betrachtungsraums liegt ein historischer Flugplatz, der mit seiner tber 100-

jahrigen Geschichte selbst kulturhistorische Bedeutung hat.

Bau- und Bodendenkmaler werden nicht berlhrt; projektbedingte Verluste durch dauerhafte

Flacheninanspruchnahmen kénnen ausgeschlossen werden.

Die kurzeste Entfernung der denkmalgeschitzten Flugzeughallen zur neuen Halle der
Landespolizei betragt ca. 50 m; dies verandert insoweit die Umgebung der Denkmale. Die
zukunftige Nutzung entspricht jedoch der historisch gepragten Nutzung des Gelandes. Vor diesem
Hintergrund wird die Veranderung der Umgebung der denkmalgeschutzten Flugzeughallen nicht als

erheblich nachteilig bewertet.

Insgesamt sind bei Bau- und Bodendenkmalern vorhabensbedingt keine erheblichen nachteiligen

Auswirkungen zu erwarten; im Ubrigen wird auf die UVS (dort S. 90 ff.) verwiesen.

2.6. Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgiitern

Wechselwirkungen sind Wirkungsbeziehungen im Wirkungsgeflige der Umwelt, soweit sie aufgrund
zu erwartender Projektauswirkungen von entscheidungserheblicher Bedeutung sein kénnen. Darauf
aufbauend lassen sich ,Auswirkungen in Folge von Wechselwirkungen“ definieren als
entscheidungserhebliche, projektbezogene Umweltauswirkungen. Hierbei spielt das kumulative

Zusammenwirken mehrerer Wirkpfade eine Rolle, vgl. S. 92 ff. der UVS.

Die UVS weist nach, dass ber die bereits schutzgutbezogene Abarbeitung der

Umweltauswirkungen zusatzliche wesentliche Wechselwirkungen nicht festzustellen sind.

Beispielsweise wurden die lufthygienische Vorbelastung und ihre Auswirkungen auf die Vegetation
durch Luftschadstoffe oder Dingeeffekte in Folge von Nahrstoffeintragen im Rahmen des
Schutzguts Pflanzen und Tiere berlcksichtigt. Gleiches betrifft auch die Larmeinwirkungen und ihre
belastende Wirkung auf die Umwelt. AuRerdem wurden negative Auswirkungen auf das
Landschaftsbild durch die neuen Baukoérper im Hinblick auf die Erholungs- und Freizeitfunktion
gepriift; vgl. im Ubrigen UVS S. 93 ff.
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2.7. Landschaftspflegerische MaBnahmen

Die landschaftspflegerischen Mallnahmen werden zusammen mit der UVS dargestellt und befinden
sich dort auf den Seiten 98 ff.

Die Ableitung des Ausgleichsbedarfs erfolgt nach den Vorgaben der Bayer.
Kompensationsverordnung (BayKompV). Der Ausgleichsbedarf fuhrt bei Eingriffen in ca. 3,43 ha
Biotopflache zu einem Kompensationsbedarf von 181.280 Wertpunkten. Das MaRnahmenkonzept
enthalt Schutzmalnahmen, Malnahmen zur Minderung und Wiederherstellung sowie
GestaltungsmalRnahmen und  Ausgleichs-/Ersatzmalnahmen. Dem  naturschutzrechtlichen
Ausgleichsbedarf von 181.280 Wertpunkten steht ein Kompensationswert von einer gleichen Anzahl

von Wertpunkten gegenuber (das bedeutet 4,53 ha).

Insgesamt bewertet die Untersuchung bei fachgerechter Ausfihrung der vorgesehenen

Maflnahmen die Eingriffe in Natur und Landschaft als kompensiert, vgl. S. 98 ff. der UVS.

3. Zusammenfassung

Das Vorhaben hat teilweise erhebliche Auswirkungen auf einzelne Schutzglter des UVPG a.F.
Hierbei fallen bauliche Mallnahmen ins Gewicht, welche sowohl Auswirkungen auf die Vegetation
als auch Bodenfunktion sowie Tierlebensraume zur Folge haben. Der unter Beriicksichtigung von
Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen verbleibende Verlust an Flachen ist nur vertretbar,
soweit geeignete Kompensationsflachen in angemessenem Umfang bereit- und hergestellt werden

kénnen. Die Kompensationsmalinahmen werden als ausreichend angesehen.

Die in diesem Zusammenhang betrieblichen Larmzunahmen an einzelnen Wohnlagen in der
Umgebung des Hubschraubersonderlandeplatzes sind in der UVS ebenfalls behandelt und bewertet

worden.
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lll. Materiell-rechtliche Wiirdigung

1. RechtmaBigkeit der Planung

Das Vorhaben wird zugelassen, da es neben den verwaltungseigenen Interessen der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern zugleich auch dem o6ffentlichen Polizei- und Sicherheitswesen
dient und insoweit auch im 6ffentlichen Wohl, unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der
planerischen Gestaltungsfreiheit verninftigerweise geboten und damit gerechtfertigt ist. Das
planfestgestellte Ausbauvorhaben berlicksichtigt aber auch ausreichend die Anforderungen des

Abwagungsgebotes.

2. Planrechtfertigung, Funktion des Hubschraubersonderlandeplatzes

Das antragsgegenstandliche Vorhaben erfullt das fachplanerische Erfordernis der
Planrechtfertigung. Die Planrechtfertigung ist ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung und
Auspragung des auf Art. 20 Abs. 3 GG griindenden Verfassungsprinzips der VerhaltnismaRigkeit
staatlichen Handelns, das mit Eingriffen in private Rechte verbunden ist. Diesem Erfordernis ist
genlige getan, wenn fir das zur Planfeststellung nachgesuchte Vorhaben, gemessen an den
Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes, ein Bedarf besteht, mithin also die geplante
MaRnahme unter diesem Blickwinkel erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des
zur Planfeststellung nachgesuchten Vorhabens der Fall, sondern bereits dann, wenn dieses
vernunftigerweise geboten ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1073.04, juris Rn. 182,
sowie Urteil vom 26.04.2007, Az. 4 C 12.05, juris Rn. 45).

Damit verbinden sich grundsatzlich zwei Voraussetzungen:

Die erste ist erfillt, wenn das antragsgegenstandliche Vorhaben den (nicht abschlieliend
normierten) Zielen des LuftVG entspricht, also fachplanerische Zielkonformitat aufweist. Die mit der
Anderung des Flugbetriebs, in Gestalt der Erweiterung der Nutzungsberechtigten und der baulichen
Anlagen verfolgten Ziele, haben luftverkehrliche Zwecke und stehen daher im Einklang mit den
Zielen des LuftVYG. Die Sinnhaftigkeit des konkreten Zwecks - Landeplatz einer
Polizeihubschrauberstaffel — ist unstreitig (siehe 2.1). Auf die Frage der Lokalisierung am gewahlten

Standort wird unten unter Punkt 2.3 naher eingegangen.

Die zweite Voraussetzung betrifft den enteignenden Zugriff auf privates Grundeigentum. Im

vorliegenden Fall muss durch das Vorhaben kein Privateigentum in Anspruch genommen werden.
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2.1 Zweck des Hubschraubersonderlandeplatzes OberschleiBheim

Am Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleilheim ist bislang alleine die Fliegerstaffel Sid der
Bundespolizei ansassig.

Kinftig wird der Hubschraubersonderlandeplatz OberschleiRheim zusatzlich von der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern mitgenutzt und die Polizeihubschrauber werden dort stationiert
werden, da an diesem Standort die Planungsziele des Vorhabenstragers, u.a. einen
planungssicheren und dauerhaften Betrieb in Zukunft zu gewahrleisten, am besten verwirklicht
werden kénnen (vgl. hierzu auch Standortalternativenprifung Ziffer 2.3).

Die Flige der Polizeihubschrauberstaffel Bayern dienen einem hohen 6&ffentlichen Interesse.

So kommen die Einsatze der Polizeihubschrauberstaffel Bayern der o6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung zugute, insbesondere der Rettung von Leib und Leben von Personen, zudem wird man
auch bei der Verbrechensbekampfung aus der Luft unterstitzend tatig, z.B. bei Tatersuchen nach

RaubUberfallen.

2.2 Konkreter Bedarf fiir das Anderungsvorhaben, Prognose

2.2.1. Bedarf fiir das Anderungsvorhaben

2.2.1.1. Bauliche Anderungen

Das Anderungsvorhaben umfasst baulich die Errichtung eines Gebaudes mit entsprechenden land-
und luftseitigen Aulenanlagen. Diese baulichen Anlagen werden in der Antragserlauterung und -
begrindung des Staatlichen Bauamts Miinchen 1 (dort insbesondere S. 4 - 7) dargestellt. Dartiber
hinaus liegen mit den Erlauterungsberichten des Architekten Peter Poschenrieder die
entsprechenden Gutachten zum Nachweis vor, dass die Anlagen die luftrechtlichen Normen und
Verwaltungsvorschriften erflllen. Schliellich bestehen entsprechende planerische Darstellungen,

insbesondere der Lageplan im Mafstab 1:250.

Diese einzelnen baulichen MalRnahmen sind gerechtfertigt, weil fur sie, nach MalRgabe der vom
LuftVG verfolgten Ziele, in Anwendung auf den konkreten Einzelfall ein Bedlrfnis besteht und die
Malnahmen verninftigerweise geboten sind, um den am Hubschraubersonderlandeplatz
Oberschleillheim erweiterten Flugbetrieb regelkonform und betriebssicher abzuwickeln sowie alle
luftfahrtrechtlichen Anforderungen zu erflillen, die der Betrieb einer Hubschrauberstaffel mit sich

bringt.

Der geplante Baukoérper fir die Polizeihubschrauberstaffel Bayern erstreckt sich in Nord-Sud-
Richtung im direkten baulichen Anschluss im Siden an den Neubau der Bundespolizei. In dem

Gebaude befinden sich im Wesentlichen eine Wartungs- und Abstellhalle sowie Werkstatt-, Lager-,
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Unterkunfts- und Verwaltungsraume. Die beiden Baukdrper der Bundes- und der Landespolizei
sollen einerseits einzeln gestaltet werden, zugleich eine schllssige und zusammenhangende

Gesamtform erzeugen.

Die landseitige Zufahrt erfolgt Uber die Jagerstralle. Die landseitigen Auf3enanlagen sehen
ausreichend Stellplatze fur PKW vor. Zugleich werden Baumpflanzungen vorgenommen, die in der
Baumartenwahl die Vegetation der Umgebung aufgreifen, im Ubrigen werden als

KompensationsmalRnahmen hochwertige offene Magerrasenflachen hergestellt.

Ostlich des geplanten Gebaudekomplexes liegen die luftseitigen AuBenanlagen, die insbesondere
aus befestigten Vorfeld-, Tank- und Abstellflachen bestehen. Bei der Gestaltung der luftseitigen
Auflenanlagen werden die allgemeinen  Verwaltungsvorschriffen zur  Anlage von
Hubschrauberlandeplatzen sowie die entsprechenden Anforderungen internationaler Richtlinien

bericksichtigt (vgl. hierzu dann Abschnitt ,Eignung, Dimensionierung, Funktionalitat®, Ziffer 3.1.1).

2.2.1.2. Betriebliche Anderungen

Die Planrechtfertigung fir die betriebliche Anderung des Hubschraubersonderlandeplatzes

Oberschleiheim ist gegeben.

Mit der Anderung soll der Betrieb der Polizeihubschrauberstaffel Bayern nach Sicht- und
Instrumentenflugregeln bei Tag und bei Nacht auf dem Hubschraubersonderlandeplatz méglich

sein.

Auf dem Hubschraubersonderlandeplatz OberschleiRheim sollen durch Anderung der
Genehmigung der Anlage und des Betriebs die notwendigen Flige der Bayerischen
Polizeihubschrauberstaffel abgewickelt werden. Bei diesem Flugbetrieb handelt es sich nicht um
einen — wie sonst im Bereich der Verkehrsflughafen — planbaren Verkehr, sondern im Schwerpunkt
um Einsatzfllige, die sich zeitlich und im Hinblick auf die Destination oft nicht langer im Vorfeld exakt
festlegen lassen, sondern sich — insbesondere bezogen auf Notfalleinsatze — kurzfristig ergeben.
Dies betrifft jedoch nicht alle Einsatzfllige. So finden auch Einsatzflige und sonstige Fllige statt, die
vorher geplant werden. Zugleich muss aber die Einsatzbereitschaft der Polizeihubschrauberstaffel
angesichts des Zwecks ihres Betriebes bei Tag und notfalls auch bei Nacht méglich sein, auch bei

unglnstigen Wetterlagen, die einen Betrieb lediglich nach Instrumentenflugregeln zulassen.
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2.2.1.3. Zusammenfassung

Nach Uberzeugung des Luftamts steht nach den vorgenannten Ausfiihrungen grundsétzlich fest
(s.u.), dass das planfestgestellte Vorhaben erforderlich ist. Dies folgt aus dem Umstand, dass die
baulichen Anlagen und die betrieblichen Erweiterungen vernlnftigerweise geboten sind, um den
zweckentsprechenden Flugverkehr sicher und funktionell abzuwickeln. Der Freistaat Bayern hat
nicht zuletzt auch die allgemeine Ooffentliche Aufgabe, mit dem Betrieb seiner eigenen
Polizeihubschrauberstaffel an einem hierfir geeigneten Standort in erheblicher Weise zur
offentlichen Sicherheit und Ordnung beizutragen. Im Ubrigen wird auf die weiteren Ausfiihrungen in

diesem Bescheid, insbesondere diejenigen zur Alternativenprifung und zur Abwagung verwiesen.

2.2.2. Prognose

2.2.2.1. Allgemeine Grundlagen

Das Anderungsvorhaben dient der Durchfilhrung der notwendigen Einsatzflige der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern (am Standort OberschleiBheim). Im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens  waren daher zum einen die durch die Ansiedlung
Polizeihubschrauberstaffel Bayern am Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleilheim neu
hinzukommenden Flugbewegungen der Landespolizei und — im Sinn einer Betrachtung der
Gesamtauswirkungen — die durch den bereits bestehenden Flugbetrieb der Bundespolizei (auch
bezogen auf die Zukunft) stattfindenden Hubschrauberflige zu ermitteln — dabei aufgeteilt in solche

im Tag- und im Nachtzeitraum (nach FluglarmG).

Die Prognose der sich so ergebenden Flugbewegungen wird zwar in diesem Abschnitt dargestellt,
hat jedoch in diesem Verfahren schwerpunktmafRig Bedeutung flr die Abwagung mit den
Erfordernissen des Larmschutzes, aber auch des Naturschutzes und der Landschaftspflege, der
kommunalen Planungshoheit sowie der Landesentwicklung und Regionalplanung. Die Ermittlung
der Flugbewegungen in diesem Verfahren dient damit im Schwerpunkt der Auswirkungs- und nicht
der Bedarfsprognose, da ein Bedarf flr die Hoheitsflige offensichtlich besteht und die
Dimensionierung des Anderungsvorhabens sich daran bemisst, die aktuell vorhandenen und
zuklnftigen Polizeihubschrauber nebst Nebenanlagen in dem Staffelgebaude unterzubringen und

die Fluge verkehrlich auf den luftseitigen Betriebsanlagen abzuwickeln.

Gleichwohl soll mit der Prognose der Flugbewegungen regelmaflig auch der Bedarf fur das

Anderungsvorhaben gepriift werden.
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2.2.2.2. Konkrete Annahmen

2.2.2.2.1. IFR-Betrieb

Fir den IFR-Betrieb werden jahrlich insgesamt maximal 500 Flugbewegungen der Bundes- und
Landespolizei zusammen angenommen, davon maximal 350 Flugbewegungen fir die

verkehrsreichsten sechs Monate.

Far die Nachtzeit ergibt sich eine jahrliche Anzahl von 72 Flugbewegungen, davon 50

Flugbewegungen fiir die sechs verkehrsreichsten Monate.

22.2.2.2. VFR-Betrieb
Fir den VFR-Flugbetrieb werden 2.500 jahrliche Flugbewegungen der Bundespolizei und 1.750

Flugbewegungen fir die sechs verkehrsreichsten Monate angenommen. Fir den Nachtzeitraum
sind dies 375 jahrliche Flugbewegungen und 263 Flugbewegungen fiir die sechs verkehrsreichsten

Monate.

Der Sichtflugverkehr der Polizeihubschrauberstaffel Bayern wird jahrlich mit 3.500 Flugbewegungen
prognostiziert, was fur die sechs verkehrsreichsten Monate max. 2.450 Flugbewegungen bedeutet.
Fir den Nachtzeitraum sind dies 525 jahrliche Flugbewegungen und 368 Flugbewegungen fir die

sechs verkehrsreichsten Monate.

Insgesamt geht das Luftamt somit von 6.000 Flugbewegungen im VFR-Verkehr aus, davon 4.200 in

den sechs verkehrsreichsten Monaten.

Mit den Flugbewegungen im IFR-Verkehr bedeutet dies eine Annahme von insgesamt 6.500
jahrlichen Flugbewegungen, davon 972 Flugbewegungen bei Nacht (Bundespolizei 411

Flugbewegungen und Landespolizei 561 Flugbewegungen).

2.2223. Grundlagen der Annahmen

Die Flugbewegungen der Bundespolizei am Standort OberschleiRheim bewegten sich zwischen
2009 und 2015 — abgesehen von einem Ausreilder in 2015, bedingt durch den G7-Gipfel in Ellmau —
zwischen 1.260 (2009) und 1.878 (2012). 2016 wurden 1.742 Flugbewegungen und 2017 1.800
Flugbewegungen durchgefihrt. Die Anzahl der Nachtflige lag im Zeitraum von 2014 bis 2017
zwischen 110 und 182 Flugbewegungen (2015 bleibt wegen dem Ausreiller G7-Gipfel
unberticksichtigt). Bei Betrachtung der Griinde der Fllige und des Prognosehorizont 2027 bestehen

keine Anhaltspunkte fir eine relevante Veranderung dieser Schwankungsbreite. So stellen die



Planfeststellungsbeschluss Verlegung Polizeihubschrauberstaffel Bayern Seite 75

angenommenen 2.500 jahrlichen Flugbewegungen (lediglich bezogen auf VFR-Betrieb) eine

geeignete und zugleich hinreichend konservative Annahme dar.

Die Flugbewegungen der Polizeihubschrauberstaffel Bayern lagen im Zeitraum 2006 bis 2017
ebenfalls in einem typischen Korridorbereich, namlich von 2.592 Flugbewegungen (2014) bis 2.965
Flugbewegungen (2007). 2016 fanden 2.728 und 2017 2.635 Flugbewegungen statt. Die Anzahl der
Nachtflige lag zwischen 486 (2014) und 619 (2016).

Die malgeblichen Gesamtflugbewegungen der beiden Hubschrauberstaffeln lagen im Zeitraum
2009 bis 2017 (ohne G 7-Jahr 2015) zwischen 3.945 (2011) und 4664 (2012), dabei 2016 bei 4.470
und 2017 bei 4.436. Die Prognose liegt bei 6.500 Flugbewegungen und damit werden ca. 30 %
mehr Flugbewegungen angesetzt, als im bisher hdchsten hier einbezogenen Jahr (2012) tatsachlich
durchgeflihrt wurden.

Die maRRgeblichen Gesamtflugbewegungen bei Nacht lagen im Zeitraum 2014 bis 2017 (ohne G7-
Jahr 2015) zwischen 614 (2014) und 775 (2017) Flugbewegungen. Die Prognose liegt bei 972
Flugbewegungen und damit wurden ca. 20 % mehr Flugbewegungen angesetzt, als im bisher

héchsten hier einbezogenen Jahr (2017) durchgeflihrt wurden.

2.2.2.3. Begriindung der Prognose

Das Luftamt schlieft sich den vorgelegten Annahmen und Aussagen zu den
Gesamtflugbewegungen am Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleillheim zum
Prognosezeitpunkt 2027 an. Der Sachverhalt wurde zutreffend ermittelt, die Eingangsdaten sind
ordnungsgemal und das Ergebnis ist plausibel. Bestehende Restunsicherheiten werden im

Rahmen der Abwagung und durch geeignete Nebenbestimmungen ausgeglichen.

Wahrend bei der wesentlichen Erweiterung eines Verkehrsflughafens typischerweise eine
Passagierprognose vorgelegt werden muss und die Passagierzahlen dann auf bestimmte Fllge
gemal eines Prognoseflugplans verteilt werden, um dann eine hieraus sich ergebende Prognose
der Flugbewegungen zum Prognosezeitpunkt zu erlangen (so geschehen beispielsweise im
Planfeststellungsverfahren fiir eine 3. Start- und Landebahn am Verkehrsflughafen Miinchen sowie
im Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrsflughafens Memmingen), ist im hier zu
entscheidenden Planfeststellungsantrag zur Ansiedlung einer hoheitlichen
Polizeihubschrauberstaffel die Situation grundlegend anders. Zum einen findet bereits kein
Passagiertransport statt. An der allgemein zunehmenden Mobilitdt und sich daraus ergebenden
Steigerungen der Flugbewegungen nimmt der Flugbetrieb der Polizeihubschrauberstaffel Bayern
insoweit nicht teil. Das bei Verkehrsflughdfen mit Linien-/Pauschalflugverkehr die

Flugbewegungsanzahl treibende Element der Passagiernachfrage nach Beférderungsleistungen ist
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daher, bezogen auf das anhangige Planfeststellungsverfahren, nicht gegeben. Vielmehr bewegt
sich der Gesamtflugbetrieb der Hubschrauberstaffeln mit bestimmten Schwankungen nach oben
oder unten im Wesentlichen auf einem relativ gleichmaRigen Pfad (wie insbesondere auch die
Prasentationen der Polizeihubschrauberstaffel Bayern in den Erdrterungsterminen anschaulich
zeigten), ohne dass — abgesehen von besonderen Singularereignissen mit groRer Seltenheit wie
z.B. der G7-Gipfel 2015 in Ellmau — eine im Sinn der Larmauswirkungen (z.B. 3 dB(A) durch
Verdoppelung der Flugbewegungen oder 2 dB (A) bei signifikanter Veranderung der Anzahl der
Flugbewegungen) anhaltende auffallige Entwicklung nach oben oder unten festzustellen ist. Dies
resultiert zum einen daraus, dass sich die fur einen Hubschraubereinsatz relevanten Gefahrenlagen
in den letzten Jahren/im letzten Jahrzehnt auf einem zahlenmaRig sich nicht signifikant andernden
Niveau bewegen, zum anderen trotz in manchen polizeilichen Bereichen haufigeren generellen
Gefahrensituationen der Polizeihubschrauber nur in bestimmten dieser Situationen Gberhaupt zum

Einsatz kommen kann.

Der Ansatz der Prognose der Hubschrauberstaffeln, dass zur Ermittlung der kinftigen
Flugbewegungen aus den Bewegungen der Vergangenheit geschlossen wird und — im Interesse
einer bestmoglichen Berilicksichtigung der Larmauswirkungen — ein entsprechender Zuschlag bzw.
eine Abrundung der Flugbewegungen nach oben erfolgt — wird vom Luftamt als geeignete Methode
angesehen, rechtlich tragfahige und sachlich valide Annahmen fir die zukinftigen Flugbewegungen
zu treffen und damit sowohl den Bedarf als auch die Umweltauswirkungen der Hubschrauberflige
zu ermitteln und entsprechend in die Abwagung einzustellen. Die Prognose orientiert sich
auswirkungsbezogen auch an einem ungunstigen Szenario, so dass das Mall an kulnftiger
Mehrbelastung fiir die Umgebung des Flugplatzes tendenziell eher zu hoch als zu niedrig angesetzt
wird, im Ubrigen evtl. Unsicherheiten durch geeignete Nebenbestimmungen in diesem Bescheid

ausgeglichen werden.

Zwar benennt der aktualisierte Antrag als Prognosejahr 2027 (ursprunglich war es 2021). Wegen
der aufgezeigten langjahrigen relativen Konstanz der Flugbewegungen sieht es das Luftamt als
plausibel an, dass sich durch die Veranderung des Prognosejahrs keine inhaltliche Anderungen bei

der Prognose der Flugbewegungen ergibt.

Auch zur Art des eingesetzten Fluggerats (was dann bei der Prifung der Eingangsdaten fir das
Larmgutachten im Abschnitt zu den Erfordernissen des Larmschutzes nochmals genauer dargestellt
wird) setzt sich der Ansatz fort, eher larmmalfig unglinstigere Annahmen zu treffen. Obwohl bei der
Hubschrauberstaffel aktuell ausschliellich Muster des Typs ,EC-135“ eingesetzt werden, werden
die Annahmen zu den Flugbewegungen der Polizeihubschrauberstaffel Bayern auf Grundlage des

grofReren Hubschraubertyps ,EC-145“ getroffen — dies, obwohl gegenwartig und auch in absehbarer
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Zeit keine konkreten Planungen bestehen, altere Hubschrauber des Typs ,EC-135" durch neuere
des groReren Typs ,EC-145° zu ersetzen. Angesichts der langen Lebensdauer dieser
Hubschrauber sieht es das Luftamt auch als unwahrscheinlich an, dass zum Prognosejahr 2027 alle
vorhandenen Hubschrauber ausgetauscht sein werden. Nach Auskunft der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern kann es jedoch — ohne dass dies wahrscheinlich ist — nicht
ausgeschlossen werden, dass sich kunftige Einsatzlagen so entwickeln kdnnten, dass zu deren
Bewaltigung der groRere Hubschraubertyp notwendig ware. Insoweit kann der Einsatz dieser
grélReren Hubschrauber auch nicht véllig ausgeschlossen werden. Das Luftamt halt es angesichts
der aktuellen Situation auch fir vertretbar, zum Prognosejahr 2027 die Larmberechnung auf der
Grundlage der Hubschrauber ,EC-135* durchzufiihren, da eben — aufler Vermutungen und
Wahrscheinlichkeitsliberlegungen — keine konkreten Anhaltspunkte oder gar Beschaffungen fur den
gréReren Hubschraubertyp vorliegen. Der Vorhabenstrager entschied sich jedoch nach Ablauf der
ersten Anhdrungsrunde dafur, bei dieser Annahme ,auf Nummer sicher” zu gehen und im Sinne
einer bestmdglichen und maximal nachhaltigen Beriicksichtigung der Anwohnerbelange die
aktualisierte Larmberechnung mit dem gréReren Hubschraubertyp zu veranlassen. Da mit diesen
Annahmen die Belange des Larmschutzes in starkerer Weise in das Verfahren eingebracht werden,
hat das Luftamt Slidbayern keine Einwande gegen diese Verfahrensweise des Vorhabenstragers —

unabhangig davon, ob diese Annahmen rechtlich zwingend notwendig gewesen waren.

Letztlich halt das Luftamt auch die fir 2027 prognostizierten jahrlichen 972 Flugbewegungen im
Nachtzeitraum am Standort fir schlissig. Das Luftamt verkennt hierbei nicht, dass sich die
Gesamtzahl der nachtlichen Flugbewegungen aus der Summe der fir die Bundespolizei
prognostizierten Bewegungen und der fir die Landespolizei prognostizierten Bewegungen
zusammensetzt und die von der Landespolizei zuletzt in 2016 und 2017 durchgefihrten
Nachtflugbewegungen — allerdings in einem Bereich unter 10 % — héher lagen als diese Prognose,
wahrend die Nachtflige der Bundespolizei sich auf deutlich niedrigerem Niveau bewegten.

Auch wenn die jungsten Zahlen etwas hoher lagen, ergibt sich hieraus gerade kein Trend in diese
Richtung. Denn auffallig ist, dass die Nachtflugbewegungen der Landespolizei, die in 2016 einen
Hoéchststand von 619 erreichten, bereits 2017 wieder zurlickgingen. Bei der Betrachtung darf nicht
auler Acht gelassen werden, dass sich die Schwankungen im Bereich eines Uberschaubaren
Korridors bewegen und Erhohungen der Bewegungszahlen im zweistelligen Bereich deutlich
unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle von 2 dB(A) oder gar der Larmverdoppelungsschwelle von
3 dB(A) liegen. Dass ein Trend zu kiinftig deutlich mehr Nachtflugbewegungen nicht gegeben ist,
I&sst sich auch daraus ableiten, dass gemal der jlingsten Veroffentlichungen der Polizei in Bayern
die Kriminalitatsrate in 2017 im Verhaltnis zum Vorjahr zurlickgegangen ist und dies auch Delikte
betrifft, wie z.B. Einbruchsdiebstahle, bei welchen auch der Polizeihubschrauber eingesetzt wird.

Losgeldst davon bedeuten Nachteinsatze immer noch eher eine Ausnahmesituation im Vergleich zu
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den Tagfligen. Dies zeigt das Verhaltnis von Tag- und Nachteinsatzen (die Anteile liegen Uber die
Jahre im Bereich von ca. 15 % bis knapp uber 20 %). Nach Angaben der Polizeihubschrauberstaffel
Bayern werden Nachtflige nur durchgefiihrt, soweit dies zwingend notwendig ist. Jeder
Hubschrauberpilot praferiert Fllige zur Tag- im Vergleich zur Nachtzeit. Zur Nachtzeit ist auch die
Personalbesetzung der Landespolizei schwacher als im Tagzeitraum. Aus all diesen schllissigen
Uberlegungen der Landespolizei hélt das Luftamt daher den prognostischen Ansatz von 972
Gesamtflugbewegungen bei Nacht am Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleilheim fir

schlussig.

Gleichwonhl antizipiert das Luftamt den Einwand, dass die fur den Tagzeitraum angesetzte Prognose
von 6.500 Flugbewegungen Uber ca. 30 % des bisher héchsten Jahreswertes angesetzt wird,
wahrend das entsprechende ,Polster” fir die Nachtflige lediglich bei ca. 20 % liegt. Das Luftamt
verkennt auch nicht und berlcksichtigt im Besonderen, dass der Nachtflugbetrieb von
Hubschraubern im Hinblick auf den hohen Wert der Nachtruhe (§29 Abs.1 Satz 2 LuftVG)
besonders sensibel ist, auch wenn der hier in Rede stehende Nachtflugverkehr wegen seiner
besonderen Bedeutung zur Rettung von Leib, Leben und hohen Sachwerten sowie zum Schutz der
Rechtsordnung besonders hohes Gewicht hat. Daher forderte das Luftamt vom Vorhabenstrager
erganzende Larmkonturen fir den Nachtzeitraum, die auf angenommenen gesamten 1.200
jahrlichen Nachtflugbewegungen - anstatt 972 solcher Bewegungen - basieren. Diese legte der
Gutachter mit der Karte ,Anlage 8.3-2 F16/179-2 Nachtzeit Erganzung fur 1.200 Beweg./Jahr
entspr. 840 Bew./6vM® vor. Aus dieser Karte wird ersichtlich, dass sich die nachtliche Larmkontur
fur 1.200 Flugbewegungen nur unwesentlich von derjenigen fir 972 Bewegungen unterscheidet,
insbesondere bedeutet dies nur eine geringfligige Vergrofierung der Konturen, ohne dass neue

Siedlungsgebiete betroffen waren.

Die Anzahl von 1.200 jahrlichen Bewegungen folgt als Vorsorge auf den mdglichen Einwand, der
oben geschilderte ,Puffer zwischen héchstem Jahreswert und Prognose misse beim Tag- und
beim Nachtzeitraum gleich — also bei ca. 30 % — liegen. Auch wenn das Luftamt — wie bereits
ausgefuhrt — die Prognoseannahmen des Vorhabenstragers als plausibel ansieht, legt es —
héchstvorsorglich — seiner im Bescheid spater folgenden Abwagung mit den Erfordernissen des
Larmschutzes, beziiglich der zu erwartenden Nachtflugbewegungen und der durch sie verursachten
Larmbelastung — sowohl im Hinblick auf die Dauerschall- als auch die Maximalpegel(haufigkeiten) —
diesen héheren Wert zugrunde. Die Abwagung — siehe unten — wird dann zeigen, dass kein
anderes Abwagungsergebnis getroffen wird, wenn prognosewidrig und héchstvorsorglich von 1.200
Nachtflugbewegungen ausgegangen wird. Ergdnzend wird in diesem Zusammenhang darauf

verwiesen, dass im Hinblick auf mdgliche passive Schallschutzmallinahmen auch der prognostisch
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aulRergewodhnliche Fall einbezogen wird, dass die Flugbewegungen im Nachtzeitraum die Anzahl

von 1.200 Bewegungen uberschreiten.

2.3 Alternativenpriifung, Abwagung mit alternativen Standorten

Die ausfuhrliche Prifung aller vorliegend in Betracht kommenden Standortalternativen fihrte zu
dem Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung der mit dem Vorhaben verbundenen Planungsziele als
neuer Standort fur die Polizeihubschrauberstaffel Bayern einzig der bereits von der Fliegerstaffel
Sid der Bundespolizei genutzte Hubschraubersonderlandeplatz OberschleiRheim vollumfanglich
geeignet ist. Die diesbezlglich vorgelegten Stellungnahmen und Ausarbeitungen des
Vorhabenstragers (Schreiben der Bayerischen Bereitschaftspolizei zur Standortprifung vom
30.03.2016 und 25.04.2017) sind nach Uberprifung durch das Luftamt schliissig und tiberzeugend.

MalRstab fur die vorgenannte Prifung des Luftamts hinsichtlich der Standortalternativen waren
insbesondere die vom Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf eine Alternativenprifung
aufgestellten Anforderungen an das Abwagungsgebot. Demnach ist eine Standortauswahl nicht
schon deshalb abwagungsfehlerhaft, weil eine der Alternativen ebenfalls mit guten Griinden
vertretbar gewesen ware. Auch liegt kein Abwagungsfehler vor, wenn flir und gegen einen Standort
gleichermallen Uberzeugende Grinde ins Feld gefihrt werden kénnen. Nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts handelt es sich nur dann um eine rechtswidrige Standortauswahl, wenn
sich der Anhorungsbehérde eine der verworfenen Alternativen als die eindeutig vorzugswiirdige
Lésung hatte aufdrangen missen oder wenn ihr in Folge einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung
oder Gewichtung einzelner Belange ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist. Die Bewertung der
privaten, kommunalen und allgemeinen o6ffentlichen Belange sowie ihre Gewichtung im Verhaltnis
untereinander macht nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts das Wesen der Planung als
einer im Kern politischen Entscheidung aus, die gerichtlich nur auf die Einhaltung rechtlicher
Schranken hin Uberprifbar ist (vgl. zum Ganzen: BVerwG Urteii vom 16.03.2006 -
Az.: 4 A 1001/04, Rn. 97 und BVerwG, Urteil vom 5.12.1986 — NVwZ 1987, 578, 584).

Die Auswahlentscheidung zugunsten des Standorts Oberschlei3heim entspricht den Vorgaben der
hochstrichterlichen Rechtsprechung. Alle in Betracht kommenden Alternativstandorte wurden

sorgfaltig ermittelt, bewertet und hinsichtlich aller Belange untereinander abgewogen.

2.3.1. Planungsziele des Vorhabens

Von entscheidender Bedeutung bei der Prifung der Standortalternativen sind die Planungsziele des

Vorhabenstragers, die in den bereits oben benannten Stellungnahmen vom 30.03.2016 und
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25.04.2017 ausflihrlich dargelegt wurden. Mit der Verlegung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern

sind folgende Ziele verbunden:

2.3.1.1. Planungssichere Unterbringung

Vorrangiges Ziel des Vorhabenstragers ist eine planungssichere Unterbringung der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern an einem Flugplatz, an dem die komplexen flugbetrieblichen und
vielschichtigen organisatorischen Anforderungen an eine moderne Polizeihubschrauberstaffel
bestmaoglich erflllt werden. Damit dieses Ziel an einem neuen Standort umgesetzt werden konnte,
bedurfte es insbesondere der Gewahrleistung einer dauerhaften Unterbringung der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern. Blolie Zwischenlésungen widersprachen somit den

Planungszielen des Vorhabenstragers.

2.3.1.2. Keine Abhéangigkeit von flugsicherungsbezogenen Sonderverfahren
Weiterhin darf die Durchfiihrung von Einsatzfliigen nicht von flugsicherungsbezogenen
Sonderverfahren abhangen. Die Polizeihubschrauberstaffel Bayern sollte daher nicht weiter an

einem Standort untergebracht werden, an dem parallel ziviler Luftverkehr abgewickelt wird.

2.3.1.3. Unterbringung in polizeieinsatztaktisch idealer Lage

Von grofRer Bedeutung fir den Vorhabenstrager ist die Unterbringung an einem Standort in
polizeieinsatztaktisch zumindest guter Lage. Dies bedeutete, dass der neue Standort in der Nahe
zum Haupteinsatzgebiet der Polizeihubschrauberstaffel Bayern sein sollte, welches sich nach
Angaben der Bayerischen Bereitschaftspolizei im Groflraum Miinchen und sidlich davon befindet
(vgl. oben benannte Schreiben vom 30.03.2016 und 25.04.2017).

2.3.1.4. Synergieeffekte und keine Anlage eines neuen Flugplatzes

Auch waren die nachfolgenden Aspekte als Planungsziele zu berlicksichtigen. Demnach sollte die
Polizeihubschrauberstaffel Bayern kiinftig an einem Standort untergebracht werden, an dem man
dauerhaft Uber die Gebaude verfliigen kann und an dem wesentliche, fir die Organisation des
Flugbetriebs notwendige Einrichtungen (u.a. Tower-Kontrolle, Sicherung des Gelandes,
Bereitstellung und Betreiben von Feuerwehr und Tankdienst) bereits vorhanden sind. Damit werden
Planungsunsicherheiten minimiert und zugleich Kosten reduziert (Synergieeffekte). Schlief3lich
sollte auch die Anlage eines komplett neuen Flugplatzes vermieden werden, was stets mit gréReren

Eingriffen in o6ffentliche und private Belange verbunden ist als die Mitnutzung eines bereits

! Entfernungsangaben zum Haupteinsatzgebiet beziehen sich, soweit nicht anders angegeben, im

Folgenden stets auf die Entfernung zur Innenstadt der Landeshauptstadt Minchen.



Planfeststellungsbeschluss Verlegung Polizeihubschrauberstaffel Bayern Seite 81

bestehenden Flugplatzes. Die Vorteile, die sich durch Synergieeffekte ergeben, hat der

Vorhabenstrager u.a. in seinem Schreiben vom 30.03.2016 Uberzeugend erlautert.

2.3.2. Gepriifte Alternativstandorte
Vor dem Hintergrund der genannten Planungsziele und unter Beriicksichtigung der Vorgaben des
Bundesverwaltungsgerichts  zur  Alternativenprifung hat das Luftamt neben dem
Hubschraubersonderlandeplatz  OberschleiBheim folgende Standorte in seine Prifung
miteinbezogen:

- Verbleib am Verkehrsflughafen Minchen (so genannte ,Null-Variante®) (siehe Punkt 2.3.2.2)

- Militdrische Flugplatze Kaufbeuren, Firstenfeldbruck, Erding sowie Landsberg-Penzing

(siehe Punkt 2.3.2.3)

- Sonderflughafen Oberpfaffenhofen (siehe Punkt 2.3.2.4)

- Flugplatze Jesenwang, Koénigsdorf (siehe Punkt 2.3.2.5)

- Flugplatz Ingolstadt-Manching (siehe Punkt 2.3.2.6)

- Verkehrslandeplatze Augsburg und Landshut (siehe Punkt 2.3.2.7)

- Verkehrsflughafen Memmingen (siehe Punkt 2.3.2.8)

An keinem der aufgezahlten Alternativstandorte koénnen die unter Punkt 2.3.1.1 — 2.3.14
beschriebenen Planungsziele des Vorhabenstragers besser als am Hubschraubersonderlandeplatz
OberschleiBheim realisiert werden (vgl. dazu Punkt 2.3.2.1), weshalb nach umfassender Prifung

des Luftamts alle aufgezahlten Alternativstandorte ausschieden.

2.3.2.1. Argumente fiir den Standort Hubschraubersonderlandeplatz OberschleiBheim

Fir den Standort OberschleiRheim als neuen Standort fir die Polizeihubschrauberstaffel Bayern
sprechen letztlich mehrere Uberzeugende Aspekte, die an sadmtlichen Alternativstandorten nicht
bzw. nicht in derselben Qualitat gegeben sind:

Der Hubschraubersonderlandeplatz OberschleilRheim ist aus polizeieinsatztaktischer Sicht nahezu
ideal. Der Standort OberschleiBheim grenzt im Norden direkt an den Minchner Stadtbezirk
Feldmoching-Hasenbergl an und ist lediglich ca. 15 Kilometer von der Innenstadt der
Landeshauptstadt Minchen entfernt. Die Anflugzeiten in das Haupteinsatzgebiet ,Grofiraum
Munchen und sudlich davon“ werden sich gegenuber der heutigen Situation spurbar verkirzen.
Folglich kann die Effizienz der Polizeihubschrauberstaffel Bayern in Einsatzlagen zukinftig noch
weiter verbessert werden.

In OberschleiBheim sind alle flugbetrieblichen Voraussetzungen fir den Betrieb einer modernen
Polizeihubschrauberstaffel bereits gegeben. Es besteht bereits ein von der Flugsicherung
eingerichtetes  Instrumentenlandesystem  zuziglich des zur Sicherung notwendigen

Bauschutzbereichs einschlieRlich der An- und Abflugflachen und Hindernisfreiflachen (auch fir den
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Sichtflug). Es liegt zu Gunsten der Bundespolizei bereits die Genehmigung flir einen ,24/7 —
Flugbetrieb“ vor. Die Voraussetzungen flir einen reibungslosen Flugbetrieb sind allesamt erfilllt,
insbesondere die Schwebezeiten zu den Abflugpunkten sind in Oberschleiltheim deutlich kirzer als
bislang. Die Einsatzflige kénnen durch passende Betriebsabsprachen gut mit der Fliegerstaffel der
Bundespolizei koordiniert werden. Auch wird am bestehenden Hubschraubersonderlandeplatz
OberschleiBheim keine zivile Luftfahrt gestort und umgekehrt, da an diesem Standort ausschlieRlich
hoheitliche Flige abgewickelt werden (nadmlich Einsatzflige der Fliegerstaffel Sud der
Bundespolizei und der Polizeihubschrauberstaffel Bayern).

Dartber hinaus kénnen in OberschleiRheim aufgrund der Zusammenarbeit mit der bereits am
Standort OberschleiRheim stationierten Fliegerstaffel Sud der Bundespolizei Synergieeffekte
genutzt werden. Der Bau des Staffelgebaudes der Polizeihubschrauberstaffel Bayern mit den
Hallen, den Werkstatten und dem Vorfeld ist hinsichtlich der Gestaltung und der technischen
Ausstattung voll auf die bereits bestehenden Gebaude der Bundespolizei abgestimmt. Daruber
hinaus hat die Bundespolizei die gesamte Infrastruktur ihres Neubaus auf eine Mitnutzung durch die
Polizeihubschrauberstaffel Bayern ausgelegt, was nach der Stellungnahme des Vorhabenstragers
vom 30.03.2016 (dort Seiten 4 ff.) auch zu Kosteneinsparungen von mehreren Millionen Euro
fuhren wird. Dies wurde aus Sicht des Luftamts sehr verstandlich dargelegt und ist in sich schlUssig.
Insbesondere kénnen durch die Mitnutzung bereits vorhandener Infrastrukturen planerische
Unsicherheiten wie bei einer Neuanlage oder Mitbenutzung anderer Flugplatze ausgeschlossen und
daneben Baukosten in erheblichem Male eingespart werden. Nach den Erlauterungen im
Gutachten vom 30.03.2016 werden die Polizeihubschrauberstaffel Bayern und die Fliegerstaffel der
Bundespolizei die Liegenschaft gemeinsam bewirtschaften. So werden beispielsweise die Schnee-
und Eisrdumung, die Sicherung der Liegenschaft sowie die Wartung der Versorgungseinrichtungen
gemeinschaftlich organisiert. Aus Sicht des Luftamts sind die diesbezlglichen Ausfihrungen des
Vorhabenstragers sehr gut nachvollziehbar. Nach den Ausfuhrungen des Vorhabenstragers ist
klinftig auch eine gemeinsame Organisation des Flugbetriebs (u.a. gemeinsames Personal fur den
Tower, Flugleitung) méglich. Auch die hieraus folgenden Synergieeffekte und Kosteneinsparungen
erschlielRen sich dem Luftamt vollumfanglich. Daruber hinaus trégt der Vorhabenstrager in seinen
Gutachten vor, dass durch den gemeinsamen Standort eine noch engere Zusammenarbeit beider
Hubschrauberstaffeln méglich sei, woraus sich sogar polizeitaktische Synergien (insbesondere in
Einsatzlagen) ergeben. Dieser Aspekt ist nach Auffassung des Luftamts als &uRerst positiv zu
bewerten, da kiinftig ein rasches Zugreifen auf Hubschrauber, Ausristung und das Personal der
jeweils anderen Staffel mdglich sein wird. Hierdurch werden fir die Zukunft noch flexiblere und
schnellere Reaktionsmdglichkeiten auf neue, noch nicht absehbare Einsatzlagen, insbesondere
auch bei denkbaren terroristischen  Angriffen ermdéglicht. Die  Stationierung der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern in Oberschleil3heim flihrt nach den plausiblen Ausfiihrungen des

Vorhabenstragers zu einer nochmaligen Verbesserung der inneren Sicherheit im Freistaat Bayern.
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Die Ubrigen Standorte sind aus verschiedensten Griinden nicht als neuer Standort der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern ausgewahlt worden und stellten auch aus Sicht des Luftamts

keine vorzugswurdige Alternative dar.

2.3.2.2. ,Null-Variante*“ — Verbleib am Verkehrsflughafen Miinchen

Nach intensiver Prifung aller Aspekte kam das Luftamt auf der Grundlage der Unterlagen des
Vorhabenstragers zu dem Ergebnis, dass ein Verbleib der Polizeihubschrauberstaffel Bayern am
derzeitigen Standort am Verkehrsflughafen Minchen (MUC) weder aus fachlicher, noch aus
flugbetrieblicher oder polizeieinsatztaktischer Sicht vorzugswirdig ist. Einwendungen, die einen
Verbleib am Verkehrsflughafen Minchen fir vorzugswirdig halten, werden entsprechend

zurtickgewiesen.

Am MUC gibt es derzeit kein ,Lande-H“ bzw. ,Helipad®, was flugbetrieblich betrachtet eine
Beeintrachtigung darstellt. Zwar wirde im Falle der Errichtung einer 3. Start- und Landebahn (3.
SLP) am MUC im ndérdlichen Bereich der 3. SLP ein ,Helipad“ gebaut werden. Um dorthin zu
gelangen, mussten die Polizeihubschrauber jedoch vom Hangar aus stets zwei Start- und
Landebahnen Uberqueren, um die vorgeschriebenen An- und Abflugpunkte zu erreichen. Dies
wirde negative Auswirkungen auf den taglichen Flugbetrieb nach sich ziehen und stellte fir die
Polizeihubschrauberstaffel Bayern eine erhebliche flugbetriebliche Einschrankung dar, die sich
letztlich auch negativ auf deren Einsatzfahigkeit und Effizienz auswirkten, da sich u.a. die

Anflugzeiten deutlich verlangern wirden.

Aber auch schon heute befinden sich die offiziellen An- und Abflugpunkte sehr weit vom Hangar der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern entfernt, was in der Regel zu langen Schwebeflugzeiten bei
Einsatzflligen flihrt. Dadurch geht in Einsatzsituationen, bei denen es oft um die Rettung von Leib
und Leben von Personen geht, nicht selten wertvolle Zeit verloren. Auch wenn man derzeit ein mit
der  Flugsicherung abgestimmtes  Sonderverfahren, basierend  auf luftrechtlichen
Ausnahmegenehmigungen flr schnellere An- und Abflige, nutzt, kann dies auf einem
internationalen Verkehrsflughafen wie MUC mit stetig steigenden Flugbewegungen keine
Dauerlésung darstellen. Zudem ist es trotz der derzeitigen Sonderlésung nicht ausgeschlossen,
dass es teilweise zu Verzdgerungen bei dringenden Einsatzfligen kommt (bspw. in dem Fall, in
dem einem Flugzeug von der Flugsicherung bereits eine Starterlaubnis erteilt wurde, oder sich ein
Flugzeug bereits im finalen Landeanflug befindet). In seltenen Fallen kann die Koexistenz mit dem
Passagierflugverkehr darGber hinaus dazu flhren, dass auf der anderen Seite auch der zivile
Luftverkehr am Verkehrsflughafen Minchen erheblich gestort wird. Dies hat der Vorhabenstrager in
der Stellungnahme vom 25.04.2017 anhand eines Beispiels anschaulich und aus Sicht des

Luftamts schlussig dargestellt. Demnach kam es am 12.02.2017 zu der Situation, dass aufgrund
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eines dringenden Rettungseinsatzes der Polizeihubschrauberstaffel zwei Flugzeuge im Landeanflug
auf Minchen von der Flugsicherung zum Durchstarten aufgefordert werden mussten. Aufgrund der
prognostisch sowohl im Fall des Baus der 3. Start- und Landebahn, als auch im Fall ohne diese
Ausbaumalnahme weiter steigenden Zahl an Flugbewegungen am Verkehrsflughafen Miinchen
(vgl. Planfeststellungsbeschluss zur 3. Start- und Landebahn vom 05.07.2011) ist damit zu rechnen,
dass es auch in Zukunft zu weiteren Vorfallen dieser Art kommen wird. Die Einsatzfahigkeit der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern an einem internationalen Verkehrsflughafen mit einem
Passagieraufkommen von mehr als 42 Millionen Passagieren ist abhangig von der Existenz und
einem stets reibungslosen Funktionieren voribergehender Sonderlésungen und damit nicht
zukunftsfahig. Das Planungsziel einer planungssicheren und dauerhaften Unterbringung der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern Iasst sich hier nicht verwirklichen.

Zudem spricht der Gesichtspunkt der Verfugbarkeit Uber Einrichtungen gegen einen Verbleib am
MUC. Die Polizeihubschrauberstaffel Bayern ist derzeit lediglich in angemieteten Gebauden
untergebracht. Am Standort Oberschleilheim ist hingegen die Errichtung eines eigenen
Staffelgebaudes nebst Hangar, Werkstatten und Vorfeldanlagen geplant. Die Gebaude und
Einrichtungen waren rechtlich dauerhaft verfigbar. In Oberschleilheim kdnnen zudem zahlreiche

Synergieeffekte genutzt werden (vgl. hierzu obige Ausflhrungen).

Dies alles zeigt, dass der Standort MUC mehreren zentralen Planungszielen des Vorhabenstragers
widerspricht. Neben der fehlenden Planungssicherheit ist man am MUC von - mit der Flugsicherung
abgestimmten - Sonderverfahren abhangig, um die Einsatzflige ordnungsgemal durchfiihren zu
kénnen. Dartiber hinaus ist am MUC die erforderliche Nahe zum Haupteinsatzgebiet ,GroRraum
Minchen und sldlich davon® nicht in optimaler Weise gegeben (MUC ist circa 35 Kilometer von der

Landeshauptstadt Minchen entfernt).

2.3.2.3. Militarische Flugplatze

Die militarischen Flugplatze Kaufbeuren, Landsberg-Penzing, Flrstenfeldbruck und Erding sind
dem Standort Oberschleilheim eindeutig nicht vorzugswiirdig. Die Einwendungen, die sich flr eine
Unterbringung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern an militarischen Flugplatzen, insbesondere in

Landsberg-Penzing ausgesprochen haben, werden daher zurlickgewiesen.

Der Standort Kaufbeuren kommt schon aufgrund seiner gro3en Entfernung von circa 93 Kilometern
zur Landeshauptstadt Munchen nicht in Betracht. Eine zum Haupteinsatzgebiet oOrtlich nahe
Unterbringung ist eines der Hauptplanungsziele des Vorhabenstragers. Dies kénnte in Kaufbeuren

nicht umgesetzt werden.
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Auch die Standorte Firstenfeldbruck und Erding kommen nicht in Betracht. An beiden Standorten
ist der militdrische Flugbetrieb mittlerweile eingestellt. In Furstenfeldbruck findet kein Flugbetrieb
mehr statt; am ehemaligen Fliegerhorst Erding ist nur noch eine Sportfluggruppe untergebracht.

Unabhangig davon handelt es sich bei beiden Flugplatzen um Liegenschaften des Bundes, die der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern erst zur Verfigung gestellt werden missten. Die
Planungsprozesse fir die weitere Nachnutzung sind komplex und noch lange nicht abgeschlossen.
DarUber hinaus gibt es bereits kommunale Planungsabsichten bzgl. der Nachnutzung beider
Flugplatze. Im Ubrigen missten teilweise flugbetriebliche Einrichtungen wie eine IFR-
Verkehrsmdglichkeit und Schutzbereiche wieder aufwandig ertlichtigt bzw. neu eingerichtet werden.
Aufgrund dieser Ungewissheiten kdnnen weder Furstenfeldbruck, noch Erding vorzugswiurdige
Alternativen fir die Unterbringung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern sein. Diese Situation
widerspricht dem Planungsziel einer in Zukunft dauerhaften und v.a. planungssicheren

Unterbringung.

Am Standort Landsberg-Penzing wird der Flugbetrieb laut Beschluss des
Bundesverteidigungsministeriums nach derzeitigem Stand bis zum Jahr 2020 ebenfalls eingestellt.
Bislang sind dem Luftamt keine offiziellen Beschlisse seitens des zustandigen Bundesministeriums
der Verteidigung bekannt, den Flugplatz in Landsberg-Penzing definitiv Gber das Jahr 2020 hinaus

weiter betreiben zu wollen.

Selbst wenn dieser Standort noch langer betrieben wirde — wie teilweise in Einwendungen
vorgetragen — oder mdglicherweise sogar dauerhaft aufrechterhalten wiirde, kommt er als Standort
fur die dauerhafte Unterbringung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern aus folgenden Griinden
nicht in Betracht:

Landsberg-Penzing ist auflerdem zu weit vom benannten Haupteinsatzgebiet der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern entfernt (circa 61 km von der Landeshauptstadt Minchen
entfernt). Daher stehen wichtige polizeieinsatztaktische Erwagungen einer dortigen Unterbringung
entgegen. Zudem fehlt es, wie erldutert, an der notwendigen Planungssicherheit. Eine dauerhafte
Stationierung kann derzeit an diesem Standort nicht zuverlassig gewahrleistet werden. Die

diesbezlglichen Einwendungen werden daher zuriickgewiesen.

2.3.2.4. Sonderflughafen Oberpfaffenhofen

Eine Unterbringung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern am Sonderflughafen Oberpfaffenhofen
kommt ebenfalls nicht in Betracht. Nach sorgfaltiger Prifung kam das Luftamt zu dem Ergebnis,
dass es, anders als in zahlreichen Einwendungen vorgetragen, keine Uberzeugenden Aspekte gab,
weshalb der Standort Oberpfaffenhofen dem Standort Oberschleilheim vorzuziehen gewesen

ware.
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Gegen eine Unterbringung am Standort Oberpfaffenhofen sprach bereits der Umstand, dass dort
derzeit kein ,24/7 - Flugbetrieb® mdglich ist. Die Betriebszeiten in Oberpfaffenhofen sind von
Montag bis Freitag grundsatzlich auf den Zeitraum von 7 — 21 Uhr und am Samstag auf den
Zeitraum 8 — 21 Uhr beschrankt. An Sonn- und Feiertagen findet - neben Sportflugbetrieb - zudem
nur ganz geringflgiger Flugbetrieb statt (vgl. hierzu Teil A Abschnitt | Ziffern 3, Abschnitt V Ziffer
4.5.3.2.5 der Anderungsgenehmigung fiir den Sonderflughafen Oberpfaffenhofen vom 23.07.2008).
Eine Erweiterungsmdglichkeit der bestehenden Genehmigung ist u.a. aufgrund der besonderen
Nahe des Sonderflughafens zu intensiven Wohnbebauungen und der insgesamt sehr hohen Zahl
an Flugbewegungen (prognostiziert: Uber 30.000) sowie der sich hiermit ergebenden
Larmbeeintrachtigungen planungsrechtlich zumindest &uflerst ungewiss. Das in Einwendungen
oftmals vorgetragene Argument, die Anderung der aktuell bestehenden Genehmigung wére ohne
weiteres maoglich, Uberzeugt aus Sicht des Luftamts daher nicht. Dies zeigt sich auch darin, dass in
der Anderungsgenehmigung vom 23.07.2008 (Abschnitt V, Ziffer 4.5.3.2.6) geschéaftlicher
Hubschrauberverkehr aufgrund des erhéhten Larmbelastigungspotentials ausgeschlossen wurde.
SchlieBlich musste die derzeitige Betreiberin des Sonderflughafens Oberpfaffenhofen, die EDMO
Flugbetrieb GmbH, einer Stationierung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern in Oberpfaffenhofen
zustimmen. Die Unterbringung wirde zudem auf Grundlage zivilrechtlicher Vertrage geregelt
werden missen, welche einseitig beendet werden kénnten. Das flr die Vorhabenstragerin so
wichtige Planungsziel der Planungssicherheit ist am Standort Oberpfaffenhofen nach alledem nicht

umsetzbar.

Ein weiterer entscheidender Nachteil des Standorts Oberpfaffenhofen ist, dass keine bzw. wenige
Synergieeffekte an diesem Standort bestehen mit entsprechenden betrieblichen und daneben

finanziellen Nachteilen. Ein weiteres Planungsziel war hier somit nicht umsetzbar.

Nach alledem konnte der Standort Oberpfaffenhofen vom Vorhabenstrager zu Recht als Alternative

zum Standort Oberschleillheim ausgeschlossen werden.

2.3.2.5. Sonderlandeplatz Jesenwang und Segelfluggelande Konigsdorf

Weder der Sonderlandeplatz Jesenwang, noch das Segelfluggelande Konigsdorf kommen in ihrer
jetzigen Form als neuer Standort flr die Polizeihubschrauberstaffel Bayern in Betracht. Beiden
Standorten fehlt die Genehmigung flr einen ,24/7-Flugbetrieb“. Zudem fehlt es beiden Flugplatzen
schon an elementaren logistischen und flugbetrieblichen Voraussetzungen fir einen solchen ,24/7-
Betrieb®. So musste die Polizeihubschrauberstaffel Bayern u.a. die Sicherung der Liegenschaften,
den Brandschutz und auch den Schneerdumdienst erst aufbauen. Insbesondere musste an beiden
Flugplatzen aber ein IFR-Flugbetrieb eingerichtet werden. Daruber hinaus ware die Asphaltierung

neuer Vorfeldflachen bzw. Rollwege in gréBerem Umfang notwendig. Auch bedarf es
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gegebenenfalls der ErschlieBung der Flugplatze Uber neu zu errichtende Strallen und
Verbindungswege. Derartige MalRnahmen waren planungsrechtlich schwer zu Uberwinden und
teilweise vollig offen. Daher ware die Genehmigungsfahigkeit solcher Anderungen der bestehenden
Flugplatze aus verschiedenen rechtlichen Griinden schwer abschatzbar. Diese Ungewissheit kann
dem Vorhabenstrager nicht zugemutet werden.

Die Standorte Jesenwang und Koénigsdorf waren dem Standort OberschleiRheim somit nicht

vorzuziehen.

2.3.2.6. Flugplatz Ingolstadt-Manching

Der Standort Ingolstadt-Manching kommt schon aufgrund polizeieinsatztaktischer Erwagungen nicht
in Betracht. Das Haupteinsatzgebiet der Polizeihubschrauberstaffel Bayern befindet sich im
Grollraum Minchen und stdlich davon. Aufgrund sehr langer Anflugzeiten (Ingolstadt-Manching ist
circa 76 Kilometer von der Landeshauptstadt Minchen entfernt) ginge hier wertvolle Zeit in
Einsatzsituationen verloren. Gerade eine raumlich nahe Unterbringung zum Haupteinsatzgebiet war
ein wichtiges Hauptplanungsziel des Vorhabenstragers.

Weiterhin scheidet eine Verlegung nach Ingolstadt-Manching auch deshalb aus, weil sich der
2. Standort der Polizeihubschrauberstaffel Bayern in Roth bei Nirnberg und damit lediglich circa
85 Kilometer von Ingolstadt-Manching entfernt befindet. Somit kdme es zu einer einsatztaktisch

nicht sinnvollen Gebietstberdeckung.

2.3.2.7. Verkehrslandepladtze Augsburg und Landshut

Der Verkehrslandeplatz Augsburg kommt aus Sicht des Luftamts aufgrund der zu grof3en
Entfernung zum Haupteinsatzgebiet (circa 76 Kilometer nach Minchen) als neuer Standort fur die
Polizeihubschrauberstaffel Bayern nicht in Betracht. Diesbezlglich wird auch auf die obigen
Ausfuhrungen verwiesen. Darlber hinaus musste sich die Polizeihubschrauberstaffel Bayern auch
in Augsburg teilweise der zivilen Luftfahrt unterordnen und mdglicherweise auf abgestimmte

Sonderverfahren zurtickgreifen, was wichtigen Planungszielen widerspricht (s.o.).

Auch der Verkehrslandeplatz Landshut kommt nach Prifung des Luftamts nicht in Betracht. Ein
,24/7-Flugbetrieb® ist dort aktuell nicht zugelassen. Zudem fehlte es auch in Landshut schon an den
logistischen Voraussetzungen fir den Betrieb der Polizeihubschrauberstaffel (vgl. obige
Ausflihrungen).

Landshut ist zudem auch zu weit vom Haupteinsatzgebiet der Polizeihubschrauberstaffel Bayern
entfernt (circa 70 km von Minchen). Entscheidende Planungsziele, wie beispielsweise eine

polizeieinsatztaktisch ideale Lage, konnten auch hier nicht realisiert werden.
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2.3.2.8. Verkehrsflughafen Memmingen

Der Verkehrsflughafen Memmingen kommt als neuer Standort der Polizeihubschrauberstaffel
Bayern ebenfalls nicht in Betracht. Aufgrund der groRen Entfernung des Flughafens Memmingen
von den Haupteinsatzgebieten im Raum Minchen und stdlich davon (circa 120 Kilometer) wirde
es zu splrbaren Zeitverlusten bei den Einsadtzen kommen. Darlber hinaus wirde es auch am
Verkehrsflughafen Memmingen — wie schon jetzt am derzeitigen Standort am Verkehrsflughafen
Minchen der Fall (siehe obige Ausfiihrungen) — aufgrund der Koexistenz mit der zivilen Luftfahrt
ggf. zu zeitlichen Verzégerungen bei den Einsatzfligen der Polizeihubschrauberstaffel Bayern
kommen. Somit widersprach auch der Standort Memmingen wichtigen Planungszielen der
Vorhabenstragerin und war dem Standort OberschleiBheim unter keinen Gesichtspunkten

vorzuziehen.

2.4 Gesamtergebnis/Fazit

Der Standortauswahl OberschleiBheim stehen keine vorzugswirdigen Alternativen entgegen.
Dieses Ergebnis ergab sich nach ausflihrlicher Prifung des Luftamts. Nur hier kénnen - im
Gegensatz zu den Alternativstandorten - alle Planungsziele des Vorhabenstragers realisiert werden.
Die vom Vorhabenstrager durchgeflihrte Standortauswahl zugunsten des

Hubschraubersonderlandeplatzes OberschleiRheim war nach alledem nicht zu beanstanden.

3.  Abwagung mit den offentlichen und privaten Belangen
3.1 Eignung, Dimensionierung, Funktionalitat
3.1.1. Technische Eignung, Dimensionierung, Funktionalitit der baulichen Anderungen

Wie eingangs beschrieben, schlielt die beantragte Malinahme flir die Polizeihubschrauberstaffel
Bayern direkt stdlich an die bestehende Anlage der Fliegerstaffel Siid der Bundespolizei an. Dies
ermoglicht die Mitbenutzung der dort bereits vorhandenen luftverkehrlichen und technischen
Infrastruktureinrichtungen der Bundespolizei. Insbesondere betrifft dies die FATO/TLOF und den,

die Vorfeldflachen mit dieser verbindenden Schwebeflugweg TWY O.

Das hier planfestgestellte Anderungsvorhaben erfiillt die technischen Anforderungen, welche nach
den nationalen und internationalen Vorgaben an Anlage und Betrieb von
Hubschraubersonderlandeplatzen zu stellen sind. Als Prifungs- und Entscheidungsgrundlage
diente dem Luftamt insoweit das Gutachten des offentlich bestellten und beeidigten
Sachverstandigen Poschenrieder tber die Eignung der geplanten Anlagen vom 30.09.2016. Soweit

dieses sich auf die Gutachten vom 10.03.2009 (Eignung des
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Hubschrauberlandeplatzes/Bundespolizei) bzw. vom 07.05.2009 (Eignung der Rollbahnen,

Schwebeflugwege und Vorfelder/Bundespolizei) bezieht, wurden diese erganzend herangezogen.

Demnach entsprechen Vorfeld, Hubschrauberstandplatze, Rollbahnen und Schwebeflugwege, unter
Berucksichtigung des aktuell verwendeten Referenzhubschraubers sowie deren Markierung und
Kennzeichnung den Anforderungen der AVV. Der Gutachter hat in diesem Zusammenhang
insbesondere die erforderlichen Mindestsicherheitsabstdnde zwischen den unterschiedlichen
Bewegungs- und Abstellflachen untersucht. Auch insoweit entspricht die Planung in allen Punkten
den Vorgaben der AVV.

Dasselbe gilt fur die Ausrichtung und Dimensionierung der festgelegten An- und Abflugflachen.
Diese sind grundsatzlich an den Hauptwindrichtungen orientiert und garantieren dem Landeplatz
damit einen moglichst hohen Nutzbarkeitsfaktor.

Im Ubrigen wurden im Rahmen des Eignungsgutachtens die értlichen Gegebenheiten hinsichtlich
der Hindernisfreiheit untersucht. Nach der Planung werden noch vorhandene Hindernisse entfernt.
Dies betrifft auch Teile bestehender Einfriedungen und Bepflanzungen sowie den Abbruch von
Altbauten und befestigten Flachen innerhalb der gesamten Grundstiicksflache der

Polizeihubschrauberstaffel Bayern.

Der Fachgutachter kommt letztlich zum Ergebnis, dass die vorliegende Planung in Bezug auf den
Referenzhubschrauber bei Beachtung, der im Rahmen dieses Beschlusses festgesetzten
Nebenbestimmungen, den fir die Anlage und den Betrieb eines Hubschraubersonderlandeplatzes
geltenden Vorgaben entspricht. Beeintrachtigungen des bestehenden Flugbetriebs der
Bundespolizei sind durch das Hinzutreten der Anlagen fur die Polizeihubschrauberstaffel Bayern

ebenfalls nicht zu erwarten.

Angesichts der plausiblen und nachvollziehbaren Ausfliihrungen und Schlussfolgerungen des
Gutachters wird die technische Eignung der geplanten Anlagen fir die Polizeihubschrauberstaffel

Bayern von der Planfeststellungsbehdrde anerkannt.

3.1.2. Stadtebauliche Ordnung des Flugplatzgelandes

Das Luftamt stellt gemal §8 Abs.4 Satz1 Alt.2 i.V.m. § 10 Abs. 1 LuftVG die Lageplane
Ubersichtsplan, Hindernisbegrenzungen/Schwebeflugwege, System, Deckenhbhen,
Markierung/Beschilderung und ELT-Installationen fest. Diese Planung enthalt, neben der

Darstellung der flugbetrieblichen Funktionsflachen, auch die Bauflache fiir das Staffelgebaude
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sowie die Zuwegung und die Parkflachen. In diesen Planen wird auch der bauliche Bestand

nachrichtlich dargestellt. Damit werden die stadtebaulichen Belange hinreichend berlcksichtigt

Die funktional und raumlich strukturierte Planung flir das Flugplatzgelande, nach Malkgabe der
dargestellten Plane, wird damit fortgesetzt. Die durch die Anderungsplanung aufgeworfenen
stadtebaulichen Belange werden durch die Planung in schllssiger und ausreichender Weise in die
bisherige Konzeption integriert und friktionsfrei fortgefihrt.

Das stadtebauliche Konzept liegt darin, das bestehende Gebaude baulich zu verlangern und damit
eine bauliche Einheit zu schaffen. Vermieden wird damit die Herstellung eines separaten
Baukorpers. Die voraussichtliche Gebaudekubatur ergibt sich aus dem vorgelegten Plan ,Neubau
Polizeihubschrauberstaffel Bayern OSH-Ansichten Ost, Sud, West* im Mafistab 1:100 vom
31.05.2016. Ahnlich stadtebaulich strukturiert verhalt es sich mit den Flugbetriebsflachen sowie den

Verkehrs- und Parkflachen.

Aufgrund von §38 Satz1 BauGB steht das fehlende Einvernehmen der Gemeinde
OberschleiRheim, auf deren Gebiet der Flugplatz liegt und geandert wird, dem Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses nicht entgegen. Die Gemeinde wurde im Planfeststellungsverfahren
beteiligt; die stadtebaulichen Belange werden beriicksichtigt (siehe i.U. Abschnitt ,Belange des

Stadtebaus bzw. kommunale Planungshoheit®).

3.2 Luftverkehrssicherheit und offentliche Sicherheit

Nach § 6 Abs. 2 Satz 3 LuftVG ist eine Genehmigung fir einen Flugplatz zu versagen, wenn
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdet wird.
Dieser Prufungsmafstab ist auch im antragsgegenstandlichen Planfeststellungsverfahren
anzulegen (§ 8 Abs. 1 Satz2 i. V. m. Abs. 4 Satz 1 Alternative 1 und Abs. 6 LuftVG). Tatsachen,
welche die Annahme rechtfertigen konnten, dass die offentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdet
sei, liegen nicht vor. Nach Prifung dieses Belangs ergeben sich hierzu keine Bedenken. Die

Einwendungen, die sich mit der Sicherheit befassen, werden insoweit zurlickgewiesen.

Nachdem das planfestgestellte Anderungsvorhaben die technischen Anforderungen erfillt, die nach
den nationalen und internationalen Vorgaben an Anlage und Betrieb von Hubschrauberlandeplatzen
zu stellen sind (s. Abschnitt Eignung), verbleibt im Folgenden zu prifen, ob sich nicht gleichwohl
aus anderen (besonderen) Griinden Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit, insbesondere in Gestalt
der Luftsicherheit, oder sozial inadaquate und damit nicht mehr hinnehmbare Sicherheitsrisiken

ergeben.
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Fragen der Flugsicherheit waren bereits Prifungsgegenstand im Rahmen von
Genehmigungsverfahren far den Hubschrauberlandeplatz, vgl. beispielhaft die
Anderungsgenehmigung vom 16.11.2007 Az. 25-3-3721.4-2007-OSH far den
Instrumentenflugbetrieb sowie die Festsetzung eines beschrankten Bauschutzbereichs und

Bestimmung eines Hindernisinformationsbereichs (siehe dort unter Griinde Ziffer 111.2.6).

Auch nach Prifung in diesem Planfeststellungsverfahren liegen keine Tatsachen vor und sind keine
Gesichtspunkte erkennbar, dass durch den Planfeststellungsbeschluss die Sicherheit des
Luftverkehrs und damit verbunden die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung gefahrdet sein kdnnten.
Gefahren fur die Sicherheit des Luftverkehrs sowie flr die Offentliche Sicherheit knnen sich zum
einen betriebsbedingt aus dem Luftverkehr selbst ergeben (vgl. § 29 Abs. 1 LuftVG). Des Weiteren
kénnen auch Angriffe, die von aulen auf den Luftverkehr einwirken, die offentliche Sicherheit

gefahrden (vgl. § 1 des Luftsicherheitsgesetzes — LuftSiG).

3.2.1. Absturzgefahr

Eine Gefahr im Rechtssinne liegt dann vor, wenn eine Sachlage — hier der Luftverkehr, der vom
antragsgegenstandlichen Vorhaben im Umfeld/Nahbereich des Flugplatzes erfasst wird — bei
ungehindertem Ablauf des objektiv zu erwartenden Geschehens mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden, also zur Beeintrachtigung eines rechtlich geschiitzten Gutes
fuhrt. Vorliegend ist mithin der Gefahrdungslage nachzugehen, die am - im Umfang der
Planfeststellung veranderten - Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleiltheim ggf. durch Abstiirze
und Kollisionen entstehen kénnte. Vom Begriff ,Gefahr im vorgenannten Sinne abzugrenzen ist der
Begriff ,Risiko®, der sich vom erstgenannten sowohl durch den erheblich geringeren Grad der
Eintrittswahrscheinlichkeit, als auch durch eine differenzierte gesellschaftliche Bewertung
unterscheidet. Wahrend Gefahren aus zwingenden verfassungsrechtlichen Grinden, namlich die
Erfillungen der staatlichen Schutzpflichten, nicht hinnehmbar sind, kdénnen Risiken um der
Erlangung bestimmter Vorteile willen gesellschaftlich akzeptiert sein (sog. allgemeines Lebensrisiko

oder allgemein akzeptiertes Gesellschaftsrisiko).

Tatsachen i.S.d. §6 Abs.2 Satz 3 LuftVG sind vorliegend nicht ersichtlich. Es besteht am
Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleilheim im Zustand und Betrieb des planfestgestellten
Ausbaus keine gegeniber dem Luftverkehr im Allgemeinen gesteigerter Gefahr eines
Schadenseintritts fir rechtliche geschitzte Giter. Dabei ist insbesondere zu beachten, dass die
regelmafig jeglichem Luftverkehr innewohnende allgemeine (theoretische) Mdoglichkeit des
Absturzes und der Kollision von Luftfahrzeugen bei der hier anzustellenden Bewertung aufller

Betracht zu bleiben hat; vielmehr ist ausschliellich zu untersuchen, ob vorliegend gerade mit Blick
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auf den konkreten Standort eine (topografische oder sonst auf Lage und Beschaffenheit der
Flugplatzanlage zurickzufihrende) Sondersituation geschaffen wird, die Uber diese allgemeine

Méglichkeit hinaus eine spezifische Unfallneigung generiert. Das ist hier nicht der Fall.

Dem Luftamt sind keine erheblichen Unfalle von Hubschraubern am Hubschraubersonderlandeplatz
OberschleiBheim bekannt. Der Standort des Flugplatzes weist keine topografischen oder sonstigen
Besonderheiten auf. Insbesondere der in Einwendungen kritisierte mégliche Uberflug von
besiedelten Gebieten ist dem Luftverkehr im Allgemeinen, gerade in der Umgebung von
Flugplatzen keinesfalls fremd und stellt somit eine flugbetriebliche Normalsituation dar.
Diesbeziiglich sind die Gegebenheiten am Flugplatz Oberschleillheim sogar deutlich glinstiger als
an anderen Flughéafen. Dies betrifft sowohl die Anzahl der durchgefiihrten Flugbewegungen und die
damit verbundene hypothetische Wahrscheinlichkeit von Unféllen, als auch die Lage des Platzes in
deutlicher Entfernung von gréReren Siedlungsgebieten. SchlieRlich handelt es sich bei den Piloten,
die den Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleilheim befliegen, regelmalig um Berufspiloten,
die zugleich Amtstrager sind und damit auf Grund ihrer gesetzlichen und dienstrechtlichen
Verpflichtungen in besonderer Weise dafir Gewahr bieten, die Vorschriften des Luftverkehrs
einzuhalten und ein auRergewdhnliches Mal3 an Sorgfalt im Umgang mit luftrechtlichen Vorschriften
zeigen. Auch handelt es sich bei den Hubschraubern der Polizeihubschrauberstaffel Bayern, die
nunmehr am Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleillheim stationiert werden sollen, um

hochwertige und sichere Luftfahrzeuge.

3.2.2. Luftsicherheit

Auch kann aus Grinden der Luftsicherheit im engeren Sinne nichts gegen Anlage und Betrieb des
planfestgestellten Ausbauvorhabens hergeleitet werden. Es bestehen keine konkreten
Anhaltspunkte dafiir, dass der Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleillheim Uber das
allgemeine Niveau hinaus zum besonderen Ziel externer Angriffe und Gefahrdungen werden
kénnte. Bei einer Abschatzung anhand des Mafistabes praktischer Vernunft kann ein terroristischer
Angriff — gerade in der aktuellen Situation wie bei anderen Flugplatzen auch — nicht mit absoluter
Sicherheit ausgeschlossen werden. Andererseits findet am Hubschraubersonderlandeplatz
OberschleiBheim gerade kein Passagierverkehr statt. Wie eine Analyse terroristischer Angriffe zeigt,
sind jedoch gerade Ziele mit hohen Menschen-, insbesondere Passagieransammlungen, aus
terroristischer  Sicht interessant. Dartber hinaus ist der Hubschraubersonderlandeplatz
Oberschleilheim — im Vergleich zu anderen Flugplatzen — nicht 6ffentlich zuganglich; gleichzeitig
wird die Flugplatzanlage (polizeilich) gesichert. Schliefl3lich wird das verbleibende Restrisiko einer
Stoérung der Luftverkehrssicherheit und der 6ffentlichen Sicherheit als sozial adaquat und damit fur

im Ergebnis nicht erheblich angesehen.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass aus dem planfestgestellten Anderungsvorhaben unter den
Aspekten der Flug- und Luftsicherheit keine standort- oder betriebsbezogenen Veranderungen
resultieren, die das allgemeine, gesellschaftlich adaquate und akzeptierte Lebensrisiko in relevanter

Weise beeinflussen wiirden.

3.2.3. Betriebssicherheit einschlieBlich Feuerlosch- und Rettungswesen

Den Erfordernissen des Feuerldsch- und Rettungswesens nach Maligabe der AVV wird

ausreichend Rechnung getragen.

Durch geeignete Betriebsabsprachen ist darUber hinaus sichergestellt, dass auch bei einer
gemeinsamen Nutzung des Landeplatzes durch die bayerische Polizei und die Bundespolizei der
Flugbetrieb jederzeit sicher abgewickelt werden kann. So beinhalten die Betriebsabsprachen
gerade auch flugbetriebliche Regelungen zur gemeinsamen Nutzung des Landeplatzes und der
sonstigen gemeinsam genutzten flugbetrieblichen Anlagen, insbesondere bezogen auf
Rollbewegungen und Schwebeflige auf dem TWY O. Ferner ist durch geeignete Einrichtungen, wie
der Flugleitung sichergestellt, dass die Piloten beider Staffeln Uber den Flugbetrieb am Landeplatz

stets ausreichend informiert sind.

3.2.4. Bauordnungs- und Betriebssicherheitsrecht

Bei dem antragsgegenstandlichen Vorhaben handelt es sich um einen Sonderbau im Sinne des
Art. 2 Abs. 4 der Bayerischen Bauordnung (BayBO). Dieser Sonderbau bedarf vorliegend weder
einer Baugenehmigung noch einer Bauliberwachung, da die Leitung der Entwurfsarbeiten und die
Baulberwachung mit dem Staatlichen Bauamt Miinchen 1 einer Baudienststelle des Freistaats
Bayern Ubertragen sind (Art. 73 Abs. 1 Satz 1 BayBO). Die Baudienststelle hat dafir Sorge zu
tragen, dass die Errichtung der baulichen Anlagen den 6&ffentlich-rechtlichen Vorschriften entspricht
(Art. 73 Abs. 3 Satz 1 1. Halbsatz BayBO). Insbesondere die Prifung des baulichen Brandschutzes
und der Standsicherheit (Art. 77 Abs. 2 Satz 1 i. V. m. Art. 62 Abs. 3 Satze 1 und 3 BayBO) sind

somit nicht Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens.

Die geplante Tankanlage stellt eine Uberwachungsbedurftige Anlage dar, die erst dann in Betrieb
genommen werden darf, nachdem eine Priifung durch eine zugelassene Uberwachungsstelle
erfolgt ist (vgl. § 14 Abs. 1 der Betriebssicherheitsverordnung - BetrSivVO).
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3.2.5. Altlasten

Eine Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch Altlasten und Kampfmittel auf dem
jahrzehntelang als Militarflugplatz genutzten Gelande in Oberschleitheim kann ausgeschlossen
werden. Die Kampfmittelfreiheit wird im Zuge der Baumalnahmen durch eine Fachfirma her- und
sichergestellt. Die Altlastendetailerkundung der Dorsch Consult Wasser und Umwelt GmbH vom
15.10.2009 kommt aufgrund 44 durchgefiihrter (Erkundungs-)Schiirfe zu dem Ergebnis, dass eine
insgesamt inhomogene Belastung der horizontalen und vertikalen oberflachennahen
Bodenbereiche angetroffen wurde und sich diese im Wesentlichen mit bereits vorhandenen
Erkenntnissen vorausgehender Erkundungen deckt. Bei Beachtung der notwendigen Mafligaben ist

beim Wiedereinbau des Bodenmaterials die Schutzfunktion des Bodens gewahrleistet.

3.3 Erfordernisse des Larmschutzes

Das Anderungsvorhaben ist nach §8 Abs.2 LuftVG unter Beriicksichtigung der verfigten

Nebenbestimmungen mit den Belangen des Schutzes vor Fluglarm vereinbar.

Dies geht aus der vom Luftamt Sidbayern nachfolgend dargestellten Prifung, Bewertung und
Abwagung hervor. Wesentliche Grundlage zur Ermittlung der flugbetriebsbedingten
Gerauschimmissionen sowie deren Auswirkungen am wund in der Umgebung des
Hubschraubersonderlandeplatzes ist hierbei das vom Staatlichen Bauamt Miinchen 1 beauftragte
larmtechnische Gutachten der TUV Siid Industrie Service GmbH (Sachverstandiger Dipl.-Ing. (FH)
Dicklhuber, Bericht-Nr.: F16/179-2).

Die diesem Planfeststellungsverfahren zugrunde gelegte Fassung dieses Gutachtens datiert vom

05.10.2017. Auf diese Fassung des Gutachtens wird im Folgenden stets Bezug genommen. Diese

Gutachtensfassung ist die Fortschreibung der Gutachten vom 09.06.2011 (fur das

Genehmigungsverfahren) und vom 09.05.2017.

Das Luftamt beschrankte seine Prifung der Larmauswirkungen und damit zusammenhangenden
Larmschutzfragen nicht auf den durch den Betrieb der Polizeihubschrauberstaffel Bayern kiinftig
zusatzlich vom Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleilheim ausgehenden Flugbetrieb.
Vielmehr sind Gegenstand der Prifung alle kinftig vom Hubschraubersonderlandeplatz
OberschleiRheim insgesamt ausgehenden Larmimmissionen, da Altbestand und Anderung gerade
auch mit Blick auf den gebotenen Larmschutz nicht isoliert voneinander beurteilt werden sollen.
Aulerdem wurde als Larmquelle auch der Flugbetrieb auf dem in unmittelbarer Nahe des

Hubschraubersonderlandeplatzes liegenden Sonderlandeplatz OberschleiRheim kumulativ mit
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einbezogen (sog. fluglarmbezogene Gesamtlarmbetrachtung, vgl. S.6 des Larmgutachtens
(Abschn. 1.2)).

Neben dem reinen Fluglarm verursacht das Vorhaben weitere Gerausche. Diese Gerausche sind
Bodenlarm sowie Stralkenverkehrslarm auf dem Betriebsgeldnde durch Fahrzeugan- und -
abfahrten. Wahrend der Bodenlarm als zusatzliche Larmquelle naher in den Blick zu nehmen war
und wurde (vgl. S. 16 ff. — Abschnitt 4.4. - sowie Anlagen 8.03 und 8.04 des Larmgutachtens),

musste der Fahrzeuglarm als irrelevant keiner weiteren Prifung unterzogen werden.

Laut Larmgutachten (vgl. S. 7 — Abschnitt 1.2) ist werktaglich von ca. 130 — 180 Pkw- und 10 — 12
Lkw-Fahrbewegungen sowie 65 — 90 sonn-/feiertaglichen Pkw-Fahrbewegungen auszugehen.
Unter Berlcksichtigung einer Entfernung von ca. 1.500 m zur nachsten Wohnbebauung Richtung
Sliden (diese liegt auch sidlich der Autobahn) und ca. 750 m Richtung Norden tritt dieser
Strafenverkehrslarm hinter dem Larm durch den Verkehr der Hubschrauber zuriick und geht im
Weiteren im allgemeinen Strallenverkehrslarm unter. Das Luftamt schlie®t sich hierzu den
schlissigen Annahmen des Gutachters und seiner Bewertungen an, dass dieser Larm

schalltechnisch und damit beurteilungsmaRig vernachlassigt werden kann.

3.3.1. Prufung der Anwendbarkeit des FluglarmG

Am 07.06.2007 trat das (novellierte) FluglarmG in Kraft, welches insbesondere die Festsetzung und
den Vollzug von Larmschutzbereichen in der Umgebung bestimmter Flugplatze regelt. GemaR § 8
Abs. 1 Satz 3 LuftVG sind im Rahmen von Planfeststellungsverfahren die jeweils anwendbaren
Werte des §2 Abs. 2 FluglarmG zu beachten. Daraus ergibt sich, dass die Grenzwerte des
FluglarmG in Bezug auf den Fluglarm die fachplanungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle in
Zulassungsverfahren nach § 8 LuftVG dann festlegen, wenn der betreffende Flugplatz in den
Anwendungsbereich des FluglarmG fallt (vgl. Grabherr/Reidt/Wysk, Kommentar zum LuftvVG, § 6
Rn. 301). Dieser erfasst neben militdrischen Flugplatzen typischerweise Verkehrsflughafen bzw. -
landeplatze (Grabherr/Reidt/Wysk spricht hier von ,gréReren“ Flugplatzen) mit Fluglinien- oder
Pauschalflugreiseverkehr, letztere mit einem Verkehrsaufkommen von Gber 25.000 Bewegungen im
Jahr (vgl. § 4 Abs. 1 FluglarmG). Der Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleilheim weist nicht
im Ansatz die in §4 Abs.1 LuftVYG genannten Verkehrszahlen mit entsprechenden grof3en
Luftfahrzeugen auf und es werden auch keine Strahlflugzeuge eingesetzt, so dass auch keine
Veranlassung besteht, mit Blick auf § 4 Abs. 8 FluglarmG das FluglarmG fakultativ anzuwenden —
dies unabhangig von der Frage, ob im Rahmen des § 8 Abs. 1 Satz 3 LuftVG Uberhaupt eine

erweiterte entsprechende Anwendung auf § 4 Abs. 8 FluglarmG mdglich ist.
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Fir Flugplatze, die vom FluglarmG nicht erfasst werden, ist daher - wie zum Rechtsstand vor
Inkrafttreten des novellierten FluglarmG - beziglich der konkret maRRgeblichen Schwellenwerte eine
konkrete  Einzelfallbewertung  vorzunehmen.  Sowohl  KenngréRen als auch die
Berechnungsmethodik sind der sachgerechten Festlegung der zustandigen Genehmigungs- bzw.
Planfeststellungsbehérde  Uberantwortet (vgl. Wysk, Rechtliche Aspekte des neuen
Fluglarmgesetzes, Zeitschrift fur Larmbekampfung 2007 S. 248; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
08.07.2009, Az.: 8 C 10399/08, juris Rn. 119). Aus dem Satz 3 des § 8 Abs. 1 LuftVG leiten sich fir
dieses  Planfeststellungsverfahren  jedenfalls  keine  verbindlichen Werte fir die
Abwagungsentscheidung ab, obgleich im Rahmen dieser Abwagung ein Ruckgriff auf die

larmmedizinischen Erkenntnisse, wie sie in den aktuell genannten Grenzwertfestlegungen in § 2

Abs. 2 FluglarmG zum Ausdruck kommen, mdglich ist. Auch die bei Hubschraubern im Vergleich zu

Flachenflugzeugen anders geartete Larmtypik I&sst das Luftamt in seine Bewertung einflieen.

3.3.2. MaRgebliche Schwellenwerte

Das Luftamt legt die Geringfligigkeitsschwelle (rechtliche Abwagungsschwelle) regelmalig wie auch
vorliegend bei einem LAeq Tag = 52 dB(A) und bei einem LAeq Nacht = 45 dB(A) fest. Allerdings
betrachtet das Luftamt im Rahmen seiner Priifung auch bereits die Larmauswirkungen, die deutlich
darunter liegen, namlich LAeq Tag ab 50 dB(A) und LAeq Nacht = 40 dB(A), siehe beispielhaft
Anlagen 8.01 und 8.02 des Larmgutachtens.

Orientiert an den Wertungen des FluglarmG liegen die Schwellenwerte flr unzumutbare
Larmauswirkungen (rechtliche Zumutbarkeitsschwelle) im Allgemeinen innerhalb eines Rahmens
von LAeq Tag = 60 — 65 dB(A)und LAeq Nacht = 50 — 55 dB(A), im konkreten Fall denkt das
Luftamt jedoch auch an 55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts.

In Abhangigkeit von den Bedingungen im konkreten Sachverhalt und unter Zugrundelegung eines
bestmdglichen Larmschutzniveaus fir die Umgebung wird die Zumutbarkeitsschwelle konkret bei
einem LAeq Tag = 60 dB(A) und LAeq Nacht = 50 dB(A) angesetzt.

Dartber hinaus wird auch gepriift, ob ggf. zusatzliche Maximalpegel und -haufigkeitskriterien zur
Anwendung kommen. Solche Kriterien wurden auch betrachtet (siehe beispielhaft Anlagen 8.4 des
Larmgutachtens). Das Gutachten setzt sich im Abschnitt 8 auf Seite 31 mit in Fachkreisen
diskutierten Maximalpegeln-Schwellenwerten auseinander, z.B. 19 x 99 dB(A) tags und 36 x
88 dB(A) (Zumutbarkeitsschwellen).

An Immissionsorten mit Wohnbebauung werden einzelne Maximalpegel nicht oberhalb 90 dB(A)

erreicht, auch nicht die genannten Pegelhaufigkeiten.
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Im Ergebnis orientiert sich das Luftamt auch beziiglich des Pegelhaufigkeitskriteriums an den
larmmedizinischen Erkenntnissen des FluglarmG, das Schallschutzanspriiche oberhalb 6 x
53 dB(A) innen bzw. 6 x 68 dB(A) aulien ansetzt. Im vorliegenden Fall werden jedoch im Mittel
maximal 4 Flugbewegungen pro Nacht stattfinden — diese verteilt auf alle 12 Flugrouten. Das
Luftamt sieht hier auch keine Notwendigkeit, wegen der Larmtypik des Hubschrauberfluglarms
dieses Kriterium zu modifizieren. Auch Hubschrauberfluglarm ist nach den einschlagigen
luftrechtlichen Regelwerken zum Larmschutz Fluglarm. Das FluglarmG geht im Ubrigen bei dem
genannten Schwellenwert von Verkehrsflugzeugen mit Strahlflugbetrieb aus; dieser Fluglarm wirkt

ebenfalls belastend.

Diese Prufung ergibt daher, dass im vorliegenden Fall dieses Kriterium nicht zur Anwendung kommt

— dies betrifft sowohl die Maximalpegel als auch die Pegelhaufigkeiten.

3.3.2.1. Geringfugigkeits-/ Abwagungsschwelle

3.3.211. Tagzeitraum

Das Luftamt setzt die Abwagungsschwelle fir den Tagschutz bei einem Dauerschallpegel der
Fluglarmbelastung von LAeq = 52 dB(A) tags/45 dB(A) nachts (auen) fest. Die entsprechenden
Larmkonturen hierzu liegen vor (vgl. Anlagen 8.2 und 8.3 des Larmgutachtens). Dabei ist
erkennbar, dass der Umgriff der 52 dB(A)-Kontur flir den Tagzeitraum geringfligig umfassender ist
als die Kontur 45 dB(A) nachts. Die 52 dB(A)-Larmkontur verlauft auf den Gebieten der Gemeinde
Oberschleillheim und der Stadt Garching b. Minchen sowie der Landeshauptstadt Miinchen, wenn
auch begrenzt auf kleinere oder teilweise unbewohnte Gebiete dieser Kommunen. Daher zog das
Luftamt die 52 dB(A)-Larmkontur (im Folgenden immer bezogen auf LAeq) bei der Bestimmung der
Kommunen, in denen es den Antrag jeweils auslegte, heran — diese sogar unter Einbeziehung
eines rechtlich nicht zwingend geforderten absoluten Ruhezeitenzuschlags von 3,6 dB(A) (s.u. Ziffer
3.3.3).

Unter Wirdigung der Einwendungen liegen nach Auffassung des Luftamts in dem genannten
Gebiet aufRerhalb der 52 dB(A)-Kontur keine Anhaltspunkte fir besondere abwagungserhebliche
Belastungen vor. Zur Geringfligigkeitsschwelle fihrt der BayVGH in seinem Urteil vom 20.05.2003
(Az.:20 A 02.40015u.a.) zum Planfeststellungsbeschluss  fir den  Ausbau  des
Verkehrslandeplatzes Augsburg aus, der Schwellenwert fur Belastigungen durch Fluglarm, die die
Geringfligigkeitsschwelle Uberschreiten, sei bei einem Mittelungspegel zwischen 50 dB(A) und

55dB(A) zu sehen. In der Anderungsgenehmigung des Luftamts fiir den Verkehrsflughafen

Memmingen wurde die Schwelle bei 52 dB(A) festgesetzt; dieser Wert wurde weder vom BayVGH
in seinem Urteil vom 02.12.2005 (Az.: 20 A 04.40040 u. a.) noch vom BVerwG in seinem Urteil vom
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13.12.2007 (Az.:4 C9.06) beanstandet. Dies betrifft auch den gerichtlich bisher nicht
beanstandeten Planfeststellungsbeschluss zur Erweiterung des Verkehrsflughafens Memmingen
vom 01.03.2013 (vgl. Urteil des BayVGH vom 14.07.2015, Az.: 8 A 13.40025). Der HessVGH hat in
seinem Urteil vom 21.08.2009 (Az.: 11 C 227.08.T u. a., juris Rn. 806) die Schwelle oberhalb

50 dB(A) nicht weiter konkretisiert, zugleich aber die im dortigen Planfeststellungsverfahren zum

Ausbau des Flughafens Frankfurt Main gewahlte Orientierung an 50 dB(A) am Tag nicht
beanstandet. Auch bei Hubschrauberlarm, der letztlich zur Kategorie Fluglarm gehort, ergibt sich
keine andere Bewertung, schlieBlich greift 52 dB(A) ja auch nicht nur bei Propeller- sondern auch

grol3en Strahlflugzeugen.

3.3.2.1.2. Nachtzeitraum

Fir den Nachtzeitraum wird die Abwagungsschwelle auf LAeq = 45 dB(A) festgesetzt. Dieser
Schwellenwert wurde auch im Verwaltungsverfahren zur Anderung der Nachtflugregelung am
Verkehrsflughafen Miinchen zur Anderungsgenehmigung vom 23.03.2001, Az.: 315-98/0-G-1 (dort
S. 146) gewahlt und in den verwaltungsgerichtlichen Verfahren hierzu vom BayVGH und vom
BVerwG nicht beanstandet. Entsprechendes gilt zum Planfeststellungsbeschluss zur Erweiterung

des Verkehrsflughafens Memmingen (s.o.).

Im Ubrigen enthalten die vorgenannten Anlagen des larmphysikalischen Gutachtens fiir den
Tagzeitraum auch die Konturen fur 50 dB(A); flr den Nachtzeitraum liegen 40 dB(A)-Konturen vor.
Diese Konturen wurden vom Luftamt auch in den Blick genommen. Diese erstrecken sich auf keine

weiteren als die vorbezeichneten Kommunen.

3.3.2.2. Zumutbarkeitsschwelle

Bei der Benennung des hier anzusetzenden — auf den konkreten Einzelfall bezogenen -
Bewertungsmalistabes, ab welchem die Larmauswirkungen als nicht mehr zumutbar einzustufen
sind, orientiert sich das Luftamt an den Werten des § 2 Abs. 2 Satz 2 FluglarmG, die im Rahmen
ihres Geltungsbereichs den aktuellen larmmedizinischen Erkenntnisstand widerspiegeln. Bei der
Festlegung der Zumutbarkeitsschwellen ist hierbei auf die Werte der Tag-Schutzzone 1 und der
Nacht-Schutzzone abzustellen. Demnach ist die Zumutbarkeitsschwelle hinsichtlich der
Gerauschimmissionen aufgrund des Flugbetriebs, welche regelmaRig - zumindest ohne
entsprechend notwendigen baulichen Schallschutz - nicht Gberschritten werden soll, innerhalb eines
Dauerschallpegel-Bereiches von LAeq Tag = 60 — 65 dB(A) am Tag bzw. von LAeq Nacht = 50 —
55 dB(A) in der Nacht, anzusetzen. Die Werte der Tag-Schutzzone 2 markieren demgegentber
keine Grenzwerte (vgl. Wysk, Rechtliche Aspekte des neuen Fluglarmgesetzes, Zeitschrift flr
Larmbekampfung 2007 S. 248).
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Die Polizeihubschrauberstaffel Bayern soll vom derzeitigen Standort am Verkehrsflughafen
Minchen nach Oberschleillheim verlegt  werden, um dort am bestehenden
Hubschraubersonderlandeplatz der Bundespolizei-Fliegerstaffel stationiert zu werden. Der Flugplatz
wird damit baulich und betrieblich erweitert. Es handelt sich somit um keine Neuanlage eines
Flugplatzes. Vielmehr kann mit der Anderung der bereits bestehende
Hubschraubersonderlandeplatz nunmehr auch von der Polizeihubschrauberstaffel Bayern benutzt
werden. Der Abwagung wird die wesentliche betriebliche Erweiterung dieses Flugplatzes zu Grunde
gelegt. Die zu erwartende Anzahl an Flugbewegungen auf diesem Flugplatz wird sich durch die
Neustationierung der Hubschrauberstaffel Bayern an diesem Standort mehr als verdoppeln; eine
Erhéhung des Dauerschallpegels aufgrund des zusatzlichen Flugbetriebs um mehr als 2 dB(A) und
insoweit eine wesentliche Anderung kann dadurch jedenfalls angenommen werden
(Rechtsgedanken des § 2 Abs. 2 Satze 3 und 4 FluglarmG). Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass
bereits seit langem am Hubschraubersonderlandeplatz OberschleiRheim die Fliegerstaffel Std der
Bundespolizei stationiert ist und dieser Ort durch den Flugbetrieb mit Hubschraubern daher
entsprechend vorbelastet ist.

Die Festlegung der konkreten Zumutbarkeitsschwellen ist von der Planfeststellungsbehérde unter
Wirdigung und Bewertung des konkreten Sachverhalts individuell fir jeden Flugplatz abzuleiten.

Im Ergebnis sieht es das Luftamt in dem gegebenen Fall als gerechtfertigt an, sich nach den in § 2
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bzw. 3 FluglarmG bezeichneten Werten zu orientieren, also die Werte fir einen
neuen oder wesentlich baulich erweiterten zivilen bzw. militarischen Flugplatz zu erwagen (LAeq
Tag = 60 dB(A) und LAeq Nacht = 50 dB(A)) und nicht die deutlich héheren Werte (+ 5 dB(A)) fiir

einen bestehenden Flugplatz.

3.3.2.21. Tagzeitraum

Wie nach FluglarmG 60 dB(A) tagstiber malgeblich sind, kommt das Luftamt unabhangig von dem
in § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 FluglarmG normierten Schwellenwert von 60 dB(A) auch im Wege der
Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,angemessene Berlicksichtigung des Schutzes vor
Fluglarm® und bei der alternativen Einzelfallwertung zu der Zumutbarkeitsschwelle im konkret zu

entscheidenden Fall von 60 dB(A) im Tagzeitraum.

Das Luftamt begriindet den behordlich festgesetzten Schwellenwert wie folgt:

Die wichtigsten Stérwirkungen des Fluglarms im Tagzeitraum sind Beeintrachtigungen der
Kommunikation, vegetative und andere extraaurale Reaktionen, Entspannung und Erholung sowie
Minderungen der Leistungs- und Konzentrationsfahigkeit. Stand der Wissenschaft bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit von Fluglarm in der Umgebung von Flughé&fen ist die Grenzlinie eines

fur die 6 verkehrsreichsten Monate ermittelten energiedquivalenten Dauerschallpegels von 60 dB(A)
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aulRen. Dieser Wert berlcksichtigt die aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisse der

Larmwirkungsforschung, die in die Novellierung des FluglarmG zum 01.06.2007 eingeflossen sind.

Die Schutzwiirdigkeit eines bewohnten Gebiets kénnte grundsatzlich héher eingestuft werden,
wenn es sich um ein reines oder allgemeines Wohngebiet handelte, bei Dorf- und Mischgebieten
lage eine geringere Schutzwirdigkeit vor. Der Schwellenwert kénnte insoweit dann auch héher als
60 dB(A) angesetzt werden. Andererseits stellt das FluglarmG mit seinen Schwellenwerten,
Erstattungs- und Entschadigungsregeln (insbesondere § 9 Abs. 1 Satz 1 FluglarmG) allein auf
bewohnte Gebiete ab. Das Luftamt nimmt deshalb keine weitere Differenzierung vor, sondern legt
den o.g. Wert allen Wohnlagen, einschlieRlich bewohnter AuRenbereichsgrundstiicke, zugrunde
und privilegiert insoweit solche Wohnlagen, weil es im Rahmen der Einzelfallbetrachtung auch
vertretbar ware, nach Wohngebieten, Dorfgebieten und AufRenbereichsgrundstiicken zu

differenzieren.

Fir eine Absenkung der Zumutbarkeitsschwelle kénnte sprechen, dass es sich hier um einen
Sonderlandeplatz handelt, der insoweit keine Einrichtung des 6ffentlichen Verkehrs ist.

Andererseits ist der Flugbetrieb der Polizeihubschrauberstaffel Bayern nicht privatnitziger Natur,
sondern hat in hoheitlichem Auftrag besondere Aufgaben zu erfiillen und liegt damit im 6ffentlichen
Interesse. In den Zustandigkeitsbereich fallen unter anderem die Unterstlitzung bei der
Verbrechensbekampfung, der Vermisstensuche, bei Katastropheneinsatzen und der Bewaltigung
besonderer Verkehrs- und Einsatzlagen. Daneben werden auch regelmafig Verletztentransporte
durchgefihrt. Fir die Durchfihrung dieser Aufgaben besteht ein gesteigertes 6ffentliches Interesse;
dieses ist mit diesem erheblichen Gewicht in die Bewertung mit einzubeziehen und fihrt insoweit zu
einer Erhéhung der Zumutbarkeitsschwelle im Tageszeitraum. Die Bedeutung dieses (teilweise Leib
und Leben rettenden) Flugbetriebs wiegt sogar hoéher als der Flugbetrieb auf einem

Verkehrslandeplatz mit Fluglinienverkehr.

Auch - was in der Regel schutzmindernd wirkt - findet in Oberschlei3heim schon seit langer Zeit
Hubschrauberflugbetrieb durch die Fliegerstaffel Stid der Bundespolizei statt; insoweit liegt eine

Larmvorbelastung durch diese Larmquelle statt.

Andererseits bertcksichtigt das Luftamt den auch in Einwendungen thematisierten Umstand, dass
Hubschrauberlarm teilweise als stérender wahrgenommen wird, als Larm von Verkehrsflugzeugen.
Hubschraubereinsatze sind andererseits typischerweise haufig mit hoheitlichen Aufgaben oder
Aufgaben der Daseinsvorsorge verbunden, insbesondere Einsatz- und Rettungsfliige, was einen
Unterschied zur Fliegerei mit Flachenflugzeugen darstellt und dies wird auch von der Bevdlkerung

so wahrgenommen (vgl. auch Rettungsflugbetrieb an Kliniklandeplatzen).
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Das Luftamt halt angesichts der tGberragenden Bedeutung der Hoheitsflige auch einen Wert von
62 dB(A) fur vertretbar. Andererseits erkennt das Luftamt im Interesse der Belange der
Larmbetroffenen an, dass nunmehr in OberschlieBheim Hubschrauberbetrieb durch zwei

Polizeistaffeln stattfindet und reduziert insoweit die Zumutbarkeitsschwelle.

Als Zumutbarkeitsschwelle hinsichtlich der Gerauschimmissionen aufgrund des Flugbetriebes,
welche passive SchallschutzmalRnahmen auslésen soll, werden sonach folgende Beurteilungspegel

(Dauerschallpegel) festgelegt:

LAeq Tag = 60 dB(A)

3.3.2.2.2. Nachtzeitraum

3.3.2.2.21. Dauerschallpegel-Kriterium

Unabhangig von dem in § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 FluglarmG normierten Schwellenwert von 50 dB(A)
setzt das Luftamt auch im Wege der Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,angemessene
Berlcksichtigung des Schutzes vor Fluglarm® die Zumutbarkeitsschwelle im konkret zu

entscheidenden Fall bei 50 dB(A) im Nachtzeitraum an.

Das Luftamt begriindet den behordlich festgesetzten Schwellenwert wie folgt:

Die wichtigste Storwirkung des Fluglarms im Nachtzeitraum ist die Nachtruhe und damit im
Zusammenhang stehend die gesundheitlich nachteiligen Auswirkungen bei der Beeintrachtigung
des gesunden Nachtschlafs. Stand der Wissenschaft bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von
Fluglarm in der Umgebung von Flughafen ist - bezogen auf das Dauerschallpegel-Kriterium - die
Grenzlinie eines fir die sechs verkehrsreichsten Monate ermittelten energieaquivalenten
Dauerschallpegels von 50 dB(A) aulRen. Dieser Wert berlcksichtigt die aktuellen wissenschaftlichen
Erkenntnisse der Larmwirkungsforschung, die in die Novellierung des FluglarmG zum 01.06.2007

eingeflossen sind.

Die Schutzwuirdigkeit eines bewohnten Gebiets kénnte grundsatzlich hoéher eingestuft werden,
wenn es sich um ein reines oder allgemeines Wohngebiet handelte, bei Dorf- und Mischgebieten
lage eine geringere Schutzwirdigkeit vor. Der Schwellenwert kénnte insoweit dann auch héher als
50 dB(A) Leq angesetzt werden. Andererseits stellt das FluglarmG mit seinen Schwellenwerten,

Erstattungs- und Entschadigungsregeln (insbesondere § 9 Abs. 1 Satz 1 FluglarmG) allein auf
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bewohnte Gebiete ab. Das Luftamt nimmt deshalb keine weitere Differenzierung vor, sondern legt
den o.g. Wert allen Wohnlagen, einschliel3lich bewohnter AufRRenbereichsgrundstiicke, zugrunde
(s.o. Ziffer 3.3.2.2.1).

Fir eine Absenkung der Zumutbarkeitsschwelle kénnte sprechen, dass es sich hier um einen
Sonderlandeplatz handelt, der insoweit keine Einrichtung des offentlichen Verkehrs ist.

Andererseits ist der Flugbetrieb der Polizeihubschrauberstaffel Bayern nicht privatnitziger Natur,
sondern hat in hoheitlichem Auftrag besondere Aufgaben zu erfillen und liegt damit im 6ffentlichen
Interesse. In den Zustandigkeitsbereich fallen unter anderem die Unterstitzung bei der
Verbrechensbekdmpfung, der Vermisstensuche, bei Katastropheneinsatzen und der Bewaltigung
besonderer Verkehrs- und Einsatzlagen. Daneben werden auch regelmafig Verletztentransporte
durchgefuhrt. Fir die Durchflihrung dieser Aufgaben besteht ein gesteigertes offentliches Interesse;
dieses ist mit diesem erheblichen Gewicht in die Bewertung mit einzubeziehen und fuhrt insoweit zu
einer Erhohung der Zumutbarkeitsschwellen im Tag- wie auch im Nachtzeitraum. Die Bedeutung
dieses Flugbetriebs liegt sogar hoéher als der Flugbetrieb auf einem Verkehrslandeplatz mit

Fluglinienverkehr.

Auch - was in der Regel schutzmindernd wirkt - findet in OberschlieBheim schon seit langer Zeit
Hubschrauberflugbetrieb durch die Fliegerstaffel der Bundespolizei statt; insoweit liegt eine

Larmvorbelastung durch diese Larmquelle statt.

Andererseits beriicksichtigt das Luftamt den auch in Einwendungen thematisierten Umstand, dass
Hubschrauberlarm teilweise als stérender wahrgenommen wird als Larm von Verkehrsflugzeugen.
Hubschraubereinsatze sind typischerweise haufig mit hoheitlichen Aufgaben oder Aufgaben der
Daseinsvorsorge verbunden, insbesondere Einsatz- und Rettungsfliige, was einen Unterschied zur

Fliegerei mit Flachenflugzeugen darstellt.

Das Luftamt halt angesichts der Uberragenden Bedeutung der Hoheitsflige auch einen Wert von
52 dB(A) fur vertretbar. Andererseits erkennt das Luftamt im Interesse der Belange der
Larmbetroffenen an, dass nunmehr in OberschleiBheim Hubschrauberbetrieb durch zwei

Polizeistaffeln stattfindet und reduziert insoweit die Zumutbarkeitsschwelle.
Als Zumutbarkeitsschwelle hinsichtlich der Gerauschimmissionen aufgrund des Flugbetriebes,
welche passive Schallschutzmalinahmen auslésen soll, werden sonach folgende Beurteilungspegel

(Dauerschallpegel) festgelegt:

LAeq Nacht = 50 dB(A)
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3.3.2.2.2.2. Pegelhaufigkeits-Kriterium
Wie aus den obigen Ausflhrungen ersichtlich (vgl. Ziffer 3.3.2), geht das Luftamt nach Prifung und
Bewertung der verwendeten Schwellenwerte von 6 x 53 dB(A) innen bzw. 6 x 68 dB(A) (gem.

FluglarmG) auf3en als mafigeblichen Schwellenwert aus.

3.3.3. Prognose der flugbetriebsbedingten Gerauschimmissionen

Dem Luftamt wurde mit dem Antrag vom 18.10.2016 das larmtechnische Gutachten des

Sachverstéandigen Dipl.-Ing. (FH) Dicklhuber der TUV Siid Industrie Service GmbH vorgelegt.

Nach umfassender Prifung ist dieses Gutachten eine geeignete Grundlage, die Larmauswirkungen
des Anderungsvorhabens sowie auch den flugbetrieblichen Gesamtlarm zu erfassen und zu
bewerten und damit eine ordnungsgemafle Abwagung im Hinblick auf die Erfordernisse des
Larmschutzes zu treffen. Dies betrifft sowohl die Abwagung der Belange an sich, als auch das
damit verbundene Folgenbewaltigungsprogramm (Schallschutzkonzept in Gestalt von aktiven und
passiven SchallschutzmalRnahmen). In das Gutachten und damit in die Larmberechnung wurden
die zutreffenden Annahmen eingestellt und ein plausibles Ergebnis getroffen und entsprechend in
Schrift und Karten dargestellt und begriindet. Das Luftamt schlief3t sich damit den Inhalten dieses

Gutachtens an und macht sich seine Ergebnisse zu den ermittelten Larmauswirkungen zu Eigen.

Im Gutachten wird auf Seite 5 (Abschnitt 1.1) das Vorhaben beschrieben und dabei insbesondere
dargestellt, dass alle An- und Abflige der Polizeihubschrauberstaffel Bayern Uber die bereits
bestehende Hubschrauber-Abflugflaiche des Sonderlandeplatzes erfolgen werden, wie sie bereits
die Bundespolizei-Hubschrauberstaffel fur ihre An- und Abflige nutzt. An dieser Stelle weist der
Gutachter auch darauf hin, dass bereits mit Datum vom 09.06.2011 fir die Durchfihrung des
luftrechtlichen Genehmigungsverfahrens ein schalltechnisches Gutachten durch den TUV Sid
erstellt wurde. Dieses Gutachten wurde dann mit der geanderten Berechnungsgrundlage
DIN 45684-1 flr das Planfeststellungsverfahren fortgeschrieben. Im Rahmen der Entwicklung des
Verfahrens, insbesondere aufgrund der Ergebnisse und Erkenntnisse aus dem Erérterungstermin
vom 10.05.2017, wurde die Gutachtensfassung vom 09.05.2017 aktualisiert und es wurden
Annahmen eingestellt, die zu ungtinstigeren Larmwerten in der Umgebung des Flugplatzes fihren.

Hieraus resultiert die maf3gebliche Gutachtensfassung vom 05.10.2017.

Diese Modifizierungen ergeben sich aus Abschnitt 1.1 (S. 5) letzter Absatz (s. auch Abschnitt 1.4 2.
Absatz S. 9 f.) und sind Folgende:
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- Anstelle des Hubschraubermodells ,EC-135“ wird flr die Larmberechnung bei der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern ausschlieRlich das Hubschraubermuster ,EC-145"

angesetzt.

- Auch wenn die Polizeihubschrauberstaffel Bayern fir bestimmte Einsatziibungen (z.B.
Bergrettung) regelmaRig an anderen Orten Ubungen durchfiihrt, werden am Flugplatzgelande
12 einstiindige Hoverflige im Zusammenhang mit den Ubungs- und Trainingsfligen

angesetzt. Hierbei wird der maximale Schallleistungspegel nach DIN 45681-1 eingerechnet.

- Fur die IFR-Flige werden die Flugrouten angesetzt, wie sie sich aus den mafgeblichen
Veroffentlichungen ergeben und von der Bundespolizei so geflogen werden und dabei so auf
die einzelnen Routen verteilt, wie es sich aus der Analyse der bereits seit vielen Jahren

durchgefliihrten Flugbewegungen der Bundespolizei ergibt.

- Als Prognosehorizont wird nunmehr 2027 angesetzt.

Mit diesen im Vergleich zur vorherigen Gutachtensfassung verandert eingestellten Annahmen wird
nach Ansicht des Luftamts der prognostizierte Larm eher hdher angesetzt, als er sich spater
voraussichtlich ergibt. Das Luftamt schiel3t sich jedoch zum bestmdglichen Schutze der Anwohner
diesen Annahmen des Vorhabenstragers an. Mit diesem Planfeststellungsbeschluss soll namlich
das Schutzbedlrfnis der Anwohner eher mit einem Uber die bisher angenommenen Belastungen
hinausgehenden Wert berlcksichtigt werden, um auch bei evtl. kinftigen Entwicklungen noch
adaquaten Schutz bieten zu kénnen. Da diese neuen Annahmen zu anderen Larmprognosen
fuhren, veranderten sich entsprechend die Inhalte des Gutachtens. Insbesondere der Ansatz mit
dem gréReren Hubschraubermuster ,EC-145“ ware aus Sicht des Luftamts nicht zwingend
notwendig gewesen, da konkrete Beschaffungen dieses Musters, auch bezogen auf die nachsten
Jahre, nicht im Raum stehen. Andererseits kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass bis zum
Prognosezeitraum 2027 einzelne dieser Hubschrauber beschafft werden; bei der langfristig
angelegten baulichen Investitionsmal3nahme werden diese gréReren Muster auch bertcksichtigt
(fir den Fall, dass zumindest ein solches groRReres Muster angeschafft wirde). Jedenfalls wird -
indem fur alle Flige die groferen und lauteren Muster angesetzt werden - ein entsprechend grolder
Larmpuffer geschaffen, wenn sich einzelne Annahmen anders als prognostiziert darstellen sollten.
Mit diesen Annahmen, die nicht nur auf Anforderung des Luftamts in das Gutachten eingestellt
wurden, sondern zu denen sich der Vorhabenstrdger auch ausdricklich bereit erklarte, wird in
besonderer Weise den Interessen der Anwohner entsprochen, den Hubschrauberbetrieb unter
ungunstigsten Bedingungen zu berechnen und damit faktisch auch der in den Einwendungen

vorgetragenen besonderen Stérwirkung der Hubschrauber Rechnung zu tragen.
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Im Einzelnen:

3.3.3.1. Grundlagen der Berechnung

Die vom Gutachter angewandte Berechnungsmethodik sowie die in das Gutachten eingestellten
Eingangsdaten sind einwandfrei und damit geeignet, die Larmauswirkungen am bzw. in der

Umgebung des Hubschraubersonderlandeplatzes Oberschleilheim zu ermitteln.

Das Luftamt schlie3t sich dem Gutachter auch an, soweit es um die Grundlagen und Vorschriften
fur die Larmberechnung geht (vgl. Abschnitt 2, S. 10 ff. des Gutachtens). Da das FluglarmG nicht
anwendbar ist, zieht er die Landeplatz-Fluglarmleitlinie heran und verwendet die DIN 45684-1 als
Rechengrundlage. Fir die Bewertung der Ergebnisse zieht er die Erkenntnisse des FluglarmG und
der o.g. Leitlinie heran. Das Luftamt nimmt diese Bewertung des Gutachters als fachliche
Erkenntnisquelle zur Kenntnis, trifft aber ausdriicklich hierzu eine eigene Entscheidung, wie sich

aus den umfangreichen Ausflihrungen in diesem Beschluss zeigt und ergibt.

3.3.3.1.1. Eingangsdaten

Insgesamt werden, ausweislich der Ausflihrungen zur Verkehrsprognose, maximal 6.500
Hubschrauber-Flugbewegungen am Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleitheim in die
Berechnung des Fluglarms eingestellt (vgl. Abschnitt4.3.1.2 S.14ff. im Gutachten).
Flugbewegungen finden dabei im IFR- und im VFR-Betrieb statt und dies wird im Gutachten
bertcksichtigt (es gelten jeweils eigene Flugverfahren). Dabei werden 3.500 Flugbewegungen nach
VFR fir die Hubschrauber der Polizeihubschrauberstaffel Bayern angenommen; die unter IFR-
Bedingungen durchgefiihrten Flugbewegungen sind bereits in der fur die Bundespolizei zu Grunde
gelegten (und bereits mit der Einrichtung von IFR-Betrieb rechtlich zugelassenen) Anzahl von 500
Flugbewegungen der Bundespolizei-Fliegerstaffel OberschleiBheim enthalten. Entsprechend der

Verkehrsprognose werden die Fllige jeweils auch auf den Tag- und Nachtzeitraum verteilt.

Daruber hinaus werden bei der Berechnung des Fluglarms die maximal zulassigen
Flugbewegungen des angrenzenden Flugplatzes Oberschleilheim — auf der Grundlage der dort im
Genehmigungsverfahren gutachtlich ermittelten Larmbelastung - einbezogen und als
Gesamtfluglarm der Larmberechnung zu Grunde gelegt (vgl. Abschnitt 4.3.2, S. 15 sowie Anlage 5

des Larmgutachtens).

3.3.3.1.2. Berechnungsmethodik
Die Berechnung erfolgte auf Grundlage der DIN 45684-1:2013-7 (Akustik — Ermittlung von

Fluggerauschimmissionen an Landeplatzen — Teil 1: Berechnungsverfahren), vgl. Gutachten S. 9f.
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Dieses Verfahren kommt im Gegensatz zu Flughafen an kleineren Flugplatzen regelmalig zur

Anwendung und ist allgemein anerkannt und bewahrt.

Grundsatzlich ist fur Genehmigungsverfahren von Flugplatzen, welche nicht in den
Anwendungsbereich des FluglarmG fallen, rechtlich keine konkrete Rechenvorschrift vorgegeben.
Fir die Berechnung muss dann eine Erkenntnisquelle herangezogen werden, die geeignet ist die
Immissionssituation adaquat abzubilden und zu plausiblen Ergebnissen fihrt. Die aktuelle
DIN 45684-1 in der Fassung vom Juli 2013 erfillt diese Anforderungen.

Die DIN 45684-1:2013-7 lasst allerdings einige Berechnungsparameter offen. Im Gutachten werden
daher zusatzliche, teilweise die Larmentwicklung verstarkend darstellende Verfahren und
Zuschlage angewandt bzw. einbezogen. Das Luftamt schlie3t sich diesen Berechnungsparametern
an, obgleich es sie nicht immer flr zwingend halt, aber im Interesse der Larmschutzbelange der

Anwohner/innen seiner Abwagung und seiner Entscheidung zugrunde legt:

- Der Gutachter bildet fir seine Larmermittlung den Flugverkehr innerhalb der sechs
verkehrsreichsten Monate flir das Prognosejahr ab. Damit finden insgesamt taglich im Schnitt
- und jeweils aufgerundet - 22 Flugbewegungen im Tageszeitraum und 4 Flugbewegungen im
Nachtzeitraum statt. Das Abstellen auf die sechs verkehrsreichsten Monate ist - im Interesse
der Fluglarmbetroffenen - regelmalige Methodik bei Fluglarmberechnungen, bedeutet
zugleich aber eine besondere Berlicksichtigung nicht nur der Langzeitauswirkungen des

Fluglarms, sondern auch der Schwankungsbreiten innerhalb eines Jahres.

- Der Gutachter bericksichtigt auch die maflgebliche Kennzeichnungszeit gem. Ziffer 6.2 der
DIN 65643 und geht — wegen des Ansatzes des Ruhezeitenzuschlags — hierbei von den
Sonn- und Feiertagen aus (vgl. Abschnitte 2.2, S. 11 und 4.2, S. 12 im Gutachten).

- Im Hinblick auf die durch die Hauptwindrichtung vorgegebene Betriebsrichtungsverteilung
besteht eine Realverteilung (auch bezeichnet als ,langjahriges Mittel*); diese liegt zu ca. 70 %
in Richtung Westen (s. Gutachten S. 11).

- Die abschirmende Wirkung von Hindernissen auf dem Schallausbreitungsweg wird

bericksichtigt.

Es steht der Plausibilitdt des Gutachtens und seiner Ergebnisse nicht entgegen, dass zur
Abschatzung der Larmimmissionen von Hubschrauber-Checks vor dem Start Emissionsdaten aus
gutachtereigenen Messungen herangezogen wurden.

Fir die Berechnung und Beurteilung von Hubschrauberchecks gibt es keinen allgemein Ublichen

Standard. Die Berlicksichtigung solcher ,Checks® ist in den einschlagigen Berechnungsvorschriften
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bislang zudem nicht vorgesehen. Sofern die, aufgrund von Hubschrauber-Checks entstehenden
Immissionen, in die Bodenlarmuntersuchung einbezogen werden sollen, missen diese vielmehr mit
gutachterlichem Sachverstand anhand einer geeigneten Methode abgeschatzt werden.

Die gewahlte Herangehensweise unter Verwendung eigener Messdaten vor Ort ist grundsatzlich
geeignet den Sachverhalt adaquat abzubilden. Das Luftamt sieht keinen Anhaltspunkt an der

Plausibilitat der Ergebnisse zu zweifeln.

Die Fluglarmimmissionen konnten grundsatzlich ohne Anwendung eines Ruhezeitenzuschlages
berlicksichtigt werden. Die vom TUV Siid bei der Bestimmung eines solchen Zuschlags in den Blick
genommene TA Larm gilt fur Flugplatze nicht.

Der Gutachter des TUV Sid berilicksichtigt jedoch in konservativer Betrachtung einen
Ruhezeitenzuschlag in Héhe von 3,6 dB(A) absolut flr die Zeiten von 06.00 Uhr — 09.00 Uhr, 13.00
Uhr — 15.00 Uhr und 20.00 Uhr — 22.00 Uhr. Er orientiert sich dabei an dem von der TA Larm
bestimmten Ruhezeitenzuschlag fur Sonn- und Feiertage von 6 dB(A) fir die genannten Zeitbldcke.
Die TA Larm ist im vorliegenden Fall jedoch nicht anwendbar. Die Vorschriften des BImSchG, zu
deren Durchflihrung die TA Larm dient, gelten gemaf § 2 Abs. 2 Satz 1 BImSchG flr Flugplatze —
grundsatzlich — nicht. Auch einer Orientierung an den in der TA Larm genannten Richtwerten,
denen die darin definierten Larmbewertungen einschliellich des Zuschlags flr Tageszeiten mit
erhdhter Empfindlichkeit zugrunde liegen, stehen die Besonderheiten des Fluglarms im Vergleich
mit den von den Anlagen nach Nr.1 der TA Larm ausgehenden Gerauschen einschlieflich
Verkehrsgerauschen nach Nr.7.4 der TA Larm entgegen (vgl. OVG Hamburg, Urteil vom
19.02.2002, Az.:3Bs191/01, juris Rn. 18f., OVG Hamburg, Urteii vom 03.09.2001,
Az.: 3 E 32/98.P, juris Rn. 196).

Auch die weiteren im Gutachten aufgefliihrten Erkenntnisquellen, namentlich die Landeplatz-
Fluglarmleitlinie sowie die DIN 45643:2011-02, weisen fur die entsprechenden Dauerschallpegel
keine Zuschlage aus. Der im Gutachten auf Seite 10 genannte Zuschlag von 5 dB(A) fir den
Zeitraum von 18.00 Uhr — 22.00 Uhr fur die Kennzeichnungszeit ,alle Kalendertage innerhalb eines
Jahres” gem. DIN 45643:2011-02 gilt ausschlielich fur die Bestimmung eines Tag-Abend-Nacht-
Gesamtpegels (Lpen) mit einer Beurteilungszeit von 24 Stunden. Dieser Wert ist mit den hier zu
bestimmenden Dauerschallpegeln fir den Tag bzw. fir die Nacht (mit einer Beurteilungszeit von 16
bzw. 8 Stunden) nicht vergleichbar. Schlief3lich kennt auch das FluglarmG keine Zuschlage fur

Tageszeiten mit erhdhter Empfindlichkeit.

Gleichwohl werden die unter Zugrundelegung eines Ruhezeitenzuschlags ermittelten Ergebnisse
bei der Abwagungsentscheidung in den Blick genommen und damit auch das in Einwendungen
vorgetragene Belastigungspotential zu larmsensiblen Zeiten und bezogen auf Hubschrauber in

besonderer Weise in Gestalt der Ausweisung erhohter Pegel berlicksichtigt.
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In die Berechnung werden auch die Gerdusche durch Luftverkehr am Boden einbezogen
(Abschnitt 4.4 Seiten 16 ff. des Larmgutachtens). Bei diesen Gerauschquellen handelt es sich
insbesondere um die Checks auf dem Vorfeld vor den Starts, Triebwerkstestlaufe auf dem Vorfeld
sowie Ubungs- und Trainingsfliige (sogenanntes Hovern). Dies betrifft sowohl den IFR- als auch
den VFR-Betrieb. Die Eingangsdaten des Gutachters resultieren aus den Angaben, die von Seiten
der Bundes- und Landespolizei zu diesem Flugbetrieb gemacht wurden. Diese Angaben sind nach
der Uberzeugung des Luftamts verlasslich und belastbar und damit geeignet der Larmberechnung

zugrunde gelegt zu werden.

Zu den Triebwerkstestlaufen und Leistungschecks (vgl. Larmgutachten S. 21 Tabellen 4.4 — 11 und
12) konnten ebenfalls die schlissigen Angaben der Hubschrauberstaffeln einbezogen werden. In
diesem Zusammenhang wurde u.a. eingewandt, dass bei den Flugzeuggruppen der beiden Staffeln
teilweise unterschiedliche Einwirkzeiten/Testlaufdauern bei den Testlaufen angesetzt wurden,
beispielsweise in der Flugzeuggruppe H 1.2 der Landespolizei 30 Minuten fir einen Testlauf und in
der entsprechenden Flugzeuggruppe der Bundespolizei lediglich 10 Minuten flr einen solchen
Testlauf. Andererseits ist die Anzahl der Testldufe mit 43 bei der Bundespolizei deutlich héher als
bei der Landespolizei mit lediglich 6. Diese Angaben wurden durch Rickfragen bei den beiden
Leitern der Hubschrauberstaffeln im Hinblick auf ihre Schlissigkeit Uberprift. Die hierzu erteilten
Auskiinfte sind Uberzeugend.

Die Bundespolizei teilte mit, dass ihre in das Larmgutachten eingeflossenen Angaben auf der
Grundlage langjahriger Erfahrungswerte, auch nach nochmaliger Uberprifung, zutreffend seien und
die langjahrige Situation im Durchschnitt richtig wiedergeben werde. Auch dem Luftamt ist aus
anderen Verfahren bekannt, dass die Dauer der Testlaufe von unterschiedlichen Faktoren
beeinflusst wird, beispielsweise Betriebszustand des Hubschraubers, aber auch
Witterungseinflisse, Wartungszustand und konkret beabsichtigter Einsatz. Vor diesem Hintergrund
kann ein Testlauf die Dauer von 10 Minuten deutlich unterschreiten, im Einzelfall aber auch langer
dauern. Dies erklart auch die subjektive Wahrnehmung von Einwendungsfihrern, die vortrugen, sie
hatten schon mal einen halbstindigen Testlauf gehdrt. Andererseits bestanden auch wieder

Situationen mit deutlich kirzeren Testlaufen.

Dass die Polizeihubschrauberstaffel Bayern fur das von ihr aktuell nicht eingesetzte Modell ,EC-
145 (gehdrt zur Hubschrauberklasse H 1.2) 30 Minuten Testlaufzeit annahm und dies in die
Larmberechnung eingeflossen ist (die Bundespolizei dagegen im Durchschnitt nur 10 Minuten), liegt
daran, dass die Polizeihubschrauberstaffel Bayern keine eigenen Erfahrungen mit diesem
Hubschraubertyp hat, auf die zuriickgegriffen werden konnte. Demgemafl wurde, bezogen auf

diese Testlauflange, auch hier ein sehr vorsichtiger Ansatz gewahlt, damit man im Hinblick auf die
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prognostizierten Larmbelastungen, auch was den Bodenlarm anlangt, auf der sicheren Seite liegt.

Andererseits wurden weniger Testlaufe und dafiir mehr — klirzere - Leistungschecks angesetzt.

In der Gesamtschau ergeben sich daher, bezogen auf den Bodenlarm aller Hubschrauber, plausible

Annahmen. Die Einwendungen, die dies bezweifeln, werden insoweit zurlickgewiesen.

3.3.31.3. Darstellungen im Gutachten

Ziel der schalltechnischen Untersuchung war es, die mit dem Vorhaben verbundenen

Schallimmissionen zu ermitteln und darzustellen (vgl. Abschnitt 5, S. 24 ff. des Gutachtens).

Das Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen der festgelegten Flugverfahren so gewahlt, dass die
Larmkonturen ab 50 dB(A) Dauerschallpegel flr die Tagzeit und ab 40 dB(A) fir die Nachtzeit
ersichtlich sind. Dies ist angesichts der hier mal3geblichen Schwellenwerte ein ausreichend groRes

Untersuchungsgebiet.

Die Darstellung der Schallimmissionen erfolgt durch den &aquivalenten Dauerschallpegel in Form
von Larmkonturen/lsophonen einschlief3lich der Darstellung der Abwagungsschwellen von 52 dB(A)
Tag / 45 dB(A) Nacht sowie der Zumutbarkeitsschwellen von 60 dB(A) Tag und 50 dB(A) Nacht.

Die Konturen ergeben sich aus den jeweiligen Anlagen des larmtechnischen Gutachtens. Dabei
beinhaltet das Gutachten die Karten Tagzeit ohne Ruhezeitenzuschlag, Nachtzeit, Luftverkehr am
Boden ohne Ruhezeitenzuschlag, Luftverkehr am Boden zur Nachtzeit, Fluglarm und Luftverkehr
am Boden Tags ohne Ruhezeitenzuschlag, Fluglarm und Luftverkehr am Boden Tags mit 3,6 dB(A)
Ruhezeitenzuschlag sowie Fluglarm und Luftverkehr am Boden Nachtzeit. Aulierdem liegt die
Larmkontur fir den Nachtzeitraum, die auf vorsorglich angenommenen gesamten 1.200 jahrlichen

Nachtflugbewegungen basiert, vor.

SchlieBlich enthalt das Gutachten eine Darstellung der Maximalpegel. Hierflir wurden Linien der
absoluten Maximalpegel erstellt. Aus der Anlage 8.4 kann im Sinne der AnstoRwirkung ausreichend

entnommen werden, an welchen Ortslagen mit welchen Spitzenpegeln zur rechnen ist.

3.3.3.1.4. Ergebnisse des Gutachtens

Die oben beschriebenen Darstellungen im Gutachten sind ausreichend um bewerten zu kénnen, mit
welchen Larmauswirkungen in der Umgebung des Flugplatzes durch die von ihm ausgehenden
Larmemissionen an den Immissionsorten zu rechnen ist. Durch die Darstellungsweise im Gutachten

(Larmauswirkungen in 5 dB(A)-Schritten getrennt nach Tag-/Nachtzeitraum) wird nicht nur fir das
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Luftamt, sondern auch fir die Beteiligten die Larmbelastigungs-/Belastungssituation gut ersichtlich.
Zugleich sind maRlgebliche Schwellenwerte, namlich die Abwagungs- und Zumutbarkeitsschwellen,
separat erkennbar; die Abwagungsschwelle wurde als Linie gleicher Isophonen speziell dargestellt,
die Zumutbarkeitsschwellen liegen auf einem 5 dB(A)-Schritt und ergeben sich damit unmittelbar
aus den Darstellungen. Insgesamt zeigen die Anlagen, dass — wirde keine Ruhezeitenzuschlag
eingerechnet werden — im Tagzeitraum an keinem bewohnten Ort ein Dauerschallpegel von
60 dB(A) Uberschritten wird. Nur einzelne Wohnanwesen liegen in einem Bereich oberhalb
50 dB(A). Grol¥flachigere Siedlungsgebiete in Oberschleiltheim und in Miinchen waren von solcher

Art unzumutbaren Larmimmissionen nicht betroffen.

Wie bereits aufgefuhrt, bewertet das Luftamt die Larmauswirkungen jedoch unter Berucksichtigung
eines 3,6 dB(A)-Ruhezeitenzuschlags, der dazu fuhrt, dass zwar groRere Siedlungsbereiche im
nordlichen Minchner Stadtteil Feldmoching-Hasenbergl und einige sldliche Siedlungsbereiche in
der Gemeinde OberschleiRheim oberhalb 50 dB(A) liegen, dass aber die Zumutbarkeitsschwelle
von 60 dB(A) auch dann nur ganz vereinzelte Wohnlagen im Nahbereich des Flugplatzes zutrifft, im
Ubrigen — wie bei den passiven SchallschutzmaBnahmen beschrieben — das Gebiet mit

Schallschutzmaflinahmen grof3zigig arrondiert wird.

Das Gutachten zeigt auch, dass im Nachtzeitraum durchaus mit relevanten &aquivalenten
Dauerschallpegeln zu rechnen ist, dass aber — wenn man auf die Zumutbarkeitsschwelle abstellt —
auch wiederum nur einzelne Wohnlagen im Nahbereich des Flugplatzes betroffen sind, die im
Ubrigen im Grenzbereich zu 50 dB(A) Dauerschallpegel liegen (dies gilt auch, wenn man
hypothetisch von jahrlich prognostizierten 1.200 Flugbewegungen im Nachtzeitraum ausgeht).
Oberhalb der Abwagungsschwelle im Nachtzeitraum werden letztlich auch keine grofieren

Siedlungsgebiete in Oberschleiltheim und Miinchen betroffen.

SchlieBlich zeigt die Anlage 8.4. (grafische Darstellung der Maximalpegel), dass die einzelnen
Hubschrauberbewegungen in der Umgebung des Sonderlandeplatzes Oberschleilheim zu héren
sind, aber die Orte hoher Maximalpegel (oberhalb 85 dB(A)) wiederum keine grof¥flachigen
Siedlungsgebiete treffen. Letztlich zeigt auch diese Karte, dass die Lage des Flugplatzes in
gréBerem Abstand zu OberschleiBheim und zum nérdlichen Minchner Stadtteil Feldmoching-
Hasenbergl, auch weil in Ost-West-Richtung keine gréReren Siedlungsgebiete liegen, verglichen

beispielsweise mit Kliniklandeplatzen unter dem Gesichtspunkt der Larmimmissionen, gunstig ist.
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3.3.4. SchallschutzmaBnahmen
3.3.4.1. Allgemeines

Zur Bewaltigung der ermittelten Larmauswirkungen und zur angemessenen Berucksichtigung der
Larmschutzbelange hatte das Luftamt in diesem Beschluss ein angemessenes Konzept zu

entwerfen.

Larmschutzkonzepte solcher Art im Luftverkehr sehen grundsatzlich die Prufung aktiver und
passiver Schallschutzmallnahmen vor, wobei ein genereller Vorrang aktiver vor passiver
SchallschutzmaflRnahmen nicht besteht. Wegen der hoheitlichen und sicherheitlich veranlassten
Flige ist im vorliegenden Fall jedoch, wie auch im Bereich von Kliniklandeplatzen — im Gegensatz
zu anderen Sonderlandeplatzen - die Moglichkeit von aktiven Schallschutzmalinahmen weitgehend
eingeschrankt. Im Gegensatz zu Flugplatzen mit Passagier- und Linienverkehr besteht bei den
Einsatzen der Polizeihubschrauberstaffeln keine Mdglichkeit notwendige Flige abzuweisen. Im
Rahmen der Abwagung spielen sowohl die Tag- als auch die Nachtflige zu den hoheitlichen
Aufgaben wie Gefahrenabwehr und Strafverfolgung eine so liberragende Rolle, dass diese Fllge in
der Abwagung vorgehen und insoweit auch nicht eingeschrankt werden kénnen. Die mit diesen
Fligen verfolgten hoheitlichen Zwecke Uberwiegen die Larmschutzbelange der Anwohner. Das
Luftamt hatte daher — neben einzelnen aktiven SchutzmaflRnahmen — im Schwerpunkt passive

SchutzmalRlnahmen zu prifen.

Da es sich bei der Erweiterung des Hubschraubersonderlandeplatzes Oberschleilheim um die
Fliige der Polizeihubschrauberstaffel Bayern um eine wesentliche betriebliche Anderung des
Flugplatzes handelt, hatte das Luftamt den gesamten Flugbetrieb am
Hubschraubersonderlandeplatz Oberschlei3heim in den Blick zu nehmen.

Auch unter diesem Gesichtspunkt ergeben sich keine Spielrdaume fir aktive
LarmschutzmaBnahmen auf Seiten der Bundespolizei. Auch die Flige der Bundespolizei dienen
denselben hoheitlichen und sicherheitlichen sowie gefahrenabwehrenden Griinden wie die Fllige
der Landespolizei. Allerdings ist die Anzahl der Flugbewegungen der Bundespolizei im
Nachtzeitraum geringer als die der Landespolizei. Die Bundespolizei betreibt diesen
Hubschrauberlandeplatz bereits seit den 80iger Jahren und nutzt diesen Standort fir ihre
hoheitlichen Einsatze. Insoweit ist die Umgebung mit diesem bestehenden Flugbetrieb bereits
belastet und in Anwendung der planerischen Gestaltungsfreiheit finden daher keine

Einschrankungen dieses Flugbetriebs statt.

Allerdings wird der Flugverkehr der Landespolizei in das Konzept der passiven

Schallschutzmaflnahmen einbezogen und dem neu hinzukommenden Flugverkehr hinzugerechnet,
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so dass in Bewaltigung des Fluglarms der gesamte am Standort OberschleiRheim auftretende
Fluglarm in das Konzept des passiven Schallschutzes einbezogen wird.

In dem dieser Gesamt-Fluglarm Grundlage fir die Prifung und Bewertung der passiven
Schallschutzmaflnahmen ist, wird insgesamt die Problematik der Larmauswirkungen ausreichend

bewaltigt.

3.3.4.2. Aktive SchallschutzmafRnahmen

Wie bereits unter Allgemeines ausgeflihrt, kbénnen die Einsatzflige der Landespolizei auch zum
Nachtzeitraum nicht beschrankt werden. Bereits in den letzten Jahren und auch in Zukunft stellt der
Nachtflugbetrieb nur einen deutlich geringeren Anteil der Gesamtflugbewegungen dar. Insofern
reprasentiert die Verteilung der Flugbewegungen auf den Tag- und den Nachtzeitraum bereits die
gesetzgeberische Intention, den Nachtzeitraum als schitzenswerter anzusehen als den
Tagzeitraum. Darlber hinaus finden Flige im Nachtzeitraum auch nur statt, wenn dies aus
sicherheitlichen und polizeieinsatztaktischen Griinden sowie zur Aufrechterhaltung der fliegerischen

Vorrausetzungen unbedingt notwendig ist.

Nachdem auch auf Grundlage mehrerer Einwendungen insbesondere auch dem Hovern auf dem
Platz in Form von Trainings- und Ubungsfliige eine bestimmte Lastigkeit zukommt (diese Flige
wurden im Ubrigen in die rechnerische Larmbelastung einbezogen), wird fiir die neu
hinzukommende Landespolizei bestimmt, dass Hovern im Zusammenhang mit Trainings- und
Ubungsfliigen grundsétzlich nicht an Sonn- und Feiertagen und an Werktagen nur zwischen 8.00
und 18.00 Uhr, dabei Samstags nur zwischen 10.00 und 16.00 Uhr stattfinden darf, soweit nicht aus
einsatztaktischen Griinden im Einzelfall diese Flige zu anderen Zeiten notwendig sind. Dies
bedeutet eine gewisse Einschrankung der Nutzungsmoglichkeiten des Flugplatzes fir die
Landespolizei im Interesse der Belange der Anwohner. Die Landespolizei erklarte sich jedoch im
Verfahren mit dieser Einschrankung einverstanden, da die Landespolizei mit ihrem neu

hinzukommenden Flugbetrieb eine moglichst hohe Akzeptanz in der Bevdlkerung erreichen mdchte.

SchlieBlich verfligt das Luftamt fir den Verkehr der Landespolizei, dass An- und Abfllige abseits der
festgelegten Flugrouten Uber Wohngebieten nur aus polizeieinsatztaktischen Griinden oder
Grinden der Flugsicherheit gestattet sind. Diese Regelungen flihren dazu, dass die Flugwege der
Hubschrauber grundsatzlich berechenbar sind und nicht — entgegen der Befurchtungen in vielerlei
Einwendungen — ,wild im Bereich Oberschlei3heim und Umgebung umhergeflogen wird“. Auch mit
dieser Auflage im Verwaltungsverfahren ist die Landespolizei einverstanden. Unabhangig davon,
dass auch die Landespolizei im Grundsatz bereits an diese Flugverfahren gebunden ist, soll
dadurch eine grof3tmogliche Akzeptanz bei der Bevolkerung erreicht werden. Dies ist unter dem

Gesichtspunkt des Larmschutzes zu begrufien.
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Weitere aktive Schallschutzmallnahmen, zum Beispiel Ausschluss groRerer Luftfahrzeuge,
Ausschluss besonders immissionsrelevanter Luftfahrzeuge, Bewegungs- oder Zahlenkontingente,
Bewegungsausschluss an Sonn- und Feiertagen sowie Flugbeschrankungszeiten zu Abendstunden
sieht das Luftamt zwar als im Luftverkehr mdgliche MaRnahmen des aktiven Schallschutzes an,
bezogen auf den vorliegenden Flugverkehr der hoheitlichen Hubschrauberstaffel sind diese

allerdings ausgeschlossen.

3.3.4.3. Passive SchallschutzmaBnahmen

3.3.4.31. Wohnbebauung
Zum Ausgleich nicht vermeidbarer und unzumutbarer Larmbeeintrachtigungen, denen auch nicht -
wie vorher beschrieben - durch aktive SchallschutzmaRnahmen abgeholfen werden kann - wird mit

diesem Beschluss zugleich ein Konzept passiver SchallschutzmalRnahmen verfugt.

Ausgangspunkt dieses Konzepts ist, dass in denjenigen Orts-/Wohnlagen derartige Mallnahmen zu
prifen sind, die im Prognosefall oberhalb der in diesem Bescheid festgesetzten
Zumutbarkeitsschwellen im Tag- und/oder Nachtzeitraum Larmbeeintrachtigungen ausgesetzt sein

werden.

Diese Zumutbarkeitsschwellen werden wegen ihrer Bedeutung auch flr kiinftige Prifungen in den

Tenor des Bescheides aufgenommen, wurden vorhergehend genau hergeleitet und lauten wie folgt:

- LAeq Tag = 60 dB(A)
- LAeq Nacht = 50 dB(A)
- Pegelhaufigkeits-Kriterium pro Nacht: 6 x 68 dB(A)

Die Ortslagen, an denen diese Schwellenwerte Uberschritten werden, kdnnen den Anlagen 8.02
(Graphische Darstellung der aquivalenten Dauerschallpegel zur Nachtzeit) und 8.2 (Graphische
Darstellung der aquivalenten Dauerschallpegel zur Tagzeit mit 3,6 dB(A) Ruhezeitenzuschlag) des

larmtechnischen Gutachtens des TUV Siid vom 05.10.2017 entnommen werden.

Dies ist der Ortsteil Hochmutting der Gemeinde OberschleiRheim, bestehend aus dem Gut

Hochmutting, dem Wohnhaus eines Schafereibetriebs und der Ortslage um die sog. Jakobsklause.

Allerdings sind von diesen Larmkonturen nur kleinere, westlich gelegenere Hauser dieser Ortslage
erfasst. Insofern besteht orientiet am Schutzziel und den Schwellenwerten an sich nur die

Verpflichtung, diese westlicheren Hauser fiir einen Anspruch auf passive SchallschutzmaRnahmen
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vorzusehen. Losgel6st von dieser rechtlichen Verpflichtung wahlt das Luftamt jedoch im Rahmen
seines Larmschutzkonzepts einen grof3zligigeren Malstab, arrondiert das Schutzgebiet und bezieht
die gesamte Ortslage Hochmutting in das Schallschutzprogramm ein. Mit dieser MalRnahme
berticksichtigt das Luftamt in besonderer Weise die Larmschutzbelange der Anwohner. Der
Vorhabenstrager aulerte auch das Interesse einer partnerschaftlichen Nachbarschaft mit den

Anwohnern und stimmte im Vorfeld diesem erweiterten Umgriff zu.

Das Luftamt orientiert im Ubrigen seine Schallschutzanforderungen an § 3 der 2.FlugLSV und den
dort genannten Vorgaben zum resultierenden bewerteten Bauschall-Dammmalf. Im Tenor werden

die hierfir notwendigen Konkretisierungen genannt.

Des Weiteren enthalt der Tenor das entsprechende Antragsverfahren zur Umsetzung dieses
Schallschutzprogrammes einschlieRlich der Umsetzungszeitraume.

Die Ausgestaltung dieses Verfahrens entspricht pflichtgemafler Ermessensaustbung
(Art. 40 BayVwVfG) des Luftamts.

3.3.4.3.2. Soziale Einrichtungen

Neben der Betrachtung von Wohnlagen bezog das Luftamt auch Einrichtungen sozialer Art in die
Prifung ein. Hier war zu erwagen, ob flr Einrichtungen solcher Art andere Schwellenwerte als fur
Wohnlagen gelten und insoweit besondere MalRnahmen des passiven Schallschutzes veranlasst

sind.

Diese Priufung erfasste in einem ersten Schritt grundsatzlich alle in Einwendungen mitgeteilten oder
selbst ermittelten Einrichtungen. Im einem zweiten Schritt mussten zur Klarung der
Abwagungserheblichkeit jedoch nur solche Einrichtungen in den Blick genommen werden, die
innerhalb der 52 dB(A)-Kontur des aquivalenten Dauerschallpegels am Tag liegen und bezogen auf
die Nacht (50 dB(A)-Kontur des aquivalenten Dauerschallpegels) jedoch nur dann, wenn diese
Einrichtung auch im Nachtzeitraum betrieben wird.

Soweit es sich zugleich um kommunale Einrichtungen handelt, wird die Frage der fortgesetzten
Funktionsfahigkeit und der erheblichen Beeintrachtigung (zugleich) im Abschnitt zu den

kommunalen Belangen behandelt.

Im Ergebnis betraf dies dann lediglich die Grundschule und Kindertagesstatte im Munchner Stadtteil
Feldmoching-Hasenbergl (Thelottstr. 18 und 20) sowie die Jugendbegegnungsstatte am Tower des

Kreisjugendrings Miinchen in der Ferdinand-Schulz-Allee 1 in Oberschleil3heim.
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3.3.4.3.21. Landeshauptstadt Miinchen

Anknupfungspunkte fur eine im Vergleich zur regularen Wohnnutzung gesonderte Betrachtung ist
§ 5 Abs. 1 FluglarmG, wonach in einem Larmschutzbereich, also auch in der Tag-Schutzzone 2,
Krankenhauser, Altenheime, Erholungsheime, Schulen, Kindergarten und ahnliche im gleichem
Mal schutzbedirftige Einrichtungen nicht errichtet werden dirfen. Allerdings handelt es sich hier
um eine Regelung im Sinne eines Bauverbots nur fir den Fall, dass solche Einrichtungen neu
errichtet oder wesentlich geandert wiirden. Andererseits regelt § 9 FluglarmG, dass nur Eigentiimer
eines in der Tag-Schutzzone 1 gelegenen Grundstiicks, auf dem bei Festsetzung des
Larmschutzbereichs Einrichtungen nach § 5 Abs. 1 Satze 1 und 2 FluglarmG errichtet sind oder auf
dem die Errichtung von baulichen Anlagen zulassig ist, auf Antrag Aufwendungen fir bauliche
Schallschutzmal®nahmen erhalten. Hieraus ergibt sich, dass - wirde hier das FluglarmG
Anwendung finden - keine Anspriche auf passive Schallschutzeinrichtungen flr bestehende
Einrichtungen bestiinden. Allerdings war hier das FluglarmG — wie ausflhrlich dargelegt — nicht
unmittelbar anzuwenden und das Luftamt hatte ein eigenes Schallschutzkonzept zu entwickeln, das

jedoch auf Wertungen und Erkenntnisse des FluglarmG gestutzt werden konnte.

Die Grundschule und Kindertagesstatte in der Thelottstr. 18/20 im Hasenbergl liegen mit
(noérdlichen) Teilgebduden gerade noch in &uRersten Bereichen der 55 dB(A)-Kontur des
aquivalenten Dauerschallpegels gemal der Anlage 8.2 (Tagzeit mit 3,6 dB(A) Ruhezeitenzuschlag)
des larmtechnischen Gutachtens des TUV Siid. Das Luftamt hat im Rahmen eines Ortstermins die
Schule und die Kindertagesstatte von auften besichtigt und im Rahmen des Augenscheins
festgestellt, dass es sich hierbei um moderne/modernisierte Gebaude mit entsprechenden Fenstern
handelt, die im Sinn der 2. FlugLSV offensichtlich ein gutes Dammmalf aufweisen.

Bereits vor diesem Hintergrund sieht das Luftamt hier keine Notwendigkeit zur Gewahrung passiver
Schutzmalinahmen.

Unabhangig davon, dass solche modernen Fenster auch im gekippten Zustand regelmafig mit
15 dB(A) fir eine ausreichende Dammung sorgen, ware es zur Wahrung des Schutzziels
~otorungsfreies Lernen und damit verbundene Kommunikation ausreichend, die Fenster wahrend
des Unterrichts geschlossen zu halten und wahrend der Pausen eine StoRllftung durchzuflihren.
Aulerdem betreffen diese Ortslage nur ein Teil der Hubschrauberan- und -abflige. Die Schule

befindet sich auch nicht in einer Umgebung, die generell larmfrei ist.

SchlieBlich ergibt sich das oben gefundene Ergebnis auch noch aus folgenden, allerdings
hilfsweisen Uberlegungen:

Die hier berlcksichtigte Kontur betrifft diejenige mit Ruhezeitenzuschlag gemal TA Larm. Dieser
Ruhezeitenzuschlag gilt fur Larmereignisse/Stérungen im Zeitraum zwischen 06.00 Uhr bis

07.00 Uhr sowie 19.00 Uhr bis 22.00 Uhr und einer Mittagsregelung an Sonn- und Feiertagen. In
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diesem Zeitraum findet jedoch in der Schule und in der Kindertagesstatte gerade kein regelmaRiger
Betrieb statt. Ausreichend wére es nach dieser Uberlegung daher, bei dieser Einrichtung auf die
Larmwerte abzustellen, wie sie sich tagsiber ohne Ruhezeitenzuschlag ergeben (vgl. Anlage 8.1
des larmtechnischen Gutachtens des TUV Siid). GemaR dieser Larmkontur liegt die Schule dann

sogar noch deutlich im Umgriff unterhalb der Abwagungsschwelle.

3.3.43.2.2. Gemeinde OberschleiBheim

An der Jugendbegegnungsstatte am Tower des Kreisjugendrings sind (mit Ruhezeitenzuschlag)
tags ca. max. 58 dB(A)-Dauerschallpegel zu erwarten, die entsprechenden Pegel nachts liegen bei
ca. 47 dB(A). Die Spitzenpegel liegen im Bereich zwischen 85 dB(A) und 90 dB(A). Damit liegt auch
diese Sozialstatte mit ihren Pegeln noch unterhalb der hier festgesetzten Zumutbarkeitsschwellen.
Unabhangig davon, ob diese Jugendbegegnungsstatte Gberhaupt eine besonders schutzbedirftige
Einrichtung im Sinne von §5 Abs.1 FluglarmG darstellt, was eher zu verneinen ist (keine
Unterrichtssituation, keine besonders larmsensiblen Personen wie in einem Altenheim), gelten
zunachst die zur Schule im Hasenbergl genannten Aussagen. Der einzige Unterschied liegt darin,
dass in der Jugendbegegnungsstatte auch Schlafraume vorhanden sind. Allerdings ist hier zu
berlicksichtigen, dass die Schutzwirdigkeit im Nachtzeitraum gemal® den Wertungen des
FluglarmG fur Einrichtungen im Sinne von §5 Abs. 1 FluglarmG nicht hoher liegt als bei
Wohnlagen. Vor diesem Hintergrund ist zu argumentieren, dass hier keine hdhere Schwelle als
sonst im Nachtzeitraum anzusetzen ist und diese Begegnungsstatte doch noch deutlich unterhalb
der Zumutbarkeitsschwelle fur die Nacht Fluglarmauswirkungen ausgesetzt ist. Fur den
Tagzeitraum gilt hier auch der Grundsatz, dass bei entsprechenden Veranstaltungen in den Pausen
ein Stolliften moglich ist. Auch hier wurde bei einem Ortstermin festgestellt, dass die Fenster in
gekipptem oder geschlossenem Zustand wegen ihres Uberwiegend neuwertigen Zustandes (wie
auch der grofite Teil der Anlage sonst neuwertig ist) Uber ein entsprechend gutes Dammmal
verfligen. Zwar reduzieren sich die Veranstaltungen in der Jugendbegegnungsstatte nicht auf den
Tagzeitraum, sondern betreffen auch die larmsensiblen Zeiten gemal TA Larm, insofern also der
Abschlag des Ruhezeitenzuschlages nicht veranlasst ist. Gleichwohl liegt diese Anlage auch unter
Einbeziehung dieses Ruhezeitenzuschlags letztlich deutlich unterhalb der 60 dB(A)-
Zumutbarkeitsschwelle, so dass insofern kein baulicher Schallschutz veranlasst ist. Letztlich durfte,
ohne dass dieser Gedanke hier jedoch abwagungserheblich ist, auch berticksichtigt werden, dass
diese Begegnungsstatte — gelegen zwischen dem Deutschen Museum, der Flugwerft Schlei3heim
und dem Sonderlandeplatz — einen Teil seiner vorbestimmten Lage dadurch erhalt, dass diese
Museums- und Flugplatznahe gerade den Reiz der Anlage ausmacht, die ansonsten im Griinen

liegt (siehe auch die Bezeichnung der Anlage).
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Zusammengefasst ist also festzustellen, dass das Luftamt die schutzbedirftigen Einrichtungen oder
solche, die als solche diskutiert werden, auch schon bezogen auf eine mégliche Senkung der
Zumutbarkeitsschwelle besonders in den Blick nahm, im Rahmen der Abwagung jedoch zum

Ergebnis kam, dass hier MalRnahmen des passiven Schallschutzes nicht veranlasst waren.

3.3.56. Zusammengefasste Abwagung und Abwagungsergebnis zum Larmschutz

Mit den Malgaben dieses Bescheids einschlieBlich der verfigten aktiven und passiven
SchallschutzmaRnahmen konnte sich das Anderungsvorhaben auch mit seinen in einigen Ortslagen
in der Umgebung des Anderungsvorhabens erheblich nachteiligen Auswirkungen, bezogen auf
Fluglarmimmissionen und damit gegeniber den gegenlaufigen Belangen des Larmschutzes

durchsetzen.

Die positiven Wirkungen des Vorhabens sind vorrangig. Im Rahmen der Planrechtfertigung wurde
nachgewiesen, dass das Anderungsvorhaben erforderlich ist und ein Bedarf besteht. Alternativen
wurden geprift und dies flhrte zum Ergebnis, dass zur Erreichung des Planungsziels sich keine
besser geeigneten anderen Standorte zur Realisierung des Vorhabens aufdrangen. Die

vorgenannten Gesichtspunkte spielten dann auch fir die Abwagung eine wesentliche Rolle.

Entscheidend fiir die Vorrangigkeit des Anderungsvorhabens im Rahmen der Abwagung mit den
Larmschutzbelangen ist das hohe oOffentliche Interesse an den  Fligen der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern, deren Betrieb — am geeigneten Standort — nunmehr dauerhaft
gesichert und im Vergleich zum aktuellen Standort wesentlich verbessert werden kann. Die Flige
der Polizeihubschrauberstaffel Bayern dienen — auch und erst recht, soweit sie im Nachtzeitraum
durchgefuhrt werden — sicherheitlichen Belangen im Bereich der Rettung von Leib und Leben,
dienen aber im Fall der Verbrechensvorsorge und der Strafverfolgung auch dem praventiven und
repressiven  Schutz der Rechtsordnung. Auch wenn es sich hier um einen
Hubschraubersonderlandeplatz handelt, der insoweit nicht dem o6ffentlichen Verkehr dient und mit
diesem Planfeststellungsbeschluss baulich und betrieblich erweitert wird, handelt es sich bei den
Fligen der Polizeihubschrauberstaffel Bayern um solche im 6&ffentlichen Interesse, die regelmafiig

sogar das offentliche Verkehrsinteresse von Verkehrsflugplatzen Ubersteigen.

Im Rahmen der Abwagung setzte das Luftamt gleichwohl auch fur diesen Flugbetrieb
Schwellenwerte (Abwagungs- und Zumutbarkeitsschwellen) fest, die zum einen fiir die Abwagung
mit den Larmschutzbelangen entscheidend sind, andererseits aber auch festlegen, ab welcher
Grenze der Belastung passive SchallschutzmalRnahmen geboten sind; dies gilt im Besonderen

auch fir den Nachtzeitraum. Die Schwellenwerte, die das Luftamt in diesem Bescheid wahilt,
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orientieren sich an den Erkenntnissen der Larmwirkungsforschung, wie sie sich insbesondere im
FluglarmG in seiner aktuellen Fassung niederschlagen. Obwohl die Flige der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern in ihrer Bedeutung gewichtiger sind als Flige von
Verkehrsflugzeugen im Linien- und Charterverkehr, legt das Luftamt gleichwohl als maf3geblichen
Schwellenwert den Wert fest, der sich nach dem FluglarmG fiir die wesentliche Anderung von

Verkehrsflughafen ergibt.

Das Luftamt verkennt nicht, dass Belange des Larmschutzes sowohl im Hinblick auf Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG als auch Art. 2 Abs. 1 GG grundrechtliche Relevanz aufweisen. Andererseits wird durch
Berlcksichtigung von wissenschaftlich belastbaren und den Vorsorgegrundsatz wahrenden
Zumutbarkeitsschwellen und durch die Malnahmen des Schallschutzes gewahrleistet, dass diese
Grundrechte nicht verletzt werden, insbesondere keine Gesundheitsgefahren bestehen. Auch
soweit mit dem Anderungsvorhaben zwar keine Gesundheitsgefahren, sondern mehr als nur
geringfigige Belastigungen verbunden sind, sind diese angesichts der Bedeutung des
Anderungsvorhabens hinzunehmen. Zudem wurde das Beldstigungspotenzial, insbesondere an
Tagesrandzeiten sowie Sonn- und Feiertagen, durch einen Aufschlag auf die Larmberechnung
bertcksichtigt (sog. Ruhezeitenzuschlag). Rechtlich war es nicht geboten, einen solchen Aufschlag
zu wahlen. Andererseits wird mit diesem sog. Ruhezeitenzuschlag dem Umstand Rechnung
getragen, dass — zum Ausdruck gebracht in vielen Einwendungen — der Hubschrauberflugbetrieb

regelmafig als besonders lastig empfunden wird.

Das Luftamt berlicksichtigte in seiner Abwagung ebenfalls, dass die Hubschrauber der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern — wie auch die der Bundespolizei — im Nachtzeitraum verkehren
und damit nachts deutlich mehr Hubschrauberfliige als bisher stattfinden. Das Luftamt bewertete
auch die Auswirkungen dieser nachtlichen Flugbewegungen wegen der nachteiligen Betroffenheit
des Schutzguts Nachtschlaf als besondere Auspragung der Gesundheit in seiner Abwagung sehr
hoch. Andererseits handelt es sich — wie oben deutlich beschrieben — auch um entsprechend
wichtige Fluge, die in aller Regel aus Grinden der Sicherheit fir die sehr hochrangigen
Rechtsguter Leben und Gesundheit durchgefihrt werden missen, zeitlich entsprechend
alternativios sind und daher in der Abwagung vorgehen. Entsprechend wurden fir den
Nachtzeitraum auch ungunstigere Annahmen als die erwartete Prognose einbezogen und es
wurden auch Untersuchungen uber die Larmauswirkungen bei jahrlich 1.200 Flugbewegungen
nachts anstatt der prognostizierten 972 durchgefihrt. Auch bei einer hypothetischen Annahme von

1.200 nachtlichen Flugbewegungen kame das Luftamt zu keinem anderen Abwagungsergebnis.

In diesem Zusammenhang war auch zu bertcksichtigen, dass sich — was die VFR- und IFR-

Flugverfahren anbelangt — keine Veranderungen zum Betrieb der Bundespolizei ergeben, da die
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Hubschrauber der Polizeihubschrauberstaffel Bayern auf den verdffentlichten An- und Abflugrouten
verkehren werden, die bereits fiir die Bundespolizei gelten. Hier spielt auch eine Rolle, dass der

Betrieb der Bundespolizei bereits seit den 80ger-Jahren als Vorbelastung vorhanden ist.

Ahnlich der in diesem Verfahren vorgenommenen Larmberechnung, unter Anwendung von im
Hinblick auf die Larmentwicklung ungiinstigen Annahmen, hat das Luftamt auch im Hinblick auf die
Gewahrung passiven Schallschutzes im Interesse der Anwohnerschaft einen gro3ztigigen Mal3stab
angelegt und nicht nur die Wohnlagen mit passiven Schallschutzansprichen ausgestattet, die
genau innerhalb der entsprechenden Konturen 60 dB(A) tags/50 dB(A) nachts liegen, sondern
diese durch Einbeziehung der entsprechenden gesamten Ortslagen weitrdumig arrondiert. Der
Vorhabenstrager war mit diesen MalRnahmen einverstanden. Hier zeigt sich, dass die am
Hubschraubersonderlandeplatz OberschleilRheim klnftig auch verkehrende
Polizeihubschrauberstaffel Bayern, neben der einwandfreien Durchflihrung ihres Auftrags, an einem
hierfir geeigneten Standort durch entsprechende Zusicherungen auch in wesentlicher Weise
unterstitzend mitwirkt, fiir diesen Hubschrauberbetrieb eine hohe Akzeptanz in der Anwohnerschaft

zu erlangen.

In Kombination mit dem in diesem Beschluss verfligten Larmschutzkonzept, stellen sich daher die
Nachteile in Folge des Fluglarms als weniger gewichtiger dar, als die 6ffentlichen Interessen an der
Durchflihrung der Polizeiflige am Standort Oberschleilheim. Soweit den Larmschutzbelangen nicht
durch Malinahmen des aktiven und passiven Schallschutzes Rechnung getragen wurde, erweisen
sich daher die verkehrlichen Interessen am Betrieb der Polizeihubschrauber als gewichtiger als die

Larmschutzbelange.

3.3.6. Rechtsgrundlage der Nebenbestimmungen

Die Nebenbestimmungen zum Larmschutz beruhen auf dem Abwagungsgebot des § 8 Abs. 1
Satz 2 LuftVG sowie § 8 Abs. 1 letzter Satz LuftVG i. V. m. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG.

Die Zurlckweisung von Einwendungen erfolgt nach § 8 Abs. 1 letzter Satz LuftVG i. V. m. Art. 74
Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG.

3.3.7. Einwendungen zum Larmschutz

Sowohl im Hinblick auf die Larmauswirkungen des Anderungsvorhabens, als auch zum
larmtechnischen Gutachten des TUV Siid wurden sowohl von Seiten der Kommunen, als auch der
privaten Einwender Einwendungen vorgetragen. Die Gemeinde Oberschleilheim stltzte ihre

Einwendungen neben eigenen Uberlegungen auch auf die von ihr vorgelegte ,Stellungnahme zum
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larmtechnischen Gutachten der TUV Sid Industrie Service GmbH vom 09.06.2011 zur geplanten
Unterbringung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern am Flugplatz OberschleiRheim®, Bericht Nr.
ACB-1111-5439/02, vom 18.11.2011 der ACCON GmbH. Wiederum zu diesen Einwendungen
nahm mit Schreiben vom 12.04.2017 des TUV Siid Stellung und verwies hierbei erganzend auf sein
Schreiben im Rahmen des Klageverfahrens zur luftrechtlichen Genehmigung vom 02.07.2013.
Auch zur Fortschreibung dieses Gutachtens erhob die Gemeinde OberschleiRheim mit Schreiben
vom 01.02.2018 Einwendungen, wie auch die Landeshauptstadt Minchen, die Stadt Garching b.
Minchen sowie abermals private Einwender. Das Luftamt setzte sich intensiv mit den dort

aufgeworfenen Larmschutzfragen auseinander.

Im Ergebnis kann jedoch festgestellt werden, dass, vorbehaltlich anderer nachfolgender
Ausflihrungen, das larmtechnische Gutachten des TUV Sid nicht zu beanstanden ist und die
sachliche Richtigkeit dieses Gutachtens auch durch die erhobenen Einwendungen nicht erschittert

wird. Auch die sonstigen larmschutzbezogenen Einwendungen werden zuruckgewiesen.

3.3.7.1. Isolierte Betrachtung des zusatzlichen Fluglarms

Es wurde eingewandt, im Larmgutachten hatte nicht nur die Gesamtbetrachtung des Fluglarms der
Hubschrauber der Bundes- und Landespolizei und des Sportflugplatzes erfolgen mussen, sondern
es ware auch eine isolierte Darstellung und Betrachtung des durch die Landespolizei
hinzukommenden Fluglarms und damit die Bewertung der durch den neuen Verkehr

hinzukommenden Larmverschlechterung notwendig gewesen.

Diese Einwendung wird zurlickgewiesen. Sowohl fur die Erkennbarkeit der Betroffenheit als auch
fur die Abwagungsentscheidung war es im konkreten Fall ausreichend, die zusatzlichen
Flugbewegungen zwar prognostisch zu ermitteln (diese sind aus dem Gutachten ersichtlich),
allerdings den gutachtlich berechneten Fluglarm der verschiedenen Nutzer (Bundes-,

Landespolizei, Sportflugplatz) allein gesamthaft darzustellen.

Die Betrachtung der Zusatzbelastung ware aus Sicht des Luftamts nur dann sinnvoll gewesen,
wenn diese entscheidend fiir die rechtliche Bewertung gewesen ware, ob ein Anderungsvorhaben
eine wesentliche oder unwesentliche Anderung des Flugplatzes darstellen wirde. Vorliegend
betrachtet das Luftamt die beantragte Anderung des Hubschraubersonderlandeplatzes
OberschleiRheim jedoch gerade bereits als den unginstigeren Fall der wesentlichen Anderung
dieser Flugplatzanlage und des Flugbetriebs und fihrt das dadurch notwendige
Verwaltungsverfahren mit einer umfassenden Abwagung aller Belange durch, die durch den

Flugplatz gesamthaft aufgeworfen werden.
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Oberhalb der Abwagungsschwelle werden insgesamt neben einzelnen Anwesen oder bestimmten
Siedlungsteilen jedoch keine Gemeinden gesamthaft betroffen. Vor diesem Hintergrund ist die
Frage der konkret ermittelten Zusatzbelastung kein wesentliches Abwagungsmaterial und
dementsprechend auch ohne entsprechenden Einfluss auf das Abwagungsergebnis. Dies ware nur
dann ggf. sinnvoll gewesen, wenn z.B. im Bereich der Zumutbarkeitsschwelle bereits die
Zusatzbelastung allein zur Betroffenheit groRflachiger Siedlungsgebiete und gesamthafter
Gemeinden beitragen wirde und damit — auRRerhalb der Frage des passiven Larmschutzes — auch
die Abwagungsentscheidung an sich tragen wirde. Dies ist im vorliegenden Fall jedoch nicht
gegeben. Im Ubrigen wird in den Einwendungen auch nicht substantiiert vorgetragen und es ist
auch sonst nicht ersichtlich, inwieweit die (isolierte) Darstellung der Ist- und der Zusatzbelastung zu
einem anderen Ergebnis fihren kénnte oder hierdurch nicht berticksichtigte abwagungserhebliche

Belange zutage getreten waren.

Auch in dem vom Luftamt mit Bescheid vom 23.07.2008 abgeschlossenen Verwaltungsverfahren
zum Erlass einer Anderungsgenehmigung fiir den Sonderflughafen Oberpfaffenhofen, insbesondere
durch (wesentliche) Erweiterung des Flugbetriebs um das Segment des qualifizierten
Geschéftsreiseflugverkehrs mit jahrlich maximal 9.725 Flugbewegungen, wurde ausschlie3lich die
Immissionssituation zum Prognosezeitpunkt und nicht die Belastung im Istzustand sowie die
Zusatzbelastung dargestellt. Diese Beschrankung auf die Gesamtbetrachtung des Fluglarms wurde
vom Bayer. Verwaltungsgerichtshof Minchen nicht beanstandet (vgl. Urteil vom 23.08.2012
Az. 8 B 11.1608 u.a. in Beck RS 2012, 55914, Rn. 90).

3.3.7.2. Zusatzliche Immissionsorte

3.3.7.21. Stadt Garching bei Miinchen

Die Stadt Garching b. Minchen trug vor, die zu erwartenden Larmauswirkungen, insbesondere flr
den Stadtteil Hochbrick, seien erheblich, aber im Gutachten nicht dargestellt worden. Die
erheblichen Larmauswirkungen entstinden vor allem wegen des nunmehr im Larmgutachten

angesetzten grofleren Hubschraubermusters ,EC-145°.

Dieser Einwand wird zurickgewiesen. Aus dem larmtechnischen Gutachten und seiner
dargestellten Larmkonturen wird gut ersichtlich, dass im Wohngebiet Garching-Hochbriick im
Tagzeitraum Dauerschallpegel unterhalb von 50 dB(A) und im Nachtzeitraum von unter 40 dB(A)

auftreten werden. Diese Werte liegen unterhalb der Abwagungsschwelle.

Die Maximalpegel liegen bei knapp Uber 80 dB(A), liegen aber nach dem FluglarmG unterhalb der
Schwelle von 6 x 53 dB(A).
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3.3.7.2.2. Landeshauptstadt Miinchen

Die Landeshauptstadt Minchen trug vor, im Norden des Stadtteils Feldmoching-Hasenbergl
koénnten erhebliche Larmbelastungen auftreten; dies betreffe insbesondere den Nachtzeitraum.
Diese Einwendung wird zuriickgewiesen. Aus dem larmtechnischen Gutachten des TUV Sid und
den erganzenden Stellungnahmen hierzu ergibt sich, dass die Dauerschallpegel im Nachtzeitraum

unterhalb 42 dB(A) und damit unterhalb der Abwagungsschwelle liegen werden.

Die Landeshauptstadt Minchen wendet des Weiteren ein, dass das Larmgutachten zu Unrecht
davon ausgehe, dass im Norden des Miinchner Stadtteils Feldmoching-Hasenbergl nur allgemeine
Wohngebiete (WA) existierten. Tatsachlich seien aber die Bebauungsplane Nr. 39 ¢, 613 und 1571
reine  Wohngebiete (WR); im Bebauungsplan Nr. 1143 sei eine Gemeinbedarfsflache
.o0zialzentrum® festgesetzt, der ebenfalls die Schutzbedirftigkeit eines reinen Wohngebiets

zukomme. Im Ubrigen sei bei all diesen Gebieten ein Ruhezeitenzuschlag sachgerecht.

Auf Seite 30 im larmtechnischen Gutachten des TUV Siid (Abschnitt 8: Tag-Beurteilungspegel mit
Ruhezeitenzuschlag Sudrichtung) wird die noérdliche Bebauung im Hasenbergl als ,Wohngebiete
und Gemeinbedarfsflachen® beschrieben. Unter ,Diskussion der Ergebnisse - Tag-
Beurteilungspegel ohne Ruhezeitenzuschlag® (S. 29 des Gutachtens) wird ausgesagt, dass der flr
ein WA geltende Orientierungswert des Beiblatts 1 zur DIN 18005 (55 dB(A) tags) an keinem der
nachstliegenden bauleitplanerisch ausgewiesenen Wohngebiete erreicht werde. Zutreffend ist, dass
der entsprechende Orientierungswert bei einem WR bei 50 dB(A) tags lage und dieser Wert
ausweislich der Larmkontur Anlage 8.2 mit Ruhezeitenzuschlag Uberschritten wirde. Unabhangig
davon, dass die rechtliche Bewertung der sich rechnerisch ergebenden Larmwerte im
Planfeststellungsverfahren der Planfeststellungsbehdrde vorbehalten ist, ist die DIN 18005 -
obgleich vom Luftamt als larmschuitzerische Erkenntnisquelle auch in den Blick genommen —
allerdings keine das Luftamt bindende Rechtsvorschrift wie beispielsweise das FluglarmG und die
zu seiner Ausflhrung erlassenen Rechtsverordnungen (soweit das Vorhaben vom
Anwendungsbereich dieses Gesetzes erfasst ware). Die DIN 18005 gibt vielmehr Hinweise zur
Bericksichtigung des Schallschutzes bei der stadtebaulichen Planung und richtet sich an
Gemeinden, Stadteplaner, Architekten und Bauaufsichtsbehérden. Sie gilt nicht fir die Anwendung
in Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren. Insoweit gilt die DIN 18005 nicht bei der
Planung verkehrlicher Infrastrukturma3nahmen des Fachplanungsrechts. In DIN 18005-1, Beiblatt 1
sind als Zielvorstellungen fir die stadtebauliche Planung schalltechnische Orientierungswerte
angegeben. Fur die kartenmafige Darstellung von Schallimmissionen gilt DIN 18005-2. Die Norm
18005-1 gibt allgemeine Hinweise zur Schallausbreitung sowie zu grundséatzlich moglichen

Mafinahmen zur Minderung der Schallimmissionen.
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Doch selbst wenn man hier relevante Erkenntnisse der DIN 18005 einbeziehen wiirde, ergabe sich
keine andere Bewertung. Die Landeplatz-Fluglarmleitlinie nimmt in ihrem Abschnitt 4.3 Bezug auf
baurechtliche MaRnahmen (Bebauungsplan) und technische SchutzmalRnahmen sollten erst
eingeleitet werden, sofern die Orientierungswerte der DIN 18005 Teil 1 Beiblatt 1 um mindestens
5 dB(A) Uberschritten werden, ansonsten sollte — wie hier ja nach MalRgabe der luftverkehrlichen
MaRgaben erfolgt — abgewogen werden. In den nérdlichsten Lagen des Stadtteils wird zwar
teilweise der Dauerschallpegel von 50 dB(A) Uberschritten, die Werte liegen jedoch noch
regelmafig nicht Gber 55 dB(A). 55 dB(A) werden nur in Teilen bei einer Sozialeinrichtung (Schule)

Uberschritten; fur diesen Immissionsort wurden Schallschutzanspriiche gepriift.

Schliefllich wird noch darauf hingewiesen, dass das Luftamt in seine Bewertung einen
Ruhezeitenzuschlag von 3,6 dB(A) einbezieht. Mit diesem rechtlich weder geforderten, noch
Ublichen Zuschlag berticksichtigt das Luftamt hier in besonderer Weise die Larmschutzbelange der
Umgebung und begegnet auch Einwendungen, dass Hubschrauberlarm - gerade in
Tagesrandzeiten - als besonders lastig angesehen wird, obgleich dieser Larm regelmaRig in

Einsatzen im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung begriindet ist.

Im Ubrigen - wie bereits ausgefiihrt - sind die Abwéagungs- und Zumutbarkeitsschwellen im
vorliegenden Planfeststellungsverfahren nach luftrechtlichen Malstaben festzulegen. Hierzu wird

auf die vorhergehenden Ausfiihrungen verwiesen.

SchlieBlich regte die Landeshauptstadt Minchen an zu prifen, ob eine Abschirmeinrichtung an der
stdlichen Seite des Flugplatzareals die Larmbeeintrachtigungen der Bevdlkerung im Hasenbergl
wesentlich minimiere. Nach den Ausflihrungen des Gutachters wirde eine solche Einrichtung
jedoch keinen beachtlichen Vorteil bieten. Eine solche Abschirmung ist fir den reinen Flugverkehr
nicht méglich und kénnte hdchstens bei stationaren Quellen fir Immissionsorte im Nahbereich des
Vorhabens sinnvoll sein. Die malgebliche Immissionsquelle fir den Stadtteil Feldmoching-
Hasenbergl liegt jedoch nicht im Bodenlarm, sondern im Fluglarm. Diese Argumentation ist

schlussig, weshalb aus Sicht des Luftamts eine entsprechende Auflage nicht in Betracht kommit.

3.3.7.2.3. Landkreis Minchen
Von Seiten des Landratsamts Minchen wurde auf die Jugendbegegnungsstatte am Tower mit
Zeltplatz des Landkreises Munchen in der Ferdinand-Schulz-Allee 1 in OberschleiRheim verwiesen,

die als Immissionspunkt im Larmgutachten nicht bertcksichtigt sei.
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Die Lage dieser Einrichtung kann allerdings in den Larmkarten (Anlagen des Gutachtens) gut
entdeckt und die entsprechenden Larmwerte kdénnen dann problemlos zugeordnet werden.
Hiernach liegen die Dauerschallpegel im Tagzeitraum dort im Bereich zwischen 55 dB(A) und
60 dB(A) (aber noch deutlich unterhalb 60 dB(A)) und im Nachtzeitraum im Bereich zwischen
45 dB(A) und noch deutlich unterhalb 50 dB(A). Unter Verweis auf die Ausflihrungen zum
Schutzziel des passiven Schallschutzes ergeben sich bei dieser Betroffenheit keine

entsprechenden Anspriche.

Das Luftamt setzt insoweit das Schutzniveau bei einem Zeltplatz nicht hoher an als das
Schutzniveau beim Wohnen. Zwar sind im Zelt mangels schallisolierender Wirkung von
Gebaudemauern einschliellich Fenstern entsprechend hohere Pegelwerte als in ortsfesten
Gebauden zu erwarten, andererseits stellt der Aufenthalt und der Schlaf auf einem Zeltplatz kein
auf Dauer oder langere Zeit angelegtes Wohnen dar; im Ubrigen begeben sich Zeltlagernde
freiwillig in eine unter Larmabschirmungsgesichtspunkten suboptimale Situation. Auch der
Aufenthalt in einer Jugendbegegnungsstatte wird im Hinblick auf die Schutzwirdigkeit vom Luftamt
nicht héher eingeschatzt als das Wohnen. Es handelt sich dabei auch nicht um eine besonders
schutzwirdige Nutzung i. S.v. § 5 Abs. 1 FluglarmG (wie beispielsweise eine Schule oder ein
Krankenhaus). Im Ubrigen liegen die Werte mit knapp 58 dB(A) auch noch sehr deutlich unterhalb
der hier maligeblichen Zumutbarkeitsschwelle, so dass sich auch unter diesem Gesichtspunkt kein

erweiterter Schutzanspruch ergibt.

3.3.7.3. Stellungnahme der ACCON GmbH vom 18.11.2011

Die ACCON GmbH erwiderte mit Schreiben vom 18.11.2011 zum Gutachten des TUV Siid vom
09.06.2011 im damaligen Genehmigungsverfahren far den Betrieb des
Hubschraubersonderlandeplatzes durch die Polizeihubschrauberstaffel Bayern gemal § 6 LuftvVG.
Dieses Gutachten des TUV Sid wurde zwar fir das Planfeststellungsverfahren aktualisiert,
wesentliche Grundlagen entstammen jedoch dem Gutachten vom 09.06.2011. Insoweit bezieht sich
auch die ACCON GmbH auf Grundlagen dieses Gutachtens.

Die Einwendungen der ACCON GmbH werden allerdings zurtickgewiesen.

Im Folgenden soll auf die wesentlichen Differenzen zwischen den beiden larmtechnischen
Gutachten/Stellungnahmen (TUV Sid einerseits und ACCON GmbH andererseits) eingegangen
werden. SchlieRlich wird dargestellt, dass die alternativen Ansatze der ACCON GmbH die

Annahmen und Bewertungen des TUV-Gutachtens nicht erschittern kénnen.
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3.3.7.3.1. Berechnungsverfahren

Die kunftige Larmsituation auf und in der Umgebung des Hubschraubersonderlandeplatzes
Oberschleitheim wurde im Gutachten des TUV Siid nach géngiger Berechnungspraxis ermittelt.
Der aquivalente Dauerschallpegel wurde nach der fir Landeplatze mafRgeblichen DIN 45684-1
(Ermittlung von Fluggerauschen an Landeplatzen — Teil 1 Berechnungsverfahren, 2013-07)
bestimmt. Die Larmentwicklung durch Luftverkehr am Boden wird in der DIN 45684-1 nicht weiter
beriicksichtigt. Daher wurde der entstehende Bodenlarm durch den TUV Gutachter wie
Anlagenlarm behandelt. Die Schallausbreitungsberechnung wurde nach DIN ISO 9613-2
(Dampfung des Schalls bei Ausbreitung im Freien, Ausgabe Oktober 1999) durchgefiihrt. Das ist
die fir Schallausbreitung im Freien Ubliche Berechnungsvorschrift. Zu dieser verwendeten

Berechnungsmethodik wurden von der ACCON GmbH keine substanziellen Einwande vorgetragen.

Von der ACCON GmbH wird kritisch angemerkt, dass fir die Berechnung statt der neueren
Entwurfsfassung der DIN 45684-1 von November 2008 die Fassung vom September 2006
verwendet worden ware; dies hatte aber nicht zu grundséatzlich anderen oder signifikant
abweichenden Ergebnissen gefiihrt. Ebenso kritisiert die ACCON GmbH, dass die durch den TUV
Sid gemessenen Immissionsdaten fir Hubschrauberchecks nicht nachprifbar seien und als
gemittelte Schallleistungspegel fur die Beurteilung von Maximalpegelbelastungen und -haufigkeiten

ungeeignet seien.

Diese Einwendungen werden zuriickgewiesen. Fur Genehmigungsverfahren von Flugplatzen, die
nicht in den Anwendungsbereich des FluglarmG fallen, sind keine konkreten rechtlichen
Berechnungsvorschriften vorgegeben. Daher muss von dem entsprechenden Gutachter eine flr
den Anwendungsfall geeignete und nachvollziehbare Berechnungsmethode gewahlt werden, die zu
plausiblen Ergebnissen fiihrt. In diesem Beschluss wird dargelegt, dass durch die verwendete

DIN 45684-1 in der Fassung vom Juli 2013 diese Anforderungen erflillt werden.

Die gewahlte Herangehensweise der zusatzlichen Berechnung des durch den Luftverkehr
verursachten Bodenlarms, unter Verwendung eigener Messwerte, wird als geeignet angesehen,

den Sachverhalt adaquat abzubilden und zu bewerten.

3.3.7.3.2. Abweichungen vom Regelflugbetrieb
Ein weiterer Kritikpunkt der ACCON GmbH an dem Gutachten des TUV Siid ist die fehlende

Betrachtung von Abweichungen vom Regelflugbetrieb. In dem TUV-Gutachten werde nur der
prognostizierte Luftverkehr auf den verdffentlichten VFR- und IFR-Routen betrachtet. Jedoch geht

die ACCON GmbH davon aus, dass unter Einsatzbedingungen regelmafig von diesen Routen
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abgewichen wiirde, was zu einer abweichenden als der dargestellten Larmbelastung fiihren kénnte.
Aus diesem Grund sei eine Beurteilung der Auswirkungen des Flugbetriebs der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern auf Basis des larmtechnischen Gutachtens des TUV Sud nur

begrenzt mdglich.

Dieser Einwand wird zurlickgewiesen. Um zu entgegnen, dass die fehlende Berticksichtigung der
Abweichungen vom Regelflugbetrieb zu einer anderen Larmbelastung fuhren kénnte, wurde bereits
dargelegt, dass grundsatzlich die festgelegten (Standard-)Flugverfahren von den
Luftfahrzeugfihrern einzuhalten sind. Fur IFR-Flige sind gemall des Genehmigungsbescheides
vom 16.11.2007 zur Einrichtung eines IFR-Verfahrens die An- und Abflugflachen rechtlich
verbindlich festgelegt worden. Fir VFR-Flige sind die An- und Abflugverfahren Uber die
festgelegten An- und Abflugflichen bis zum Passieren eines Meldepunktes am Rand der
Kontrollzone verbindlich, da der Hubschraubersonderlandeplatz OberschleiBheim am Rand der

Kontrollzone des Flughafens Minchen liegt.

Des Weiteren konnen mogliche Abweichungen vom Regelflugbetrieb prognostisch nur
unzureichend qualitativ und quantitativ ermittelt werden. Zusatzlich wird das Maximalpegel-
Haufigkeitskriterium in der Nacht aufgrund der geringen prognostizierten Flugbewegungen in

diesem Zeitraum unabhangig von der Lage der Flugstrecke nicht erreicht.

3.3.7.3.3. Auswirkungen von nachtlichem Flugbetrieb im Ortsteil Hochmutting

Weiterhin kritisiert die ACCON GmbH, dass in dem Gutachten des TUV Siid die Auswirkungen von
nachtlichem Flugbetrieb im Ortsteil Hochmutting nicht anhand von Einzelpunktbetrachtungen
explizit untersucht worden sei. Hier wirde es bei nachtlichem Flugbetrieb zu einer
Mehrfachbelastung kommen, die sich einerseits aus den Starts und Landungen, andererseits aus
dem Schweben von der Abstellposition bis zum Startpunkt ergabe. Dieser Mehrfachbelastung
wlrde mit dem gewahlten Berechnungs- und Beurteilungsverfahren nicht ausreichend Rechnung
getragen. Die Betrachtung der Kenngréfienmittelungspegel und der Maximalpegel-Haufigkeit seien
dafiir nicht ausreichend. Auf Basis des TUV-Gutachtens und eigener Berechnungen der
Larmbelastung einzelner Flugereignisse werden in dem ACCON-Gutachten erhdhte
Schallschutzanforderungen fir die Gebaude im Bereich Hochmutting und Jakobsklause empfohlen.
Der Einwand, dass im Larmgutachten des TUV Sid die Larmbelastung des nahegelegenen
Wohnorts Hochmutting nicht besonders und ausreichend betrachtet worden ware, wird
zurtckgewiesen. Die Bewertung des Fluglarms anhand von Mittelungspegel- und Maximalpegel-
Haufigkeiten sind anerkannte und bewahrte Beurteilungsverfahren. In den einschlagigen

Berechnungsgrundlagen zur Prognose von Fluggerauschimmissionen, wie beispielsweise des
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FluglarmG oder der DIN 45684-1 (Verkehrslandeplatze), werden die KenngréRenmittelungspegel.

und die Maximalpegel-Haufigkeit zur weiteren Beurteilung verwendet.

Da im Nachtzeitraum in westlichen Bereichen des Ortsteils Hochmutting ein Dauerschallpegel
oberhalb der Zumutbarkeitsschwelle in der Nacht von 50 dB(A) ermittelt wurde, besteht dort der
Anspruch auf die Gewahrung von passiven SchallschutzmaRnahmen. Dies wurde in den Auflagen
zum Larmschutz verfugt. Diese Auflagen genligen auch der von der ACCON GmbH vorgebrachten
Empfehlung Uber erhdhte  Schallschutzanforderungen in  der  Nachbarschaft des
Hubschraubersonderlandeplatzes. Zudem wurde in den Auflagen verfligt, dass unndétige
Standlaufzeiten zu vermeiden sind und An- und Abflige méglichst nicht iber Wohngebiete erfolgen

sollen.

Insgesamt ist damit nach Ansicht des Luftamtes nach der derzeitigen Sach- und Rechtslage ein
ausreichender Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor Gefahren, erheblichen

Nachteilen und erheblichen Belastigungen vor Fluglarm gegeben.

3.3.7.3.4. Stellungnahme der ACCON GmbH vom 14.11.2016

Zur Stellungnahme der ACCON GmbH vom 14.11.2016 erwiderte der TUV Siid mit Stellungnahme
vom 12.04.2017. Das Luftamt schlieRt sich inhaltlich den Ausfiihrungen des TUV Sid an; die
Einwéande von der ACCON GmbH vermégen das Gutachten des TUV nicht substantiiert zu

erschuttern.

So wurden alle Maximalpegelberechnungen nach dem maximalen Schallleistungspegel der
DIN 45681-1 (Stand: Juli 2013) berlcksichtigt. Bezogen auf die Ermittlung des &aquivalenten
Dauerschallpegels flr den Luftverkehr am Boden wurde der fir den Vorgang ermittelte

Schallleistungspegel verwendet.

Bezogen auf die Annahmen zur Bahnrichtungsverteilung von 70/30 (Westen/Osten) basiert das
larmtechnische Gutachten auf den zur Verfligung gestellten Ausgangsdaten und damit den durch

den bisherigen Flugbetrieb bereits bekannten Annahmen.

3.3.7.4. Weitere Einwendungen
Einzelne Bewohner_Innen sidlicher Bebauungen von Oberschleillheim wandten ein, dass diese
gemal  Bebauungsplan Nr.3, i.F.d. 1.Anderung des Bebauungsplanes Nr.3

,Deutschbausiedlung®, als reines Wohngebiet (WR) eingestuft sei und flir diese Wohngebiete der
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Nacht-Orientierungswert bei 35 dB(A) lage und diese Linie — neben der 40 dB(A)-Linie — im
Gutachten daher auch dargestellt werden musste.

Im Abschnitt 8 auf Seite 31 des Gutachtens (Bewertung - Nacht-Beurteilungspegel) werden
stdliche Wohnbebauungen von Oberschleillheim beschrieben, darunter auch die Ernst-Udet-
Stralle. Dort werde der Nacht-Orientierungswert der DIN 18005 Beiblatt 1 ,Schallschutz im
Stadtebau“ von 40 dB(A) erreicht. In diesem Beiblatt werden bei WR, Wochenendhaus- und
Ferienhausgebieten nachts 40 dB(A) bzw. 35 dB(A) als Orientierungswert genannt, wobei der
niedrigere fUr Industrie-, Gewerbe- und Freizeitlarm gelten soll, so dass insoweit der im &ffentlichen
Interesse durchgefiihrte Flugbetrieb nicht hierunter fallt. Andererseits wird im Abschnitt 4.3, letzter
Absatz der Landeplatz-Fluglarmleitlinie ausgefihrt, dass Malnahmen nur eingeleitet werden
sollten, sofern die Orientierungswerte um mindestens 5 dB(A) tberschritten wirden. Zugleich sollen
gemal Abschnitt 2.2.1 dieser Leitlinie Fluglarmkonturen tagsuber in 5 dB(A)-Abstanden bis herab
zu 50 dB(A) bestimmt werden und nur wenn in der Umgebung schutzbedurftige Sondergebiete
lagen, sind die Fluglarmkonturen bis 45 dB(A) zu bestimmen. Im Ubrigen sind gemaR dieser
Leitlinie keine Fluglarmkonturen bis 35 dB(A) zu erstellen. Im Gutachten sind jedoch fir den
Nachtbetrieb derartige Konturen bis zu 40 dB(A) dargestellt worden (vgl. Anlage 8.3). Diese
Konturen gehen also um 5 dB(A) Uber den Schwellenwert flr die Abwagung hinaus. Unabhangig
davon gelten - wie bereits ausgefiuhrt - flir die Bewertung des Fluglarms in luftrechtlichen
Genehmigungsverfahren nicht die DIN 18005, sondern die hier festgelegten Schwellenwerte. Die
entsprechenden Siedlungsbereiche liegen noch unterhalb 50 dB(A) nachts und damit noch deutlich

unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle.

Soweit Erganzungen des Gutachtens beantragt werden, wonach zusatzlich zu den luftrechtlichen
Konturen bis 50 dB(A) am Tag und unter 40 dB(A) in der Nacht weitere Konturen darzustellen
seien, die sich nach der DIN 18005 Beiblatt 1 richten, wird diese Einwendung zurtickgewiesen.

Wie bereits ausgefiihrt, nimmt das Luftamt die DIN 18005 im Rahmen der Einwendungsbearbeitung
zwar in den Blick, kommt aber zu dem Ergebnis, dass hierauf fur die luftrechtliche Larmbetrachtung
nicht mafRgeblich abgestellt werden kann, sondern die oben bereits beschriebenen luftrechtlichen

Schwellen einschlagig sind.

Zum Einwand, An- und Abflige wirden - was unplausibel sei - ausschliellich entlang der
vorgesehenen An- und Abflugrouten dargestellt und gerechnet, diese aber so nicht stattfanden,
wurde bereits ausgeflhrt, dass fir diese An- und Abflugverfahren festgelegte An- und Abflugflachen
bis zum Passieren eines Meldepunkts am Rand der Kontrollzone verbindlich bestehen und auch
regelmafig eingehalten werden, sofern nicht ausnahmsweise polizeieinsatztaktische Grinde oder
Grinde der Flugsicherheit dem entgegenstehen. Die Polizeihubschrauberstaffel Bayern teilt hierzu

plausibel mit, dass sich die Hubschrauberflihrer/innen grundsatzlich an die vorgegebenen An- und
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Abflugverfahren im VFR- und IFR-Betrieb hielten. Selbst bei eiligen Polizeieinsatzen wiirden
regelmafig die unmittelbar angrenzenden Ortschaften nicht Gberflogen. Es sei auch aus Griinden
der Flugsicherheit sinnvoll, flir den Start und fir die Landung die vorgegebenen An- und
Abflugverfahren zu nutzen, da dabei der Flugweg die langste Zeit Uber ein sicheres
Notlandegelande (Flugplatz) flihre. Dies sei auch aktuell am Flughafen Minchen so; insofern stelle
dies auch am Standort Oberschleilheim keine neue Situation dar. Nur ausnahmsweise, bei einer
insgesamt untergeordneten Anzahl von sehr eiligen lebensrettenden Einsatzen in unmittelbarer
Flugplatzumgebung wirde hiervon abgewichen.

Diese grundsatzliche Verpflichtung die An- und Abflugverfahren einzuhalten, wird auch als Auflage

zum Larmschutz verfugt.

Soweit eingewandt wurde, die Gleichverteilung der Flugbewegungen Uber 7 Wochentage sei zum
einen nicht realistisch, sondern an Wochenenden wirde wegen hdherer Unfallzahlen mehr geflogen
werden, zum anderen seien Sonn- und Feiertage besonders geschitzt, ist zu erwidern, dass im
Rahmen der Larmberechnung ein Ruhezeitenzuschlag von 3,6 dB(A) zur Berlcksichtigung der
Larmeinwirkungen an den larmsensibleren Sonn- und Feiertagen einbezogen wurde. Das Luftamt
weist nochmals darauf hin, dass eine Verpflichtung, einen derartigen Ruhezeitenzuschlag
einzurechnen, nicht besteht und in vielen anderen Verfahren zur Anlage und zum Betrieb eines
Hubschrauberlandeplatzes auch gar nicht erfolgt ist. Dem Luftamt liegt nach dem Larmgutachten
eine Berechnung mit und ohne Ruhezeitenzuschlag vor. Das Luftamt kénnte rechtlich den Larm
auch ohne Ruhezeitenzuschlag ausreichend bewerten und die Folgerungen aus dieser Betrachtung
ziehen. Das Luftamt sieht es jedoch wegen des nicht unerheblichen Hubschrauberbetriebs und der
subjektiv teilweise empfundenen besonderen Larmtypik von Hubschrauberfluglarm als gerechtfertigt
an — dies akzeptiert auch der Vorhabenstrdger — hier mafRgeblich die Larmkonturen mit dem
Ruhezeitenzuschlag fur die Abwagung und die SchallschutzmaRnahmen zu verwerten. Vor diesem
Hintergrund werden hier Annahmen getroffen, die im Interesse der Anwohner die Larmkonturen -
und damit die Abwagungsbereiche und die Gebiete mit Schallschutzansprichen - gré3er machen
als rechtlich vorgeschrieben. Diese Betrachtung zeigt, dass das Luftamt die Belange des
Larmschutzes in besonderer Weise in das Verfahren abwagungserheblich einbezogen und auch im

Abwagungsergebnis (Schallschutzauflagen) bertcksichtigt hat.

Der Einwand, die 12 Hover-Stunden am Standort Oberschleilheim innerhalb eines Jahres seien
insgesamt zu niedrig angesetzt, wird zurlickgewiesen. Die Polizeihubschrauberstaffel Bayern hat
schliissig ausgefiihrt, dass sie derartige Ubungs- und Trainingsflige an verschiedenen Orten
durchfiihren kann oder sogar muss und nicht auf Oberschleillheim allein angewiesen ist. So
mussen die Ubungen beispielsweise regelmaBig an potentiellen und relevanten Einsatzorten

durchgefiihrt werden, z.B. in den Bergen fiir den Fall von Bergrettungen. SchlielRlich werden zu
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diesen Ubungs- und Trainingsfligen der Polizeihubschrauberstaffel Bayern aktive

Larmschutzmalinahmen verfligt.

Es wurde eingewandt, dass die Korridorbreite bei der Ermittlung des Fluglarms lediglich bei 160 m
angesetzt ware, was nicht realistisch sei. Insbesondere wiirde bei Fluglarmberechnungen bei
Startrouten die Korridorbreite typischerweise in Hohe von 10 % der Entfernung zum
Bahnbezugspunkt angesetzt.

Diese Einwendung wird zurtickgewiesen. Gemal DIN 45681-1 Ziffer 4.3.2 sollte eine
Teilkorridorbreite von 200 m nicht Uberschritten werden, damit liegen die gewahlten 160 m
innerhalb dieser Vorgabe. Diese Vorgabe ist auch realistisch. Mit den aktuellen und modernen
Navigationshilfen, auf Basis von Satellitennavigation, lasst sich insbesondere bei VFR-Fligen ein
genaues Abfliegen von VFR-Fligen sicherstellen. SchlieBlich handelt es sich bei den
Piloten/Pilotinnen der Hubschrauberstaffeln um aufierst professionelle Luftfahrzeugfiihrer_Innen,
die eine sehr gute Ortskunde und viel Flugstunden und -erfahrung haben. Dadurch unterscheiden
sich diese Piloten/Pilotinnen von solchen, die regelmallig an anderen Verkehrs- und

Sonderlandeplatzen aktiv sind.

Aulerdem wurde eingewandt, die Sichtflugrouten seien flir den zu betrachtenden Flugbetrieb mit
Hubschraubern der Kategorie H 1.2 zu kurz gewahlt; nach der Anleitung zur Berechnung von
Fluglarm (AzB) sei dies bei Sichtflug namlich bis zu einer Entfernung von 15km und bei
Instrumentenflug bis zu einer Entfernung von 20 km vom Bahnbezugspunkt notwendig. Durch den
zu kurzen Ansatz der Flugrouten wirde die Larmbelastung unrealistisch gering dargestellt werden.

Dieser Einwand wird zurlickgewiesen. Das Untersuchungsgebiet wurde insgesamt so gewahlt, dass
alle Larmkonturen bis 50 dB(A) fur die Tagzeit und bis 40 dB(A) fir die Nachtzeit erfasst wurden.
Flugbetrieb, der weiter entfernt stattfindet, tragt namlich nicht mehr erheblich zu einer Erhéhung der
vorgenannten Werte bei. Im Ubrigen sind die Sichtflugrouten im Westen bis zum &uRersten
Pflichtmeldepunkt Whisky 1 (3,9 km) und im Osten zum Pflichtmeldepunkt Echo 1 bis zu einer
Lange von 5,7 km vorgegeben. Damit ist die Lange der Flugrouten ausreichend bemessen, um die

Larmbelastung in der Umgebung darzustellen.

Eingewandt wurde des Weiteren, die berlcksichtigte hohe Ildrmabschirmende Wirkung der
geplanten Hochbauten sei nicht nachvollziehbar. Da bereits geringfligige Veranderungen der Lage
eines am Boden operierenden Hubschraubers zu sehr groRen Unterschieden in der Wirkung der
Abschirmung flihren kénnte, sollte eine Bodenlarmbetrachtung sowie eine Gesamtlarmbetrachtung
ohne Berlcksichtigung von geplanten Gebauden erfolgen. Hinzu komme, dass auch das

Berechnungsfahren AzB keine Berlcksichtigung von Abschirmungen durch Gebaude vorsehe.
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Der Einwand wird zurlickgewiesen. Die Gebaudehdhen wurden entsprechend der Planung mit
11,2 m fur das Nordgebaude und 8,10 m fir das Sudgebaude bericksichtigt. Die Bereiche der
Bodenquellen (Triebwerkstestlaufe, Leistungschecks) wurden dagegen als Flachenquellen
bertcksichtigt. Gemal DIN 45684-1 Ziffer 5.3.7 ist die abschirmende Wirkung von Hindernissen,
soweit erforderlich, zu bertcksichtigen, was insbesondere bei den stationdren Bodenlarmquellen
geboten ist. Lediglich bei diesen Bodenquellen wurde die abschirmende Wirkung berucksichtigt. Im
Ubrigen wurden im TUV-Gutachten die Bodenlarmquellen beriicksichtigt und dem Fluglarm

zugeschlagen und sogar noch ein Ruhezeitenzuschlag von 3,6 dB(A) dazugerechnet.

Schliefllich wurde eingewandt, die ausgewiesenen Fluglarmbelastungen enthielten keinen Sigma-
Zuschlag fur die langjahrigen Schwankungen der Bahnnutzungsverteilungen, so dass ein Vergleich
mit den Grenzwerten des FluglarmG nicht méglich sei.

Wie bereits festgestellt, ist das FluglarmG nicht einschlagig und als Berechnungsgrundlage wurde
die DIN 45684-1 und nicht die AzB herangezogen. Die DIN 45684-1 fordert keinen Zuschlag fur die
Steuerung der Nutzungsanteile (Sigma-Zuschlag). Auch an dieser Stelle wird auf die deutlich
erhdhende Funktion des Ruhezeitenzuschlags hingewiesen (der mehr ausmacht als ein potenzieller

Sigma-Zuschlag).

Es wurde eingewandt, die Flughdhen fir den Instrumenten- und den Sichtflug seien, ohne Angabe
von Grinden, verandert worden. Die Flughéhe im Sichtflug wurde von 150 m Uber Grund auf 160 m
Uber Grund heraufgesetzt, die Reiseflughdhe von Instrumentenflugbewegungen von 150 m Uber
Grund auf 730 m Uber Grund.

Die Polizeihubschrauberstaffel Bayern fliegt auf der Grundlage der Anflugverfahren der bereits am
Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleilheim tatigen Bundespolizei. Wahrend beim VFR-Flug
bisher die VFR-Mindestflughdhe Uber unbebautem Gebiet von 150 m uber Grund angenommen
wurde, wird nun auf die festgelegte Platzrundenflughéhe der VFR-Anflugkarte abgestellt. Bei den
IFR An- und Abflugverfahren entsprechen die nun gewahlten Flughéhen den Héhen wie in den
veroffentlichten Verfahren beschrieben.

Diese Annahmen sind plausibel.

Die Einwendung, bei der Betrachtung der Maximalpegel fehlten das Warmlaufen der Motoren
einschlieBlich der Durchfihrung diverser Checks und das Hovern der Hubschrauber von den
Abstellflachen zum Start- und Landepunkt, wird zurlickgewiesen. Bei der Berechnung des
aquivalenten Dauerschallpegels sind die Checks und das Hovern der Hubschrauber bertcksichtigt.

Beim Maximalpegel wird das lauteste Ereignis abgebildet.
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Es wurde eingewandt, das larmtechnische Gutachten enthalte keine Darstellung bestimmter
Immissionsorte fir die in der Umgebung des Hubschraubersonderlandeplatzes gelegene
Wohnbebauung. So kénne aus dem Gutachten nicht klar enthommen werden, an welchen Stellen
Menschen leben und Bebauung vorhanden sei.

Dieser Einwand wird zuriickgewiesen. In dem Gutachten befinden sich aussagekraftige graphische
Darstellungen der &aquivalenten Dauerschallpegel und der Maximalpegel und entsprechende
geografische Bezugspunkte. Aus diesen Darstellungen kann leicht entnommen werden, welche
Einzelpegel in bestimmten Wohnlagen auftreten werden bzw. innerhalb welcher Pegelbereiche sich
eine Wohnlage befindet. Schlielich koénnen aus diesen Darstellungen die notwendigen
Informationen zur Festlegung der Abwagungs- und Zumutbarkeitsschwelle im Tag- sowie im

Nachtzeitraum entnommen werden.

3.4 Luftschadstoffe und Klimaschutz

Belange der Lufthygiene und des Ilokalen (und globalen) Klimaschutzes stehen dem

Anderungsvorhaben nicht entgegen. Entsprechende Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Zu diesen Belangen, die teilweise zugleich Schutzglter im Rahmen der UVP sind, enthalt die UVS
insoweit entsprechende Aussagen dergestalt, dass das Vorhaben einerseits keine Klimarelevanz
aufweise, andererseits auch weder zu einer relevanten lufthygienischen Zusatzbelastung fihrt und

andererseits auch keinen erheblich nachteiligen Beitrag zur Gesamtbelastung leistet.

Bereits diese Erkenntnisse aus der UVS sind schliissig. Im Ubrigen ist dem Luftamt aus zahlreichen
anderen |uftrechtlichen Genehmigungsverfahren bekannt, dass die SchadstoffausstoRe des
Flugbetriebs der Hubschrauberstaffel — auch in Verbindung mit den maximal 10.000 bereits
zulassigen Flugbewegungen des Sportflugplatzes Oberschleillheim — nicht geeignet sind, in der
Umgebung des Hubschraubersonderlandeplatzes OberschleiRheim relevante Uberschreitungen
von Grenzwerten der 39. Verordnung zum Vollzug des BImSchG (Bundesimissionsschutzgesetz)
hervorzurufen. Selbst bei Flugplatzen mit Strahlflugverkehr von ca. 20.000 jahrlichen
Flugbewegungen zeigten die fir entsprechende Planfeststellungsverfahren angefertigten Gutachten
(z. B. im Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren fir den Verkehrsflughafen Memmingen),
dass sich relevante lufthygienische Zusatzbeitrdge in der Regel auf das Flugplatzgelande

beschrankten.

Vor diesem Hintergrund und mit diesen Erkenntnissen war eine fachgutachterliche lufthygienische

Beurteilung des Anderungsvorhabens nicht veranlasst.
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Erganzend verweist das Luftamt auf ein Urteil des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs vom 26.02.2002
(Az.: 20 A 00.40039) zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Straubing. In diesem Verfahren
wurden 40.000 jahrliche Flugbewegungen prognostiziert, was eine Zunahme von 17.000 jahrlichen
Flugbewegungen im Vergleich zum Bestand (23.000 Flugbewegungen) bedeutete (Rn. 5, Beck RS
2002, 26445). Bei dieser Anzahl an Flugbewegungen und ihrer Zunahme ,ist dem Senat nicht
ersichtlich, was die Behdrde hierzu im Abwagungsvorgang héatte prufen sollen. Zum einen handelt
es sich um verhaltnismaRig ubiquitdre Belastungen, auch im Vergleich zu dem sonstigen
Flugverkehr, die auRerdem durch einen, sich in Grenzen haltenden Verkehr auf einem regionalen
Flugplatz nicht in herausragendem Male erhéht werden ...“ (Rn.18). In diesem Verfahren sah also
der Bayer. Verwaltungsgerichtshof keine lufthygienische Relevanz durch diesen Flugbetrieb mit
Kleinflugzeugen. Am Sonderlandeplatz Oberschleillheim werden, einschliellich Sportflugverkehr,

deutlich unter 20.000 Flugbewegungen stattfinden.

SchlieBlich handelt es sich bei den Fligen der Hubschrauberstaffeln um solche von erheblich
sicherheitlichem Gewicht. Diese dienen hochragenden Schutzgitern wie Leib, Leben und
beachtlichen Sachwerten, aber auch der Einhaltung der Rechtsordnung. Dass der Verkehr mit
Hubschraubern zu SchadstoffausstofRen flhrt, ist — unabhangig ihrer Geringflgigkeit — in der

Abwéagung im Ubrigen gegeniiber anderweitigen Belangen nachrangig.

Dieselben Uberlegungen gelten — sogar in starkerem Mafe — auch im Hinblick auf den Vortrag, der
Hubschrauberverkehr wiirde nachteilige Auswirkungen auf das Lokal- und Regionalklima haben.
Die lokalklimatische Situation wurde bereits in der UVP beleuchtet. Auch flr das Ubergeordnete
Klima ergeben sich durch die Hubschrauberfllige offensichtlich keine nachteiligen Auswirkungen. Zu
berlcksichtigen ist, dass die Hubschrauber in OberschleiRheim starten und landen, aber wahrend
ihrer gesamten Flugzeit auch Uber diese Gegend hinaus verkehren. Insofern wird nicht bezlglich
der gesamten Flugdauer der Hubschrauber Oberschlei3heim und Umgebung mit klimaschadlichen
Stoffen belastet, im Ubrigen werden sich die Schadstoffe wegen Geringfligigkeit in der Atmosphéare
verteilen. Unabhangig davon ist die Frage des nationalen und globalen Klimaschutzes nicht
Gegenstand dieses Verfahrens, wie auch dieses Verfahren die Prufung dieses Belangs nicht

veranlasst.

3.5 Naturschutz und Landschaftspflege

Das planfestgestellte Anderungsvorhaben berticksichtigt die Belange von Natur und Landschaft in
angemessenem Umfang und ist mit diesen vereinbar. Erhebliche Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele bei FFH-Gebieten liegen nicht vor. Gesetzlich geschitzte Biotope sind zwar

betroffen, die Beeintrachtigungen kénnen jedoch angemessen ausgeglichen werden. Ebenso sind
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unter Bertcksichtigung der planfestgestellten Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-Malinahmen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde des §44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt. Nicht
vermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft werden durch entsprechende planfestgestellte
SicherungsmalRlnahmen  vollstdndig kompensiert.  Anforderungen des nationalen und

gemeinschaftlichen Naturschutzrechts werden beachtet.

Das Luftamt hat das Vorhaben auf Vereinbarkeit mit den Vorschriften tGber den Natura 2000-
Gebietsschutz (§ 34 BNatSchG), den Vorgaben Uber den besonderen Artenschutz (insbesondere
§ 44 BNatSchG), den Bestimmungen uber gesetzlich und auf Grund gesetzlicher Bestimmungen
geschitzter Biotope und Lebensstatten (§§30,39 BNatSchG, Art. 23,16 BayNatSchG)
einschlief3lich Ausnahmen sowie der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§§ 14 ff. BNatSchG)

Uberpruft.

Zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange des Naturschutzes lagen dem
Luftamt die entsprechenden fachlichen Ausarbeitungen der Baader Konzept GmbH (in der
maldgeblichen Fassung vom 23.04.2018) vor, darunter der landschaftspflegerische Begleitplan mit
integrierter UVS einschlieRlich der entsprechenden Plananlagen, der Unterlage zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) sowie der FFH-Vertraglichkeitsprifung flr das FFH-Gebiet
Heideflachen und Lohwalder nérdlich von Minchen (7735-371).

Darlber hinaus wurden in die Prifung das larmtechnische Gutachten sowie die fachlichen
Stellungnahmen der Naturschutzbehérden einbezogen. AufRlerdem wurden die erhobenen
Einwendungen berlicksichtigt, insbesondere die Stellungnahme des Bundes Naturschutz in Bayern
e.V.

Die vorgenannten Gutachten der Baader Konzept GmbH und die Stellungnahmen der
Naturschutzbehdrden stellen eine ausreichende und geeignete Grundlage fir die Beurteilung der
naturschutzfachlichen und landschaftspflegerischen Belange dar. Samtliche mdglichen
Auswirkungen des Anderungsvorhabens werden erfasst und ausfiihrlich dargestellt. Die mit den
Antragsunterlagen eingereichten Gutachten entsprechen den aktuell glltigen Standards und
kommen zu plausiblen Ergebnissen. Sie wurden von den Naturschutzbehérden nicht beanstandet;
insoweit sind sie vom Sachverhalt zutreffend, von der Methodik ordnungsgemafy und im Ergebnis

plausibel. Dieser Beurteilung schlief3t sich das Luftamt an.
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3.5.1. Verbote
Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

3.5.1.1 Schutzgebiete/Geschiitzte Flachen/Allgemeiner Artenschutz

3.5.1.1.1 Zulassigkeit des Vorhabens nach § 34 BNatSchG/FFH-Richtlinie

Das planfestgestellte Vorhaben ist vereinbar mit den Anforderungen des NATURA 2000-
Gebietsschutzes gemall § 34 BNatSchG. Das Vorhaben flhrt zu keinen erheblichen
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. der fir den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile
des FFH-Gebiets ,Heidflachen und Lohwalder nérdlich von Minchen (7735-371)“. Andere FFH-

Gebiete sowie Vogelschutzgebiete sind nicht betroffen.

3.51.1.11 Rechts- und Beurteilungsgrundlagen

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines NATURA 2000-Gebiets (§7 Abs.1 Nrn.6 -
8 BNatSchG) zu Uberprufen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten
oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Ergibt die Prifung, dass das
Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines FFH- oder Vogelschutzgebiets in seinen fir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fihren kann, ist es gemaf § 34
Abs. 2 BNatSchG unzulassig. Abweichend hiervon darf ein Projekt nur zugelassen oder

durchgefiihrt werden, wenn die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 — 5 BNatSchG vorliegen.

Die Prifung der NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung beinhaltet, ob, gemessen an den
Erhaltungszielen bzw. den fir den Schutzzweck malgeblichen Bestandteilen des Gebiets,

erhebliche Beeintrachtigungen von NATURA 2000-Gebieten eintreten kénnen.

Zur Beurteilung von Auswirkungen auf NATURA 2000-Gebiete wurde die ,FFH-
Vertraglichkeitsstudie fir das FFH-Gebiet ,Heideflachen und Lohwalder nérdlich von Minchen
(7735-371)" der Baader Konzept GmbH vom 22.09.2016 vorgelegt. Aufgrund der Aktualisierung des
Larmgutachtens vom 05.10.2017 wurde diese Studie dann nochmals aktualisiert (letzte Fassung
vom 23.04.2018). Berucksichtigung bei der Bewertung der Auswirkungen von Seiten des Luftamts
fanden neben den anderen Fachgutachten in den Antragsunterlagen zudem die im
Anhérungsverfahren  abgegebenen Stellungnahmen und Einwande, insbesondere der

Naturschutzbehdrden sowie der anerkannten Naturschutzvereinigungen.
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3.5.1.1.1.2 Methodik der Vertraglichkeitsstudie
Die vorgelegte Vertraglichkeitsstudie zur Zulassigkeit des Vorhabens nach § 34 BNatSchG ist

nachvollziehbar und kommt zu plausiblen Ergebnissen. Das Luftamt macht sich daher die in der
Studie enthaltene NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung zu Eigen.

Die Prifung beschreibt das Vorhaben sowie das FFH-Gebiet und die fiir seine Erhaltungsziele
malfigeblichen Bestandteile. Der Wirkraum wird festgelegt. AufRlerdem werden die
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgebiets ermittelt und bewertet und die
vorhabensbezogenen MalRnahmen zur Schadensbegrenzung einbezogen. Schlielllich werden die
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebiets auch unter Bericksichtigung anderer
insgesamt dann zusammenwirkender Plane und Projekte beurteilt. Als Ergebnis der Bewertung

ergeben sich keine erheblichen Auswirkungen.

Stichhaltige Einwendungen gegen die Methodik der Vertraglichkeitsprifung bestehen nicht.

3.5.1.1.1.3  Vorhabensbeschreibung

Die Beschreibung des Vorhabens mit seinem wesentlichen Inhalt erfolgt im Sachverhalt dieses
Bescheids. Im Ubrigen wird in der Vertraglichkeitspriifung das Vorhaben im Hinblick auf Anlagen,
Betriebskonzept, Baudurchfihrung und Projektwirkungen beschrieben (vgl. S.7ff. der

Vertraglichkeitsstudie).

Dabei sind baubedingte Projektwirkungen, insbesondere Flachenbeanspruchung, anlagenbedingte
Projektwirkungen, vor allem dauerhafte Inanspruchnahme und Versiegelung von Flachen (ca.
1,44 ha) und betriebsbedingte Projektwirkungen, insbesondere Larmimmissionen und Stdérungen

von Tieren durch den Flugbetrieb, zu erwarten und demgemaR zu prifen.

3.5.1.1.1.4 Untersuchungsgebiet
Das Untersuchungsgebiet der Vertraglichkeitsprifung umfasst alle Bereiche mit relevanten
nachteiligen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets sowie auf die fir den

Schutzzweck mafigeblichen Bestandteile (vgl. S. 14 ff. der Vertraglichkeitsstudie).
Der Umfang des Untersuchungsraums wird durch die Wirkfaktoren des Vorhabens bestimmt.
Im Hinblick auf die voraussichtlich betroffenen Lebensrdume und Arten ist festzustellen, dass die

Uberwiegenden Beeintrdchtigungen durch das Vorhaben entlang der Rollbahn, des

Schwebeflugwegs und der Ubungsflache Hovern erfolgen. Im Umfeld des Vorhabens wurde daher
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eine grof¥flachige Lebensraum- und Biotoptypenkartierung vorgenommen. Dabei wurden auch

Beeintrachtigungen der Arten des Anhangs Il in die Priifung einbezogen.

Projektbezogen wurden 2008 Brutvogel, Fledermause, Heuschrecken und Tagfalter kartiert.
Zugleich fand eine Erhebung der Biotop- und Lebensraumtypen gemaft Anhang | der FFH-Richtlinie
statt und es wurde nach geschutzten Pflanzenarten gesucht. Auch wurden im Hinblick auf die
Vorgaben der BayKompV im Untersuchungsraum des geplanten Vorhabens Biotop-/Nutzungstypen
in 2016 kartiert und dabei Hinblick bezuglich relevanter Tierartengruppen (Végel und Fledermause)
aktualisiert. Schlief3lich wurde auf ein von 2011 - 2015 fir Tagfalter durchgeflihrtes Monitoring

zuruckgegriffen.

Die Studie beschreibt den Wirkraum Uber die Landschaft, die Lebensraume des Anhangs | der
FFH-Richtlinie, die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sowie sonstige fur die Erhaltungsziele

relevanten Strukturen und/oder Funktionen (vgl. S. 15 ff der Vertraglichkeitsprufung).

3.5.1.1.1.5 Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitspriifung

3.5.1.1.1.5.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Das FFH-Gebiet ,Heideflachen und Lohwalder nérdlich von Minchen (DE 7735-371)" befindet sich
in der Munchner Schotterebene und erstreckt sich auf eine Gesamtflache von 1.914 ha. Es umfasst
grol¥flachige Kalkmagerrasen mit kontinentalen, submediterranen und alpinen Floren- und

Faunenelementen sowie lichte Mischwaldbestande und artenreiche Flachland-Mahwiesen.

Das Gebiet setzt sich zu 35 % aus Trockenrasen und Steppen, zu 30 % aus Laubwald, zu 20 % aus

feuchtem und mesophilen Grinland und zu 15 % aus Nadelwald zusammen.

3.5.1.1.1.5.2 Erhaltungsziele und Schutzzweck

Ziele fur das FFH-Gebiet sind die Erhaltung und Sicherung eines glinstigen Zustandes der in dem
Gebiet vorkommenden Lebensrdume und Arten der Anhdnge | und Il der FFH-Richtlinie. Die

allgemeinen Erhaltungsziele sind der Gebietsmeldung (Standort-Datenbogen) zu entnehmen.

Hiernach kommen in dem FFH-Gebiet drei verschiedene FFH-Lebensraumtypen vor, die in der
Vertraglichkeitsprifung dargestellt werden (vgl. S. 10 der Vertraglichkeitsstudie). Dabei handelt es
sich um naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (teilweise prioritar:
besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen), magere Flachland-Mahwiesen und
Labkraut-, Eichen- und Hainbuchenwald. Der Erhaltungszustand der Lebensraumtypen liegt

zwischen sehr gut und gut.
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Die charakteristischen Tierarten werden in der Vertraglichkeitsstudie auf den Seiten 11 ff.
dargestellt. Hierbei handelt es sich bei den Vdégeln insbesondere um die Heidelerche, den
Neuntéter, die Zaunammer, die Zippammer, den GrofRen Brachvogel, den Kiebitz, das Rebhuhn, die
Wachtel, den Wachtelkénig und den Wiesenpieper, bei den Reptilien um die Schlingnatter und
Zauneidechse sowie um Kafer, Schmetterlinge, Heuschrecken, Weichtiere und sonstige
charakteristische Tierarten. Die nach BayNatSchG im FFH-Gebiet geschitzten Arten sind im

mittleren bis schlechten Erhaltungszustand (Juchtenkafer).

Im modifizierten Standard-Datenbogen sind keine sonstigen Arten aufgefuhrt. Der Managementplan
ist derzeit in Bearbeitung. Funktionale Beziehungen zu weiteren Schutzgebieten sind nicht

gegeben.

3.5.1.1.1.5.3 Ermittlung und Bewertung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen
Die Ermittlung und Bewertung der vorhabensbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgebietes
werden auf S. 17 ff. der Vertraglichkeitsuntersuchung dargestellt.

Im Einzelnen:

3.5.1.1.1.5.4 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien

In den kartierten Lebensraumtyp 6210 wird nicht eingegriffen. Durch die Erhéhung der Flugfrequenz
bei den Hubschraubern und die zusatzlichen Hoverflige kdénnen Schreckreaktionen auf die
charakteristische Fauna nicht ausgeschlossen werden. Da sich entlang des Roll- und
Schwebeflugweges jeweils 8,25 m breite artenarme Rasenschultern befinden, sind relevante
Stoérungen der charakteristischen Fauna in Folge von Verwirbelungen und Sogwirkungen durch die
Hubschrauber nicht zu erwarten. Der Neuntdter wurde 350 m vom Roll-/Schwebeflugweg und
360 m vom Bereich der kunftigen BaumaRnahmen entfernt nachgewiesen, so dass insoweit
erhebliche Beeintrachtigungen dieser fur den Lebensraumtyp charakteristischen Tierart nicht
vorliegen. Allerdings betragt der Abstand des Brutreviers Neuntdter zur Ubungsflache Hovern nur
ca. 70 m. Trotz der bisherigen Ubungsfliige der Bundespolizei an dieser Stelle nutzt der Neuntoter
dieses Revier. Da im Verhaltnis zur aktuellen Ubungsanzahl weniger Ubungsflige hinzutreten,
besteht die berechtigte Erwartung, dass der Neuntdter dadurch auch weiterhin von der Nutzung
dieses Reviers nicht abgehalten wird.

In Folge der zusatzlichen Flugbewegungen werden Stickoxide freigesetzt, die ggf. zu
eutrophierenden Stickstoffeintragen fihren kénnen. Auf der Grundlage von Angaben des Umwelt-
Bundesamts liegen in diesem Bereich die Stickstoffdioxid-Jahresmittelwerte zwischen 25 und
35 pg/m? Luft. Insoweit liegen die Vorbelastungen schon oberhalb 30 pg/m? und sind im Hinblick auf
die im Umfeld stark frequentierten Verkehrswege der Autobahnen BAB A 99 und A 92 mit
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entsprechenden Schadstoffemissionen bereits vorhanden. Eine Mehrung von taglich ca. 10 — 15
Flugbewegungen durch Hubschrauber der Polizeihubschrauberstaffel Bayern fihrt zu keinem
relevanten zusatzlichen Stickstoffeintrag, so dass eine vorhabensbedingte Veranderung des

Nahrstoffeintrags nicht zu erwarten ist.

Damit wird eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fur den Lebensraumtyp 6210

ausgeschlossen.

3.5.1.1.1.5.4.1. Magere Flachland-Mahwiesen

Auch in diesen Lebensraumtyp wird nicht eingegriffen. Relevante Stoérwirkungen auf die
charakteristische Fauna (Schreckreaktionen, Verwirbelungen und Sogwirkungen) sind nicht zu
erwarten. Zu den mdoglichen eutrophierenden Stickstoffeintragen gelten die vorgenannten

Aussagen.

Die charakteristische Art Wachtel wurde in einer Entfernung von ca. 100 m zum Lande-H und von

ca. 800 m zum Baufeld nachgewiesen; hieraus resultieren keine erheblichen Beeintrachtigungen.

3.5.1.1.1.5.4.2. Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs Il
Keine der genannten Arten, insbesondere auch nicht der Osmoderma eremita (Eremit,

Juchtenkéafer) werden beeintrachtigt.

3.5.1.1.1.5.4.3. Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten

Die Vertraglichkeitsprifung bezieht hierzu den - bereits hergestellten - Neubau einer
Instandsetzungs- und Wartungshalle der Hubschrauberstaffel des Bundes erganzend zur bereits
durchgeflihrten Verlagerung/Optimierung des bestehenden Lande-H mit ein (vgl. S. 21 ff. der
Vertraglichkeitsstudie).

Durch dieses Vorhaben werden keine Flachen in Anspruch genommen, die fir die Erhaltungsziele
des FFH-Gebiets maligeblich sein kdnnen. Bezlglich der Malnahme Lande-H werden geringe in

Anspruch genommene Flachen angemessen ausgeglichen.

Kumulative Wirkungen durch Flachenverlust bei den Lebensraumtypen 6210 und 6510 finden nicht
statt. Ebenfalls sind keine relevanten Beeintrachtigungen der charakteristischen Arten dieser

Lebensraume zu erwarten.
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Daher kénnen erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das Vorhaben alleine sowie

durch kumulative Wirkungen mit anderen Planen und Projekten ausgeschlossen werden.

3.5.1.1.1.6. Zusammenfassende Beurteilung der Erheblichkeit

Das Vorhaben wirkt sich - allein und im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten - nicht
erheblich auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Heideflachen und Lohwalder im Mdinchner
Norden“ aus. Auch die Obere und Untere Naturschutzbehérde schlieRen sich in ihren jeweiligen

Stellungnahmen dieser Einschatzung an.

3.5.1.1.2. Naturschutzgebiete

Es liegen keine Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG im Untersuchungsgebiet vor.

3.5.1.1.3. Landschaftsschutzgebiete
Der Hubschraubersonderlandeplatz und sein Erweiterungsbereich ist vom Landschaftsschutzgebiet
,Munchner Norden im Bereich der Gemeinden Garching b. Miinchen, Ober- und Unterschleiltheim*

umgeben.

Nach der hierfur geltenden Landschaftsschutz-Gebietsverordnung vom 24.07.1989 ist Schutzzweck
dieses Gebiets, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, insbesondere auf den Trocken- und
Halbtrockenflachen in der Moorlandschaft und den Waldungen zu erhalten und die
Lebensbedingungen fir eine standortgerechte Artenvielfalt auf diesen Flachen zu sichern, die
Vielfalt und Eigenart des Landschaftsbildes der Minchner Schotterebene mit den sich
abwechselnden verschiedenen Lebensraumen zu erhalten sowie die besondere Bedeutung fir die
Erholung zu gewahrleisten, insbesondere die Walder und Gewasser als bevorzugte
Naherholungsgebiete in diesem Raum zu sichern sowie den Erholungsverkehr zu ordnen und zu

lenken (vgl. § 3 der Schutzgebietsverordnung).

Handlungen, die diesem Schutzzweck entgegenstehen oder den Charakter der Lebensrdume fir
Pflanzen und Tiere nachhaltig verandern, mithin Verbote nach § 4 der Schutzgebietsverordnung,
werden nicht vorgenommen. Erlaubnispflichtige Tatbestande nach §5 der

Schutzgebietsverordnung werden nicht erfullt.

Soweit bereits hergestellte Hover- und Sicherheitsflachen nunmehr bestimmungsgemaf auch durch
die Polizeihubschrauberstaffel Bayern genutzt werden sollen, greift hierfir der bisherige

Ausnahmetatbestand § 6 Nr. 14 der Schutzgebietsverordnung.
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Das Luftamt schlief3t sich in seiner Bewertung, dass keine relevanten Beeintrachtigungen vorliegen,

der Stellungnahme des Landratsamts Miinchen vom 12.04.2017 an.

3.5.1.1.4. Gesetzlich geschiitzte Biotope

Von der Realisierung des Vorhabens sind die gesetzlich geschitzten Biotope (§ 30 BNatSchG und
Art. 23 Abs.1 Nr.4 und Abs.3 BayNatSchG) Nrn.7735-0133 ,Heideflachen sidlich von
Oberschleiheim® und 7735-0139 ,Magerrasenbrache bzw. Sukzessionsflache westlich
Hochmutting“ betroffen. Hierbei handelt es sich um die fir das Vorhaben beanspruchten Flachen,

die innerhalb dieser Biotope liegen.

Fir diesen Eingriff konnte allerdings eine Ausnahme zugelassen werden. Dies deshalb, weil die
Beeintrachtigungen angemessen ausgeglichen werden kénnen. Im landschaftspflegerischen
Begleitplan ist vorgesehen, auf der westlich der Ausgleichsflache der Bundespolizei liegenden,
vormalig als Acker genutzten Flache magere Flachlandmahwiesen entsprechend
Lebensraumtyp 6510 zu entwickeln und zu erhalten. Im MalRnahmenblatt ist auch vorgesehen, ggf.
eine unterstitzende Heumulch- oder Heudruschsaat vorzunehmen. Da der Saatguteintrag aus den
angrenzenden Flachen nur sehr langfristig erfolgt, kann dieses Ziel nur erreicht werden, wenn eine
erganzende Heudruschansaat mit entsprechender Saatbettvorbereitung bereits mit der Herstellung

der Mallnahme vorgesehen wird. Diese Vorgabe wird als Auflage dieses Bescheids festgesetzt.

Eine Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG musste in dem Planfeststellungsbeschluss nicht
mehr ausgesprochen werden. Die Entscheidung Uber die Ausnahme wird namlich durch eine nach
anderen Vorschriften erforderliche behoérdliche Gestattung, hier den Planfeststellungsbeschluss,
ersetzt. Das notwendige Benehmen mit der zustéandigen Naturschutzbehérde wurde hergestellt (vgl.

Stellungnahme des Landratsamtes Miinchen vom 12.04.2017).

3.5.1.1.5. Naturdenkmaler und geschiitzte Landschaftsbestandteile

Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG) und geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG)

werden durch das Vorhaben nicht berthrt. Dies gilt auch fur gesetzlich geschitzte Lebensstatten.

3.5.1.1.6. Allgemeiner Artenschutz nach § 39 Abs. 1 BNatSchG

Verbotstatbestédnde des allgemeinen Artenschutzes nach § 39 Abs. 1 BNatSchG werden durch das
Vorhaben nicht erfullt.

Nach § 39 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder

ohne verninftigen Grund zu fangen, zu verletzen oder zu téten, wahrend § 39 Abs. 1 Nr.2
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BNatSchG die Entnahme oder Nutzung wildlebender Pflanzen sowie das Niederschlagen oder die
Verwistung von Pflanzenbestdnden ohne verninftigen Grund untersagt. Den Schutz von
Lebensstatten wildlebender Tiere und Pflanzen hat § 39 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zum Inhalt, der die

Beeintrachtigung oder Zerstdérung derselben ohne verninftigen Grund untersagt.

Das planfestgestellte Vorhaben sieht keine mutwillige Beunruhigung von wildlebenden Tieren vor.
Im Ubrigen stellt die Erweiterung des vorliegenden Flugplatzes einen verniinftigen Grund i. S. d.
§ 39 Abs. 1 BNatSchG dar. Verbotstatbestadnde des allgemeinen Artenschutzes werden somit nicht
erflllt.

3.5.1.2. Besonderer und strenger Artenschutz

Die europaischen und nationalen Vorschriften zum Artenschutz stellen mit den planfestgestellten
Maflnahmen, insbesondere der Malnahme zum vorgezogenen Funktionsausgleich (CEF-

Mafnahme), kein rechtliches Hindernis fir die Zulassung des Vorhabens dar.

3.5.1.21. Zugriffsverbote
Die hier allein relevanten artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote sind in § 44 Abs. 1 BNatSchG
geregelt. Ein Verstol3 gegen Besitz- und Vermarktungsverbote des § 44 Abs. 2 BNatSchG im

Zusammenhang mit dem Projekt kommt nicht in Betracht.

Fir die Prifung, ob artenschutzrechtliche Zugriffsverbote betroffen sind, liegt den
Antragsunterlagen eine fachgutachterliche Prifung, namlich die Unterlage zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) der Baader Konzept GmbH vom 22.09.2016 vor, die durch
das angepasste Larmgutachten ebenfalls aktualisiert wurde (letzte Fassung vom 23.04.2018).
Soweit nachfolgend keine Einschrankungen enthalten sind, ist diese Unterlage methodisch
einwandfrei, geht von einem zutreffenden Sachverhalt aus und trifft plausible Ergebnisse. Das

Luftamt macht sich insoweit den Inhalt der vorgelegten saP zu Eigen.

Vorbehaltlich der nachfolgenden Aussagen besteht auch von Seiten der Hoheren

Naturschutzbehorde (Stellungnahme vom 22.12.2016) Einverstandnis mit der Untersuchung.

3.5.1.2.2, Priifmethodik

Die Untersuchung stutzt sich auf die ,Fachlichen Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)“ der (damaligen) Obersten Baubehdrde im Bayer.
Staatsministerium des Innern vom 08.01.2008. Aus dieser Veroffentlichung werden insbesondere
auch die Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums herangezogen (vgl. S. 7 der
saP).
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Zur Prognose, welche der relevanten Arten betroffen sind, wurden die voraussichtlichen
Projektwirkungen nach Art sowie Umfang und zeitlicher Dauer des Auftretens beschrieben und

dabei nach bau, anlage- und betriebsbedingten Projektwirkungen unterschieden (vgl. saP S. 8 ff.).

3.5.1.2.3. VermeidungsmaBnahmen und MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

Der Gutachter schlagt MalRnahmen zur Vermeidung vor, die der Vorhabenstrager berlcksichtigen
muss (vgl. S.11 der saP, Abschnitt3.1). Dazu gehdren die Freimachung des Baufelds im
Winterhalbjahr, um Beeintrachtigungen und Zerstérungen von Brutstatten sowie Gelegeverluste von
Végeln zu verhindern, der Schutz der Biotope mit Schutzzaunen vor Beeintrachtigungen durch den
Baustellenbetrieb und Vermeidung von Staubemissionen im Baugeschehen durch entsprechende

Vorsorgemafinahmen.

Bei den MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen i.S.v. §44 Abs.5 BNatSchG) werden CEF-Malinahmen fir den
Feldsperling vorgeschlagen, im Ubrigen auch von der hdheren Naturschutzbehérde gefordert und

durch Auflage verbindlich festgesetzt.

3.5.1.2.4. Konfliktanalyse (Priifung des VerstoRes gegen Verbote)
Durch das Vorhaben ergeben sich keine nicht behebbaren Konflikte mit prifrelevanten Arten und
den Verboten in § 44 BNatSchG.

3.5.1.2.4.6. Konkrete Konfliktanalyse der Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Prifrelevante Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Untersuchungsgebiet

nicht vor.

Die Finger-Kiichenschelle, die potentiell in den Magerrasenflachen vorkommen kénnte, wurde im
Rahmen der Bestandserfassung nicht nachgewiesen. Im Ubrigen werden die Standortanspriiche
von im GrofRraum mdglicherweise verbreiteten Arten, z.B. dem Europaischen Frauenschuh, nicht
erfullt (vgl. S. 12 Abschnitt 4.1.1 der saP).

3.5.1.2.4.7. Konkrete Konfliktanalyse der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bei den prifrelevanten Tierarten nach AnhanglV der FFH-Richtlinie sind keine

artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfullt.
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3.5.1.2.4.7.1. Fledermause

Das Vorkommen heimischer Fledermause wurde 2008 kartiert und diese Kartierung wurde 2016
aktualisiert.  Hiernach wurden der Grolle Abendsegler, Langohrfledermause, die
Rauhautfledermaus, die Zwergfledermaus, die Breitfligelfledermaus und das Grofle Mausohr
gesichtet. Auch mit dem Auftreten von Wasserfledermaus sowie Fransen- oder Bartfledermaus ist

zu rechnen (vgl. saP S. 12 ff.).

Im Bereich der BaumalRhahme wurden keine Fledermausquartiere vorgefunden. Es wird daraus
geschlossen, dass dieser Bereich nur als Jagdgebiet genutzt bzw. lediglich tberflogen wird. Die
Aktivitaten resultieren prognostisch aus der nachtlichen Beleuchtung von Anlagen und ihre

Lockwirkung auf Insekten (Nahrungshabitat).

Eine Zerstérung oder Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten findet daher nicht statt.
Auch die flugbetrieblichen Veranderungen (erhéhte Hubschrauber-Flugzahlen auch in der Nacht)
verandern die Qualitdt des Jagd- bzw. Fluggebiets der Fledermause nicht wesentlich. Angesichts
der insgesamt geringen zusatzlichen Anzahl an Flugbewegungen ist auch kein relevant erhohtes
Kollisionsrisiko zu erwarten. Da Fledermduse nachtaktive Tiere sind, sind baubedingte
Auswirkungen ebenfalls nicht zu erwarten. Da im Umfeld der BaumaRnahmen ausreichend
geeignete Jagdgebiete vorhanden sind, liegen auch anlagebedingt keine erheblichen

Beeintrachtigungen vor.

Insgesamt kann daher eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
ausgeschlossen werden; VerstoRe gegen Verbotstatbestidnde liegen nicht vor (vgl. S. 14 ff. der
saP.).

3.5.1.2.4.7.2. Saugetiere ohne Fledermause

Hier kénnten nur der Biber oder die Haselmaus betroffen sein. Da keine Fliel3- oder Stillgewasser
im Wirkbereich des Vorhabens vorhanden sind, werden die Habitatsanspriiche des Bibers nicht
erflllt. Bei der Haselmaus kann im Bereich der lichten, warmebeginstigten Hecken- oder
Waldrander ein Vorkommen nicht sicher ausgeschlossen werden.

Allerdings werden durch die Eingriffe potenzielle Lebensraume der Haselmaus nur in sehr geringem
Ausmald beansprucht. Unter Berlicksichtigung des Umstands, dass Hinweise auf ein Vorkommen
der nachtaktiven Art nicht vorliegen und die Eingriffe sehr gering sind, kann davon ausgegangen
werden, dass das Bauvorhaben zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands einer

madglichen lokalen Population fuhrt (vgl. saP S. 15 ff.).
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Bezlglich der anderen Saugetiere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ergeben sich somit keine

VerstélRe gegen Verbotstatbestande.

3.5.1.2.4.7.3. Reptilien

Fir die meisten Reptilien des Anhangs |V der FFH-Richtlinie kann ein Vorkommen im
Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden. Es verbleiben aber mdgliche Betroffenheiten des
nachgewiesenen Vorkommens der Zauneidechse sowie des potenziellen Vorkommens der
Schlingnatter (vgl. saP S. 16 ff.).

Der Erhaltungszustand von Zauneidechse und Schlingnatter auf der Ebene der kontinentalen
biogeografischen Region ist ungilnstig/unzureichend. Der Erhaltungszustand der (potenziellen)
lokalen Population wird dagegen als gut bewertet (s. saP S. 18 ff.). Der potentielle Lebensraum der
Arten wird nur zu einem geringen Teil durch die Uberbauung und Umgestaltung des Bodens in
Anspruch genommen. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen sind aufgrund der Qualitat der hier vorhandenen Biotopstrukturen jedoch sehr
unwahrscheinlich. Trotz Beseitigung oder Veranderung von Geholzstrukturen sind vergleichbare
Standortbedingungen im fur die Arten erreichbaren Umfeld in ausreichendem Umfang vorhanden;

insoweit finden keine Schadigungen statt. Das Stdrungsverbot ist nicht erfullt.

3.5.1.2.4.7.4. Amphibien, Fische, Libellen, Kadfer, Tagfalter, Nachtfalter, Schnecken,
Muscheln

Es sind keine Kartierungen erfolgt. Jedoch kann nach der Relevanzprifung der nach Anhang |
generell zu prifenden Arten davon ausgegangen werden, dass fir keine Art im Wirkraum des
Vorhabens geeignete Habitate vorhanden sind.

Es liegen keine Verbotstatbestande vor (vgl. saP S. 19 ff.).

3.5.1.2.4.8. Konkrete Konfliktanalyse der Vogelarten nach der Vogelschutzrichtlinie

2008 wurden die entsprechenden europaischen Vogelarten/Brutvogel kartiert. Diese Kartierung
wurde 2016 wiederholt. Auf den Seiten 22 - 24 der saP sind die Ergebnisse der Kartierung
ersichtlich. Diese sind bei den Brutvogeln der Hecken- bzw. Gehdlzstrukturen beispielsweise die
Dorngrasmiicke und die Goldammer. Bei den wertgebenden, die Walder besiedelnden Arten waren
dies insbesondere der Buntspecht, die Haubenmeise, der Mausebussard und die Singdrossel. Auch
der Grau- und der Kleinspecht konnten nachgewiesen werden. Im Offenland wurden die Feldlerche,
die Wachtel und die Schafstelze festgestellt. An siedlungsgebundenen Arten wurden im

Gebaudebereich des Polizeigelandes beispielsweise der Hausrotschwanz, die Goldammer, der
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Feldsperling und der Star u.a. kartiert. Auch Nahrungsgaste wurden beobachtet, u.a. Baumfalke,

Sperber, Braunkehlchen.

Durch die vorgesehene Neuversiegelung gehen potentiell geeignete Brut- und Nahrungsareale
verloren. Die Eingriffe in vorhandenes Initialgeblisch sind ohne erhebliche nachteilige
Auswirkungen, da ausreichend Gehdlzstrukturen als Lebensrdume im Umfeld vorhanden sind. Bei
dem direkt im Eingriffsbereich briitenden Feldsperling sind allerdings Verluste von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten unklar, so dass hier Vorsorgemaflnahmen zu treffen sind und festgesetzt wurden.

Die Hohere Naturschutzbehdrde teilt in ihrer Stellungnahme vom 22.12.2016 mit, dass der
Feldsperling nunmehr nicht mehr zu den ,nicht gefahrdeten Vogelarten“ gehoért und insoweit zur
Vermeidung der Erfullung des Schadigungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vorgezogene
MaRnahmen erforderlich sind. Es wird hiernach fir erforderlich gehalten, an benachbarten
Gebauden Ersatzquartiere in Form von kunstlichen Nistkdsten anzubringen und es ist ein
vorgezogener Ausgleich von je drei kinstlichen Nisthilfen fir jede betroffene Fortpflanzungs- und

Ruhestéatte erforderlich.

Die Vorhabenstragerin erklart sich mit den zusatzlich geforderten MaRnahmen einverstanden. Vor

diesem Hintergrund ist das Stérungsverbot nicht erflllt.

Visuelle und bauzeitliche Stoérwirkungen sind zu bertcksichtigen. Durch die Zunahme der

Flugbewegungen sind neben Schallimmissionen auch vermehrt Schreckreaktionen méglich.

Bei einer diskontinuierlichen Schallkulisse hangt die Effektivitat der akustischen Kommunikation der
Vogel in erster Linie von der Hohe des Hintergrundschalls zwischen einzelnen Schallereignissen
ab. Wegen der Larmpausen auch nach Realisierung des Vorhabens, verbleibt den Voégeln
ausreichende Zeit zur akustischen Kommunikation.

Die Untersuchung kommt zum Ergebnis, dass der Erhaltungszustand der lokalen Populationen mit
,gut® zu bewerten ist. Eine Schadigung bzw. Zerstérung einzelner Brutreviere und Nistplatze des
Hausrotschwanzes kann nicht ausgeschlossen werden; auch beim Feldsperling koénnen
bauzeitliche und dauerhafte Verluste von aktuell als Fortpflanzungs- und Ruhestatten genutzten
Bereichen nicht ausgeschlossen werden. Auch indirekte Einwirkungen auf die Brutplatze durch
Larm- und visuelle Immissionen sind moglich, ebenso betriebsbedingte Beeintrachtigungen.
Bezliglich der Ubungs- und Trainingsfliige (Hovern) der Bundespolizei auf der Ubungsflache sidlich
des Lande-H konnte im Rahmen der Kartierungen flr die Feldlerche und die Wiesenschafstelze
kein nachteiliger Zusammenhang festgestellt werden (vgl. saP S. 27). Rein vorsorglich werden

jedoch bezlglich dieser Vogelarten — soweit keine weiteren aktuellen Erkenntnisse vorliegen — die



Planfeststellungsbeschluss Verlegung Polizeihubschrauberstaffel Bayern Seite 147

Ubungs- und Trainingsfliige der Polizeihubschrauberstaffel Bayern (insb. das Hovern) entsprechend

eingeschrankt.

3.5.1.2.4.9. Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Arten

Bei den streng geschitzten Pflanzen ohne gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus wurden bei den

Erfassungen keine Arten im Eingriffsbereich nachgewiesen.

Bei den streng geschitzten Tieren ohne gemeinschaftsrechtlichen Status wurde im
Untersuchungsraum der zweibritrige Wdurfel-Duckkopffalter festgestellt. Diese Art passt fir
Trocken- und Magerrasen mit kurzer Vegetation und freien Bodenstellen. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die Art flachendeckend im gesamten Flugplatz- bzw. Heidebereich in
den entsprechenden Magerrasenbiotopen angetroffen werden kann. Solche Lebensraume werden
vorhabensbedingt nicht beeintrachtigt. Damit liegt keine ,nicht ersetzbare Zerstérung® von

Lebensraumen i. S. d. Naturschutzrechts vor.

Im Hinblick auf weitere national streng geschitzte Tierarten, beispielsweise aus den Gruppen
Libellen, Heuschrecken, Tag- und Nachtfalter werden vorhabensbedingt geeignete Habitatstypen
nicht beeintrachtigt. Andere Arten, z.B. der Maiwurmkafer und das Wachsblumenbdckchen, sind im
Untersuchungsraum nicht bekannt. Insgesamt konnen wesentliche Beeintrachtigungen der Arten
sowie artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande diesbezlglich mit hinreichender Sicherheit

ausgeschlossen werden (vgl. saP S. 35 ff.).

3.5.1.2.4.10. Ergebnis

Die Zugriffsverbote des besonderen Artenschutzes werden insbesondere aufgrund der
festgesetzten Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen durch das Vorhaben nicht
erflllt, so dass Uber Ausnahmen von den Verbotstatbestdnden nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht zu

entscheiden ist (vgl. auch S. 38 der saP).

3.5.2. Bericksichtigung der Naturschutzbelange (als 6ffentlicher Belang)

Bei der Planfeststellung sind gemal § 8 Abs. 1 LuftVG alle vom Vorhaben berlhrten 6ffentlichen
und privaten Belange, einschliellich der Umweltvertraglichkeit gemall § 8 Abs. 1 LuftVG im
Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen. Als abwagungserheblich stellen sich die Belange
jedoch nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes nur dann dar, wenn sie geeignet

sind, die Gesamtkonzeption der Planung zu berihren.
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Fir Natur und Landschaft werden diese Belange durch die in §§1, 2 BNatSchG und Art. 1
BayNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze des Naturschutzes, der Landschaftspflege und des
Schutzes von Lebensraumen konkretisiert. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind
untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Aligemeinheit an Natur und Landschaft
abzuwagen. Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Beeintrachtigungen des Bodens im
Hinblick auf seine Funktion sollen soweit als mdglich vermieden werden; insbesondere sind
Bodenversiegelungen auf das notwendige Mall zu begrenzen (vgl. §§1 und3 des
Bundesbodenschutzgesetzes (BBodSchG)). Den Belangen kommt nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts erhebliche Bedeutung im Rahmen des Interessensausgleichs zu. Ein
Vorrang gegenuber anderen Belangen, und damit ein zwingendes Genehmigungshindernis bei

entgegenstehenden Belangen, bestehen jedoch nicht.

Das Anderungsvorhaben ruft Konflikte mit den Belangen des Naturschutzes hervor. Mit der
Kompensation der Eingriffe durch die festgesetzten MaRnahmen hierzu ist jedoch insgesamt den
Belangen der Natur und Landschaft geringeres Gewicht beizumessen, so dass das Vorhaben
Vorrang hat. Zu bertlicksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass durch die Anderung
eines bereits bestehenden Hubschraubersonderlandeplatzes und der hierdurch gegebenen
Synergieeffekte zwischen den Hubschrauberstaffeln Bayerns und des Bundes im Vergleich zum
Neubau einer Flugplatzanlage eine insoweit die Naturschutzbelange schonendere Alternative
gewahlt wurde. So kénnen insbesondere durch den zusatzlichen Nutzer Einrichtungen mitbenutzt

werden, die bereits vorhanden sind, z.B. An- und Abflugwege und Oberflachen.

3.5.3. Naturschutzrechtliche Kompensation (Folgenbewaltigung)

Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft sind zulassig.
Vermeidbare Eingriffe werden unterlassen, unvermeidbare Eingriffe werden vollstandig und in

angemessener Zeit kompensiert.

3.5.3.1. Eingriffsregelung

Die Zulassigkeit von Eingriffen in Natur und Landschaft beurteilt sich vorliegend nach §§ 14 ff.
BNatSchG, Art. 8 ff. BayNatSchG sowie den Vorschriften der BayKompV.

Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG stellen Eingriffe solche Veranderungen der Gestalt und der Nutzung
von Grunflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels dar, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das

Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen.
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Erhebliche Beeintrachtigungen sind nach § 13 BNatSchG vorrangig zu vermeiden, nicht
vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit
dies nicht mdglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensieren. Damit ergibt sich ein

abgestuftes Prifungsprogramm.

Nach den vorgenannten gesetzlichen Bestimmungen hat der Vorhabenstrager, der Eingriffe in
Natur und Landschaft nach § 14 BNatSchG vornimmt, zum einen vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu unterlassen. Zum anderen besteht die Verursacherpflicht,
verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu
ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes selbststandig neben den

fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln. Die Prifungsstufen sind einzuhalten.

Das planfestgestellte Vorhaben entspricht zusammen mit der landschaftspflegerischen
Begleitplanung und der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sowie der FFH-
Vertraglichkeitsprifung auch den landesplanerischen Vorgaben. Ein Verstold gegen den Grundsatz
LEP 7.1.1 (G) ist nicht gegeben. Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die Nutzungsfahigkeit
der Naturguter, die Pflanzen- und Tierwelt sowie die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Landschaft
bleiben nachhaltig gesichert. Das Vorhaben greift — wie nachfolgend dargestellt — nur insoweit in
Natur und Landschaft ein, als es zu dessen Umsetzung erforderlich ist. Samtliche Auswirkungen in
der Bau- und Betriebsphase sowie durch die Anlage und den Betrieb selbst sind durch die
planfestgestellten und beauflagten Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen soweit wie
moglich reduziert worden. Dem naturschutzrechtlichen Vermeidungsgebot wurde Rechnung
getragen. Auch die schonende Durchfiihrung der Baumalnahmen ist gewahrleistet. Die Ausgleichs-
und Ersatzmalinahmen sind zudem ausreichend zur Kompensation des Eingriffs.

Das Vorhaben verstoft auch nicht gegen den landesplanerischen Artenschutzgrundsatz (LEP 7.1.6
(G)). Die Belange des besonderen Artenschutzes werden umfassend durch festgesetzte
MaRnahmen und Nebenbestimmungen bericksichtigt. Wie bereits dargestellt, werden keine

artenschutzrechtlichen Verbote erfiillt.

3.5.3.2. Vermeidbarkeit und Erforderlichkeit der Beeintrachtigungen

Das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft bei Eingriffen zu
unterlassen (§ 15 Abs.1 Satz1 BNatSchG), stellt nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts striktes Recht dar und ist daher abwagungsfest und von der
Planfeststellungsbehérde zu beachten. Nach §15 Abs.1 Satz2 BNatSchG sind

Beeintrachtigungen vermeidbar, wenn fir das erforderliche Vorhaben zumutbare Alternativen
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vorliegen, welche den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreichen.

Das Vorhaben entspricht dem Vermeidungsgebot. Schutzgiter der Eingriffsregelung werden durch
das Vorhaben bau-, anlage- oder betriebsbedingt nur in dem Male beeintrachtigt, als dies zur
Erreichung der mit dem Vorhaben verfolgten Ziele erforderlich ist. Die Erforderlichkeit des
Anderungsvorhabens selbst am beantragten Standort ist ebenfalls gegeben; auf die Priifung der
Planrechtfertigung und der Abwagung (Alternativenprifung) wird verwiesen. Eine die Belange des

Naturschutzes geringer beeintrachtigende Alternatividsung besteht hiernach nicht.

Durch das hinzukommende Gebaude und die erganzend erforderliche Infrastruktur wird Grund und
Boden im Umfang von 1,82 ha Flache versiegelt, 3,44 ha Flache werden erheblich nachteilig
verandert. Durch die Errichtung der Gebdude wird zudem das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigt. Das Vorhaben stellt damit einen Eingriff i. S. v. § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Soweit
§ 15 Abs. 1 BNatSchG den Vorhabenstrager verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen zu
unterlassen, erfolgt dies beispielsweise durch die Beseitigung von Grinland nur soweit dies fur die
Gebaude und die Flugbetriebsflachen notwendig ist. Indem in beachtlichem Umfang bereits
hergestellte Flachen des Betriebs der Bundespolizei mitbenutzt werden und nicht eigens fir die
Landespolizei hergestellt werden missen, wird diesem Gebot ebenfalls entsprochen. Soweit § 15
Abs. 2 BNatSchG den Vorhabenstrager verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
MafRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen, erfolgt
dies insbesondere im Wege der landschaftspflegerischen Begleitplanung, deren MalRnahmen

geeignet sind, die erheblichen Beeintrachtigungen auszugleichen.

3.5.3.21. Planfestgestellte Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen
Die vorgelegte landschaftspflegerische Begleitplanung der Baader Konzept GmbH vom 22.09.2016
(aktualisiert zum 23.04.2018) beinhaltet umfassende Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen.

Auf dieser Grundlage werden folgende MalRnahmen planfestgestellt:

- Malinahmenplan

- Malinahmenblatt S 1 Schutzzaun

- MaRnahmenblatt M 1 Grinlandansaat

- MalRnahmenblatt M 2 Entwicklung von Kalkmagerrasen

- MalRnahmenblatt G 1 Pflanzung von Einzelbdumen

- MaRnahmenblatt CEF 1 Anlage kinstlicher Nisthilfen fur den Feldsperling

- MaBnahmenblatt A/E 1 Entwicklung eines artenreichen Extensivgriinlands)
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Die Malnahmenblatter enthalten fachlich einwandfrei die Abschnitte Beurteilung des
Eingriffs/Konflikt, derzeitiger Bestand, Malnahmeart, Kompensationswirkungen fir die
Umweltpotentiale, Ziel/Begriindung der MaRnahme, Malinahmenbeschreibung, Biotopentwicklungs-
und Pflegekonzept, Zeitpunkt der Durchfihrung, erforderlicher Unterhaltungszeitraum, vorgesehene
Art der dauerhaften Sicherung sowie Tragerschaft.

Auf die detaillierten Ausfuhrungen zu den Kompensationsma3nahmen im Textteil der
landschaftspflegerischen Begleitplanung und in den Malnahmenblattern wird entsprechend

verwiesen. Die MaRnahmenblatter wurden von den Naturschutzbehorden nicht beanstandet.

Neben den planfestgestellten MalRnahmen sind aufgrund der Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehérde Nebenbestimmungen zum Schutz der Belange von Natur und Landschaft
festgesetzt. Hierzu zahlt, dass die auf der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmenflache A/E 1
vorgesehenen MalRnahmen um eine erganzende Heudruschansaat mit entsprechender
Saatbettvorbereitung mit der Realisierung der MalRnahme herzustellen ist (vgl. Stellungnahme des
Landratsamts Minchen vom 12.04.2017).

3.5.3.2.2. Kompensationsbedarf

Die Methodik zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs und der Einberechnung der
Kompensationswirkung der einzelnen MaRnahmen im Rahmen der landschaftspflegerischen
Begleitplanung ist nicht zu beanstanden; das Luftamt schlief3t sich den Ausfihrungen der Baader
Konzept GmbH in der landschaftspflegerischen  Begleitplanung  mit  integrierter
Umweltvertraglichkeitsstudie (dort S. 98 ff.) an.

Die Zielsetzung dieser Begleitplanung ist die Bewaltigung der vorhabensbezogenen Eingriffe in
Natur und Landschaft. Das Konzept orientiert sich an der Wiederherstellung bzw. der Eingriinung
der unversiegelten bzw. bauzeitlich beanspruchten Flachen. Fir die Kompensation der bau- und
anlagebedingten Beeintrachtigungen werden angemessene Ausgleichsmallnahmen vorgesehen,
bei welchen vor allem die im naheren Umfeld vorhandenen Strukturen sowie die Zielsetzung eines

maoglichst gleichwertigen Ersatzes berlicksichtigt werden.

Die Planung enthalt Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen. Fir das Schutzgut Boden liegen
diese insbesondere dadurch vor, dass der durch Altlasten belastete Boden im Vorhabensbereich
abgetragen und fachgerecht entsorgt wird, bei der Anlage von Stellplatzen versickerungsfahige
Materialien verwendet werden sowie die innere ErschlieRung Uberwiegend als Einbahnverkehr
gestaltet wird, wodurch geringere StralRenbreiten und damit weniger Versiegelung erreicht werden.
Fir das Schutzgut Wasser liegen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3inahmen dadurch vor, dass

die Niederschlagsentwasserung der Gebaudedacher und der Stral’en lber Versickerungsflachen
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bzw. Entwasserungsmulden erfolgt. Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen fiir das Schutzgut
Tiere und Pflanzen sind beispielsweise, dass im Vorgriff der Bauarbeiten schiitzenswerte Biotope
mit Schutzzaunen vor Beeintrachtigungen durch den Baustellenbetrieb geschitzt werden,
erforderliche Rodungsarbeiten aufierhalb der Brutsaison erfolgen, Staubimmissionen im
Baugeschehen durch entsprechende Vorsorgemallnahmen vermieden werden und zum Schutz der
Insekten fir die Beleuchtung der Baustellenflachen Natriumdampf-Niederdrucklampen oder andere

schonende Beleuchtungssysteme verwendet werden.

Die Ableitung des Ausgleichsbedarfs erfolgt nach den Vorgaben der BayKompV (vgl. insbesondere
§ 5 BayKompV). Hiernach ergibt sich ein Ausgleichsbedarf bei einer Eingriffsflache von 34.497 m?
von 181.280 Wertpunkten (vgl. Tabelle 14, S. 101 der landschaftspflegerischen Begleitplanung).

3.5.3.2.3. MaRnahmenkonzept

Das MalRnahmenkonzept setzt sich einerseits aus Vermeidungs- bzw. Minderungs- sowie
Gestaltungsmalinahmen im  Vorhabensbereich, andererseits aus  Ausgleichs- und
ErsatzmaRnahmen zusammen. Durch diese gesamten MaRnahmen wird der ermittelte Eingriff
ausreichend kompensiert.

Dies bedeutet insbesondere Folgendes:

Der angrenzende, hochwertige Biotopkomplex aus Initialgeblsch mit Kalkmagerrasen &stlich des
Vorhabensbereichs sowie westlich der Halle 2 wird im Vorgriff der Bauarbeiten durch den

Schutzzaun S 1 abgezaunt und geschutzt.

Die nicht versiegelten und bauzeitlich beanspruchten Flachen im Umfeld der Baumalinahme
werden mittels Eingrinungsmalinahmen standortgerecht gestaltet bzw. wieder hergestellt. Als
Maflnahmen zur Minderung und Wiederherstellung werden insbesondere eine Grinlandansaat

(MaBnahmenblatt M 1) und eine Entwicklung von Magerrasen (MaRnahmenblatt M 2) durchgefihrt.

An Gestaltungsmalfinahmen sind (Ma3nahmenblatt G 1) Baumreihen und Einzelbdume zu pflanzen

(vgl. hierzu S. 102 ff. der Begleitplanung).

Artenschutzrechtlich  erforderliche CEF-MaRnahmen sind vorgesehen (vgl. S.104 der

landschaftspflegerischen Begleitplanung).

Die Ausgleichs-/ErsatzmaRnahmen erfolgen in Nahe zum Eingriffsort und weisen damit einen

funktionellen Zusammenhang zu dem Eingriff des Vorhabens in vorhandene Biotopstrukturen auf.
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Zur Kompensation des Eingriffes werden nachfolgend beschriebene Ausgleichs- und

ErsatzmalRnahmen festgesetzt (vgl. Malnahmenblatt A/E 1 Extensivierung von Griinland):

- grundsatzlich extensive Bewirtschaftung,
- in den ersten beiden Jahren dreimalige Maht und Abfahren des Mahguts,
- bei Beweidung keine Verwendung von Dauergattern bzw. beweglichen Pferchen,

- unterstitzende Begrindung mit Heumulchsaat bzw. Heudruschsaat.

Die Ausgleichsbilanz ergibt, dass dem naturschutzrechtlichen Ausgleichsbedarf von 181.280
Wertpunkten (Eingriff in ca. 3,45 ha Flache) ein Kompensationswert von 218.844 Wertpunkten
(5,47 ha) gegenubersteht (vgl. S. 107 ff. der Begleitplanung). Durch diese landschaftspflegerische
Begleitplanung einschliel3lich der festgesetzten Nebenbestimmungen sind die Eingriffe in Natur und

Landschaft damit ausreichend kompensiert.

3.6 Wasserwirtschaft und -recht

Wasserwirtschaftliche und -rechtliche Belange stehen dem Vorhaben bei Beachtung der in diesem
Bescheid flr verbindlich erklarten Malligaben der fachkundigen Stelle flir Wasserwirtschaft des

Landratsamtes Miinchen und des Wasserwirtschaftsamtes Minchen nicht entgegen.

Die wasserwirtschaftliche Beurteilung des Vorhabens erfolgte dabei insbesondere mit Blick auf die
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (Betankungseinrichtung) sowie mit Blick auf
die Altlasten und die Niederschlagswasserbeseitigung.

Auch die Belange des geplanten Wasserschutzgebietes zur Wasserférderung der Gemeinde Ober-
und der Stadt UnterschleiRheim wurden dabei beriicksichtigt. Der Schutz des Trinkwassers ist
gewahrleistet.

Im Hinblick auf den Standort des Vorhabens in der weiteren Schutzzone IIIB des
Wasserschutzgebietes fur den Zweckverband zur Wasserférderung der Gemeinde Oberschleif3heim
und der Stadt UnterschleiRheim stehen wasserwirtschaftliche Belange dem Vorhaben nicht
entgegen. Das Wasserwirtschaftsamt Minchen erhob hierzu in seiner Stellungnahme vom
19.11.2016 unter Verweis auf die Stellungnahmen im Genehmigungsverfahren vom 01.12.2011 und
31.07.2012 keine Einwande. Hierbei wurde das antragsgegenstandliche Vorhaben einer materiellen
Prifung anhand der in der Zone Il B vorgesehenen Verbote und Beschrankungen unterzogen. Dies
fuhrt zu dem Ergebnis, dass aus wasserwirtschaftlicher Sicht der Einbau und der Betrieb eines
Erdtanks, im Hinblick auf den Trinkwasserschutz, unter Beachtung der Nebenbestimmungen
vertretbar ist. Auch mit Blick auf den zusatzlichen Flugbetrieb durch die Polizeihubschrauberstaffel

Bayern ist der Trinkwasserschutz weiterhin gewahrleistet.
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Das Luftamt schlie3t sich hierzu den Stellungnahmen des Landratsamts Minchen vom 22.12.2016
(Gliederungspunkt 1 zum Wasserrecht) sowie den vormaligen Stellungnahmen dieses Amts zum
Genehmigungsverfahren vom 15.12.2011 und 14.01.2013 an. Aulerdem wird auf die
Stellungnahmen des Wasserwirtschaftamts Minchen vom 19.11.2016, 31.07.2012 und 01.12.2011

(letztere zum Genehmigungsverfahren) verwiesen.

Nicht Prufungsgegenstand durch die Fachbehdérden war die Frage des Umgangs mit ggf.
anfallenden gewerblichen Abwéassern. Der Antragsteller wird jedoch auf die Genehmigungspflicht

von Indirekteinleitungen hingewiesen.

3.7 Raumordnung und Landesplanung

Raumordnungsrechtliche bzw. landesplanerische Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

MaRstab fur die Priifung der raumordnerischen Vertraglichkeit des Anderungsvorhabens waren
insbesondere die Grundsatze und Erfordernisse der Raumordnung gemafll ROG und BayLplG.
Aulerdem gehdren hierzu die Grundsatze und Ziele des LEP und des Regionalplans Miinchen
(RP 14). In die Abwagung flossen auch die Erkenntnisse der landesplanerischen Stellungnahmen
der Héheren Landesplanungsbehdrde vom 13.12.2016 ein.

Auch die Erkenntnisse der aktuellen Teilfortschreibungen des LEP hat das Luftamt zwecks
vollstandiger Prifung der Belange der Raumordnung und der Landesplanung einbezogen; die
Beteiligungsverfahren zu den beiden LEP-Teilfortschreibungen sind abgeschlossen und
ausgewertet. Die Teilfortschreibungen wurden nun zusammengefihrt und vom Ministerrat am
28.03.2017 beschlossen.

Dem Antrag stehen keine uniiberwindbaren Planungsleitsatze entgegen. Derartige Leitsatze waren
im Ubrigen nicht wegwagbar, also auRerhalb der Abwagung zu behandeln. Planerische
Zielvorstellungen von sonstigen Rechtsmaterien gingen als zu bertcksichtigende Belange mit dem
gebotenen Gewicht in die Abwagung mit den Ubrigen Belangen einschliel3lich des o6ffentlichen
Interesses an dem Vorhaben ein und werden hierdurch mit dem entsprechenden Gewicht zur

Geltung gebracht.

3.7.1. RP 14 B. V. 5 (Luftverkehr)

Das Ziel TeilB AbschnittV Ziffer 5.2 des Regionalplans Munchen, wonach vorhandene

Sonderlandeplatze nicht aufgestuft oder tUber den genehmigten Betrieb hinaus erweitert werden
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sollen, ist vorliegend nicht einschlagig und steht damit dem Vorhaben nicht entgegen.

Entsprechender Vortrag in den Einwendungen wird zuriickgewiesen.

Fir Hubschrauberlandeplatze gilt als spezielle Regelung (gegentber B.V.Z5.2) das Ziel
B. V. Z 5.4, wonach in der Nahe von Wohngebieten keine Hubschrauberlandeplatze flr gewerbliche
Zwecke zugelassen werden sollen. Diese Spezialregelung fir Hubschrauberlandeplatze macht die
Zulassung von Lage und Art der Nutzung abhangig, da Hubschrauberlandeplatze, die zu
gewerblichen und werksverkehrlichen Unternehmenszwecken angeflogen werden, in
Gewerbegebieten moglich sein sollen, wenn diese sich in ausreichender Entfernung zu
Wohngebieten befinden. Zum einen wird der Hubschrauberlarm im Nahbereich als belastigender
empfunden, im Vergleich zum Fluglarm von Flachenflugzeugen; andererseits ist es dem
Hubschrauber aufgrund seines im Vergleich zu Flachenflugzeugen deutlich héheren Steigprofils
auch maglich, schneller an H6he zu gewinnen und daher in einem raumlich geringeren Umgriff — im
Verhaltnis zu Flachenflugzeugen — weniger Belastigungen und als Startplatz weniger raumgreifend

Flachen zu verbrauchen.

Soweit B.V.5.4 als einschlagig angesehen werden sollte, gelten die Beschrankungen flr
Hubschrauberlandeplatze nur fir gewerbliche Zwecke. Weitere Hubschrauberlandeméglichkeiten
fur  hoheitliche (Sicherheits-)Zwecke und Flige zur Rettung von Menschenleben
(Krankenhaustransport) sollen ohne die regionalplanerische Beschrankung zulassig sein. Dies wird
besonders offenkundig, wenn man Hubschrauberlandeplatze an Kliniken betrachtet, die teilweise
schon vorhanden, teilweise aber auch neu angelegt oder erweitert werden. Nachdem sich Kliniken
sehr haufig im innerstadtischen Bereich befinden, ware es mit dem Schutz hdéherrangiger
Rechtsguter zur Vermeidung von Fluglarmbeeintrachtigungen nicht vermeidbar, solche zwingend
notwendigen Hubschrauberlandeplatze an Kliniken aus landesplanerischen Grinden nicht
einrichten zu kénnen. Selbiges muss auch fur Hubschrauberplatze gelten, fir die ein vergleichbar

hochrangiges Interesse, wie Uberwiegend auch hier Rettungs- und Einsatzflige, besteht.

Damit steht zweifelsfrei fest, dass das Vorhaben mit dem Ziel B. V. 5. des RP 14 vereinbar ist. Die
Uberlegungen in Einwendungen (iber die Notwendigkeit eines Zielabweichungsverfahrens nach

Art. 4 BayLplG gehen daher ins Leere.

3.7.2. Schutz der Allgemeinheit vor Larm und die Reinhaltung der Luft

Gegen diese landesplanerische Maligabe (siehe Art. 6 Abs. 2 Nr. 7 BayLplG) wird durch Zulassung

des Anderungsvorhabens nicht verstoRen.
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Das Vorhaben fuhrt zwar zu Larmimmissionen in der naheren Umgebung, die im Kapitel zu den
Erfordernissen des Larmschutzes ausflihrlich behandelt werden. Die landesplanerische Mallgabe
kann nicht so weit gesehen werden, dass generell Vorhaben nicht zugelassen werden durfen, die
mit Larmzunahmen verbunden sind. Insbesondere ist hier auf Wohngebiete zu blicken, die
bauleitplanerisch festgesetzt wurden. Hier zeigt sich, dass der Orientierungswert der DIN 18005 von
55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts in Wohngebieten solcher Art im vorliegenden Fall nicht
Uberschritten wird.

Damit wird gegen diesen raumordnerischen Grundsatz nicht verstof3en.

3.7.3. Regionaler Griinzug

Das Anderungsvorhaben liegt im regionalen Griinzug ,Griingiirtel Miinchen-Nord/
Heideflachen und Trockenwalder Minchen-Nord“ (RP 14 B 1l Z 4.2.2).

Regionale Grinzlige sollen zur Verbesserung des Bioklimas und Gewahrleistung eines
ausreichenden Luftaustausches, zur Gliederung der Siedlungsraume und zur Erholungsvorsorge in
Siedlungsgebieten und siedlungsnahen Bereichen dienen. Die regionalen Griinztige sollen Uber die
in bestehenden Flachennutzungsplanen dargestellten Siedlungsgebiete hinaus nicht geschmalert
und durch groRere Infrastrukturmalnahmen nicht unterbrochen werden. Planungen und
Maflnahmen in regionalen Grinzigen sollen im Einzelfall méglich sein, soweit die jeweilige

Funktion nicht entgegensteht.

Das Vorhaben wird am bereits bestehenden Hubschraubersonderlandeplatz der Bundespolizei
realisiert, insbesondere wird eine Hoch- und Tiefbebauung an eine bereits vorhandene Bebauung
angefugt. Hier =zeigt eine Betrachtung (auch unter Einbeziehung der Erkenntnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung sowie der Erfordernisse des Naturschutzes und der
Landschaftspflege), dass sich fir das Gebiet hinsichtlich der derzeitigen Qualitat und Funktionalitat
als Freiraum keine wesentliche Anderung ergibt. Das Vorhaben steht damit den Funktionen des
regionalen Grinzugs im Grundsatz nicht entgegen. Aufgrund der Lage und der Art des Vorhabens
sowie der Ausdehnung des regionalen Griinzugs im Planungsgebiet ist das Vorhaben mit den

Vorgaben zur Bewahrung des regionalen Griinzugs gemaf RP 14 B Il Z 4.2.2 vereinbar.
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3.7.4. Naherholung

Das Vorhaben verstof3t auch nicht gegen landesplanerische Ziele zur Bewahrung von

Erholungsraum.

Gemall LEP 7.1.1 (G) sollen Natur und Landschaft als unverzichtbarer Erholungsraum des

Menschen erhalten und entwickelt werden.

Im Erholungsbereich zwischen der geschlossenen Ortslage OberschleiRheim und ndrdlichen
Stadtteilen von Miinchen verbleibt ausreichend Raum fir Naherholung. Zwar wird der Vollzug des
streitgegenstandlichen Planfeststellungsbeschlusses zu zunehmendem Hubschrauberverkehr am
Standort Oberschleiheim fihren; dieser Hubschrauber-Verkehrslarm ist — auch unterhalb der
Zumutbarkeitsschwelle — belastigend, andererseits wird am Standort Oberschlei3heim nicht
erstmals Hubschrauberflugverkehr (neu) zugelassen, sondern eine im Hinblick auf wesentliche
Flugbetriebsflachen bereits bestehende Anlage erweitert. GroRflachige Gemeindegebiete werden

nicht unzumutbar nachteilig durch Hubschrauberverkehrslarm betroffen sein.

Zwar wird im naheren Umfeld des bereits bestehenden Hubschraubersonderlandeplatzes mehr
Fluglarm  emittiert, allerdings war ein  Aufenthalt im direkten Nahbereich des
Hubschraubersonderlandeplatzes bereits bisher mit Larmauswirkungen verbunden. Die
Larmbelastungen lassen - sowohl Richtung Norden als auch Richtung Siden des Flugplatzes -
schnell nach und erreichen in Siedlungslagen bzw. im Bereich Oberschleitheim in den
Freizeitanlagen Schldsser und Deutsches Museum schnell abschwellende Larmwerte. An diesen

Stellen bleibt weiterhin grof¥flachig Naherholung mdglich.

SchlieBlich deutet die in der LEP-MalRgabe verwendete Formulierung ,sollen darauf hin, dass
dieser Belang nicht singular und abwagungsfeindlich im Raum steht, sondern, insbesondere wenn
es sich — wie hier — um Flige im besonders Offentlichen Interesse handelt, in Konkurrenz zu
anderen Belangen auch Abstriche in der Grundsatzverwirklichung hinzunehmen sind.

In diesem Zusammenhang hat das Luftamt auch die Stellungnahme des Regionalen
Planungsverbands geprift und gewirdigt. Die diesbezliglichen Einwande flihren zu keiner anderen

Bewertung.

3.8 Kommunale Planungshoheit und sonstige kommunale Belange

Die Stationierung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern am Standort OberschleilRheim

berlcksichtigt die kommunalen Belange in angemessener Weise und verletzt die betroffenen
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Kommunen nicht in dem gemal Art. 28 Abs.2 GG, Art. 11 Abs.2 und Art. 83 Abs. 1 BV
geschitzten Kernbereich ihres Selbstverwaltungsrechts. Das Luftamt kam nach Abwagung der
kommunalen, insbesondere der stadtebaulichen Belange zu dem Ergebnis, dass diese nicht in
rechtlich relevanter Weise beeintrachtigt sind. Soweit das kommunale Selbstverwaltungsrecht der
betroffenen Kommunen, insbesondere der Gemeinde Oberschleilheim, durch das Vorhaben
berihrt wird, so ist dies durch das hoéherrangige offentliche Interesse an der Stationierung der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern zur Durchfihrung von Rettungs- und Einsatzfligen der

Polizeihubschrauberstaffel Bayern gerechtfertigt.

Fir das verfahrensgegenstandliche Vorhaben gilt nach § 38 BauGB der Vorrang der Fachplanung,
wonach die §§ 29 bis 37 BauGB fur das sich auf das Gebiet mehrerer Kommunen erstreckende
Vorhaben (von uberértlicher Bedeutung) nicht anzuwenden sind, sofern die Kommunen beteiligt
wurden. Stadtebauliche Belange sind jedoch zu bericksichtigen. Dies erfolgte in der Abwagung.
Das Luftamt hat im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung den im potentiellen Auswirkungsbereich
des Vorhabens gelegenen Kommunen die Méglichkeit gegeben, Stellungnahmen abzugeben und
Einwendungen zu erheben.

Bei der Frage nach dem Beteiligungsumgriff flr die Auslegung der Antragsunterlagen gemai § 10
Abs. 2 Nr.1 und 2 LuftVG i.V.m. Art. 73 Abs. 1 BayVwVfG hat das Luftamt die Kommunen
berlcksichtigt, bei denen vorhabensbedingte Auswirkungen, vornehmlich im Hinblick auf Belange
des Fluglarms denkbar sind. Vorliegend waren nach Prifung des Luftamts die Gemeinde
OberschleiRheim, die Stadt Garching b. Minchen sowie die Landeshauptstadt Minchen vom
Vorhaben betroffen. Die Gemeinde Oberschleilheim hat in ihren Einwendungen vom 20.12.2016
und 01.02.2018 eine Einschrankung ihres kommunalen Selbstverwaltungsrechts bzw. eine
Beeintrdchtigung ihrer kommunalen Belange durch das Vorhaben geltend gemacht. Die
Landeshauptstadt Minchen und die Stadt Garching b. Minchen haben eine solche
Beeintrachtigung ihrer kommunalen Belange in ihren jeweiligen Stellungnahmen nicht explizit

vorgetragen.

Das Luftamt hat untersucht, ob durch die Realisierung des Vorhabens bestehende bzw. hinreichend
verfestigte Planungen der Kommunen nachhaltig gestért bzw. unméglich gemacht werden; ferner,
ob larmsensible o6ffentliche Einrichtungen bzw. vermietete Gebaude mit Wohneinheiten, die im
Eigentum der Kommunen stehen, erheblich beeintrachtigt werden. Das Luftamt hat dafir die in den
Einwendungen vorgetragenen und zum Zeitpunkt der Planfeststellung bestehenden bzw.
hinreichend verfestigten kommunalen Planungen geprift. Insbesondere wurde betrachtet, ob
Planungen der Gemeinde OberschleiRheim aufgrund von Fluglarm nachhaltig gestort werden

kénnen. Eine derartige Stérung lage vor, wenn die mit den Festsetzungen einer Bauleitplanung
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verfolgten Ziele der stadtebaulichen Ordnung nicht mehr verwirklicht werden kdnnten oder das

Vorhaben einen Anpassungsbedarf fur die Bauleitplanung ausléste.

3.8.1. Eingriffe in die kommunale Planungshoheit durch Larmauswirkungen

Das Luftamt hat zunachst ausflhrlich geprift, ob nachhaltige Stérungen bestehender bzw.
hinreichend verfestigter Planungen der Gemeinde Oberschleillheim aufgrund von Fluglarm zu
erwarten sind. Hierzu wurden die in den Einwendungen vorgetragenen Bauleitplane, larmsensiblen
offentlichen Einrichtungen sowie vermietete Gebaude mit Wohneinheiten, die im Eigentum der
Gemeinde stehen, lokal im Hinblick auf ihre Lage zum Anderungsvorhaben identifiziert und im

Rahmen einer Abwagung hinsichtlich der zu erwartenden Larmbelastung bewertet.

Im Rahmen dieser Abwagung hat das Luftamt untersucht, ob durch die Ladrmzunahme eine
nachhaltige Stérung der bestehenden (rechtswirksamen) bzw. hinreichend Kkonkretisierten
Bebauungsplane verursacht wird. Dies ware der Fall, wenn Bebauungspléne aufgrund eines
vorhabensbedingten erheblichen Larmzuwachses nicht mehr die Funktion verwirklichen kdnnen, die
ihnen urspriinglich im Sinne einer stadtebaulichen Entwicklung zukommen sollte. Dabei sind
insbesondere die Plane in die Abwagung einzustellen, die sich im Planungsfall innerhalb der
rechtlich abwagungsrelevanten Fluglarmkonturen von LAeq Tag = 52 dB(A) und LAeq Nacht =
45 dB(A) befinden (vgl. zu den malRgeblichen Schwellenwerten, vgl. Abschnitt 3.3.2). Die
Bauleitplane wurden weiterhin insbesondere unter dem Gesichtspunkt geprift, ob
vorhabensbedingt mit unzumutbarem Larm zu rechnen ist. Zur Bestimmung der Zumutbarkeit
orientiert sich das Luftamt an der Wertung des § 2 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 FluglarmG, der hier jedenfalls
analog herangezogen werden kann (vgl. hierzu Abschnitt 3.3.1). Abwagungsrelevante
Zumutbarkeitsschwelle war demnach zur Tagzeit der Wert von 60 dB(A) und zur Nachtzeit der Wert
von 50 dB(A) (vgl. hierzu Abschnitt 3.3.2).

Die Bewertung fiir jeden von der Gemeinde OberschleiBheim vorgebrachten Bauleitplan, jede
schitzenswerte larmsensible o6ffentliche Einrichtung sowie flr jedes vermietete Gebaude mit
Wohneinheiten, das im Eigentum der Gemeinde steht, war einzelfallbezogen durchzuflihren.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die im larmtechnischen Gutachten der TUV Siid Industrie Service
GmbH (TUV Sid) vom 05.10.2017 prognostizierten Larmbelastungen zu keiner nachhaltigen
Stoérung der Bauleitplanungen, der schitzenswerten larmsensiblen 6ffentlichen Einrichtungen sowie
der vermieteten Gebdude mit Wohneinheiten, die im Eigentum der Gemeinde Oberschleif3heim
stehen, fiuhren. Demzufolge wird auch das gemeindliche Selbstverwaltungsrecht (Art. 28
Abs. 2 GG, Art. 11 Abs. 2, 83 Abs. 1 BV) nicht verletzt. Soweit im Einzelfall, aufgrund der im
Gutachten prognostizierten Larmwerte die kommunale Planungshoheit beruhrt wurde, tUberwiegt

jedenfalls das offentliche Interesse an der Durchfihrung der Rettungs- und Einsatzflige der
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Polizeihubschrauberstaffel Bayern das gemeindliche Interesse an der Bewahrung der in der

Bauleitplanung zum Ausdruck kommenden stadtebaulichen Ordnung vor nachhaltigen Stérungen.

3.8.1.1. Bestehende Bauleitplanungen der Gemeinde OberschleifRheim

Die Ermittlung der flugbetriebsbedingten Larmbelastung erfolgte anhand der im aktualisierten
Gutachten des TUV Sid vom 05.10.2017 vorgenommenen Berechnungen sowie mithilfe der dem
Gutachten beigefligten graphischen Darstellungen der Larmkonturen (insbesondere Anlage 8.02
des Gutachtens — Graphische Darstellung der aquivalenten Dauerschallpegel fir die Nachtzeit und
Anlage 8.2 des Gutachtens — Graphische Darstellung der aquivalenten Dauerschallpegel fiir die
Tagzeit mit 3,6 dB(A) Ruhezeitenzuschlag). Fir einzelne Immissionsorte in Grenzbereichen hat das

Luftamt Detailkarten in vergrofertem MaRstab beim TUV Suid nachgefordert.

Die Gemeinde Oberschleiltheim wendet ein, dass durch das verfahrensgegenstandliche Vorhaben
und die hierdurch zu erwartenden Larmbelastungen mehrere ihrer bestehenden Bebauungsplane

im Gemeindegebiet gefahrdet wirden.

3.8.1.1.1. Bebauungsplan Nr. 31a ,,Sondergebiet Wissenschaft“

Die Gemeinde Oberschleilheim macht die Beeintrachtigung des Bebauungsplans Nr. 31a
~sondergebiet Wissenschaft® geltend.

Der Bebauungsplan wurde am 27.11.2007 beschlossen und am 04.11.2008 ortstblich bekannt
gemacht. Hierbei handelt es sich um ein Sondergebiet flir wissenschaftliche Zwecke. Die Ludwig-
Maximilians Universitat Minchen (LMU) plant dort die Erweiterung ihrer tierarztlichen Fakultat, u.a.
mit Lehrsalen, Forschungseinrichtungen sowie Klinikgebduden und Stallungen bzw. Gehege fir
kranke Tiere.

Inwiefern die kommunale Planungshoheit der Gemeinde Oberschleilheim im Bereich dieses
Bebauungsplans betroffen ist, wird nicht weiter dargelegt.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Sondergebiet Wissenschaft treten nach dem
verfahrensgegensténdlichen larmtechnischen Gutachten des TUV Siid tagsiiber Larmimmissionen
von 50 dB(A) — 55 dB(A) auf. Nachts liegen die Larmbeeintrachtigungen unterhalb von 40 dB(A). Im
weit Uberwiegenden Teil des Bebauungsgebiets treten tagsiber Larmimmissionen von unter
52 dB(A) und damit unterhalb der rechtlich relevanten Abwagungsschwelle auf. Lediglich im
stdlichen Grenzbereich ist mit Larmwerten von 52 dB(A), aber noch deutlich unter 55 dB(A) zu
rechnen. Zur Nachtzeit liegen die Werte im gesamten Bereich des Bebauungsplans unterhalb der

relevanten Abwagungsschwelle von 45 dB(A).
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Auch wenn im Bereich des Bebauungsplans nach Angaben der LMU teils kranke und schreckhafte
Tiere untergebracht werden sollen, so kann es hier dennoch kein anderes Schutzniveau als fir
Wohnungen von Menschen geben. Es waren auch hier die unter 3.3.2 beschriebenen
malfigeblichen Schwellenwerte heranzuziehen. Die Larmeinwirkungen sind im Bereich dieses
Bebauungsplans als zumutbar zu beurteilen, da diese weit unterhalb der maligeblichen
Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A) tags bzw. 50 dB(A) nachts liegen. Eine Stérung der

kommunalen Planungshoheit ist jedenfalls auszuschlielRen.

3.8.1.1.2. Bebauungsplan Nr. 33 ,,Sondergebiet Deutsches Museum — Abteilung Luft- und
Raumfahrt*

Dieser von der Gemeinde Oberschleillheim vorgebrachte Bebauungsplan wurde am 04.04.1989
beschlossen und am 21.11.1989 ortsublich bekannt gemacht. Es handelt sich um ein Sondergebiet,
in dem das Deutsche Museum Minchen u.a. Ausstellungsraume, Vortragsraume und Freiflachen
fur die Abteilung Luft- und Raumfahrt unterhalt.

Eine konkrete Betroffenheit der kommunalen Planungshoheit bezlglich dieses Bebauungsplans
wurde seitens der Gemeinde Oberschleil3heim nicht weiter substantiiert.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Sondergebiet Wissenschaft® treten nach dem
verfahrensgegenstandlichen larmtechnischen Gutachten des TUV Sid Larmimmissionen von
52 dB(A) — 55 dB(A) tagsliber sowie unterhalb von 40 dB(A) zur Nachtzeit auf. Selbst wenn nach
den Festsetzungen des Bebauungsplans die Moglichkeit bestinde, Wohnungen flr
Museumsmitarbeiter_Innen im Geltungsbereich des Bebauungsplans zu errichten (bereits errichtete
Wohnungen werden nicht konkret vorgetragen), so liegen die dort zu erwartenden
Larmeinwirkungen unterhalb von 60 dB(A) zur Tagzeit bzw. 50 dB(A) zur Nachtzeit und sind damit
jedenfalls als zumutbar zu beurteilen.

Eine Stérung der kommunalen Planungshoheit ist nicht gegeben.

3.8.1.1.3. Bebauungsplan Nr. 3a - reines Wohngebiet ,,Deutschbausiedlung“

Darlber hinaus ist die Gemeinde OberschleiRheim der Auffassung, dass ihre kommunale
Planungshoheit beziglich des Bebauungsplans Nr. 3a ,Deutschbausiedlung“ nachhaltig gestort sei.
Der Bebauungsplan wurde am 20.01.1998 beschlossen und am 05.03.1998 ortsublich bekannt
gemacht. Es handelt sich um ein reines Wohngebiet. Eine konkrete Betroffenheit der kommunalen
Planungshoheit der Gemeinde Oberschleiflheim im Bereich dieses Bebauungsplans wird nicht
genauer dargelegt. Im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Deutschbausiedlung® treten nach
dem larmtechnischen Gutachten des TUV Sid Larmimmissionen von 50 dB(A) bis 55 dB(A)
tagsuber auf. Nachts ist hier mit Larmwerten von weniger als 40 dB(A) zu rechnen. Die zu

erwartenden Larmimmissionen liegen somit deutlich unterhalb der fir Wohnzwecke mafigeblichen
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Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A) tagstber bzw. 50 dB(A) nachts. Eine Stérung der kommunalen

Planungshoheit ist somit nicht gegeben.

3.8.1.1.4. Bebauungsplane Nrn. 55, 55a, 41 und 4 — alilgemeine Wohngebiete ,,Lustheim
Mitte, West und Ost*

Des Weiteren wendet die Gemeinde Oberschleilheim ein, dass ihre kommunale Planungshoheit
beziglich mehrerer Bebauungsplane im Ortsteil Lustheim beeintrachtigt werde.

Der Bebauungsplan Nr. 55 ,Lustheim Mitte” wurde am 19.12.2000 beschlossen und am 20.12.2000
ortstiblich bekannt gemacht. Der Bebauungsplan Nr. 55a ,Lustheim Mitte” wurde am 25.09.2007
beschlossen und ortsiiblich bekanntgemacht. Der Bebauungsplan Nr. 41 ,Lustheim West* wurde
am 07.02.1995 beschlossen und am 07.04.1995 ortsublich bekanntgemacht. Der Bebauungsplan
Nr.4 ,Lustheim Ost* wurde am 21.10.1969 beschlossen und am 21.04.1971 ortsublich
bekanntgemacht. Bei diesen Bebauungsplanen handelt es sich um allgemeine Wohngebiete.
Inwiefern die kommunale Planungshoheit der Gemeinde in diesen Bebauungsplanen konkret
betroffen ist, wird nicht dargelegt. In den Geltungsbereichen der Bebauungsplane Nr. 55a ,Lustheim
Mitte“ und Nr. 41 ,Lustheim West* sind nach dem larmtechnischen Gutachten des TUV Sid
tagsuber Larmimmissionen von unter 50 dB(A) und nachts unter 40 dB(A) zu erwarten. Damit liegen
die Larmbeeintrachtigungen dort deutlich unterhalb der rechtlich relevanten Abwagungsschwellen
von 52 dB(A) tags bzw. 45 dB(A) nachts und auch deutlich unterhalb der flir Wohnzwecke
malfgeblichen Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A) tagstber bzw. 50 dB(A) nachts. Eine Stérung

der kommunalen Planungshoheit ist nicht gegeben.

In den Geltungsbereichen der Bebauungsplane Nr. 55 ,Lustheim Mitte“ und Nr. 4 ,Lustheim Ost®
treten nach dem larmtechnischen Gutachten des TUV Siid lediglich im siidlichen Grenzbereich der
jeweiligen Gebiete Larmbeeintrachtigungen von 50 dB(A) bis 52 dB(A) tagsuber auf. Nachts liegen
die prognostizierten Larmbeeintrachtigungen auch dort deutlich unterhalb von 40 dB(A). Damit
liegen die Larmwerte unterhalb der rechtlich relevanten Abwagungsschwellen von 52 dB(A) tags
bzw. 45 dB(A) nachts und deutlich unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A) tags bzw.
50 dB(A) nachts. Die kommunale Planungshoheit der Gemeinde Oberschlei3heim ist bezlglich der

Bebauungsplane Nummern 4, 41, 55 und 55a nicht beeintrachtigt.

3.8.1.1.5. Nordlich der B 471 gelegene allgemeine und reine Wohngebiete

Weiterhin wendet die Gemeinde Oberschleillheim ein, dass mehrere allgemeine und reine
Wohngebiete nérdlich der Bundesstralte 471 von dem Vorhaben betroffen seien. In samtlichen
dieser nicht weiter konkretisierten reinen und allgemeinen Wohngebiete nordlich der
BundesstralRe 471 ist nach dem larmtechnischen Gutachten des TUV Siid mit Larmwerten von

weniger als 50 dB(A) tagsuber und deutlich weniger als 40 dB(A) nachts zu rechnen. Damit liegen
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die Larmwerte in diesen Gebieten weit unterhalb der rechtlich relevanten Abwagungsschwelle von
52 dB(A) tags bzw. 45 dB(A) nachts und auch weit unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle von
60 dB(A) zur Tagzeit bzw. 50 dB(A) zur Nachtzeit.

Die kommunale Planungshoheit wird hier jedenfalls nicht beeintrachtigt.

3.8.1.1.6. Bebauungsplan Nr. 39 — allgemeines Wohngebiet

Der von der Gemeinde Oberschleillheim eingereichte Bebauungsplan Nr. 39 ,Senioren Wohn- und
Pflegeanlage an der Prof. Otto-Hupp-Stralle wurde am 05.07.1994 beschlossen und am 25.08.1994
ortsliblich bekanntgemacht. Hierbei handelt es sich um ein allgemeines Wohngebiet.

Der Geltungsbereich dieses Bebauungsplans liegt nérdlich von der B 471. Die zu erwartenden
Larmimmissionen liegen hier deutlich unterhalb von 50 dB(A) tags bzw. 40 dB(A) nachts und damit
unterhalb der rechtlich relevanten Abwagungsschwelle von 52 dB(A) tags bzw. 45 dB(A) nachts.
Auch liegen die Larmwerte deutlich unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A) tagstber

bzw. 50 dB(A) nachts. Eine Beeintrachtigung der kommunalen Planungshoheit ist nicht gegeben.

3.8.1.1.7. Bebauungsplan Nr. 8 — aligemeines Wohngebiet sowie Flachen fiir Kinderhort,
Grundschule, Kindergarten und Kirche ,,Parksiedlung“

Des Weiteren wird von der Gemeinde OberschleilRheim eine Beeintrachtigung ihrer kommunalen
Planungshoheit beziglich des Bebauungsplans Nr. 8 ,Parksiedlung“ eingewandt. Dieser wurde am
21.10.1975 beschlossen und am 25.03.1976 ortsiblich bekanntgemacht. Hierbei handelt es sich
um ein Wohngebiet in dem sich auch Flachen fir einen Kinderhort, eine Grundschule, einen
Kindergarten sowie eine Kirche befinden.

Eine konkrete Beeintrachtigung der kommunalen Planungshoheit wird nicht vorgetragen.

Der Geltungsbereich dieses Bebauungsplans befindet sich nérdlich der B 471. Die vom
larmtechnischen Gutachten des TUV Siid prognostizierten Larmwerte betragen hier weniger als
50 dB(A) tags bzw. 40 dB(A) nachts und liegen damit unterhalb der rechtlich relevanten
Abwagungsschwellen von 52 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts. Darlber hinaus liegen die Werte
deutlich unterhalb der relevanten Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A) tags bzw. 50 dB(A) nachts.

Eine Beeintrachtigung der kommunalen Planungshoheit ist somit nicht gegeben.

3.8.1.1.8. Bebauungsplan Nr. 71 ,,Wohngebiet HackerstraBe Nord“

Weiter macht die Gemeinde Oberschleilheim eine Betroffenheit der kommunalen Planungshoheit
hinsichtlich des Bebauungsplans Nr. 71 ,Wohngebiet Hackerstralle Nord“ geltend. Dieser
Bebauungsplan wurde am 26.07.2011 beschlossen und am 14.09.2011 ortstiblich bekanntgemacht.
Er wurde als einfacher Bebauungsplan festgesetzt. Er befindet sich nérdlich der B 471 und westlich

der Bundesautobahn (BAB) 92. Uberwiegend befinden sich hier Wohnbebauungen.
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Eine weitergehende Begriindung, inwiefern hier eine konkrete Beeintrachtigung der kommunalen
Planungshoheit der Gemeinde Oberschleiltheim gegeben sei, fehlt.

Die im larmtechnischen Gutachten des TUV Sid prognostizierten Larmwerte liegen im
Geltungsbereich dieses Bebauungsplans deutlich unterhalb 50 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts.
Sowohl die rechtlich relevanten Abwagungsschwellen von 52 dB(A) zur Tagzeit und 45 dB(A) zur
Nachtzeit als auch die Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A) tags bzw. 50 dB(A) nachts werden dort
bei Weitem nicht erreicht.

Eine Beeintrachtigung der kommunalen Planungshonheit ist hier nicht gegeben.

3.8.1.1.9. AuBenbereichssatzung ,,Schnepfenweg“

Die AuBenbereichssatzung ,Schnepfenweg“ wurde am 19.01.2005 ortsiiblich bekanntgemacht.
Darin wird die Errichtung von Gebauden zum Zwecke der Wohnnutzung

bei Einhaltung der Vorgaben des § 35 Abs. 2 BauGB fir zulassig erklart. Das Gebiet befindet sich
westlich der Ruderregattastrecke Oberschleilheim und suidlich der B 471.

Inwiefern die kommunale Planungshoheit hier konkret beeintrachtigt wird, wird seitens der
Gemeinde nicht genauer dargelegt.

Nach dem larmtechnischen Gutachten des TUV Siid ist im Bereich der AuRenbereichssatzung mit
Larmimmissionen von weniger als 50 dB(A) tags bzw. 40 dB(A) nachts zu rechnen. Damit erreichen
die prognostizierten Larmwerte dort weder die rechtlich relevanten Abwagungsschwellen von
52 dB(A) tagsuber bzw. 45 dB(A) zur Nachtzeit noch die Zumutbarkeitsschwellen von 60 dB(A) tags

bzw. 50 dB(A) nachts. Die kommunale Planungshoheit wird daher nicht beeintrachtigt.

3.8.1.1.10. Bebauungsplan Nr. 29 ,,Gewerbegebiet V Sonnenstrale“

Nach Auslegung der aktualisierten Fachgutachten brachte die Gemeinde OberschleilRheim im Zuge
der erneuten Stellungnahme vom 01.02.2018 bzgl. der Beeintrachtigung ihrer kommunalen
Planungshoheit erstmals den Bebauungsplan Nr. 29 ,Gewerbegebiet V Sonnenstralle” vor.

Der Bebauungsplan wurde am 20.05.2003 beschlossen und am 21.05.2003 ortsublich
bekanntgemacht. Es handelt sich um ein Gewerbegebiet, in dem u.a. mehrere Gewerbebetriebe
und ein SB-Markt angesiedelt sind. Es befindet sich am sudlichen Ortsrand von Oberschleil3heim
zwischen der Sonnenstrale und der Bahnlinie Minchen-Regensburg. Inwieweit eine konkrete
Beeintrachtigung der kommunalen Planungshoheit bzgl. dieses Bebauungsplans gegeben ist, wird
nicht weiter dargelegt.

Im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans ist nach dem larmtechnischen Gutachten des TUV Siid
mit Larmimmissionen von 52 dB(A) bis 55 dB(A) tagstber und 40 dB(A) bis 45 dB(A) nachts zu

rechnen.
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Die Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A) tags bzw. 50 dB(A) nachts wird nicht erreicht. Ein héheres
Schutzniveau fir Gewerbebetriebe gegentiber Wohnbebauungen ist nicht angezeigt. Eine
Beeintrachtigung der kommunalen Planungshoheit durch das Vorhaben ist jedenfalls nicht

gegeben.

3.8.1.2. Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit kommunaler Einrichtungen

Die Gemeinde Oberschleifheim wendet weiter ein, dass zahlreiche larmsensible offentliche
Einrichtungen, die von ihr betrieben werden und die sich allesamt im Gemeindegebiet befinden,
durch das Vorhaben beeintrachtigt wirden und die Gemeinde hierdurch in eigenen Rechten verletzt
werde. Die Gemeinde Oberschleilheim hat ihrer Stellungnahme vom 20.12.2016 die Anlage A5
beigefligt. Hierbei handelt es sich um eine exakte Auflistung von insgesamt 35 gemeindeeigenen
larmsensiblen  6ffentlichen Einrichtungen. Eine weitergehende Konkretisierung, inwiefern
hinsichtlich der benannten Einrichtungen eine Verletzung bzw. Beeintrachtigung gemeindlicher
Rechte im Einzelfall in Frage kommt, findet nicht statt.

In ihrer Einwendung vom 01.02.2018 konkretisierte die Gemeinde OberschleiRheim ihren Vortrag
bezuglich der larmsensiblen offentlichen Einrichtungen nochmals und reichte in diesem

Zusammenhang u.a. als Anlage B4 die Grunanlagensatzung der Gemeinde ein.

Verletzungen bzw. Beeintrachtigungen von Rechten der Gemeinde Oberschlei3heim sind — sofern
und soweit diese vom rechtlichen Schutzumfang erfasst sind — nicht erkennbar.

Eine Gemeinde kann sich nicht auf Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG berufen, da diese Vorschrift

nicht das Privateigentum, sondern das Eigentum Privater schitzt (vgl. BVerfG, Beschluss vom
08.07.1982, Az. 2 BvR 1187.80, juris Rn. 66 ff.; BVerfG, Beschluss vom 23.07.2002, Az. 2 BvR 403,
juris Rn. 11). Das Eigentum der Gemeinden ist daher nur im Rahmen der kommunalen
Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, Art.11 Abs. 2, 83 Abs. 1 BV) geschitzt, also insoweit,
als es Gegenstand und Grundlage kommunaler Betatigung ist. Fehlt dieser Bezug, unterfallt es
lediglich der zivilrechtlichen Eigentimerstellung und ist mit dem entsprechenden Gewicht in die
Abwagung einzustellen. Die zivilrechtliche Eigentiimerstellung (§ 903 Satz 1 BGB) ist durch die
Selbstverwaltungsgarantie nach Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 11 Abs. 2 Satz 2, 83 Abs. 1 BV
aufgeladen, wenn kommunale Einrichtungen von der Gemeinde auf eigenem Grund und Boden
betrieben werden. Eine Gemeinde kann eine Beeintrachtigung riigen, wenn diese so erheblich ist,
dass die Funktionsfahigkeit der kommunalen Einrichtungen in Mitleidenschaft gezogen wird. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn der Schutz vor unzumutbaren Beeintrachtigungen durch Fluglarm nicht
gewahrleistet wird. Dem steht die Rechtsprechung zur fehlenden Grundrechtsfahigkeit kommunaler
Gebietskorperschaften in Bezug auf Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG nicht entgegen, weil dadurch ein

weitergehender Schutz auf einfach-rechtlicher Ebene (§ 9 Abs. 2 LuftVG) nicht ausgeschlossen ist
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(vgl. BVerwG, Urteil vom 27.03.1992, Az. 7 C 18.91, juris Leitsatz 1 und Rn. 20; BVerwG, Urteil vom
07.03.2001, Az. 4 CN 1.01, juris Rn. 10; BVerwG, Urteil vom 29.01.1991, Az. 4 C 51.89, juris
Leitsatz 20 und Rn. 445; BVerwG, Urteil vom 30.05.1984, Az. 4 C 58.81, juris Rn. 33).

Die fluglarmbedingten Auswirkungen fir die benannten o6ffentlichen Einrichtungen wurden anhand
des larmtechnischen Gutachtens des TUV Sid vom 05.10.2017 und den darin enthaltenen
Berechnungen sowie mithilfe der detaillierten graphischen Darstellungen der Larmkonturen
bewertet (vgl. Anlage 8.2 des Gutachtens — Graphische Darstellung der &aquivalenten
Dauerschallpegel fur die Tagzeit mit 3,6 dB(A) Ruhezeitenzuschlag).

Eine Prifung des LAeq Nacht konnte insoweit auer Betracht bleiben, da die angefiihrten

larmsensiblen &ffentlichen Einrichtungen nachts nicht betrieben werden.

Das Luftamt verkennt nicht, dass vorliegend einzelne o6ffentliche Einrichtungen der Gemeinde
OberschleiBheim einer Fluglarmbelastung von mehr als 52 dB(A) tagsiber ausgesetzt sind.

Gleichwohl kénnen samtliche Einrichtungen weiterhin benutzt werden.

Im Einzelnen hat die Gemeinde Oberschleilheim explizit folgende larmsensible o6ffentliche
Einrichtungen aufgefiihrt, die nach ihrer Auffassung durch das verfahrensgegenstandliche

Vorhaben beeintrachtigt wirden:

3.8.1.2.1. Kleingartenanlage August-SchmauR-Strafe

An der August-SchmaulR-StralRe in OberschleiBheim befindet sich eine Kleingartenanlage mit
mehreren Kleingarten und zugehdrigen Gartenhausern.

Inwiefern die Kleingartenanlage durch das Vorhaben konkret beeintrachtigt wird, wird nicht weiter
ausgefuhrt.

Nach dem larmtechnischen Gutachten des TUV Siid ist dort mit LArmimmissionen von 52 dB(A) bis
55 dB(A) tagstiber zu rechnen. Bei den Gartenhausern in den Kleingarten handelt es sich um keine
Wohnhauser im Sinne des FluglarmG. Aber auch wenn diese als Wohnhauser eingeordnet wiirden,
lage die zu erwartende Larmbeeintrachtigung in diesem Bereich noch deutlich unterhalb der
rechtlich relevanten Zumutbarkeitsschwelle fir Wohnbebauungen von 60 dB(A).

Eine Verletzung von eigenen Rechten der Gemeinde Oberschleil3heim ist hier nicht erkennbar.

3.8.1.2.2. Sportanlage EffnerstraBe 20

In der Effnerstralle 20 befindet sich die Sportanlage des FC Phonix Schieiheim mit mehreren

FuRballplatzen.
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Hier werden nach dem larmtechnischen Gutachten des TUV Siid Larmwerte von 55 dB(A) und
60 dB(A) tagslUber erreicht. Eine konkrete Beeintrachtigung wird seitens der Gemeinde
Oberschleillheim nicht vorgetragen. Fir eine Sportanlage gilt kein hdheres Schutzniveau als fir
Wohnbebauungen. Die Larmimmissionen liegen unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A)

tags. Eine Verletzung von Rechten der Gemeinde OberschleiRheim ist daher nicht erkennbar.

3.8.1.2.3. Skateboard-Bahn am Flugplatz

In der Munchner Allee in Oberschleil3heim befindet sich eine Skateboard-Bahn. Inwieweit dort durch
das Vorhaben Rechte der Gemeinde Oberschleillheim betroffen sind, wird nicht weiter dargelegt.

In diesem Bereich ist nach dem larmtechnischen Gutachten des TUV Sid tagsiiber mit
Larmimmissionen von 55 dB(A) bis 60 dB(A) zu rechnen. Die Larmwerte, die dort nachts erreicht
werden, sind fur die Abwagung irrelevant, da die Skateboard-Bahn zu dieser Zeit nicht genutzt wird
(siehe auch oben). Ein hdheres Schutzniveau als flir Wohnbebauungen gilt auch hier nicht.
Tagsuber liegen die Larmwerte unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A). Eine Verletzung

der Rechte der Gemeinde Oberschleilheim ist damit nicht gegeben.

3.8.1.2.4. Rodelhiigel am Flugplatz

In der Minchner Allee in Oberschleitheim befindet sich ein Rodelhligel. Dieser wird nicht
ganzjahrig, sondern lediglich in den Wintermonaten genutzt. Gegenteiliges wird seitens der
Gemeinde nicht vorgetragen. Inwieweit die Rechte der Gemeinde OberschleiRheim hier betroffen
sind, wird nicht weiter dargelegt.

Im Bereich des Rodelhiigels treten nach dem larmtechnischen Gutachten des TUV Sid tagsiiber
Larmimmissionen von 55 dB(A) bis 60 dB(A) auf. Die Larmwerte, die dort nachts erreicht werden,
sind auch hier irrelevant, da der Rodelhugel zu dieser Zeit nicht genutzt wird.

Tagsuber liegen die Larmwerte unterhalb der rechtlich relevanten Zumutbarkeitsschwelle von

60 dB(A). Eine Verletzung der Rechte der Gemeinde OberschleilRheim ist nicht gegeben.

3.8.1.2.5. Spielplatz ,,August-SchmauB-StraRe“

An der August-Schmauf3-Strale unterhalt die Gemeinde Oberschleillheim einen Spielplatz.

Hier werden nach dem larmtechnischen Gutachten des TUV Sid Larmwerte von 50 dB(A) bis
55 dB(A) erreicht. Eine konkrete Beeintrachtigung wird seitens der Gemeinde Oberschleil3heim
nicht vorgetragen. Ein hdéheres Schutzniveau als fir Wohnbebauungen gilt fir einen Spielplatz
nicht. Die zu erwartenden Larmimmissionen liegen deutlich unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle
von 60 dB(A) tagslber. Eine nachtliche Nutzung des Spielplatzes erfolgt nicht.

Eine Verletzung der Rechte der Gemeinde OberschleiBheim aufgrund der zu erwartenden

Larmimmissionen ist damit vorliegend nicht gegeben.
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3.8.1.2.6. Bolzplatz ,,Lustheim*

Sidlich des Ortsteils Lustheim liegt ein Bolzplatz. Inwieweit dieser durch das Vorhaben
beeintrachtigt wird, wird nicht weiter dargelegt. Eine Nutzung des Bolzplatzes durfte nach
Auffassung des Luftamts nur tagsiber erfolgen, weshalb die nachtlichen Larmwerte hier irrelevant
sind. Im Bereich des Bolzplatzes werden nach dem larmtechnischen Gutachten des TUV Sid
Larmwerte von 50 dB(A) bis 55 dB(A) tagsuber erreicht. Auch hier kann kein héheres Schutzniveau
als fuir Wohnungen flir Menschen gelten. Die Larmimmissionen liegen in diesem Bereich auch
deutlich unterhalb der relevanten Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A).

Eine Verletzung der Rechte der Gemeinde Oberschleifheim aufgrund der zu erwartenden

Larmimmissionen am Bolzplatz Lustheim liegt nicht vor.

3.8.1.2.7. Spielplatz ,,Lustheim*

Im Ortsteil Lustheim befindet sich im Elsternweg/Ecke Meisenweg ein Spielplatz. Eine konkrete
Betroffenheit der Gemeinde Oberschleiltheim wird nicht weiter dargelegt. Er wird auch nur tagstber
genutzt, weshalb es auf die Larmwerte, die hier zur Nachtzeit erreicht werden, nicht ankommt.

Im Bereich des Spielplatzes ist nach dem I|armtechnischen Gutachten des TUV Sid mit
Larmimmissionen von 50 dB(A) bis 55 dB(A) zu rechnen. Auch hier war kein héheres Schutzniveau
als fur Wohnbebauungen anzulegen. Die zu erwartenden Larmbeeintrachtigungen liegen jedenfalls
deutlich unterhalb der rechtlich relevanten Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A) tags. Die Rechte

der Gemeinde Oberschleillheim werden hier nicht verletzt.

3.8.1.2.8. Luitpoldpark

Des Weiteren flihrt die Gemeinde Oberschleillheim den Luitpoldpark an. Es handelt sich um einen
kleinen Park, der stdostlich der B 471 (Freisinger Str.) liegt. Eine konkrete Betroffenheit wird
seitens der Gemeinde nicht dargelegt.

Nach dem larmtechnischen Gutachten des TUV Sid ist in diesem Bereich mit Larmimmissionen
von 50dB(A) bis 52 dB(A) tagsiber zu rechnen. Ein hoéheres Schutzniveau als fir
Wohnbebauungen gilt hier nicht.

Im Bereich des Luitpoldparks wird weder die rechtlich relevante Abwagungsschwelle von 52 dB(A)
tagsuber, noch die Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A) tags erreicht. Eine Verletzung der Rechte

der Gemeinde durch das Vorhaben ist hier jedenfalls nicht gegeben.

3.8.1.2.9 Erholungsgebiet ,,Regattastrecke, ,,Regatta-Badesee”
Die Erholungsgebiete ,Regattastrecke” und ,Regatta-Badesee” liegen am westlichen Ortsrand von
OberschleiRheim. Da sich beide Gebiete nicht im Eigentum der Gemeinde befinden, kann eine

Verletzung eigener Rechte diesbezliglich nicht geltend gemacht werden.
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Aber selbst wenn man davon absehen wirde, ware eine Verletzung gemeindeeigener Rechte
dennoch nicht gegeben. Im Bereich der benannten Erholungsgebiete treten nach dem
larmtechnischen Gutachten tagsiber Larmbeeintrachtigungen von 50 dB(A) bis 55 dB(A) auf. In
wenigen Grenzbereichen werden tagsiber Larmwerte von 55 dB(A) bis 60 dB(A) erreicht.
Allerdings kann fir die Erholungsgebiete kein hdheres Schutzniveau als fir die Wohnungen von
Menschen gelten. Die relevante Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A) tags wird in beiden
Erholungsgebieten bei Weitem nicht erreicht, weshalb eine Verletzung von Rechten der Gemeinde

OberschleiBheim ohnehin nicht in Frage kdme.

3.8.1.2.10 Sonstige offentliche Einrichtungen
Dartber hinaus erwdhnt die Gemeinde Oberschleilheim weitere larmsensible 6ffentliche
Einrichtungen, die nach ihrer Auffassung durch das Vorhaben und die hierdurch auftretenden

Larmimmissionen beeintrachtigt wurden:

- Huppwald, Hirschplanallee

- Liegewiese Hallenbad, Prof.-Otto-Hupp-Str. 26

- Bolzplatz, Skatebordbahn und Rodelanlage (Hallenbad), St. Margarethen-StralRe
- Spielplatz westl. Hallenbad, St. Margarethen-Str.

- Nachbarschaftshilfe Kinderkrippe, Prof.-Otto-Hupp-Str. 27a

- Kindergarten Regenbogenhaus, Prof.-Otto-Hupp-Str. 27b

- Kindergarten ,Biene Maja“, Am Schaferanger 17

- Kindertagesstatte HPCA, Prof.-Otto-Hupp-Str.28

- Schule Parksiedlung, Theodor-Heuss-Str. 23

- Kinderhort Parksiedlung, Theodor-Heuss-Str. 27

- Spielplatz "Theodor-Heuss-Str.", Theodor-Heuss-Stralle

- Festwiese, Basketballplatz, Bolzplatz "Volksfestplatz", Theodor-Heuss-Stralie
- Spielplatz "Am Isarbach", Am Isarbach

- Spielplatz und Spielwiese "Ringstral3e", Grinanlage Ringstralte

- Spielplatz und Spielwiese "Am Birkenschlag“, Am Birkenschlag

- Spielplatz "Blumenstr.", Blumenstralle

- Tennisplatz JahnstraRe (TSV).

- Schule Jahnstrafte und Kinderhort, Jahnstral3e 8/8a

- Tennisplatz "JahnstraRe" (TC), Jahnstralie

- Sportplatz "JahnstralRe", Jahnstralie 11

- Trimm-Dich-Pfad, Berglwald

- Offentliche Spielplatze Baugebiet "Moosweg", Am Frauenfeld/Am Schéferanger

- Spielplatz Badersfeld
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- Spielplatze im "Baugebiet stdl. der Hirschplanatlee" (3x)

Zu keiner dieser larmsensiblen, 6ffentlichen Einrichtungen wird die Beeintrachtigung durch das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben naher konkretisiert.

Im Bereich aller oben benannten Einrichtungen ist nach dem larmtechnischen Gutachten des TUV
Sud mit Larmimmissionen von unter 50 dB(A) tagstiber zu rechnen. Teilweise liegen die Larmwerte
sogar deutlich unter 50 dB(A). Die Werte fiir die Nachtzeit sind irrelevant, da zu dieser Zeit eine
Nutzung der oben benannten Einrichtungen nicht stattfindet.

Auch wenn es sich teilweise um besonders schutzbedirftige Einrichtungen handelt
(Kindertagesstatten, Kindergarten, Schulen, etc.), so gilt auch hier kein hdheres Schutzniveau als
fur Schlaf- bzw. Aufenthaltsrdume in Wohnungen.

An keiner der benannten Einrichtungen wird die rechtlich relevante Abwagungsschwelle von

52 dB(A) zur Tagzeit oder die Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A) tagsuber erreicht.

Im Bereich der Senioren- Wohn- u. Pflegeanlage in der Prof.-Otto-Hupp-Str. 36, die im Gegensatz
zu den Ubrigen Einrichtungen auch nachts genutzt wird, werden zur Nachtzeit Larmwerte deutlich
unterhalb von 40 dB(A) erreicht. Die rechtlich relevante Abwagungsschwelle von 45 dB(A) sowie die
Zumutbarkeitsschwelle von 50 dB(A) fiur die Nachtzeit werden hier bei weitem nicht erreicht.
Bezlglich der zu erwartenden Larmimmissionen zur Tagzeit gelten obige Ausfihrungen zu den

unter 1.2.10 aufgezahlten Einrichtungen entsprechend.

Eine Verletzung gemeindeeigener Rechte aufgrund der von dem Vorhaben hervorgerufenen

Larmbeeintrachtigungen ist auch beziiglich dieser Einrichtungen letztlich nicht gegeben.

3.8.2. Unmittelbare Betroffenheit von kommunalem Grundeigentum

Daruber hinaus wies die Gemeinde Oberschleif3heim in ihren Stellungnahmen vom 20.12.2016 und
01.02.2018 darauf hin, dass zahlreiche gemeindeeigene vermietete Gebaude mit teils mehreren
Wohneinheiten von den vorhabensbedingten Larmimmissionen betroffen waren und diese hierdurch
beeintrachtigt wirden. Diese Gebaude wurden in Anlage A4, die der Stellungnahme vom
20.12.2016 beigefugt wurde, einzeln aufgelistet. Die Ausfihrungen wurden bzgl. eines Wohnhauses
in der Freisinger StralRe in der Stellungnahme vom 01.02.2018 nochmals konkretisiert.

Eine Verletzung der Rechte der Gemeinde OberschleiRheim konnte hier nicht festgestellt werden.

3.8.2.1. ,,Wohnung Feuerwehr“, Freisinger Str.13

In dem Gebdaude in der Freisinger Str. 13 befinden sich nach den Ausfihrungen der Gemeinde

OberschleiBheim mehrere Mietwohnungen.
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Das Gebdude befindet sich im &uBersten Grenzbereich der vom Gutachten erfassten
Larmkonturen.

Im Bereich des Gebaudes ist nach dem larmtechnischen Gutachten des TUV Sid tagsiiber mit
Larmimmissionen von Uber 50 dB(A), aber deutlich unter 52 dB(A) zu rechnen. Zur Nachtzeit liegen
die prognostizierten Larmwerte deutlich unterhalb von 40 dB(A).

Die Werte liegen somit unter der rechtlich relevanten Abwagungsschwelle von 52 dB(A) flr die
Tagzeit und sogar deutlich unterhalb der relevanten Abwagungsschwelle von 45 dB(A) fur die
Nachtzeit.

Die rechtlich relevante Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A) tags und 50 dB(A) nachts wird hier
deutlich unterschritten.

Eine Verletzung von Rechten der Gemeinde Oberschleif3heim ist somit nicht gegeben.

3.8.2.2. Sonstige vermietete Gebaude der Gemeinde OberschleiBheim

Dartber hinaus hat die Gemeinde OberschleiRheim eingewandt, dass auch weitere in ihrem
Eigentum befindliche Wohngebaude durch das Vorhaben beeintrachtigt wirden. Inwiefern hier
jeweils eine Verletzung der Rechte der Gemeinde Oberschleilheim gegeben sein soll, wurde nicht
weiter konkretisiert.

Folgende Gebaude wurden seitens der Gemeinde in der Stellungnahme aufgezahlt:

- Seniorenheim "Personalwohnung", Prof. Otto-Hupp-Stralle 36
- Mietwohnung, Feierabendstralie 46

- Mietwohnung, Hofkurat-Diehl-Stralle 7

- Wohnhaus Pannenberg/Hoffmann, Prof. Otto-Hupp-Stralte 27
- Wohnhaus Hallenbad, Prof. Otto-Hupp-Strale 26a

- Wohnung "Burgerzentrum", Theodor-Heuss-Stralte 29

- Wohnung Bergelwaldschule, Jahnstr. 8

- Wohnung Turnhalle PS, Theodor-Heuss-Stralte 27

- Wohnung Bauhof, Mittenheimer Str. 70

- Wohnhaus Sportanlage JahnstralRe, Jahnstr. 11

- Wohnung Feuerwehr Badersfeld, Baderstrale 11

- Arztehaus mit Wohnung, Mittenheimer Stralte 2

Bei all diesen Gebauden treten nach dem larmtechnischen Gutachten des TUV Sid
Larmimmissionen von unter, teilweise deutlich unter 50 dB(A) tagstber bzw. 40 dB(A) nachts auf.
Diese Larmwerte liegen damit deutlich unter der rechtlich relevanten Abwagungsschwelle von
52 dB(A) tags bzw. 45 dB(A) fir die Nachtzeit.
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Auch liegen sie sehr deutlich unterhalb der relevanten Zumutbarkeitsschwelle fiir Wohnbebauungen
von 60 dB(A) tags bzw. 50 dB(A) nachts.

Eine Verletzung von Rechten der Gemeinde OberschleiRheim durch vorhabensbedingte

Larmbeeintrachtigungen ist somit bzgl. aller benannten, gemeindeeigenen Gebaude nicht gegeben.

3.8.3. Ergebnis

Die kommunale Planungshoheit der Gemeinde Oberschleilheim wird durch das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben nicht beeintrachtigt bzw. nachhaltig gestort.

Daruber hinaus ist die Gemeinde OberschleiBheim auch nicht in eigenen Rechten verletzt. Es
werden keine larmsensiblen, 6ffentliche Einrichtungen oder gemeindeeigene vermietete Gebaude
mit Wohneinheiten durch Larmimmissionen unzumutbar beeintrdchtigt oder in ihrer Funktion

nachhaltig beeintrachtigt.

Die Landeshauptstadt Minchen und die Stadt Garching b. Minchen haben hinsichtlich einer
Beeintrachtigung ihrer kommunalen Planungshoheit im Speziellen nichts vorgetragen.

Eine Beeintrachtigung der kommunalen Planungshoheit ist bzgl. dieser Kommunen nach Prifung
durch das Luftamt nicht ersichtlich.

Auch hinsichtlich der staatlichen Grundschule und der Kindertagesstatte in der Thelottstr. 18/20 im
Bezirk Feldmoching-Hasenbergl der Landeshauptstadt Minchen, liegt keine unzumutbare
Beeintrachtigung der kommunalen Planungshoheit bzw. eine Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit dieser Einrichtungen durch Larmimmissionen vor. Nach dem larmtechnischen
Gutachten des TUV Siid ist in diesem Bereich mit Larmwerten zwischen 55 dB(A) und 60 dB(A)
tagsuber zu rechnen. Die Werte fir die Nachtzeit sind hier irrelevant, da die Einrichtungen in dieser
Zeit nicht genutzt werden.

Ein héheres Schutzniveau als fir Schlaf- und Aufenthaltsrdume in Wohnungen kann fir eine
Grundschule bzw. Kindertagesstatte nicht gelten.

Die Zumutbarkeitsschwelle von 60 dB(A) tagsuber wird im Bereich der
Grundschule/Kindertagesstatte  deutlich nicht  Uberschritten. Eine Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit der Einrichtungen und damit der kommunalen Planungshoheit der

Landeshauptstadt Munchen sind somit letztlich nicht gegeben.

3.9 Denkmalschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege

vereinbar. Durch das Anderungsvorhaben werden keine Bodendenkmaler beeintrachtigt.
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Der Vorhabenstrager und die von ihr mit der Bauausfihrung Beauftragten werden verpflichtet, das
Auffinden von Bodendenkmalern unverziiglich der Unteren Denkmalschutzbehérde anzuzeigen und
sich wegen des Umgangs mit evtl. Bodendenkmalern mit dieser Stelle abzustimmen. Im Ubrigen

gelten die gesetzlichen Bestimmungen zum Denkmalschutz.

Im Planfeststellungsverfahren wurde der behdrdliche Denkmalschutz beteiligt. Von dieser Seite

kamen keine besonderen Anforderungen oder Hinweise.

Mit den verfugten Nebenbestimmungen hierzu werden die denkmalschutzrechtlichen Belange

ausreichend berucksichtigt.

3.10 Naherholung als 6ffentlicher Belang

Durch das planfestgestellte Vorhaben wird die landschaftsgebundene Erholung im Umfeld des
Hubschraubersonderlandeplatzes Oberschleilheim berlhrt, aber nur im unmittelbaren Nahbereich

des Platzes wesentlich beeintrachtigt.

Dabei tritt durch die vorhabensbedingte Inanspruchnahme von Flachen kein relevanter Verlust von
bestehenden oder potenziellen Erholungsraumen ein, da die fir die Flugplatzanderung unmittelbar
in Anspruch genommenen Flachen - unabhangig von ihrer aktuell bereits nicht mehr bestehenden
Verflgbarkeit in Folge der Umzaunung des Flugplatzes - verhaltnismaRig gering zu dem
Erholungsraum sind, der sich im Norden insbesondere bis zur Schlossanlage Schleil3- und

Lustheim erstreckt und in der weiteren Umgebung auch die Frottmaninger Heide mitumfasst.

Ferner fuhrt die Zunahme der Larmbelastungen dazu, dass die landschaftsgebundene Erholung je
nach Lagebeziehung an den flugplatznahen Stellen nicht weiter wie bisher wahrgenommen werden
kann, zugleich an manchen zur Verfigung stehenden Raumen hdéhere Larmpegel und mehr

Fluglarmereignisse als bisher wahrgenommen werden.

Im Ergebnis setzt sich jedoch das O&ffentliche Interesse an der Erweiterung des
Hubschraubersonderlandeplatzes Oberschleilheim gegen einzelne Nachteile im Bereich der

wohnortnahen Erholung durch.

Das LEP bestimmt als Ziel der Raumordnung, dass Freiflachen flr die wohnortnahe Erholung beim

Infrastrukturausbau erhalten und ihre Zerschneidung vermieden werden sollen (vgl. Al14.3.2).
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Darlber hinaus ist bei der Ordnung und Entwicklung von Raumen anzustreben, dem Bedurfnis
nach Erholung in umwelt- und sozialvertraglicher Weise Rechnung zu tragen (Grundsatz B 11l 1.1).
Durch das planfestgestellte Anderungsvorhaben werden keine relevanten Erholungsflachen durch

Flacheninanspruchnahme des Vorhabens betroffen.

Den Kern der Betrachtung bildet der rdumliche Umgriff der UVS. Zwar wird im Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung ein Schutzgut ,Erholung® nicht gesondert erwahnt, dennoch ist die
Erholungsfunktion sowohl mittel- als auch unmittelbar an die gemall §2 Abs.1 UVPG zu
untersuchenden Schutzgiter Landschaft und Mensch gekoppelt. In der UVS wurde die
Beeintrachtigung der Erholung geprift und dieses Ergebnis wird in die Abwagung eingestellt. Das
Vorhaben selbst wird innerhalb des bereits vorhandenen Gelandes der Bundespolizei realisiert, das
bereits jetzt aus Sicherheitsgrinden nicht o6ffentlich zuganglich ist. Insoweit werden durch das
Vorhaben keine erholungsrelevanten Flachen in  Anspruch genommen. Durch die
Schallimmissionen aus dem Betrieb der Hubschraubers der Bundes- und Landespolizei werden im
naheren Bereich zu dem Flugplatzstandort (Jagerstralle und Minchner Allee) die Erholungs- und
Freizeitfunktionen erheblich beeintrachtigt, flr die weiter entfernt liegenden Freizeiteinrichtungen im
stdlichen Siedlungsrand von Oberschleiltheim, insbesondere Schloss Schleilheim mit Park, sind

die Beeintrachtigungen allerdings deutlich geringer.

Durch das planfestgestellte Vorhaben wird die Erholungseignung im Umfeld des
Hubschraubersonderlandeplatzes Oberschleilheim in wenigen begrenzten Erholungsraumen weiter
eingeschrankt. Je nach Lagebeziehung zum Flugplatz und zu den Flugverfahren sind die
Beeintrachtigungen im Ubrigen unterschiedlich. Eine Minderung des Erholungswerts durch
Larmimmissionen fuhrt jedoch nicht zwangslaufig zu vélliger Erholungsuntauglichkeit der Rdume.
Insbesondere ist zu berucksichtigen, dass die Erholungseignung der bereits aktuell als
fluglarmbelastet im unmittelbaren Nahbereich des Flugplatzes angesehenen Raume insoweit schon
bisher fraglich war. Erholungssuchende Personen, die sich bereits den bisherigen Larmimmissionen
ausgesetzt haben, werden dies daher mdéglicherweise auch kinftig tun. Ruhesuchenden stehen
dariber hinaus auch weiterhin abseits des Flugplatzes ausreichend Erholungsgebiete zur

Verflugung.

Der Landkreis Minchen und das Stadtgebiet Minchen weisen eine dichte bis sehr dichte
Besiedlungsstruktur auf. Gleichwohl verbleiben in der Umgebung zahlreiche Moglichkeiten fir
wohnortnahe Erholungssuche. Selbst wenn daher bereits Pegel oberhalb LAeq Tag = 55 dB(A) als
fur die Erholungssuche beeintrachtigend angesehen wirden, was angesichts des Schutzniveaus
des FluglarmG fir die Wohnnutzung und im Hinblick auf die geringere Schutzbedirftigkeit des

Aulenbereichs fraglich erscheint, verbleiben zahlreiche Gebiete zur Erholungssuche ohne
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Fluglarmbeeintrachtigungen solcher Art. Negative Auswirkungen auf die Gesamt-Erholungssituation

in den Kreisen und der Region sind somit nicht erkennbar.

SchlieBlich handelt es sich bei dem fluglarmrelevanten Flugbetrieb um einen solchen von hoher

Wichtigkeit und er erfolgt in Erflllung der 6ffentlichen Sicherheitsbelange.

3.11 Verkehrliche ErschlieBung

Das Anderungsvorhaben ist auer- und innerverkehrlich ausreichend erschlossen.

Die zentrale landseitige Zufahrt ist im Aufenanlagenbereich der Bundespolizei Uber die Jagerstralte

vorgesehen.

Die verkehrliche ErschlieBung auf der Liegenschaft erfolgt Uber einen gemeinsam genutzten

EinbahnstrafRenring.

Fir den Bereich der Landespolizei sind insgesamt 56 Stellplatze fir PKW vorgesehen.

Diese ErschlieBungsanlagen sind unproblematisch in der Lage, den gesamten flugplatzbezogenen
prognostizierten taglichen An- und Abfahrtsverkehr von PKWs (ca. 130 — 180 werktagliche

Fahrbewegungen) und LKWs (ca. 10 — 12 werktagliche Fahrbewegungen) aufzunehmen.

Bei dieser verkehrlichen GroéRenordnung bestehen auch offensichtlich keine relevanten
strallenverkehrlichen Nachteile auf das weitere (6ffentliche) StralRennetz im Anschluss und in der

Umgebung des Flugplatzes.

3.12 Grundeigentum und sonstige private Belange
3.12.1. Grundeigentum

Mit den von dem Anderungsvorhaben ausgelésten Auswirkungen liegen keine wesentlichen
Eingriffe in von Art. 14 GG geschitzten Rechtspositionen vor. Insbesondere finden keine
unmittelbaren Eingriffe in das Eigentum statt. Mittelbare Eingriffe, insbesondere Larmeinwirkungen
auf Grundeigentum, werden durch Schutzmalnahmen kompensiert. Verbleibende Auswirkungen

liegen angesichts der Bedeutung des Anderungsvorhabens im vorrangigen &ffentlichen Interesse.

3.12.1.1 Prufungsprogramm

Wird fremdes Grundeigentum durch eine hoheitliche Planung betroffen, indem es entweder

unmittelbar Uberplant wird oder als Nachbargrundstiick nachteilige Wirkungen von dem
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beabsichtigten Vorhaben zu erwarten hat, die insbesondere durch Immissionsbelastungen sowie
durch sonstige veranderte Umgebungsbedingungen ausgeldst werden kdnnen, so ist dieser
Umstand grundsatzlich als privater Belang in die planerische Abwagung nach § 8 Abs. 1 Satz 2
LuftVG mit dem ihm zukommenden Gewicht einzubeziehen. Eine solche Betroffenheit privater
Belange ist nur dann nicht abwagungserheblich, wenn diese entweder objektiv ganzlich
unbedeutend, nicht erkennbar oder nicht schutzwiirdig ist. Das Gebot der gerechten Abwagung der
planbetroffenen Belange umfasst folglich regelmafig alle Rechtspositionen und sonstigen rechtlich
geschitzten Interessen, namentlich wenn diese den Schutz von Grundrechten — hier also des
Art. 14 GG — genief3en. Dabei verpflichtet das Abwagungsgebot die Planfeststellungsbehdrde, den
Anforderungen des verfassungsrechtlichen UbermaRverbotes (Art. 20 Abs. 3 GG) Rechnung zu

tragen.

Es war sonach Aufgabe des Luftamts zu ermitteln, wie sich das Anderungsvorhaben auf die
Eigentumsrechte betroffener Dritter auswirkt. Dabei war sicherzustellen, dass nachteilige
Auswirkungen und Folgen des antragsgegenstandlichen Vorhabens auf das unumgangliche Maf}
beschrankt bleiben. Dies gilt sowohl fiir unmittelbare Grundstiicksinanspruchnahmen als auch fir
mittelbare grundstlicksbezogene Auswirkungen des Vorhabens. Verbleibende Belastungen
allerdings sind als Auspragungen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums, mit Blick auf die mit dem
Anderungsvorhaben verfolgten 6ffentlichen Interessen zumutbar und hinzunehmen. Hierunter fallt
insbesondere auch eine Veranderung der als Lagegunst bezeichneten (positiven) Eigenschaften
eines Grundstlicks, die auf dessen spezifischer Verortung griinden. Der unveranderte Fortbestand
der Lagegunst eines Grundstlicks ist vom Grundrechtsschutz des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG nicht
erfasst, so dass folglich eine Veranderung der Lagegunst als Ausfluss der Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG vom Grundstickseigentimer hinzunehmen ist
(vgl. Urteil des BVerwG vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, Rn. 402, Juris).

Vor diesem Hintergrund hat das Luftamt die vom Vorhaben ausgelésten Eingriffe in von Art. 14
Abs. 1 GG geschuitzte Rechtspositionen mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwagung
eingestellt und sich dabei im Lichte des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes Uberzeugung verschafft,
dass die Folgen des planfestgestellten Vorhabens auf das zur Erreichung der Planungsziele

unumgangliche Mafl} beschrankt bleiben.

3.12.1.2 Unmittelbare Grundstiicksbetroffenheit

Das Anderungsvorhaben wird vollumfanglich auf Flachen realisiert, die bereits im Eigentum des

Freistaats stehen. Privatgrundstiicke mussen nicht in Anspruch genommen werden.

Unmittelbare Grundstiicksbetroffenheiten liegen daher nicht vor.
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3.12.1.3. Mittelbare Grundstiicksbetroffenheit

3.12.1.3.1. Larmbelastung
Die im Abschnitt zum Flugldrm bewerteten Auswirkungen und die hierzu angeordneten
Schutzmallnahmen berlcksichtigen die Folgen solcher Immissionen auf die Nutzbarkeit der hiervon

betroffenen Grundstlicke.

Bei Wohnnutzungen und sonstigen besonders schutzbedirftigen Nutzungen wird durch die in
diesem Bescheid verfligten passiven SchallschutzmalRnhahmen sichergestellt, dass unzumutbare
Larmbelastungen ausgeschlossen und verbleibende Beeintrachtigungen ausgeglichen werden. Auf
andere Grundstliicksnutzungen wirken sich die voraussichtlichen Larmimmissionen nicht in
relevanter, d.h. diese anderweitige Nutzbarkeit der Grundstlicke beeintrachtigender Weise aus und
sind zumutbar. Den Belangen der Grundstlickseigentimer und sonstigen Grundstiicksberechtigten
und -nutzern ist daher im Hinblick auf den Schutz des Grundeigentums oder Grundbesitzes vor
unzumutbaren larmbedingten Nutzungseinschrankungen mit den gesetzlichen Bestimmungen und
den Festsetzungen dieses Beschlusses umfassend Rechnung getragen. Ein dartber
hinausgehender Schutzanspruch, gerichtet auf den Ausgleich samtlicher, sich unterhalb der
mafgeblichen Schwellen bewegender larmbedingter Betroffenheit des Eigentums besteht nicht.
Art. 74 Abs.2 Satz3 BayVwVfG erdffnet keinen Anspruch auf einen Ausgleich aller
Vermogensnachteile, welche ein Planvorhaben mit sich bringt. Verbleibende Nachteile sind als
Inhalts- und Schrankenbestimmung wegen der Sozialbindung des Eigentums nach Art. 14 Abs. 1

Satz 2 GG entschadigungslos hinzunehmen.

Auch fir andere Nutzungen des Grundstlicks als flir Wohnnutzungen und sonstige Nutzungen
besteht kein héheres Schutzniveau. Dies betrifft insbesondere Grundstiicke, die zu sportlichen
Zwecken genutzt werden, z.B. Regattastrecken oder Tennis- und Bolzplatze. Diese Anlagen
wurden bereits bei der Prifung der kommunalen Belange allesamt benannt und unter dem
Gesichtspunkt der Beeintrachtigung der Planungshoheit gewdrdigt. Durch die zu erwartenden
Larmbelastungen wird die Nutzbarkeit dieser Einrichtungen nicht in einer Weise beeintrachtigt, dass
diese nicht mehr ordnungsgemal mdglich ist. Beeintrachtigungen unterhalb dieser Schwelle sind
vergleichbar ~ Wertminderungen  zumutbar und  hinzunehmen. Auch  bezogen  auf

Jugendbegegnungsstatten gilt kein anderes Schutzniveau als bei Wohnnutzung.

Soweit Gemeinden larmbedingte Beeintrachtigungen ihres Grundeigentums vortrugen, z.B. zu
mehreren Grundsticken von der Gemeinde OberschleiRheim, wurde dies bereits in den
Abschnitten Erfordernisse des Larmschutzes und kommunale Belange geprift und dargestellt.
Gemeindliches Eigentums erfahrt im Rahmen des Art. 28 Abs. 2 Satz1 GG, 11 Abs. 2 BV nur
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insoweit verfassungsrechtlichen Schutz, als es Gegenstand und Grundlage der kommunalen
Betatigung ist. Fehlt dem Eigentum dagegen jeder Bezug zur Erflllung gemeindlicher Aufgaben,
unterfallt es lediglich dem Schutz des einfachen Rechts nach § 903 Satz 1 des Birgerlichen
Gesetzbuches (BGB).

Das Luftamt wirdigte auch den Vortrag der Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen (LMU),
obwohl deren Einwendung erst am 25.05.2018 und damit verspatet eingegangen ist.

Die LMU plant in OberschleiBheim sidlich der Veterinarstralte den Campus der tierarztlichen
Fakultat, u.a. um Lehreinrichtungen und Anlagen zur Versorgung kranker Tiere zu erweitern.

Hierzu wird vorgetragen, die Hubschrauberlberflige wirden diesen Lehrbetrieb beeintrachtigen
und die kranken Tiere aufschrecken bzw. in ihrer Gesundung behindern.

Bezogen auf die schon vorhandenen Gebaude sind Dauerschallpegel von 50 dB(A) bis 52 dB(A)
tags und deutlich unter 40 dB(A) nachts zu erwarten. Bei den geplanten Erweiterungen ist in
stidlichen Teilbereichen Tags eine Uberschreitung von 52 dB(A) méglich, die Werte werden jedoch
noch deutlich unter 55 dB(A) tags liegen. Nachts verbleibt es bei Werten unterhalb 40 dB(A).
Unabhangig davon, dass das Luftamt hier keine hdhere Schutzbedirftigkeit als Wohnnutzung sieht,
ist festzustellen, dass diese Werte jedenfalls noch sehr weit unterhalb der Zumutbarkeitsschwellen
Tags/nachts liegen werden (sogar (ber 6 dB(A)). Im Ubrigen besteht bei neuen Gebauden

ausreichende Mdglichkeit zur Herstellung eines guten baulichen Schallschutzes.

3.12.1.3.2. Betroffenheit durch den Bauschutzbereich und
HindernisbegrenzungsmaBnahmen

Durch die Anderung des Hubschraubersonderlandeplatzes OberschleiRheim kommt es zu keiner
Veranderung des bestehenden Bauschutzbereichs. Auch an der bestehenden Hindernissituation
wird sich durch das planfestgestellte Vorhaben keine Anderung ergeben.

Diesbezuglich folgt daher auch keine neue Betroffenheit.

3.12.1.3.3. Wertminderung/Mietausfalle

Von  Anwohnern  wurde geltend gemacht, dass sich die Erweiterung des
Hubschraubersonderlandeplatzes OberschleiBheim negativ auf den Wert ihrer Immobilien im
Umkreis auswirke. Die massive Beeintrachtigung der Auf3ennutzung aufgrund hoher Larmbelastung
fuhre zusammen mit einer verminderten Wohnqualitat zu einer betrachtlichen Wertminderung der

betroffenen Immobilien.

Die in diesem Zusammenhang vorgebrachten Einwendungen sind grundsatzlich bei der von der
Planfeststellungsbehérde vorzunehmenden Abwagung zu berlcksichtigen. Es ist jedoch

unbestritten, dass nicht jede Wertminderung eines Grundstiickes, die durch die Zulassung eines mit
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Immissionen verbundenen Planvorhabens ausgel6ést wird i. S. d. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG eine
Pflicht zu einem finanziellen Ausgleich begrindet. Kein Grundeigentiimer kann daher auf einen
unveranderten Fortbestand des von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgefundenen
Umgebungsmilieus vertrauen. Das Grundeigentum ist gerade durch die Situation gepragt, in die es
hineingestellt ist; das Eigentumsgrundrecht gewahrleistet regelfallig nicht die Aufrechterhaltung von
Lagevorteilen. Es gehort mithin  grundsatzlich  nicht zur  Rechtsstellung eines
Grundstlckseigentumers, dass die Art der baulichen Nutzung von Grundsticken in seiner
Nachbarschaft nicht in einer von ihm als nachteilig empfundenen Weise verandert wird. Baut der
Eigentimer mithin auf die Lagegunst, so nutzt er eine allgemeine Gegebenheit, die nicht die
Qualitat einer Rechtsposition i.S.d. Art.14 Abs.1 Satz1 GG besitzt. Aus dem
Gewahrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie Iasst sich kein Recht auf bestmégliche Nutzung des
Eigentums ableiten. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist also grundsatzlich ebenso

hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten.

Aus einer bestehenden Lagebeziehung lasst sich kein Anspruch auf deren Unabanderbarkeit
herleiten. Zur Situationsgebundenheit der betroffenen Grundstiicke gehdért insbesondere das

Vorhandensein des Hubschraubersonderlandeplatzes Oberschleil3heim.

Soweit passiver Larmschutz gewahrt werden soll, wird auf die hierzu getroffenen Ausflihrungen im
Abschnitt Larm verwiesen. Fur Anspriiche auf Au3enwohnbereichsentschadigung besteht bei den
zu erwartenden Larmauswirkungen kein Raum. Insoweit folgt auch aus Art. 14 Abs. 1 GG kein

weitergehender Anspruch.

Weitergehende Vorschriften auf Ausgleich aller Vermdgensnachteile, welcher dieser
Planfeststellungsbeschluss auslésen kann, bestehen nicht. Diese Begrenzung des finanziellen
Ausgleichs ist verfassungsgemafl. Es handelt sich um eine zulassige Bestimmung von Inhalt und
Schranken des Eigentums i. S. v. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen,
dass jede durch einen staatlichen Zulassungsakt potentiell ausgeloste Wertminderung ausgeglichen
wird. Art. 14 Abs. 1 GG schutzt grundséatzlich nicht gegen eine Minderung der Wirtschaftlichkeit und
gewahrleistet nicht einmal jede wirtschaftlich verninftige Nutzung. Allerdings wird in der
Rechtsprechung ein Anspruch auf Ubernahme des Grundstiicks erwogen, wenn durch die
Planungsentscheidung die Beeintrachtigungen des Grundsticks faktisch ein derartiges Gewicht
haben, so dass jede weitere Nutzung als unzumutbar erscheinen muss. Das ist etwa bei schweren
und unertraglichen Larmbelastungen (Dauerschallpegel oberhalb 70 dB(A)) angenommen worden.
Derartige Beeintrachtigungen werden durch das Anderungsvorhaben jedoch bei weitem nicht

erreicht.
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Soweit sich relevante Nachteile fur ein Grundstlick ergeben, sind diese nach Abwagung mit den
Vorteilen des planfestgestellten Vorhabens hinzunehmen. Es  entsprach  billigem
Planungsermessen, diese Wertminderungen hinter die gegenlaufigen Interessen an der

Durchfiihrung des Anderungsvorhabens zuriicktreten zu lassen.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass es keinesfalls erwiesen ist, dass das Anderungsvorhaben zu einer
Wertminderung und Mietausfallen bei den Grundsticken in der Umgebung fuhrt. Der
Hubschraubersonderlandeplatz Oberschleilheim stellt nach allgemeiner Lebenserfahrung keine
solch gravierende Verkehrseinrichtung dar, die allein ohne Hinzutreten weiterer Faktoren flr seine

Umgebung wertbestimmend im Hinblick auf Grundstlickspreise ist.

3.12.2. Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich als Ergebnis der Abwagung mit dem Grundeigentum und den
sonstigen privaten Belangen festhalten, dass - abgesehen von den larmschutzbezogenen
Kompensationsmallhahmen - das planfestgestellte Vorhaben gewichtiger ist als Beeintrachtigungen

der umfanglichen Grundstlicksnutzung und private Interessen.

IV. Zusammenfassende Wiirdigung/Gesamtabwagung

Dem Antrag auf Erweiterung der Anlage und des Betriebs des Hubschraubersonderlandeplatzes
OberschleiBheim  der  Bundespolizei durch  Ansiedlung und den  Betrieb der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern konnte mit den sich aus dem verfigenden Teil dieses
Planfeststellungsbeschlusses ergebenden MalRgaben unter Austbung von Planungsermessen

entsprochen werden.

Dem Anderungsvorhaben stehen weder zwingende Rechtsvorschriften noch uniiberwindbare
Belange entgegen. Das Vorhaben ist zugleich im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung
der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verninftigerweise geboten. Das
planfestgestellte Anderungsvorhaben ist gerechtfertigt und beriicksichtigt die im LuftvG und
anderen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Maligaben, Gebote und
Verbote und entspricht im Umfang seiner Zulassung, insbesondere in Gestalt der
Nebenbestimmungen, schlie3lich den Anforderungen des Abwagungsgebots.

Nach intensiver und umfanglicher Prifung und Abwagung der fir die bauliche und betriebliche

Erweiterung des Hubschraubersonderlandeplatzes Oberschleilheim streitenden 6&ffentlichen
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Interessen gegen die hiervon berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange kommt das Luftamt zum
Ergebnis, dass sich die mit der planfestgestellten Flugplatzerweiterung verfolgte dauerhafte
Stationierung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern unter Nutzung der ganz erheblichen
Synergieeffekte mit der bereits stationierten Fliegerstaffel Siid der Bundespolizei (dazu gehort
insbesondere das dort bereits vorhandene mit einem Bauschutzbereich gesicherte
Instrumentenlandesystem sowie die Start- und Landeeinrichtungen) gegen die widerstreitenden
Rechtspositionen und Interessen, insbesondere des Fluglarms durchsetzen.

Den durch das Vorhaben berGhrten Belangen wird durch Nebenbestimmungen, insbesondere
aktive und passive SchallschutzmaBnahmen, Rechnung getragen. Im Ubrigen liegen oberhalb der
luftrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle keine gréReren Siedlungsbereiche oder gar zentrale

Ortslagen.

Das planfestgestellte Vorhaben ist gerechtfertigt, weil es den Zielen des Luftverkehrsrechts
entspricht. Die Bedeutung der Polizeihubschrauberstaffel Bayern flir die offentliche Sicherheit ist
unbestritten. Es ist notwendig, flr diese Einrichtung der Polizei dauerhaft angemessene Standort-

und Betriebsbedingungen zu schaffen.

Es wurde nachgewiesen, dass zur Erreichung der vorhabensbedingten Planungsziele ,dauerhafte
bauliche und betriebliche Unterbringung unter angemessenen Bedingungen® sowie ,Nutzung von
Synergieeffekten mit der Bundespolizei“ kein anderer Standort im Gro3raum Minchen, der zugleich
ein erhebliches Einsatzgebiet flr die Hubschrauber darstellt, in Betracht kommt, noch sich ein

solcher Standort gar aufdrangt.

Es wurde auch festgestellt, dass das planfestgestellte Vorhaben den Erfordernissen der
Raumordnung und Landesplanung nicht widerspricht (§ 8 Abs. 1 Satz 2 LuftVG i. V.m. § 6 Abs. 2
Satz 2 LuftVG.

Das Luftamt hat im Rahmen dieses Verfahrens nicht nur die vom Vorhaben berihrten privaten und
offentlichen Belange jeweils fir sich und im Einzelnen gegen das offentliche Interesse am
Anderungsvorhaben abgewogen, sondern auch eine Abwagung aller gegen das Vorhaben
sprechenden Belange in ihrer Gesamtheit gegen das Interesse am Anderungsvorhaben
vorgenommen. Das Luftamt gelangt dabei zu dem Ergebnis, dass die Summe der flr das Vorhaben
sprechenden Offentlichen Interessen die Gesamtheit der negativen Vorhabensauswirkungen
Uberwiegt. Durch die angeordneten Nebenbestimmungen werden samtliche durch das Vorhaben

hervorgerufenen abwagungserheblichen Konflikte angemessen bewaltigt.

Wie in der Begrindung zu den einzelnen abwagungserheblichen Belangen jeweils ausfiihrlich

dargelegt, erweisen sich die entgegenstehenden o&ffentlichen und privaten Belange unter
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Berucksichtigung der Nebenbestimmungen gegentber den Belangen des Luftverkehrs nicht als
gewichtiger. Auch bei einer Gesamtschau und -abwagung ergibt sich, dass das o6ffentliche Interesse

die negativen Auswirkungen auch in ihrer Gesamtheit Gberwiegt.

Entscheidend flr das Vorhaben spricht die bedarfsgerechte und Synergieeffekte nutzende
dauerhafte Unterbringung der im o&ffentlichen Interesse betriebenen Hubschrauberstaffel der

bayerischen Bereitschaftspolizei.

Die Gemeinde  Oberschleiheim sowie andere Kommunen im Umland des
Hubschraubersonderlandeplatzes werden in ihren stadtebaulichen Entwicklungsmaoglichkeiten nicht
beeintrachtigt, insbesondere werden keine hinreichend verfestigten kommunalen Planungen
nachhaltig gestort. Auch die kommunalen Einrichtungen kénnen wie bisher ordnungsgemaf
betrieben werden. Im Ubrigen ist die Bedeutung des Anderungsvorhabens vorrangig gegeniiber

den kommunalen Belangen.

Die Belange des Naturschutzes und der Umweltvertraglichkeit wurden intensiv geprift und stehen
sowohl in der Einzel- als auch der Gesamtabwagung dem Anderungsvorhaben nicht entgegen. Das
Ziel des Vorhabens, namlich die dauerhafte bedarfsgerechte Unterbringung der
Polizeihubschrauberstaffel Bayern wird erreicht, ohne dass ein neuer Flugplatz angelegt werden
muss. Vielmehr wird an eine bestehende Flugplatzstruktur angeknipft, was auch in der
Gesamtbetrachtung einen wesentlich geringeren Eingriff als eine Neuanlage eines Flugplatzes

darstellt.

Nach alledem kann das Luftamt den Plan mit den getroffenen Regelungen und verfugten

Nebenbestimmungen feststellen.

D. Sofortige Vollziehung

Dieser Planfeststellungsbeschluss hat die Anderung eines Landeplatzes mit beschranktem
Bauschutzbereich zum Gegenstand. Die Anfechtungsklage gegen diesen
Planfeststellungsbeschluss hat daher nach § 10 Abs. 4 Satz 1 LuftVG keine aufschiebende Wirkung
(§ 80 Abs.2  Satz 1 Nr.3 der Verwaltungsgerichtsordnung -  VwGO).
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E. Kostenentscheidung

Der Antragsteller tragt nach §§ 1, 3 der Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung (LuftKostV)
i. V.m. den genannten Vorschriften des Verwaltungskostengesetz (VwKostG) die Kosten

(Geblhren und Auslagen) dieses Planfeststellungsverfahrens.

Die Hohe der Gebuhr sowie die zu erstattenden Auslagen werden, soweit die Auslagen nicht bereits

im Laufe des Verfahrens erstattet wurden, gesondert festgesetzt.

F. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann Klage erheben werden. Die Klage muss innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe dieses Bescheides beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen, Bayerstralle 30,
80335 Minchen (Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Munchen), schriftich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle dieses Gerichts erheben. Die Klage kann
beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen auch elektronisch nach MalRgabe der der
Internetprasenz  der Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden
Bedingungen erhoben werden. In der Klage mussen der Klager, der Beklagte (Freistaat Bayern)
und der Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnet werden, ferner ein bestimmten Antrag gestellt
und die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angegeben werden. Die zur
Begrindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs
Wochen anzugeben. Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser
Frist vorgebracht werden, zurickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre
Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtstreits verzdgern
wirde und der Beteiligte die Verspatung nicht geniigend entschuldigt; §§ 87b Abs. 3 und 128a
VwGO gelten entsprechend. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen
Beteiligten beigefligt werden.

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende Wirkung.
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer Anfechtungsklage gegen den
Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach
Zustellung desselben gestellt und begriindet werden. § 58 VwGO gilt entsprechend. Treten spater
Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kénnen die durch
den Planfeststellungsbeschluss Beschwerten einen hierauf gestiitzten Antrag nach § 80 Abs. 5
Satz 1 VwGO innerhalb von einem Monat stellen. Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der

jeweilige Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.
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Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine
rechtlichen Wirkungen. Nahere Informationen zur elektronischen Klageerhebung sind der
Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmen.
Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten grundsatzlich ein

Gebulhrenvorschuss zu entrichten.

Ehinger
Ltd. Regierungsdirektor



