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Anlagen:
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1 Empfangsbekenntnis - bitte ausgefiillt zuriick —

Auf den Antrag der Flughafen Minchen GmbH (FMG) vom 06.09.2017 erlasst die
Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — gemaf § 8 Abs. 1 Satz 5 Luft-
verkehrsgesetz (LuftVG) i. d. F. der Bekanntmachung vom 10.05.2007 (BGBI | S.
698), zuletzt gedndert durch Art. 2 Abs. 11 Gesetz zur Modernisierung des Rechts
der Umweltvertraglichkeitsprifung vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808), i. V. m.
Art. 74 Abs. 6 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) vom
23.12.1976, zuletzt geandert durch Art. 9a Abs. 1 Gesetz vom 22.12.2015 (GVBI
S. 458), zum Planfeststellungsbeschluss fiir den Flughafen Minchen vom
08.07.1979, Az. 315-98-1, =zuletzt geandert durch Plangenehmigung vom
14.08.2017 (127. APG), Az. 25-33-3721-MUC-2-17-127, folgenden
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128. Anderungsbescheid — Plangenehmigung:
(128. APG)

A Verfiigender Teil

I Genehmigung des Plans

Der Plan zur Neuordnung der Bebauungsstruktur sidlich und nérdlich der Nord-
allee im Bereich der sog. AirSite West auf dem Gelande des Flughafens Miinchen
wird nach Mafligabe der zusammen mit dem Antrag eingereichten bzw. nachge-
reichten Unterlagen, nach MalRgabe der in Ziffer A.VI erteilten wasserrechtlichen
Erlaubnis, nach MaRRgabe der in den Ziffern A.ll und A.lll bezeichneten Planen,
MaRnahmenblattern und Verzeichnissen sowie nach Mal3gabe der in Ziffern A.IV

und A.V verfligten Nebenbestimmungen und Hinweisen zugelassen.

Es wird folgende wasserrechtliche gehobene Erlaubnis erteilt:

- Gehobene Erlaubnis nach § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1, § 15 WHG zum Einleiten
von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser aus den Dachfla-
chen im Bereich sudlich und nérdlich der Nordallee (AirSite West) in den Un-
tergrund bzw. das Grundwasser nach Maligabe des in Ziffer A.VI bezeichne-
ten Umfangs und den dort genannten Inhalts- und Nebenbestimmungen.
(Ziffer V.28 PFB MUC)



Damit wird der Planfeststellungsbeschluss fiir den Flughafen Miinchen
(PFB MUC) wie folgt geandert:

| Anderungen in Abschnitt | (Feststellung der Pline fiir den
Flughafen Miinchen) Ziffer 1/lJ (Bauliche Anlagen und
Griunordnung) PFB MUC

In Ziffer I/J PFB MUC werden folgende Plane, MalRnahmenblatter und Grunder-

werbsverzeichnisse eingeflgt:

- Tektur zu Plan 1-02c Neuordnung der Bebauungsstruktur stdlich und ndrdlich
der Nordallee (AirSite West) vom 27.04.2017, M 1 : 5.000

- J-727 Landschaftspflegerischer Begleitplan KompensationsmalRnahmen, La-
geplan der landschaftspflegerischen MalRnahmen Oberdingermoos vom
27.04.2017, M 1 : 1.000

- Zu Plan J-727:
MaRnahmenblatt J-727-A-1 vom 18.04.2017, Stand: 27.11.2017

- J-728 Landschaftspflegerischer Begleitplan Kompensationsmallnahmen, La-
geplan der landschaftspflegerischen MalRnahmen Hallbergmoos vom
27.04.2017, M 1 : 1.000

- Zu Plan J-728:
MaRnahmenblatt J-728-A-2 vom 18.04.2017, Stand: 27.11.2017

- J-729 Landschaftspflegerischer Begleitplan Kompensationsmaflnahmen, La-
geplan der landschaftspflegerischen Malnhahmen Oberding vom 27.04.2017,
M1:1.000

- Zu Plan J-729:
MaRnahmenblatt J-729-A-3 vom 18.04.2017, Stand: 27.11.2017

- J-730 Landschaftspflegerischer Begleitplan KompensationsmalRnahmen, La-
geplan der landschaftspflegerischen MalRnahmen Zolling vom 27.04.2017,
M1 :1.000

- Zu Plan J-730:
MaRnahmenblatt J-730-E-4 vom 18.04.2017, Stand: 27.11.2017



J-731 Landschaftspflegerischer Begleitplan Kompensationsmallinahmen, La-
geplan der landschaftspflegerischen Mallnahmen Pulling - Isarauen vom
27.04.2017, M 1 : 1.000

- ZuPlan J-731:
Maflnahmenblatt J-731-A-5 vom 18.04.2017, Stand: 27.11.2017
Grunderwerbsverzeichnisse Gemeinde Oberding, Gemarkung Oberding,

FI.Nr. 4969/3 und 5795/12.

Grunderwerbsverzeichnis Gemeinde Hallbergmoos, Gemarkung Hallberg-
moos, FI.Nr. 709.

Grunderwerbsverzeichnis Gemeinde Zolling, Gemarkung Zolling, FI.Nr. 154.

Grunderwerbsverzeichnis Stadt Freising, Gemarkung Pulling, FI.Nr. 1385.

Anderung in Abschnitt | (Feststellung der Plidne fiir den
Flughafen Miinchen) Ziffer D 1a/F 6.1a (Gewasserneuord-
nung, Grundwasserregelung und Entwasserung)
PFB MUC

In Ziffer D1a/F 6.1a PFB MUC wird folgender Plan eingefiigt:

Tektur zu Plan D1a/F 6.1a — 124b (Lageplan der Entwasserung), Neuordnung
der Bebauungsstruktur, stidlich und nérdlich der Nordallee (AirSite West) vom
27.04.2017, M 1 : 5.000.

Anderungen in Abschnitt IV (Auflagen, MaRgaben, Hin-
weise zur Planfeststellung) Ziffer 5 (Plan der baulichen
Anlagen (Plan 1-02)) PFB MUC

In Ziffer IV.5 PFB MUC wird folgende Ziffer 5.16 angefiigt:

,Bei der Errichtung und dem Betrieb der im Plan ,Tektur zu Plan |-02c Neu-
ordnung der Bebauungsstruktur stdlich und nérdlich der Nordallee (AirSite
West) vom 27.04.2017, M 1 : 5.000“ planungsrechtlich zugelassenen Hoch-
bauten sind folgende Nutzungszwecke auf den dort festgesetzten Hochbau-
flachen ,SF* nicht zulassig:

= Grol¥flachiger Konsumgiterhandel (Baumarkte, Elektronikmarkte,

etc.).
" GroRflachiger Lebensmittelhandel (> 1.000 m?).
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= Shopping-Center & Factory Outlets.
= Industrielle Produktionsanlagen.
. Flagship-Stores internationaler Modeketten.

] Freizeit- und Health-Angebote mit einem regionalen Vermarktungsan-
satz.

= Grol¥flachiger Warenumschlag (Speditionsgewerbe).”

\' Anderungen in Abschnitt IV (Auflagen, MaRgaben, Hin-
weise zur Planfeststellung) Ziffer 14.30 (Erweiterung
Nordliches Bebauungsband, Neuordnung Bauzentrum)
PFB MUC

1 Anderung in Ziffer 1V.30.5. (Bodenschutz und Altlasten)
PFB MUC

Ziffer 14.30.5.2 erhalt folgende Fassung:

,Das Flughafenareal gehoért zu den Flachen im Landkreis Freising, auf de-

nen geogen erhéhte Arsenwerte vorkommen kdénnen.

Insoweit ist die Handlungshilfe des Landesamtes fir Umwelt (LfU) zum Um-
gang mit geogen arsenbelasteten Bodden (Stand: August 2014)
[http://www.Ifu.bayern.de/boden/geogene_belastungen/arsen_geogen/index.

htm.] zu beachten und umzusetzen.”
Es wird folgende Ziffer 14.30.5.3 eingefugt:

»2Anfallender Uberschissiger Oberboden ist in geeigneter Weise zu entsor-

gen.”
2 Einfagung in Ziffer IV.14.30.9 in den PFB MUC

In 14.30 PFB MUC wird folgende Ziffer 14.30.9 eingeflgt:

"14.30.9 Neuordnung der Bebauungsstruktur sudlich und nordlich
der Nordallee — AirSite West — (128. APG).

14.30.9.1 Anforderungen des Naturschutzes
14.30.9.1.1 Der Landschaftspflegerische Begleitplan ,Neuordnung der

Bebauungsstruktur stdlich und ndérdlich der Nordallee
(AirSite West)*, Grinplan GmbH, Stand: 27.11.2017, ist



14.30.9.1.2

14.30.9.1.3

14.30.9.1.4

zu beachten. Insbesondere sind die darin genannten

Maflinahmen zur Vermeidung / Minderung umzusetzen.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestan-
de in Bezug auf Arten der Avifauna dirfen Baume und
Gehdlze nur auRerhalb der Brutzeit (01.03. bis einschlief3-
lich 30.09.) gefallt, zurlickgeschnitten oder entfernt wer-

den.

An geeigneten Stellen sind zwei Vogelnistkasten fur den
Haussperling anzubringen. Die Anbringung der Nistkasten
hat vor Schadigung der bestehenden Lebensstatten und
in jedem Fall vor Beginn der Brutzeit (01.03.) zu erfolgen.
Ort und Zeitpunkt der Anbringung der Vogelnistkasten
sind vor Durchflihrung der Mallnahme der HNB anzuzei-

gen (karl-heinz.hoffmann@reg-ob.bayern.de).

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestan-
de sind abzubrechende Bestandsgebaude vor dem Abriss
von einem Fledermausexperten dahingehend zu untersu-
chen, ob sich in der Zwischenzeit (im Gegensatz zum der-

zeitigen Zustand) Fledermause angesiedelt haben.

Die Ergebnisse der Untersuchung sind der UNB Freising
schriftlich mitzuteilen. Bei einem Vorkommen von Fleder-
mausen sind in Abstimmung mit der HNB und der UNB
Freising weitere Malinahmen (z. B. Festlegung eines zeit-
lichen Rahmens fir Abrissarbeiten, vorgezogene Aus-

gleichsmaflnahmen, o. a.) festzulegen.

Die Abrissarbeiten sind des Weiteren von einem Fleder-

mausexperten zu begleiten.

Bei Betroffenheit von Fledermdusen wahrend der Bau-
phase sind in Abstimmung mit der HNB und der UNB
Freising geeignete Vermeidungsmafnahmen z.B. zur Re-
gelung der Bauzeit und Anlage von Ersatzquartieren zu

ergreifen.



14.30.9.1.5

14.30.9.1.6

14.30.9.1.7

14.30.9.1.8

14.30.9.2

14.30.9.2.1

Baustelleneinrichtungsflachen sind auf den jeweiligen
Bauflachen bzw. benachbarten Bauflachen, jedoch au-

Rerhalb von Grinflachen auszuweisen.

Anfallendes Erdmaterial (Oberbodenaushub) ist abzu-
transportieren und fachgerecht zu entsorgen. Alternativ
kann das Material, nach vorangehender Ricksprache mit
der jeweils ortlich zustédndigen UNB, auch auf landwirtli-
chen Flachen, auRerhalb von Schutzgebieten aufgebracht

werden.

Fir Pflanzungen und Ansaaten ist autochthones (gebiets-
heimisches) Pflanz- und Saatgut der Herkunftsregion 16
,Unterbayerische Higel- und Plattenregion" zu verwen-

den.
Fir die Herstellung der Ausgleichsflachen gilt Folgendes:

Die Baufeldfreimachung (Rodung von Gehoélzen, Abtrag
von Oberboden) hat im Winterhalbjahr (01.10. bis
28./29.02.) zu erfolgen, Ansaaten im Fruhjahr.

Ausgleichsflachen sind entsprechend dem jeweiligen
Pflege- und Entwicklungskonzept anzulegen, fachgerecht

zu pflegen und dauerhaft zu erhalten.

Die Fertigstellung der Ausgleichsflachen ist der jeweils 6rt-

lich zustandigen UNB anzuzeigen.
Verkehrliche Belange

Bei der Anbindung des Knotens West 0 an die Zentralal-
lee ist dieser ausreichend leistungsfahig zu gestalten. Ins-
besondere ist darauf zu achten, dass sich keine Ruck-
staus auf die Zentralallee (einschl. St 2584) und der Kno-

tenpunkte mit der B 301 ergeben.



14.30.9.2.2

14.30.9.3

Hinweise zu den Verkehrsknoten B 301 / Freisinger Allee,
Anschlussstelle Hallbergmoos Nord / B 301 und An-
schlussstelle Hallbergmoos Siid / B 301:

Die FMG hat Folgendes erklart bzw. zugesichert:

.Nach dem Ergebnis dieser Untersuchung [gemeint ist die
schalltechnische Untersuchung Uber die Larmauswirkun-
gen infolge der zusatzlichen ErschlieBungsverkehre auf
der B 301 und der Freisinger Allee, Obermeyer Planen +
Beraten GmbH, vom 18.01.2018] sind bereits vor dem
vierstreifigen Ausbau der B 301 interimistische Optimie-
rungsmafinahmen erforderlich, um eine ausreichende Ver-
kehrsqualitat bzw. Leistungsfahigkeit sicherzustellen. Na-
mentlich handelt es sich dabei um die Errichtung und den
koordinierten Betrieb von Lichtsignalanlagen sowie um
Fahrspuraufteilungen an den Knotenzufahrten an der
Freisinger Allee und der Anschlussstelle Hallbergmoos.
Zeitpunkt und Umfang der Realisierung dieser Optimie-
rungsmafinahmen werden daher in Abhangigkeit von der
tatsachlichen Verkehrsentwicklung von den zustandigen
StraRenbaulasttragern, d. h. dem Staatlichen Bauamt Frei-
sing als Vertreter des Bundes fur die B 301 und der Stadt
Freising fur die Freisinger Allee bestimmt. Die Planung
dieser MalRnahmen obliegt ebenso den zustandigen Tra-

gern der Straflenbaulast.

Die FMG wird die Kosten fur die Planung und Umsetzung

der o0.g. Optimierungsmalinahmen tragen.,

Hinweise zu §§ 12 und 18a LuftvVG

Im Baugenehmigungsverfahren bzw. im Vorfeld der Er-
richtung verfahrensfreier baulicher Anlagen ist das Luftamt
Sudbayern zwecks Prifung der Hindernisfreiheit (§ 12
LuftVG) bzw. zwecks Unterrichtung des Bundesaufsichts-

amtes fur Flugsicherung (§ 18a LuftVG) zu beteiligen.



\'A

Anderungen in Ziffer V. (Wasserrechtliche Erlaubnisse
sowie Bewilligungen und Genehmigungen nach VGS
bzw. Art. 41 ¢ BayWG a. F. / § 58 WHG mit Auflagen) PFB
MuUC

In Abschnitt V PFB MUC wird die Ziffer V.28 wie folgt geandert:

1. Die Ziffern 28, 28.1 und 28.2 erhalten folgende Fassung:

"28

28.1

28.2

Gehobene Erlaubnis nach §8 Abs. 1, § 10 Abs. 1, §15
WHG zum Einleiten von nicht schadlich verunreinigtem
Niederschlagswasser aus den Dachflachen im Bereich sud-
lich und nérdlich der Nordallee (AirSite West) in den Unter-
grund bzw. das Grundwasser (112. APFB und 128. APG)

Der FMG wird zur Benutzung des Grundwassers durch Ein-
leiten von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlags-
wasser aus den Dachflachen im Bereich sudlich und nérd-
lich der Nordallee (AirSite West) in den Untergrund bzw.
das Grundwasser die gehobene wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 15 WHG und §10 WHG erteilt.

Der Erlaubnis liegen folgende Unterlagen zugrunde:

- Antrag und Erlauterung vom 09.05.2012
- Ubersichtslagepléane vom 29.09.2011

- Unterlagen der Regierungsmeister Schlegel GmbH &
Co. KG zur Entwasserung vom 15.04.2011

- Tektur zu Plan D1a/F6.1a-124b Erweiterung Nordli-
ches Bebauungsband / Neuordnung Bauzentrum
vom 28.03.2012, Stand: 14.11.2012 (Plan-Index 01)

- Antrag vom 06.09.2017
- Erlauterung vom 17.03.2017
- Ubersichtslageplan vom 24.10.2016

- Unterlagen der Regierungsmeister Schlegel GmbH &
Co. KG zur Entwasserung vom 20.04.2017

- Tektur zu Plan D1a/F 6.1a-124b Neuordnung der
Bebauungsstruktur sudlich und nordlich der Nord-
allee (AirSite West) vom 27.04.2017¢



2. Ziffer 28.3.2 erhalt folgende Fassung:

228.3.2 Die Sohle der Entwasserungsmulden muss mindestens 1 m
Uber dem mittleren Hochwasserstand fur das Grundwasser
liegen. Hierzu ist fir jede Sickermulde der mittlere Hochwas-
serstand anhand der planfestgestellten Grundwasseriber-

wachung individuell zu ermitteln.*

Vi Kostenentscheidung

Die FMG tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Hohe der Geblhr und der Auslagen wird gesondert festgesetzt.

—-10 -



Sachverhalt

Ausgangssituation

Bereich des 112. Anderungsplanfeststellungsbeschlus-
ses

Mit dem 112. Anderungsplanfeststellungsbeschluss fiir den Verkehrsflughafen
Miinchen vom 08.08.2013, Az. 25-33-3721.1-MUC-5-12-112, (112. APFB) fiir die

Erweiterung des Nordlichen Bebauungsbandes (NBB) und die Neuordnung des

Bauzentrums am Verkehrsflughafen Minchen wurde das NBB nérdlich und sud-

lich der Nordallee in westliche Richtung erweitert und gleichzeitig neu geordnet.

Die Uberplante Flache betragt insgesamt 38 ha, wovon 18 ha auf bereits planfest-

gestelltem Flughafengelande liegen. Das Flughafengelande wurde um 20 ha er-

weitert.

Wesentliche Bestandteile der Planfeststellung des 112. APFB waren:

Verlangerung der nordlich der Nordallee liegenden, fir sonstige Flughafen-
dienste gewidmeten, Hochbauflache ,SF* nach Westen unter Beibehaltung
der im bestehenden ,Altbereich® allgemein zulassigen Hoéhe der Gebaude von

15 m. Erhéhung der zulassigen Baumasse von 770.000 m? auf 950.000 m3.

Im westlichen Anschluss an diese verlangerte Hochbauflache ,SF* nérdlich
der Nordallee Festsetzung einer Hochbauflache fir Parkpaletten (einschl.
Parkservice-Einrichtungen) ,PP“ mit einer allgemein zulassigen Hohe der Ge-

baude von 12 m und einer zuldssigen Baumasse von 300.000 m3.

Festsetzung einer fiir sonstige Flughafendienste gewidmeten Hochbauflache
,SF“ sudlich der Nordallee mit einer zulassigen Hohe der Gebaude von 22 m
und einer zulassigen Baumasse von 350.000 m?® bei gleichzeitiger Verschmel-
zung mit der bereits friiher planfestgestellten Hochbauflache ,SF* fir die Of-
fentliche Tankstelle West (AGIP-Tankstelle); im Bereich der Offentlichen
Tankstelle West Festsetzung einer zulassigen (,Sonder-“) Héhe der Gebaude

von 10 m.

Festsetzung von Verkehrsflachen flir die Anlage von Strallen und Parkplat-

zen.

—-11 -



- Genehmigung wasserrechtlicher Benutzungstatbestande (dauerhafte Lage
von Bauwerken im Grundwasser; Versickerung von Niederschlagswasser aus
Dachflachen).

- Ein Landschaftspflegerischer Begleitplan.

- Die verkehrliche ErschlieBung bei Annahme einer Anbindung der Nordallee
sowie der Wartungsallee an die Zentralallee Uber einen weiteren Knotenpunkt
,Knoten West 0“ , wobei der nach Norden zur Nordallee abzweigende Stra-
Renstrang dieses Knotens (Nordspange) westlich der Offentlichen Tankstelle

West am Rande des planfestgestellten Flughafengeldndes verlauft.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den 112. APFB und die durch diesen

festgestellten Unterlagen verwiesen.

2 Bereich des 78. Anderungsbescheids — Plangenehmigung

Mit dem 78. Anderungsbescheid — Plangenehmigung fir den Verkehrsflughafen
Miinchen vom 21.03.2007, Az. 25-33-3721.1-FM-2-06-78, (78. APG) fir das Hotel
P 41 Sid wurde eine sudlich der Nordallee und westlich der Nordspange zum
Knoten West 1 liegende, flr Passagierabfertigungsanlagen gewidmete, Hochbau-
flache ,PA" mit einer zulassigen Hohe der Gebdude von 22 m und einer zuldssi-

gen Baumasse von 100.000 m?® festgesetzt.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die 78. APG und die durch diese festge-

stellten Unterlagen verwiesen.

| Verfahrensgegenstinde

Diese Plangenehmigung betrifft die von der FMG zur Entscheidung beantragten
Anpassungen der Festsetzungen der 78. APG und des 112. APFB, die sich aus
einer mittlerweile fortgeschrittenen stadtebaulichen Konzeption des nordwestli-
chen Flughafengeléandes ergeben. Diese als ,AirSite West“ bezeichnete stadte-
bauliche Konzeption betrifft nunmehr ausschlie3lich bereits nach Luftverkehrsrecht
planfestgestelltes Flughafengelande, das sich im Eigentum der FMG befindet.

Gegenstande dieser Plangenehmigung sind:

- Modifizierung des raumlichen Zuschnitts der Hochbauflachen ,PP“ und ,SF*

nordlich der Nordallee ohne Verschiebung der gemeinsamen (Aufen-) Bau-

—-12 -



grenzen. Der 6stliche Teil der Hochbauflache ,PP* wird in die Nutzungskate-
gorie Hochbauflache ,SF“ umgewidmet und mit der 6stlich angrenzenden
Hochbauflache ,SF* verschmolzen. Der dadurch weggefallene Teil der Nut-
zungskategorie ,PP“ wird unter entsprechender Anderung des Widmungs-
zwecks weiter 6stlich im Bereich der Hochbauflache ,SF* platziert und dem-
entsprechend umgewidmet. Die zuldssige Baumasse fur den Nutzungszweck
,PP* bleibt unverandert bei 300.000 m?3, aufgeteilt in 100.000 m? fir den west-
lichen sowie 200.000 m? fir den Ostlichen Teilbereich ,PP“. Die Baumasse fur
den Nutzungszweck ,SF* wird um 300.000 m?*® auf insgesamt 1.250.000 m? er-
hoht.

Festsetzung von Verkehrsflachen fir die Anlage von Strafl’en und Parkplatzen
zwecks Realisierung des Knotens West 0 6stlich der Offentlichen Tankstelle
West (Verschiebung um ca. 100 m nach Osten) einschlieRlich der Verbin-
dungsstral’en zur Nordallee (Nordspange) und zur Wartungsallee (Stdspan-
ge) zwecks Optimierung der Belange des Stralenverkehrs und der Erschlie-
Bungsfunktionen an der Nordallee. Mit der neuen Verkehrsfliihrung kénnen die
Erschlielung der Bauflachen Uber deren Auf3enrander vermieden und statt-
dessen verkehrsgiinstigere Erschliefungsachsen innerhalb der Baufelder rea-

lisiert werden.

Als Folge davon Durchschneidung der sudlich der Nordallee gelegenen Hoch-
bauflache ,SF* in der fir die Errichtung der Nordspange erforderlichen Breite
und Widmung dieses ca. 6.800 m? umfassenden StralRenkorridors als ortliche

Verkehrsflache StralRenverkehr.

Anpassung der sudlich der Nordallee gelegenen Hochbauflache ,SF* und der
Hochbauflache ,PA“ an die aufgrund der Verschiebung des Knotens West 0

geanderten Rahmenbedingungen:

- Verschiebung der Sudgrenze des durch die Durchschneidung entstande-
nen westlichen Teils der Hochbauflache ,SF* (kiinftig bezeichnet als Hoch-
bauflache ,SF* (West)) nach Norden und Widmung der dadurch frei wer-
denden Flache von ca. 2.400 m? als ortliche Verkehrsflache StralRenver-
kehr; diese Flache wird durch Bauwerke des Knotens West 0 in Anspruch
genommen. Festsetzung einer Baumasse von 20.000 m® bei Beibehaltung

einer Bauhthe von 10 m auf der Hochbauflache ,SF* (West).

- Verschiebung der Stidgrenze des durch die Durchtrennung entstandenen

ostlichen Teils der Hochbauflache ,SF* (klinftig bezeichnet als Hochbaufla-
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che ,SF* (Ost) um rd. 55 m nach Suden als Folge des zugunsten ortlicher
Verkehrsflachen Straenverkehr wegfallenden Teile dieser Hochbauflache
»SF*“ (Ost). Dadurch VergrofRerung der Hochbauflache ,SF* um rd. 17.700
m2. Erhéhung der Baumasse um 220.000 m?® auf 550.000 m® bei Beibehal-

tung einer Bauhdhe von 22 m auf der Hochbauflache ,SF* (Ost).

- Verschiebung der Sidgrenze der Hochbauflache ,PA“ um rd. 55 m nach
Sliden zwecks Angleichung der sldlichen Baulinie der Hochbauflachen
,SF* (West) und ,PA“ siidlich der Nordallee. Hier keine Anderung hinsicht-

lich der zulassigen Bauhéhe und Baumasse.

- Versickerung des Niederschlagswassers von den Dachflachen des noch zu
errichtenden Hotels auf der Hochbauflache ,PA* Uber Mulden in das Grund-

wasser.

- Ein Landschaftspflegerischer Begleitplan.

]l Antrag

1 Plangenehmigung nach §8 Abs.1 Satz5 LuftVG =zu
i. V. m. Art. 74 Abs. 6 BayVwV{fG

Mit Schreiben vom 06.09.2017 hat die FMG beantragt, den Plan zur Neuordnung
der Bebauungsstruktur sudlich und noérdlich der Nordallee im Bereich der sog.
AirSite West nach § 8 Abs. 1 LuftVG i. V. m. Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG zu geneh-
migen sowie nach Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG die wasserrechtliche gehobene Er-
laubnis fur die Versickerung des von den Dachflachen der Hotelerweiterung (Bau-
flache PA an der Nordallee) abflieRenden Niederschlagswassers in das Grund-
wasser nach § 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 4, § 10 und § 15 WHG zu erteilen.

Zur Umsetzung ihres Vorhabens hat die FMG folgende Plane zur Feststellung

vorgelegt:
- Tektur des Plans der baulichen Anlagen und Grinordnung.
- Tektur des Lageplans der Entwasserung.

- Lageplane der Landschaftspflegerischen Mallnahmen (einschl. MaRnahmen-

blatter und Grunderwerbsverzeichnisse).
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Zusammen mit dem Antrag vom 06.09.2017 wurden folgende Plane und Unterla-

gen (Anlagen) vorgelegt:

Vorhabenbeschreibung - Erlauterung und Begrindung, Flughafen Minchen
GmbH, vom 17.03.2017.

Lageplan, Stadtebauliches Konzept (AirSite West), M 1 : 2.500, vom
26.04.2017.

Vorprifung des Einzelfalls nach § 3c UVPG - Neuordnung der Bebauungs-
struktur stdlich und nérdlich der Nordallee (AirSite West), PAN Planungsbiro
fur angewandten Naturschutz GmbH, vom 26.04.2017.

Européischer Gebiets- und Artenschutz, Neuordnung der Bebauungsstruktur
stidlich und nérdlich der Nordallee (AirSite West), Biro H2 Okologische Gut-
achten, vom 11.11.2016.

Erlduterung der Entwasserung, Neuordnung der Bebauungsstruktur sudlich
und nérdlich der Nordallee (AirSite West), Regierungsbaumeister Schlegel
GmbH & Co. KG, vom 20.04.2017.

Verkehrstechnische Untersuchung von Knotenpunkten zur Neuordnung Be-
bauungsplanstruktur ndrdlich und stdlich der Nordallee, Obermeyer Planen +
Beraten GmbH, vom 27.04.2017

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) - Neuordnung der Bebauungs-
struktur stdlich und nérdlich der Nordallee (AirSite West), Griinplan GmbH,
vom 20.04.2017

Mit Schreiben vom 15.12.2017 hat die FMG einen im Hinblick auf den Idas-
Blauling angepassten LBP (Stand: 27.11.2017) und ein insoweit angepasstes
MaRnahmenblatt J-731-A-5 (Stand: 27.11.2017) vorgelegt und zur Entscheidung

beantragt.

Mit einem weiteren Schreiben vom 23.01.2018 hat die FMG folgende Unterlagen

im Zusammenhang mit den Belangen des Stralenverkehrs vorgelegt:

Fortschreibung der Verkehrstechnischen Untersuchung von Knotenpunkten
zur Neuordnung Bebauungsplanstruktur nérdlich und stdlich der Nordallee,
Obermeyer Planen + Beraten GmbH, vom 10.01.2018.

Untersuchung Knotenpunkt B 301/Freisinger Allee; Analyse 2017
Kfz/Normalwerktag, Projekta GmbH, Dezember 2017.

Untersuchung Knotenpunkt B 301/Freisinger Allee; Prognose 2030
Kfz/Normalwerktag, ohne vierstreifigen Ausbau B 301, Projekta GmbH, De-
zember 2017.

Neuordnung der Bebauungsstruktur stdlich und nérdlich der Nordallee (AirSi-
te West), Schalltechnische Untersuchung tber die Larmauswirkungen infolge
der zusatzlichen ErschlieBungsverkehre auf der B 301 und der Freisinger Al-
lee, Obermeyer Planen + Beraten GmbH, vom 18.01.2018.
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Mit einem weiteren Schreiben vom 29.01.2018 hat die FMG folgende Unterlagen
im Zusammenhang mit den Belangen des Immissionsschutzes vorgelegt:
- Schalltechnische Untersuchung Uber die vom geplanten Logistikzentrum aus-

gehende Gerduschbelastung, Obermeyer Planen + Beraten GmbH,
18.01.2018, vom 19.01.2018.

- Betriebsbeschreibung Logistikzentrum, FMG, vom 15.01.2018.

2 Begriindung des Antrags

Begriindet wird der Antrag damit, dass die FMG beabsichtige, die bauplanungs-
rechtlichen Festsetzungen in den mit der 78. APG und dem 112. APFB Uberplan-
ten Bereichen an die mittlerweile fortgeschrittene stadtebauliche Konzeption des

nordwestlichen Flughafengeldndes (Bereich NBB) anzupassen.

Im Zuge der weiteren Planungen zur ErschlieRung der mit dem 112. APFB festge-
setzten Hochbauflachen habe sich herausgestellt, dass mit einer Verschiebung
des Knotens West 0 um ca. 100 m nach Osten die Belange des Stral3enverkehrs
und die ErschlieBungsfunktion optimiert werden kénnten. Zum einen lieRen sich
die Verflechtungen auf der Zentralallee, insbesondere die Lange der Fahrspuren
zum Ein- und Ausfadeln auf die StralRenaste des Knotens West 0 bzw. der Zentra-
lallee, Ubersichtlicher und regelkonform gestalten. Zum anderen kénne aufgrund
der neuen Lage des Knotens West 0 die Ubergeordnete ErschlieBung der Baufla-
chen wesentlich effizienter gestaltet werden, da dann samtliche Gbergeordneten
Trassenkorridore fir die Ver- und Entsorgungsleitungen (Abwasser, Frischwasser,
Strom, Fernwarme, IT etc.) mit dem StralRenverlauf korrespondieren wirden. Mit
der neuen Verkehrsfihrung kénnten die ErschlieBung der Bauflachen Uber deren
AuRenrander vermieden und stattdessen Erschliefungsachsen innerhalb der Bau-

felder realisiert werden.

Fir den Bereich nordlich der Nordallee zégen die Anpassungen eine Modifizie-
rung des (raumlichen) Zuschnitts der dort festgesetzten baulichen Nutzungen ,SF*
und ,PP* ohne Anderung der ,AuBengrenzen der Hochbauflachen, insbesondere
im Hinblick auf die verkehrliche ErschlieBung eines nunmehr zusatzlich geplanten
FMG-Logistikzentrums und eines Handwerkerhofs, nach sich. Diese Anlagen soll-
ten aufgrund des zu erwartenden An- und Ablieferverkehrs mdglichst an einer
zentralen Verkehrsachse innerhalb der Bauflache SF liegen und eine méglichst

direkte Anbindung an den Knoten West 0 aufweisen. Das FMG-Logistikzentrum
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und die Winterdiensteinrichtungen wurden daruber hinaus auch einen unmittelba-

ren Zugang zu den Flugbetriebsflachen bzw. zum Sicherheitsbereich bendtigen.

Im Bereich sudlich der Nordallee werde die bereits bestehende Hochbauflache
— ohne dass die Nutzungskategorie ,SF“ geandert wirde — durch die klnftige
Nordspange des Knotens West 0 durchtrennt und der entstehende &stliche Teil
nach Siden ausgedehnt. Geplant seien hier Blrogebaude/Dienstleistung, die
cluster-artig um einen zentralen Platz in der Mitte des Baufelds angeordnet wiir-
den. Diese sollen das sich bislang auflerhalb des Flughafengeléndes liegende
Schulungszentrum der FMG, die Airport Academy, beherbergen, sowie neben
dem FMG-Konzern auch anderweitigen flughafenaffinen bzw. flughafeninduzierten

Nutzergruppen zur Verfugung gestellt werden.

Die FMG fuhrt zu der Nutzungskategorie ,SF* in diesem Bereich aus, dass diese
begrifflich weniger konkret gefasst sei, als die Nutzungskategorien ,PP* und ,PA*.
Vor dem Hintergrund der Funktionen, die ein internationaler Verkehrsflughafen
abzubilden habe, bedirfe es bei der Nutzungskategorie ,SF“ einer weiterzuentwi-
ckelnden Auslegung dieses Begriffs. Mit der beantragten Plandnderung solle auch
einer derartigenen Weiterentwicklung Rechnung getragen werden. Ausgehend
von der Pramisse des § 8 Abs. 4 LuftVG, wonach die bauplanungsrechtliche Zu-
lassigkeit von Hochbauten Gegenstand der luftrechtlichen Planfeststellung sein
konne, bestimme sich deren Reichweite anhand des funktionalen und raumlichen
Zusammenhangs baulicher Anlagen mit dem Flughafenbetrieb. Die Flughafenaffi-
nitat baulicher Anlagen kénne nach diesem Malistab bejaht werden, sofern sich
ein Bezug zur Verkehrs- und Mobilitatsfunktion des Flughafens herstellen lasse.
Hierbei sei zu berilicksichtigen, dass sich die Funktionen, die ein internationaler
Verkehrsflughafen zu erfullen habe, grundlegend wandeln bzw. weiterentwickeln
wirden. Dabei seien bei der Bestimmung der Flughafenaffinitat Gber die genannte

Definition hinaus von Bedeutung

o die Rolle, die ein internationaler Verkehrsflughafen mit seiner Stralen- und
Schienenanbindung bei der Intermodalitat der verschiedenen Verkehrstrager
(Bestandteil innerhalb der Reisekette) spiele.

e die Belange der Gebaude- und Prozessautomatisierung komplexer Infrastruk-
tureinrichtungen (groR¥flachige Terminalgebdude mit hunderttausenden von

Nutzern).
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e der Bereich des technischen Umweltschutzes (insbesondere der Einsatz von
neuen Technologien zur Minderung von Larm- und Luftschadstoffbelastun-
gen, MalBnahmen zur Energieeinsparung) sowie der Bereich der Nachhaltig-
keit.

e die enge Vernetzung mit den am Flughafen tatigen Unternehmen und den
Passagieren (IT-Plattformen, Datenverknipfungen, Verkehrsleitsysteme und
Sicherheit).

e die Funktion des Flughafens als Arbeits- und Wirkstatte fir aktuell rd. 35.000
Beschaftigte, Dienstleister, Behdrden und sonstigen Flughafennutzern (Ein-
richtungen zur Aus- und Weiterbildung, zur Nahversorgung, Fithessangebote,

Angebote zur Gesundheitsvorsorge, ,temporares Wohnen®).

Weitere Einzelheiten konnen dem Antrag vom 06.09.2017 sowie den eingereich-

ten bzw. nachgereichten Unterlagen entnommen werden.
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C Verfahren

| Zustandigkeit des Luftamtes Siidbayern

Die Regierung von Oberbayern - Luftamt Stdbayern (kunftig bezeichnet als Luft-
amt) ist als Planfeststellungsbehoérde fir den Verkehrsflughafen Minchen fir die-
sen Bescheid nach § 10 Abs. 1 LuftvVG, § 27 Abs. 1 Satz 1 Nr. 21 Verordnung
Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen (ZustVVerk) sachlich und ortlich zustan-
dig. Die ortliche und sachliche Zustandigkeit flr die gehobene Erlaubnis nach dem
Wasserhaushaltsgesetz ergibt sich aus § 19 Abs. 1 WHG.

| Entscheidung im Wege eines Plangenehmigungsverfah-
rens

Das Luftamt kann nach pflichtgemaRer Ermessensausibung (Art. 40 BayVwVfG)
Uber den Antrag nach § 8 Abs. 1 Satz 10 LuftVG i. V. m. Art. 74 Abs. 6 BayVwVfG

im Wege eines Plangenehmigungsverfahrens entscheiden.

Es liegt ein Antragsgegenstand vor, der in den Anwendungsbereich des Luftver-
kehrsgesetzes fallt. Die auf den verfahrensgegenstandlichen Hochbauflachen
~SF ,PP“und ,PA“ fachplanungsrechtlich zugelassenen Hochbauten einschliel3-
lich Widmungszweck kénnen grundsatzlich Bestandteil einer Flughafenanlage sein

(vgl. auch die Ausfuhrungen zur Planrechtfertigung, Ziffer D.I).

Rechtsvorschriften aufllerhalb des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
sehen keine Offentlichkeitsbeteiligung vor, die den Anforderungen des Art. 73 Abs.
3 Satz 1 und Abs. 4 bis 7 BayVwVfG entsprechen muss (Art. 74 Abs. 6 Satz 1 Nr.
3 BayVwVfG).

Insbesondere ist keine Offentlichkeitsbeteiligung nach § 18 des Gesetzes liber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) erforderlich, weil das Vorhaben nicht UVP-
pflichtig ist. Es handelt sich nicht um ein Vorhaben, das die Tatbestandsmerkmale
eines in Anlage 1 zum UVPG (Liste ,UVP-pflichtige Vorhaben®) genannten Vorha-

ben aufweist.

Im Gegensatz zu dem Planfeststellungsverfahren, das im Hinblick auf Nr. 18.7
Anlage 1 zum UVPG mit einer Offentlichkeitsbeteiligung versehen war und zum

Erlass des 112. APFB gefiihrt hat, handelt es sich bei den verfahrensgegenstand-
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lichen Flachen nunmehr um bereits planfestgestelltes Flughafengelande und nicht
mehr um Aul3enbereichsflachen im Sinne des § 35 BauGB. Auch liegen die tatbe-
standlichen Voraussetzungen der Nr. 14.12 Anlage 1 zum UVPG (Bau eines Flug-
platzes im Sinne der Begriffsbestimmungen des Abkommens von Chicago von
1944 zur Errichtung der Internationalen Zivilluftfahrt-Organisation (Anhang 14))
nicht vor. Hiernach kann nur der Bau bzw. eine bauliche Anderung (§§ 6 ff UVPG)
von Flugbetriebsanlagen, die in diesem Anhang 14 genannt bzw. behandelt wer-
den, zu einer UVP-Pflicht fuhren. Dies ist bei den verfahrensgegenstandlichen
Bauflachen fur Gebaude mit den sich aus den Antragsunterlagen zu entnehmen-
den Widmungszwecken nicht der Fall. Auch nach der unmittelbar auf der UVP-
Richtlinie anknlpfenden Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen
Union, nach der als Anderung eines Flugplatzes nicht nur Arbeiten, die eine Ver-
langerung der Startbahn zum Gegenstand haben, anzusehen sind, sondern be-
reits alle Arbeiten an Gebauden, Anlagen oder der Ausristung eines Flugplatzes,
sofern sie, insbesondere aufgrund ihrer Art, ihres Umfanges und ihrer Merkmale,
als Anderung des Flugplatzes selbst anzusehen sind, ist fiir das verfahrensgegen-
standliche Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich. Zum einen
handelt es sich bei Hochbauten auf den fachplanungsrechtlich zugelassenen bzw.
geanderten Hochbauflachen ,SF*, ,PP“ und ,PA* nicht um solche, die dazu be-
stimmt oder geeignet sind, die Aktivitaten des Flugplatzes und den Luftverkehr in
einer Art und Weise erheblich zu steigern, und dadurch den Flughafen selbst in
einem anderen Licht erscheinen lassen. Zum anderen ist zu bertcksichtigen, dass
bereits bestandskraftig festgestellte Hochbauflachen lediglich in ihrer Ausformung
bzw. ihrem Umfang vergleichsweise gering modifiziert werden, aber keine weite-

ren Funktionen bzw. Widmungszwecke hinzukommen.

Mit den Tragern offentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche berihrt werden,
wurde das Benehmen hergestellt (Art. 74 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 BayVwVfG), vgl.
Ziffer C.111.

Durch das Vorhaben werden Rechte anderer nicht beeintrachtigt (Art. 74 Abs. 6
Satz 1 Nr. 1 BayVwVfG). Die in Anspruch genommenen Vorhabensflachen liegen
auf bereits nach Luftverkehrsrecht planfestgestelltem Flughafengeléande und be-
finden sich im Eigentum der FMG. Auch die Flachen flr die naturschutzfachlichen

Ausgleichsmalinahmen befinden sich im Eigentum der FMG.

Die formellen tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 74 Abs. 6 Satz 1

BayVwVfG liegen somit vor. In Auslibung pflichtgemaRen Ermessens hatte das
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Luftamt zu entscheiden, ob der Antrag trotz Vorliegens der formellen Vorausset-
zungen fur eine Plangenehmigung im Wege eines Planfeststellungsverfahrens zu
verbescheiden gewesen ware. Es sind jedoch keinerlei Gesichtspunkte dafir er-
sichtlich, dass ein Planfeststellungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung — an-
stelle eines Plangenehmigungsverfahrens — zu einem héheren Erkenntnisgewinn
fur das Luftamt und zu einer relevanten Verbesserung von Rechtsschutzméglich-
keiten fuhren wirde.

Im Ergebnis kann das Vorhaben somit im Rahmen eines Plangenehmigungsver-

fahrens behandelt werden.

]| Beteiligte Stellen

Das Luftamt hat zu dem Antrag folgende Stellen (Trager 6ffentlicher Belange) ge-
hort:

- Oberste Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, flir Bau
und Verkehr

- Grolde Kreisstadt Freising

- Landratsamt Freising

- Wasserwirtschaftsamt Miinchen

- Staatliches Bauamt Freising

- Regierung von Oberbayern — Hohere Naturschutzbehdrde

- Regierung von Oberbayern — Straf3en- und Brickenbau

- DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

Auf schriftichen Wunsch des Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Frei-
sing, wurde diesem ebenfalls die Méglichkeit eingeraumt, sich zu dem Antrag zu

aulern.

Die GroRe Kreisstadt Freising teilt durch ihren anwaltlichen Vertreter zusam-
menfassend mit, dass hinsichtlich stadtebaulicher und planungsrechtlicher Belan-
ge gegen die aktuelle Planung im Allgemeinen keine signifikanten Bedenken be-
stehen. Die geplante Neuordnung der Bebauung wird von der Stadt Freising
grundsatzlich begrif3t, weil damit der bisherige stadtebauliehe Missstand beseitigt
werden kann. Die Stadt fordert die Erganzung bzw. Optimierung der Antragsunter-

lagen zu den Themen:
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- Vorlage einer verkehrstechnischen Untersuchung unter Zugrundelegung eines
Prognosehorizonts 2030 und der Mitteilung, welche Verkehrsinfrastruktur-
mafnahmen bereits berticksichtigt wurden, damit etwaige weitere Auswirkun-
gen auf das umliegende StralRennetz sachgerecht beurteilt werden kénnen;

- Vorlage von Kapazitdtsnachweisen in den Knotenpunkten, die sich auf die
Spitzenstundenbelastung und auf den Prognosehorizont 2030 beziehen;

- genauere Konkretisierung der Art der Nutzung "SF Sonstige Flughafendiens-
te" durch die FMG selbst;

- Larmgutachten fir den Stralenverkehr aufgrund der durch das Vorhaben zu

erwartenden Zunahmen des landseitigen Verkehrs.

Seitens des Immissionsschutzes am Landratsamt Freising wird die Nachrei-
chung einer Betriebsbeschreibung und eines schalltechnischen Gutachtens fiir die
nordlich der Nordallee vorgesehenen Nutzungen FMG-Logistikzentrum, Handwer-
kerhof und Winterdienst gefordert. Seitens des Sachgebietes Umweltschutz am
Landratsamt Freising werden fir den Fall des Auffindens von Bodenverunreini-
gungen oder Altlasten Hinweise gegeben. Die untere Naturschutzbehoérde im
Landratsamt Freising (UNB FS) teilt mit, dass aus naturschutzfachlicher Sicht
keine durchgreifenden Bedenken gegen das geplante Bauvorhaben bestehen. Die
von der FMG vorgelegten naturschutzfachlichen Unterlagen sind gréRtenteils voll-
stadndig und fachlich nachvollziehbar. Es kann ausgeschlossen werden, dass
durch das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen entstehen. Im
Zuge der Herstellung der Ausgleichsmalinahme J-731-A-5 (Ausgleich fir Kalkma-
gerrasen-Verlust) werden zusatzlich MaRnahmen fir den |das-Blauling gefordert.
Fur die auf dem Gebiet des Landkreises Erding liegenden Ausgleichsmalinahmen
teilt die untere Naturschutzbehorde im Landratsamt Erding (UNB ED) ihr Ein-
verstandnis mit. Die Wasserbehérde am Landratsamt Freising hat das Einver-
nehmen nach § 19 Abs. 3 WHG unter der Voraussetzung erteilt, dass die wasser-
wirtschaftlichen Fachbehdrden ihr Einverstandnis zu den verfahrensgegenstandli-
chen wasserrechtlichen Benutzungstatbestidnden erteilt haben und eventuelle

Vorschlage fir Inhalts- und Nebenbestimmungen ibernommen werden.

Die hohere Naturschutzbehorde bei der Regierung von Oberbayern (HNB)
fuhrt zu den Belangen des europaischen Arten-, und Gebietsschutzes sowie zu
besonders geschitzten Arten nach BArtSchV aus, dass das Fachgutachten zum
Européischen Gebiets- und Artenschutz begriindet von einer Betroffenheit des
speziellen Artenschutzes ausgeht. Im Hinblick auf Fledermause, Arten der Avifau-

na, insbesondere den Haussperling, muss besonderes Augenmerk gelegt werden.
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Gutachterlich wird eine Beeintrachtigung des Vogelschutzgebiets ,Noérdliches Er-
dinger Moos* bzw. seiner mafgeblichen Bestandteile ausgeschlossen, da Nega-
tivwirkungen durch die Erweiterung der Baufelder nach Siiden aufgrund der Ent-
fernung zum Vogelschutzgebiet nicht vorstellbar sind. Dieser Einschatzung kann

aus Sicht der HNB gefolgt werden.

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V (BN) hat ausgefuhrt, dass die in FFH-
Gebieten liegenden MalRnahmen J-730-E-4 und J-730-A-5 auf Flachen liegen, die
bereits eine hohe Wertigkeit besitzen, so dass mit den MaRnahmen keine Aufwer-
tung erreicht wird. Darlber hinaus fehlt ein Abgleich, ob diese Malhahmen mit
den Managementplénen der Gebiete vereinbar sind. Es wurde nicht geprift, ob
die Umgestaltungen selbst einen Eingriff darstellen. Auf unzureichende Unterlagen

zur Verkehrs- und Immissionsentwicklung wird hingewiesen.

Zu der beantragten gehobenen Erlaubnis nach §§8 Abs. 1, 10 Abs. 1 und
15 WHG zur Versickerung des von den Dachflachen der Hotelerweiterung auf der
Hochbauflache ,PA* abflieBenden Niederschlagswassers Uber eine Versicke-
rungsanlage in das Grundwasser fluhrt das Wasserwirtschaftsamt Miinchen
(WWA) aus, dass das Einleiten von gesammeltem Niederschlagswasser in den
Untergrund und damit in das Grundwasser eine Benutzung im Sinne des § 9
Abs. 1 Nr. 4 WHG darstellt. Durch die Versickerung wird die wasserwirtschaftliche
Zielvorstellung bericksichtigt, eine durch Flachenversiegelung verhinderte
Grundwasserneubildung durch Versickerung von gesammeltem Niederschlags-
wasser vor Ort wieder auszugleichen. Versagungsgriinde, die eine Beeintrachti-
gung des Wohles der Allgemeinheit oder der Rechte Dritter erwarten lassen und
nicht durch Inhalts- und Nebenbestimmungen verhltet oder ausgeglichen werden
konnen, sind — soweit aus den Antragsunterlagen ersichtlich — nicht erkennbar.
Fur die beantragten Benutzungen wird die Erteilung einer gehobenen wasser-
rechtlichen Erlaubnis nach § 15 WHG mit Inhalts- und Nebenbestimmung nach
§ 13 WHG vorgeschlagen.

Seitens des Sachgebiets StraBen- und Briickenbau der Regierung von
Oberbayern wird zu den verkehrlichen Knotenpunkten innerhalb des Flughafen-
gelandes mitgeteilt, dass die angestrebte Verkehrsqualitat ,D“ angemessen ist und
der von den Strallenbaubehérden angestrebten Verkehrsqualitat entspricht. Die
Untersuchungsergebnisse erscheinen plausibel. Die Verschiebung des Knotens

West 0 nach Osten wird begriifdt. Die Planung des Knotens West 0 hat so zu er-
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folgen, dass sich hierdurch keine Ruckstaus auf die St 2584 und die Zentralallee

und den Knotenpunktsbereich mit der B 301 ergeben.

Das Staatliche Bauamt Freising (StBA) teilt mit, dass sich durch das Vorhaben
das Verkehrsaufkommen an der Einmiindung der Freisinger Allee mit der B 301
deutlich erhoht. Fir die Ermittlung der verkehrlichen Auswirkungen ist der Progno-
sehorizont 2030 zugrunde zu legen. Voraussichtlich ist die Einmindung mit einer
Lichtsignalanlage, gegebenenfalls mit ergdnzenden baulichen Veranderungen zu
ertlichtigen. Nach dem Veranlasserprinzip hat die FMG flir die Kosten aufzukom-

men.

Die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH fiihrt hinsichtlich § 18a LuftVG aus,
dass durch die geringe Entfernung zu den Flugsicherungseinrichtungen am Flug-
hafen je nach Art und Hohe der Bebauung Belange der DFS Deutsche Flugsiche-
rung GmbH berlihrt werden kénnen. Bauvorhaben sind daher zur Einzelfallprifung
u.a. unter Angabe von Bauhohen der zustandigen Luftfahrtbehérde vorzulegen.
Aus Hindernissicht (§ 12 LuftVG) werden bei der Realisierung der Bauvorhaben
voraussichtlich keine Bedenken erhoben werden. Die einzelnen Bauvorhaben sind
nach § 12 LuftVG zur gutachtlichen Stellungnahme vorzulegen. Landschaftspfle-
gerische MalRnahmen sind ebenfalls, sofern die Sicherheitsflachen bzw. der 1,5-

km-Kreis gemal § 12 LuftVG betroffen ware, vorzulegen.

24—



D Materiell-rechtliche Wiirdigung

I Planrechtfertigung

Das Vorhaben erflillt das fachplanerische Erfordernis der Planrechtfertigung.

Diesem Erfordernis ist genlgt, wenn flr das zur Plangenehmigung nachgesuchte
Vorhaben, gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgeset-
zes, ein Bedarf besteht, mithin also die geplante MaRnahme unter diesem Blick-
winkel erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des zur Plange-
nehmigung nachgesuchten Vorhabens der Fall, sondern bereits dann, wenn die-

ses vernlnftigerweise geboten ist.
1 Anwendbarkeit des Luftverkehrsgesetzes

Mit dem Vorhaben, bzw. den jeweiligen Teilvorhaben, werden Ziele verfolgt, die

den Zielsetzungen des Luftverkehrsgesetzes entsprechen.

In diesem Zusammenhang wird vollinhaltlich auf die allgemeinen Ausfihrungen in
Ziffer C.lll.1.1 des 112. APFB Bezug genommen. Die folgenden Ausfiihrungen
beziehen sich ausschlieRlich auf die dieser Plangenehmigung zugrundliegenden
Verfahrensgegenstande (Ziffer B.1l), also die Abweichungen von den Festsetzun-
gen des 112. APFB.

1.1 Bereich nordlich der Nordallee

Im Bereich nordlich der Nordallee werden die dul3eren Baugrenzen nicht verscho-
ben. Innerhalb des Bebauungsbandes wird der (raumliche) Zuschnitt der bauli-
chen Nutzungen ,SF“ und ,PP“ modifiziert. Im Wesentlichen ist vorgesehen, den
Ostlichen Teil der Hochbauflache ,,PP“ in die Nutzungskategorie ,SF* umzuwidmen
und kompensatorisch den wegfallenden Teil der Nutzungskategorie ,PP“ weiter

Ostlich im nordlichen Bebauungsband zu platzieren.

In der raumlich modifizierten Hochbauflache ,SF* (Sonstige Flughafendienste)
sind — unverandert gegeniiber den dem 112. APFB zugrundeliegenden Planungs-
absichten — nach wie vor Einrichtungen fur den Winterdienst (Halle zur frostfreien
Unterstellung von Winterdienstgerat), Lagerflachen und Gebaude fir am Flugha-

fen tatige (Rahmenvertrags-) Firmen sowie Flachen und Raumlichkeiten fir Ret-

—25_



tungsdienste vorgesehen (vgl. Antrag Seiten 7 bis 9). Diese Nutzungen erflllen
die Kriterien, um diese als Bestandteil einer Flughafenanlage der Kategorie ,SF*
einzustufen, vgl. Ziffer D.1I.1.1 des 112. APFB. Dies gilt ebenso fiir das nunmehr
von der FMG in diesem Bereich zuséatzlich geplante betriebseigene Logistikzent-
rum und fur die Raumlichkeiten flr Polizei- und Zollbehdrden. Betriebsgebaude
des Flughafenbetreibers, wie das als zentrale Lageranlage firr die anschliefende
Belieferung aller Verkaufsstellen auf dem Flughafengelande konzipierte FMG-
Logistikzentrum, stehen mit dem Flughafenbetrieb in einem betrieblichen und auch
raumlichen Zusammenhang und kénnen nach Prufung und Ansicht des Luftamtes
ohne Weiteres als (Neben-) Einrichtungen der Flughafenanlage gesehen werden.
Entsprechendes gilt fir Gebaude und Einrichtungen fir Behdérden, die auf dem
Flughafengelande die ihnen dort obliegenden hoheitlichen Aufgaben wahrzuneh-

men haben.

1.2 Bereich siidlich der Nordallee

Sudlich der Nordallee werden die Grenzen der Hochbauflache ,SF* modifiziert.
Die Nutzungskategorie ,SF* selbst wird unverandert beibehalten. Nach wie vor
sind &stlich der Nordspange des Knotens West 0 Birogebaude/Dienstleistung
vorgesehen (vgl. Antrag Seiten 6 und 7). Ausdriicklich naher bezeichnet wird le-
diglich ein Objekt fur das sich bislang aulRerhalb des Flughafengelandes befinden-
de Schulungszentrum der FMG, die Airport Academy. Die Blrogebaude bzw.
Dienstleistungsstatten, die cluster-artig um einen zentralen Platz in der Mitte des
Baufelds angeordnet sind, sollen — unter der Bezeichnung ,Lab Campus® — neben
dem FMG-Konzern auch anderweitigen flughafenaffinen bzw. flughafeninduzierten

Nutzergruppen zur Verfligung gestellt werden.

Bei der Airport Academy handelt es sich nach Ansicht des Luftamtes unzweifelhaft
um einen Bestandteil der Flughafenanlage. Am Verkehrsflughafen Minchen mit
rund 35.000 Beschaftigten hat deren Aus- und Fortbildung fir die vielfaltigen und
speziellen Tatigkeitsbereiche groRe Bedeutung. Ein betriebseigenes Schulungs-
zentrum steht somit in einem funktionellen Zusammenhang mit der Verkehrsfunk-
tion des Flughafens, denn erst ein entsprechend geschultes Personal gewahrleis-
tet, die komplexen Betriebsabldufe am Verkehrsflughafen Minchen regelkonform
und sicher abwickeln zu kdnnen.

Soweit die FMG in Ihrem Antrag vom 06.09.2017 Ausflihrungen zur Auslegung der

Nutzungsfunktion ,SF“ macht, ist eingangs festzustellen, dass das Luftamt aus
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Rechtsgrinden — ohne dass eine ganz konkrete Nutzungsabsicht genannt wird —
nicht abstrakt darliber entscheiden kann, wie es kiinftig diese Nutzungsfunktionen
verstehen wird. Eine Plangenehmigung kann als Verwaltungsakt nur Regelungen
eines konkreten Einzelfalles treffen (Art. 72 Abs. 1 i. V. m. Art. 35 BayVwVfG). Die
Entscheidung des Luftamtes beschrankt sich insoweit auf die allgemeinen Vorga-
ben zum Plan der baulichen Anlagen und Griinordnung, bzw. zur Nutzungskatego-
rie ,SF*.

Ausgangspunkt ist — wie bereits in Ziffer C.111.1.1 des 112. APFB ausgefiihrt — das
Luftverkehrsgesetz. Dieses enthalt in den §§ 8 ff LuftVG die materielle Erméachti-
gung des Luftamtes als Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsbehérde zur
luftverkehrsrechtlichen Fachplanung. Nach diesen Vorschriften dirfen u. a. Flug-
hafen nur angelegt, bestehende nur geadndert werden, wenn der Plan vorher fest-
gestellt ist. Somit kommt das luftverkehrsrechtliche Fachplanungsrecht zur An-
wendung, wenn das zu beurteilende Vorhaben unter den Begriff ,Flughafen® sub-
sumiert werden kann. Der Begriff ,Flughafen® wird — tUber die Einordnung als eine
Kategorie eines Flugplatzes hinaus (vgl. § 38 LuftVZO) — weder im Luftverkehrs-
gesetz noch in sonstigen Rechtsnormen legal definiert, so dass es darauf an-
kommt, wie dieser Begriff ausgelegt werden kann, bzw. auszulegen ist. Einen An-
haltspunkt gibt Ziffer 14.12 der Anlage 1 zum UVPG, der entnommen werden
kann, dass jedenfalls all diejenigen Einrichtungen zu einem Flugplatz (Oberbegriff
zu Flughafen) gehdren, die in den Begriffsbestimmungen des Abkommens von
Chicago von 1944 zur Errichtung der Internationalen Zivilluftfahrt-Organisation
(Anhang 14) genannt werden. Auch aus dem Umstand, dass das Luftverkehrsge-
setz unterschiedliche Regelungen fir Flugplatze abhangig davon enthalt, ob es
sich bei dem Flugplatz um einen Flughafen, einen Landeplatz oder ein Segelflug-
gelande handelt (§ 6 Abs. 1 Satz 1 LuftvVG i. V. m. §§ 38 ff LuftvVZO), kann abge-
leitet werden, dass in die Auslegung des Begriffs ,Flughafen“ auch die Zweckbe-
stimmung bzw. die Verkehrsfunktion und Bedeutung des konkreten Flughafens

einflieRen kann.

Zu einem Flughafen gehdéren demnach unstrittig — abhangig von dessen Verkehrs-
funktion — insbesondere die fur die Luftfahrzeuge erforderlichen Flugbetriebsfla-
chen (Rollbahnsystem und Abstellflachen) sowie alle mit den Flugbetriebsflachen
in einem raumlichen Zusammenhang stehenden technischen Einrichtungen, die
den gefahrlosen Betrieb von Luftfahrzeugen Uberhaupt erst erméglichen (z.B. Ent-
eisungseinrichtungen, Flughafenfeuerwehr). Hierzu sind auch solche (Neben-)

Einrichtungen bzw. baulichen Nutzungen zu zahlen, die zwar keine unmittelbare
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Bedeutung flr den luftfahrtspezifischen Schutzzweck haben, aber mit dem Start-
und Landebahnsystem und den darauf betriebenen Luftfahrzeugen in einem be-
trieblich-funktionalen und auch raumlichen Zusammenhang stehen (etwa War-
tungshallen fir Luftfahrzeuge und Flugfeldbetankungsanlagen). Derartige Einrich-
tungen dienen unmittelbar dem Zweck der Abwicklung des Flugbetriebs, fallen
somit in den Regelungsbereich des Luftverkehrsgesetzes und sind damit planfest-

stellungspflichtig bzw. in die Planfeststellung einzubeziehen.

Zu einem Flughafen kénnen dartber hinaus auch Anlagen und Einrichtungen ge-
horen, die zwar nicht die bereits genannten Funktionen erfiillen, die aber den Be-
diurfnissen der Nutzer des konkreten Flugplatzes dienen, von diesen auf diesem
Flughafen erwartet werden und deshalb haufig bzw. typischerweise auf einem
Flugplatz mit entsprechender Funktion vorhanden sind. Solche Anlagen und Ein-
richtungen dienen zwar nicht der Verkehrsfunktion des Flughafens (im engeren
Sinne), sie stehen aber in einem raumlichen und funktionalen Zusammenhang mit
dem Flugbetrieb. Derartige Anlagen und Einrichtungen bzw. deren Nutzungen
kénnen in die luftrechtliche Planfeststellung einbezogen werden, ohne einen funk-
tionalen Zusammenhang mit der Verkehrsfunktion (im engeren Sinne) des Flugha-
fens aufweisen zu mussen. Sie werden — weil mittelbar auf die Verkehrsfunktion
ausgerichtet — als Iuftfahrtaffine, flughafenaffine oder flughafeninduzierte Nutzun-
gen bezeichnet, bzw. kdnnen auch als Nebenbetriebe zum ,Gesamtbetrieb Flug-
hafen“ bezeichnet werden. Anknlpfungspunkt dafir, den Begriff ,Flughafen® in
diesem Sinne auszulegen, ist auch § 8 Abs. 4 LuftVG, wonach die bauplanungs-
rechtliche Zulassigkeit von Hochbauten auf dem Flughafengelande Gegenstand

der Planfeststellung sein kann.

Ausgehend von dieser Auslegung des Begriffs ,Flughafen bzw. ,Flughafenanla-
ge“ ist festzustellen, dass die Auslegungskriterien selbst nicht unveranderlich sind.
Bereits das Kriterium ,Berlcksichtigung der Bedirfnisse der Passagiere” oder die
Bezugnahme auf die Verkehrsfunktion und Bedeutung des konkreten Flughafens
impliziert, dass sich diese Kriterien — auch abhangig von der Erwartung der

Passagiere — im Laufe der Zeit andern bzw. weiterentwickeln kdnnen.

Beispielhaft sind hier sich andernde Erwartungshaltungen von Passagieren ange-
sichts der weiterhin wachsenden Bedeutung des Luftverkehrs im Rahmen der
Freizeitgestaltung sowie durch technische Neuerungen zu nennen. Wo friiher nur
eine funktionelle Anlage zum Betreten oder Verlassen eines Flugzeugs genugt

hat, werden heute an einem internationalen Verkehrsflughafen mit Drehkreuzfunk-
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tion Einrichtungen zur Steigerung des Komforts erwartet. Umsteiger halten sich
langer auf dem Flughafengeléande auf und wollen diesen Aufenthalt nicht in einer
reinen ,Wartehalle“ verbringen. Der Flughafen selbst ist Treffpunkt, etwa fir Kon-
ferenzen, und kann somit sogar Ziel der Reise sein. Ein internationaler Verkehrs-
flughafen hat sich mittlerweile von einer bloRen Anlage des Flugbetriebs hin zu
einem zentralen Bestandteil der Verkehrskette entwickelt. Er stellt einen Verkehrs-
knoten mit Auswirkungen an die angeschlossenen Verkehrstrager Schiene und
Stralle dar (Intermodalitat). Internationale Verkehrsflughafen sind heutzutage
.otadte im kleinen®, in denen die ,Kurzzeitbewohner” alles erwarten, was sie kurz-
fristig wahrend ihres Aufenthalts an Gltern und Dienstleistungen bendétigen. Ent-
sprechende Entwicklungen gelten fir Flughafen als Arbeitsstatte fir tausende von
Mitarbeitern sowie flr dort tatiges Dienstleisterpersonal in einer sich andernden

Arbeitswelt.

Im Hinblick auf diese nach Ansicht des Luftamtes unabweisbaren Entwicklungen
auf internationalen Verkehrsflughafen, zu denen auch der Verkehrsflughafen Mun-
chen gehort, kann die von der FMG vorgetragene Argumentation zur Weiterent-
wicklung des Begriffs ,Flughafen® plausibel nachvollzogen werden. Was heute als
luftfahrtaffine, flughafenaffine oder flughafeninduzierte Nutzung gesehen werden
kann, wird sich — wie bereits in der Vergangenheit — auch in der Zukunft weiter
entwickeln bzw. wandeln. Neben der weiterhin dominanten Verkehrsfunktion eines
Verkehrsflughafens werden sich die Komfortfunktion, die Arbeitsstattenfunktion
und die Vernetzungsfunktion innerhalb der Verkehrskette weiter entwickeln. Tech-
nische Neuentwicklungen z. B. im Bereich der Gebaude- und Sicherheitstechnik,
des technischen Umweltschutzes oder bei Datenverknlpfungsprozessen kdnnen
und sollen im Flughafen erprobt werden kénnen. Soweit es um Techniken geht,
die in der Verkehrskette zum Einsatz kommen kdnnen, kann dies sogar deren
(Weiter-) Entwicklung beinhalten, so dass — ahnlich wie Konferenzzentren — auch
flughafenaffine Denkzentren auf dem Flughafengeldande in den Bereich einer

Flughafenanlage fallen kdnnen.

Diese Einschatzung des Luftamtes verkennt dabei nicht, dass es weiterhin vom
Gesetzgeber vorgegebene Grenzen des Fachplanungsrechts gibt, die durch diese
soeben angedachten Auslegungsmadglichkeiten nicht Gberschritten werden dirfen.
Anlagen, Einrichtungen und Nutzungen auf dem Flughafengeldnde, die keinen
Bezug zum Verkehrsgeschehen bzw. zur Flughafenanlage im soeben umschrie-
benen Rahmen haben, die sich vielmehr allein auf die Ansammlung mdoglicher

Kunden auf dem Flughafen ausrichten oder allein die verkehrsglinstige Lage oder
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gute Adresse des Flughafens nutzen wollen, sind nicht nach Luftverkehrsrecht
planfeststellungsfahig. Solche Nutzungen kénnen planungsrechtlich allein von den
Kommunen im Rahmen ihrer Planungshoheit (§§ 29 ff BauGB) verwirklicht wer-
den. Dieser Umstand, auf den die Stadt Freising angesichts des relativ unbe-
stimmten Begriffs der ,Sonstigen Flughafennutzungen“ zu Recht hingewiesen hat,
wurde deshalb vom Luftamt aufgegriffen. Im verfigenden Teil dieser Plangeneh-
migung werden Vorhaben daher beispielhaft genannt, die nicht mehr als eine flug-
hafenaffine Nutzung auf dem Flughafengeldande angesehen werden kdnnen. Die
Auflistung der dort genannten fachplanungsrechtlich unzuldssigen Nutzungen auf
dem Flughafengelande ist geeignet, die nachvollziehbaren Beflirchtungen der
Stadt Freising auszurdumen. Das FMG-Logistikzentrum fallt dabei nicht unter den
Begriff ,grofflachiger Warenumschlag (Speditionsgewerbe)®, weil dort keine Wa-
ren umgeschlagen, sondern zu Zwecken der FMG gesammelt und an die Endver-

braucher verteilt werden.

2 Bedarf im engeren Sinn

Die von der FMG genannten Griinde fur die Modifizierung der Baugrenzen im
oben beschriebenen Umfang und die angehobenen maximal zulassigen Baumas-
sen sind fur das Luftamt nachvollziehbar und geeignet, einen entsprechenden

Bedarf festzustellen.

Die nérdlich der Nordallee vorgesehene Baumassenmehrung fir die Hochbaufla-
che ,SF*“ um 300.000 m? auf 1.250.000 m* begruindet sich in erster Linie mit dem
wesentlich groRer dimensioniertem, bisher dort nicht vorgesehenen FMG-
Logistikzentrum, das flir sich betrachtet bereits eine Baumasse von rund
200.000 m? verbraucht. Hinzu kommen weitere bauliche Anlagen fir Bundesbe-
hérden (Zoll, Bundespolizei), die in der Bedarfsbegriindung des 112. APFB noch

nicht berticksichtigt werden konnten.

Die sldlich der Nordallee vorgesehene Baumassenmehrung fir die durch die
Nordspange des Knotens West 0 geteilte Hochbauflache ,SF* um 220.000 m? auf
570.000 m*® (20.000 m® fir den westlichen Teil — o6ffentliche Tankstelle West;
550.000 m? fiir den &stlichen Teil — Lab Campus) begriindet sich mit weiteren bau-
lichen Nutzungen, die Folge eines gegenuber der Bedarfsbegriindung des 112.

APFB weiterentwickelten Nutzungskonzepts sind.
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| Planungsleitsatze

Uniberwindbare Planungsleitsatze stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

]] Plangenehmigung
1 Rechtsgrundlagen

Diese Plangenehmigung beruht auf § 8 Abs. 1 Satz 10 LuftVvG i. V. m. Art. 74
Abs. 6 BayVwVfG.

Nach Art. 74 Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 1 i. V. m. Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG wird durch
die Plangenehmigung die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der notwen-
digen Folgemalinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berthr-
ten offentlichen Belange festgestellt; neben der Plangenehmigung sind andere
behdrdliche Entscheidungen nach Landes- oder Bundesrecht, insbesondere 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich. Das dabei zu beachtende

materielle Recht bleibt unberihrt.

Ausgenommen hiervon sind lediglich die in § 9 Abs. 1 LuftVG genannten Falle,
u. a. Entscheidungen der Baugenehmigungsbehérden auf Grund des Baurechts.
Auch die Erlaubnis oder Bewilligung zu einer Gewasserbenutzung ist gesondert zu
erteilen (§ 19 Abs. 1 WHG).

2 Plan der baulichen Anlagen und Griinordnung

Mit dem Plan der baulichen Anlagen und Grinordnung [-02c werden die in Ziffer
B.ll beschriebenen Verfahrensgegenstande zeichnerisch dargestellt. Der Plan der
baulichen Anlagen und Grinordnung enthalt Festsetzungen mit stadtebaulichem
Gehalt. Er enthalt Festsetzungen Uber die Art und das Mal} der baulichen Nut-
zung, die Uberbaubaren Grundstiicksflachen und die ortlichen Verkehrsflachen
und beinhaltet damit — verglichen mit § 30 BauGB — die Mindestfestsetzungen

einer Bauleitplanung.

Ausgehend von den Festsetzungen des 112. APFB werden die Hochbauflachen
entsprechend des von der FMG weiterentwickelten stadtebaulichen Konzepts an

die geanderte Lage des Knotens West 0 angepasst.
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Dies hat nordlich der Nordallee einen Flachentausch zwischen den Hochbaufla-
chen ,SF* und ,PP“ zur Folge, ohne dass die gemeinsamen Auliengrenzen dieser
Hochbauflachen geandert werden. Die zulassigen Bauhdhen nérdlich der Nord-
allee bleiben — insbesondere was die abfallende Hohenentwicklung von Ost nach
West zum bereits aufderhalb des Flughafengelandes liegenden Postverteilzentrum
betrifft — gegeniiber den Festsetzungen des 112. APFB unverandert. Die Baumas-
se wird um 300.000 m2 erhdht.

Sidlich der Nordallee zwischen den Nordspangen des (kiinftigen) Knotens West 0
und dem (bestehenden) Knoten West 1 werden die Grenzen der Hochbauflachen
~SF“ und ,PA* jeweils um 55 m nach Suden erweitert. Dadurch wird sudlich der
Nordallee eine einheitliche Ausrichtung der Bauflachen ,SF* und ,PA" erreicht, um
ein einheitliches stadtebauliches Erscheinungsbild zu gewahrleisten. Die zulassi-
gen Bauhdhen sudlich der Nordallee bleiben — insbesondere was die abfallende
Hohenentwicklung von Ost nach West zum Rand des Flughafengelandes betrifft —
gegeniiber den Festsetzungen des 112. APFB unverandert. Die Baumassen (der

nunmehr geteilten Hochbauflachen ,SF*“ werden um 220.000 m? erhéht.

3 Schutz von Luftsicherungseinrichtungen § 18a LuftVG
und Hindernisfreiheit nach § 12 LuftvVG

Aussagen darlber, ob das Vorhaben u. U. Luftsicherungseinrichtungen stért
(§ 18a LuftvVG), kénnen im Rahmen dieses Planungsverfahrens, das lediglich die
Bauflachen und die maximale Hohe der Bauwerke zum Gegenstand hat, naturge-
maf nicht getroffen werden. Im Rahmen der anstehenden Baugenehmigungsver-
fahren sind die Bauunterlagen mit den erforderlichen Angaben zur Beurteilung
nach § 18a LuftVG von der Baugenehmigungsbehérde lber das Luftamt an das
Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung vorzulegen. Bei verfahrensfreien baulichen

Anlagen hat die Vorlage zum Luftamt direkt vom Bauherrn zu erfolgen.

Entsprechendes gilt hinsichtlich der Hohe der zu errichtenden Bauwerke. Insoweit
ist die Vereinbarkeit mit § 12 LuftVG durch eine von der FMG veranlasste Prifung

durch das Luftamt und die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH zu prufen.
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4 Wasserrechtlicher Benutzungstatbestand

Die im verfigenden Teil unter den Ziffern A.l und A.VI (Ziffer V.28 PFB MUC) aus-
gesprochene gehobene Erlaubnis beruht auf § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1, § 15 WHG.
Die Inhalts- und Nebenbestimmungen beruhen auf § 13 WHG. Die nach Ziffer V
PFB MUC zur Geltung kommende allgemeine Befristung zum 31.12.2030 (s. u.)
beruht auf § 14 Abs. 2 WHG. Gegeniiber dem bereits durch den 112. APFB in
Ziffer V.28 PFB MUC ausgesprochenen Recht zur Niederschlagswasserversicke-
rung kommt durch das Anderungsvorhaben lediglich eine zuséatzliche Versicke-
rungsflache fir die Dachentwasserung eines noch zu errichtenden Hotels stdlich

des bestehenden Hotels P 41 hinzu.

Das gezielte Einleiten von gesammeltem Niederschlagswasser in den Untergrund
und damit in das Grundwasser stellt eine Benutzung im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4
WHG dar, die einer behdrdlichen Erlaubnis bedarf. Die Niederschlagswasser-
Freistellungsverordnung (NVFreiV) in der aktuellen Fassung vom 01.10.2008 ist
hier nicht anzuwenden, da bei dem Vorhaben befestigte Flachen von uber

1.000 m? pro Versickerungsanlage angeschlossen werden.

In Auslibung pflichtgemafRen Ermessens (§ 12 Abs. 2 WHG) kann — wie von der
FMG beantragt — eine gehobene Erlaubnis erteilt werden. Das &ffentliche Interes-
se an der Erteilung einer gehobenen Erlaubnis wird bejaht (§ 15 Abs. 1 WHG), da
die Versickerung von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser von
befestigten Flachen in das Grundwasser die durch die Versiegelung verhinderte
Grundwasserneubildung ausgleicht. Diese wasserwirtschaftliche Zielvorstellung
wird bei dem geplanten Vorhaben durch die breitflachige Versickerung des Dach-
flachenwassers in Mulden bericksichtigt. Es ist grundsatzlich anzustreben, von
befestigten Flachen stammendes Niederschlagswasser wieder vor Ort zu versi-
ckern, § 55 Abs. 2 WHG.

Versagungsgrinde nach § 12 Abs. 1 WHG liegen nicht vor. Schadliche Gewas-
seranderungen, die das Wohl der Allgemeinheit oder Rechte Dritter beeintrachti-
gen oder die wasserrechtlichen oder sonstigen offentlich-rechtlichen Vorschriften
widersprechen und auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbar oder nicht
ausgleichbar sind, sind nicht zu erwarten (§ 12 Abs. 1 Nrn. 1 und 2i. V. m. § 3 Nr.
10 WHG). Die vom Wasserwirtschaftsamt Minchen vorgeschlagenen Inhalts- und
Nebenbestimmungen wurden vollinhaltlich in den verfugenden Teil GUbernommen.

Durch die ,Einbettung“ des neu ausgesprochenen Wasserrechtes in den PFB

—-33-—



MUC gelten darlber hinaus auch die fir den bestehenden Flughafen geltenden
Nebenbestimmungen sowie die in Ziffer V PFB MUC festgelegte allgemeine Be-
fristung zum 31.12.2030. Insbesondere wird durch die MalRnahmen kein Sachver-
halt begriindet, der die Bewirtschaftungsziele fir das Grundwasser (§ 47 Abs. 1
WHG) gefahrden kénnte.

Das Oberflachenwasser der restlichen Teilflachen wie Stralen und Verkehrsfla-
chen wird, wie bereits im 112. APFB vorgesehen, (iber die Regenwasserkanalisa-
tion entwassert. Das hier anfallende Wasser wird Uber das Regenklarbecken
Nordwest in den Entwasserungsgraben Nord eingeleitet. Durch die zusatzlich an-
geschlossenen Flachen erfolgt keine Anderung der bisher im Verfiigenden Teil der

Planfeststellung unter Ziffer V.1 PFB MUC genehmigten Einleitung.

Das nach § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen der zustandigen Wasser-
behdrde — hier das Landratsamt Freising (Art. 63 Abs. 1 Satz 2 BayWG) — liegt

Vvor.

5 Naturschutzrecht

Die Anordnung der landschaftspflegerischen Mal3nahmen und die naturschutz-
fachlichen MaRRgaben beruhen auf § 15 ff BNatSchG. Die in der von der FMG vor-
gelegten landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehenen Ausgleichsmalf3-
nahmen sind geeignet, die mit dem Vorhaben einhergehenden unvermeidbaren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft auszugleichen. Die erganzend in
das Verfahren eingefiihrten MaRnahmen zugunsten des Idas-Blaulings erflllen die
Forderungen der UNB FS und der HNB.

Soweit der BN die Lage und die Wirkung der landschaftspflegerischen Aus-
gleichsmaflinahmen J-730-E-4 und J-730-A-5 bemangelt, kann dem nicht gefolgt
werden. Sowohl die UNB FS als auch die HNB haben den zur Entscheidung vor-
gelegten LBP gebilligt und damit auch zum Ausdruck gebracht, dass in der Um-
setzung dieser Mallnahmen selbst kein Eingriff zu sehen ist. Die Ma3nahme J-
731-A-5 liegt im FFH-Gebiet DE7537301 Isarauen UnterfOhring bis Landshut. Zif-
fer 2 der gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungsziele sieht den Erhalt
ggf. die Wiederherstellung der weitgehend gehdlzfreien naturnahen Kalk-
Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien, der mageren Flachland-
Mahwiesen sowie ihrer Vernetzung mit Magerstandorten auf Dammen und entlang

von Saumen vor. Der Erhalt der Trockenstandorte, insbesondere in den Bereichen
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Pforrerhof, wird ausdricklich genannt, so dass auch von einer Aufwertung auszu-
gehen ist. Nordlich der MalRnahmenflache bereits umgesetzte Ausgleichsmald-
nahmen haben erwiesen, dass das angestrebte Entwicklungsziel mit dem vorge-
sehenen Oberbodenabtrag erreicht werden kann. Da derartige Oberbodenumlage-
rungen auetypisch sind, kann hierin kein Eingriff i. S. d. § 14 BNatSchG gesehen
werden. Die MaRnahme J-730-E-4 liegt im FFH-Gebiet DE7635301 Ampertal. Das
mit der MalRnahme angestrebte Entwicklungsziel ,artenreiche Auewiesen®, das
durch Oberbodenabtrag zuverlassig erreicht werden kann, ist in Ziffer 3 der ge-
bietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungsziele dieses FFH-Gebietes ge-
nannt, die u.a. den Erhalt ggf. die Wiederherstellung von mageren Flachland-
Mahwiesen nennt. Hier gelten zur Aufwertung und zur Eingriffsregelung die Aus-

fuhrungen zum erstgenannten FFH-Gebiet entsprechend.

Entscheidungen nach § 34 BNatSchG im Zusammenhang mit dem europaischen
Gebietsschutz sind nicht zu treffen. Projektbedingte Beeintrachtigungen des Euro-
paischen Vogelschutzgebiets ,Noérdliches Erdinger Moos“ sind auszuschlief3en.
Die Flachen dieses Vogelschutzgebietes befinden sich zu den hier allein maf3geb-
lichen verfahrensgegenstandlichen Erweiterungsflachen sudlich der betroffenen
Hochbauflache der Nordallee jenseits aller vorstellbaren Projektwirkungen: Die
Mindestdistanz zur dem Vogelschutzgebiet belauft sich insoweit bei den Wiesen
um die noérdliche S/L-Bahn auf gut 400 m, bei den Wiesen um die sudliche S/L-
Bahn auf knapp 900 m. Eine Relevanz von Stoéreffekten durch Baubetrieb und
Kulissenwirkungen, die von den Erweiterungsflachen ausgehen kénnte, ist damit
nicht gegeben. Soweit Hochbauflachen nérdlich der Nordallee betroffen sind, wird
auf Ziffer C.111.3.3.1 des 112. APFB verwiesen. In diesem Bereich werden die
durch den 112. APFB bestandskréftig festgestellten AuRengrenzen der Hochbau-
flachen sowie deren zuldssige Hohenentwicklung durch dieses Plangenehmi-

gungsverfahren nicht geandert.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) werden bei
Beachtung der im LBP beschriebenen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
sowie der von der UNB Freising sowie der HNB geforderten MalRgaben fir die
Avifauna, insbesondere den Haussperling, und fir Fledermause nicht verwirklicht.
Diese Maligaben werden durch Festsetzung als von der FMG zu beachtende Ne-

benbestimmungen fir diese verbindlich.
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6 Verkehrliche Belange

6.1 Auswirkungen auf Anschlussstellen an der B 301

Aufgrund der Anmerkungen des StBA und der Stadt Freising zu den vom Vorha-
ben ausgeldsten verkehrlichen Belangen hat die FMG nach Abstimmung mit die-
sen Stral’enbaulasttragern von der Projekta GmbH das Verkehrsaufkommen 2017
und 2030 ermitteln bzw. prognostizieren lassen, wobei einvernehmlich von allen
Beteiligten davon ausgegangen wurde, dass die B 301 zu diesem Zeitpunkt noch
nicht vierstreifig ausgebaut sein wird. Daneben hat die FMG eine Fortschreibung
der Verkehrstechnischen Untersuchung von Knotenpunkten zur Neuordnung Be-
bauungsplanstruktur nérdlich und sudlich der Nordallee zum Prognosehorizont

2030 vorgelegt.

Diese Untersuchung stellt fest, dass die Knoten K1 (B 301 / Freisinger Allee),
K11 (Anschlussstelle Hallbergmoos Nord / B 301) und K12 (Anschlussstelle Hall-
bergmoos Sud / B 301) bei Verwirklichung des verfahrensgegenstandlichen Vor-
habens ohne bauliche Veranderungen Uberlastet waren. Es sind Optimierungs-
maflinahmen erforderlich, um eine ausreichende Verkehrsqualitat bzw. Leistungs-
fahigkeit zu erreichen. Die Begutachtung kommt zu der Empfehlung, dass zur
Gewahrleistung der Leistungsfahigkeit auch die Knoten K1 und K11 mit einer
Lichtsignalanlage ausgestattet werden mussen (Der Knoten K12 verfligt bereits
Uber eine Lichtsignalanlage). Daneben sind folgende verkehrstechnische und bau-
liche MaRnahmen erforderlich: Koordinierung der Lichtsignalanlagen der Knoten-
punkte K1, K11 und K12 mit einer Umlaufzeit von ca. 110 Sekunden in der Mor-
gen- und Abendspitzenstunde — Ausbau der Knotenzufahrt Freisinger Allee am
Knoten K1 mit einer Fahrspuraufteilung Links / Rechts auf einer Mindestlange von
ca. 40 m — Ausbau der Knotenzufahrt Rampe Nord am Knoten K11 mit einer
Fahrspuraufteilung Links / Rechts auf einer Mindestlange von ca. 50 m — Ausbau
der Knotenzufahrt Rampe Sud am Knoten K12 mit einer Fahrspuraufteilung Links /
Rechts auf einer Mindestlange von ca. 60 m. Als Folge dieser verkehrstechni-
schen und baulichen MaRnahmen kann erreicht werden, dass insgesamt eine
noch ausreichende Verkehrsqualitatsstufe D in der Morgen- und Abendspitzen-

stunde erreicht wird.

Die betroffenen Stralenbaulasttrager (Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch das StBA, und Stadt Freising) haben ihre Bereitschaft zur Umsetzung der

erforderlichen OptimierungsmafRnahmen signalisiert, wenn die FMG als Veranlas-
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serin bereit ist, die herfir anfallenden Kosten zu Ubernehmen. Hinsichtlich der
Planung dieser Mallnahmen verbleibt es bei der Zustandigkeit der Trager der

StralRenbaulast.

Die FMG hat mit Schreiben vom 23.01.2018 gegeniber dem Luftamt Folgendes
erklart:

.,Nach dem Ergebnis dieser Untersuchung sind bereits vor dem vierstreifigen
Ausbau der B 301 interimistische Optimierungsmaf3nahmen erforderlich, um
eine ausreichende Verkehrsqualitdt bzw. Leistungsfahigkeit sicherzustellen.
Namentlich handelt es sich dabei um die Errichtung und den koordinierten Be-
trieb von Lichtsignalanlagen sowie um Fahrspuraufteilungen an den Knoten-
zufahrten an der Freisinger Allee und der Anschlussstelle Hallbergmoos. Zeit-
punkt und Umfang der Realisierung dieser Optimierungsmaflnahmen werden
daher in Abhangigkeit von der tatsachlichen Verkehrsentwicklung von den zu-
stéandigen StralRenbaulasttragern, d. h. dem Staatlichen Bauamt Freising als
Vertreter des Bundes fiir die B 301 und der Stadt Freising fiir die Freisinger
Allee bestimmt. Die Planung dieser Malinahmen obliegt ebenso den zustan-

digen Tragern der Stral’enbaulast.

Die FMG wird die Kosten fir die Planung und Umsetzung der o.g. Optimie-

rungsmafRnahmen tragen.,

Basierend auf diesen Begutachtungen sowie der Bereitschaft der Beteiligten, die-
jenigen Mallnahmen umzusetzen (StBA, Stadt) bzw. zu finanzieren (FMG), die zu
einer Verkehrsqualitatsstufe D in der Morgen- und Abendspitzenstunde fuhren, ist
das Luftamt Uberzeugt, dass die Realisierung der Gebaude auf den mit dieser
Plangenehmigung fachplanerisch zugelassenen Hochbauflachen im Zusammen-
hang mit dem dadurch hervorgerufenen An- und Abreiseverkehr im Bereich der
Knoten K1, K11 und K12 nicht zu einer Verkehrsqualitatsstufe E oder F (keine
Leistungsfahigkeit sichergestellt) fuhren wird. Die verkehrliche ErschlieRung ist

somit ausreichend gesichert.

Auch die innerhalb des Flughafengelandes erwartete Verkehrszunahme im Be-
reich der Nord-, Wartungs- und Zentralallee kann bewaltigt werden. Durch die be-
reits umgesetzte Errichtung eines Kreisverkehrs an der Nordallee bei der
Nordspange des Knotens West 1 zur Zentralallee und der baldigen Installation von
Lichtsignalanlagen an den Teilknoten Verbindungsspange/Zentralallee Sid und

Verbindungsspange/Zentralallee Nord des Knotens West 1 wird eine akzeptable
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Verkehrsqualitdt erreicht. bei der zeitnah anstehenden Errichtung des Knotens
West 0 ist dem Gesichtspunkt der Leistungsfahigkeit besonderes Augenmerk zu

widmen. Rickstaus auf die Zentralallee sind zu vermeiden.

6.2 Verkehrslarm

Auf Forderung der Stadt Freising hat die FMG zusatzlich ein Larmgutachten vor-
gelegt, in dem die Larmauswirkungen der durch das Vorhaben induzierten zusatz-
lichen ErschlieBungsverkehre auf der B 301 und der Freisinger Allee untersucht
werden. Als Immissionsorte wurden einvernehmlich je zwei Anwesen nordlich
bzw. am Knoten K1 (Stadtgebiet Freising) und sidlich des Knotens K12 (Gemein-
degebiet Hallbergmoos) festgelegt.

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass sich flir die beiden in Hallberg-
moos gelegenen Immissionsorte rechnerisch — im Vergleich zwischen Nullfall und
Ausbaufall — Pegelerh6hungen von 0.05 dB(A) am Tag und 0.00 dB(A) wahrend
der Nacht ergeben. Die Pegeldifferenzen liegen somit unterhalb von 0.1 dB(A).
FUr die beiden in Freising gelegenen Immissionsorte liegen die rechnerischen Pe-
gelerh6hungen tags und nachts zwischen 0.10 und 0.13 dB(A). Die Pegeldifferen-
zen liegen an diesen Immissionsorten unterhalb von 0.2 dB(A). Das geplante Vor-
haben flhrt fir die vier ausgewahlten Immissionsorte somit lediglich zu sehr ge-
ringen bzw. sogar unerheblichen Larmzunahmen, die letztendlich nicht wahr-

nehmbar sind.

7 Larmimmissionen

Da sich die geplante BaumaRnahme FMG-Logistikzentrum auRerhalb des Einwir-
kungsbereiches i. S. d. Nr. 2.2 TA Larm befindet, sind keine immissionsschutz-
fachlichen Anforderungen veranlasst. Der Handwerkerhof und die Winterdiensthal-
le sind bereits Gegenstand des 112. APFB und bleiben in ihrer Lage unverandert.
Bei der Winterdiensthalle ist sogar mit einer Verbesserung der Larmsituation zu
rechnen. Durch die kinftige Unterbringung der Fahrzeuge des Winterdienstes
(Traktoren und LKW) in einer Halle verringert sich die Larmbelastung beim Star-

ten, beim Rangieren, bei Wartungsarbeiten etc. automatisch.

Entsprechend einer Forderung des Immissionsschutzes am Landratsamt Freising

hat die FMG eine Betriebsbeschreibung des geplanten Logistikzentrums sowie
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eine schalltechnische Untersuchung Uber die von diesem ausgehenden Ge-

rauschbelastung vorgelegt.

Die schalltechnische Untersuchung kommt — bezogen auf die dem Logistikzent-
rum nachstgelegene (Wohn-) Bebauung auflerhalb des Flughafengelandes am
sudlichen Bebauungsrand von Attaching (Immissionsort — 10) — zu dem Ergebnis,
dass es aufgrund des sehr grolen Abstandes zwischen dem Logistikzentrum und
dem 10 von ca. 2,2 km ausgeschlossen ist, dass die LZ-Gerauschimmission ton-
oder informationshaltig sowie impulshaltig ist. Die fir diesen IO aus dem Betrieb
des Logistikzentrums prognostizierten Beurteilungspegel von tags/nachts 22/20
dB(A) unterschreiten die Immissionsrichtwerte (IRW) gem. TA Larm fir ein allge-
meines Wohngebiet von tags/nachts 55/40 dB(A) tags um 33 dB und nachts um

20 dB. Damit ist nach Uberzeugung des Luftamtes Folgendes nachgewiesen:

- Da die LZ-Beurteilungspegel um weit mehr als 6 dB(A) unter den IRW liegen,
tragt das Logistikzentrum nicht relevant zur Gesamtbelastung bei.

- Da die LZ-Beurteilungspegel die IRW zudem um mehr als 10 dB(A) unter-
schreiten, liegt der IO auRerhalb des Einwirkungsbereiches des Logistikzent-

rums im Sinne der TA Larm.

Entsprechendes qilt fur kurzzeitige Gerauschspitzen. Ausgehend von dem Spit-
zenpegel des emissionsbestimmenden Vorgangs wird der Spitzenpegel an dem
IO berechnet und mit den folgenden, nach TA Larm maximal zuldssigen Immissi-
onspegeln verglichen: Tagzeitraum 6 Uhr bis 22 Uhr: 55 + 30 = 85 dB(A); Lauteste
Nachtstunde zwischen 22 Uhr und 6 Uhr: 40 + 20 = 60 dB(A). Der aus der Aus-
breitungsberechnung resultierende, maximal mdgliche Immissionspegel am 10
betragt in diesem Fall tags/nachts 31 dB(A). Der am 10 maximal zulassige Spit-

zenpegel wird tags um 54 dB und nachts um 29 dB unterschritten.

Nach Ansicht des Immissionsschutzes, der sich das Luftamt anschlie3t, wurde
insoweit der Nachweis erbracht, dass der Beurteilungspegel am malfigeblichen 10
den Immissionsrichtwert fir ein allgemeines Wohngebiet gemal Nr. 6.1 e
TA Larm um mehr als 10 dB(A) unterschreitet. Das Spitzpegelkriterium ist eben-

falls eingehalten.
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v Abwiégung

Bei Abwagung aller von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belan-
ge kann dem Antrag der FMG mit Nebenbestimmungen und Hinweisen entspro-
chen werden. Die von den Fachbehorden vorgeschlagenen Nebenbestimmungen
und Hinweise werden vollinhaltlich gewurdigt und — soweit fachlich veranlasst — in
den verfligenden Teil dieser Plangenehmigung dbernommen und sind von der
FMG verbindlich zu beachten.

Insbesondere werden die Belange des Naturschutzes und der Wasserwirtschaft
aufgrund der festgesetzten Inhalts- und Nebenbestimmungen nicht negativ be-
rihrt. Die Begutachtung durch das WWA im Wasserrechtsverfahren hat ergeben,
dass durch die Versickerung des Dachflachenwassers die wasserwirtschaftliche
Zielvorstellung bertcksichtigt wird, eine durch Flachenversiegelung verhinderte
Grundwasserneubildung durch Versickerung von gesammeltem Niederschlags-
wasser vor Ort wieder auszugleichen. Auch Belange des Naturschutzes stehen
dem Vorhaben nach Ubereinstimmender Ansicht der héheren und der unteren
Naturschutzbehoérden nicht entgegen. Die naturschutzfachlich vorgesehenen Aus-
gleichsmallnahmen werden als geeignet erachtet. Da sich die Vorhabensflache
ganzlich auf bereits nach Luftverkehrsrecht planfestgestellten Flughafengelande
befindet und dem Anwendungsbereich des Luftverkehrsrecht unterfallt, wird auch
die der Belegenheitsgemeinde zustehende Planungshoheit nicht beeintrachtigt.
Nach Ansicht des Luftamtes ist auch gewahrleistet, dass durch die von der FMG
beabsichtigte Nutzung der fachplanungsrechtlich zugelassenen Hochbauten der
Anwendungsbereich des Luftverkehrsrechts nicht tberschritten wird. Die verkehr-
liche ErschlieRung ist gesichert. Die von der FMG nachgereichten Verkehrsunter-
suchungen haben gezeigt, dass durch Optimierungsmallinahmen auch bei hinzu-
treten des vorhabenbedingten Mehrverkehrs eine akzeptable Verkehrsqualitat
erreicht werden kann. Durch die Zusicherung der FMG hinsichtlich der Kostentra-
gung flir von den zustandigen Stral’enbaulasttragern fir erforderlich gehaltenen
OptimierungsmalRnahmen an den Knotenpunkten K1, K11 und K12 werden diese
finanziell nicht belastet. Auch der vom Vorhaben ausgehende Betriebslarm und
Strallenlarm fuhrt zu keiner maflgeblichen zusatzlichen Larmbelastung an den
einschlagigen Immissionsorten. Rechte anderer werden durch das Vorhaben in
relevanter Weise nicht berthrt. Mit den Tragern offentlicher Belange, deren Auf-

gabenbereiche berihrt werden, wurde das Benehmen hergestellt.
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E Kosten

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Kostenschuldnerin ist die FMG als Antragstelle-

rin.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1 LuftKostV und § 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG.

Die Ho6he der Gebihren ergibt sich aus § 2 LuftKostV i. V. m. dem Gebuhrenver-
zeichnis zur LuftKostV und § 9 VwKostG. Die Auslagen werden nach § 3 Abs. 1
LuftKostV i. V. m. § 10 VwKostG erhoben.

Die Héhe der Gebuhren und Auslagen wird gesondert festgesetzt

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Plangenehmigung kann Klage erhoben werden. Die Klage muss
schriftlich innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieser Plangenehmigung
beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen, Ludwigstralle 23,
80539 Munchen (Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen), erhoben
werden. Die Klage kann beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof auch elektro-
nisch nach MalRgabe der der Internetprasenz der Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www.vgh.bayern.de) zu entnehmenden Bedingungen erhoben werden. Die Klage
muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Kla-
gebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begrundung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sind inner-
halb einer Frist von sechs Wochen anzugeben. Das Gericht kann Erklarungen
oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zurtick-
weisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtstreits verzégern wiirde
und der Beteiligte die Verspatung nicht genligend entschuldigt.

Der Klage sollen diese Plangenehmigung (in Urschrift, in Abschrift oder in Ablich-
tung) und zwei Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift flr die tbrigen Be-
teiligten beigefugt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aulRer
im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen.
Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsanwalte sowie die sonst nach § 67 Abs. 2

—41-—



Satz 1 und Abs. 4 Satz 7 i. V. m. Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO genannten Per-
sonen und Organisationen zugelassen.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erflllung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer
Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse vertreten lassen.

Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten.

Die Anfechtungsklage gegen diese Plangenehmigung hat keine aufschiebende
Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfech-
tungsklage gegen die Plangenehmigung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Plangenehmigung gestellt und
begriindet werden. § 58 VwGO gilt entsprechend. Treten spater Tatsachen ein,
die die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der
durch die Plangenehmigung Beschwerte einen hierauf gestitzten Antrag nach
§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb von einem Monat stellen. Die Frist beginnt zu
dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und
entfaltet keine rechtliche Wirkungen.

Nahere Informationen zur elektronischen Klageerhebung sind der Internetprasenz
der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de) zu entnehmen.

Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten grund-
satzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Schrédinger
Regierungsdirektor

—42 —



