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Personenbeforderungsgesetz (PBefG);

StraBenbahnhaltestellenverlangerung Karlsplatz (Stachus) in der BayerstralRe in Miinchen
durch die Stadtwerke Miinchen GmbH

Planfeststellung nach § 28 PBefG

Anlagen:
Planmappe

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

1. Der Plan der Stadtwerke Minchen GmbH zur Strallenbahnhaltestellenverlangerung
Karlsplatz (Stachus) in der Bayerstralle in Miinchen wird festgestellt.

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:
1 Erlauterungsbericht
3 Lageplan mit Querschnitten

4.1 Ubersichtslageplan mit Angabe Projektquerschnitten M 1: 500
4.4 Projektquerschnitt 1 M 1: 15
4.5 Projektquerschnitt 2 M 1: 15

10.1  Schalltechnische Untersuchung
10.2 Erschitterungstechnische Beweissicherungsmessung

2. Nebenbestimmungen:
2.1 Bautechnik

2.1.1 Der Regierung von Oberbayern, Sachgebiet 31.2, als Technischer Aufsichtsbehérde sind
vor Beginn der Bauarbeiten die erforderlichen Unterlagen, insbesondere Ausfihrungsplane,
Lastannahmen und Beschreibungen, iber die Haltestellenanlagen, den Oberbau, die Signalein-
richtungen, Fernmeldeanlagen, Fahrleitungs- und Stromversorgungsanlagen und Beleuchtungs-
anlagen vorzulegen. Auch ist eine Bestatigung dariber vorzulegen, dass diese Unterlagen den
allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechen.

2.1.1 Die Bauausflihrung aller Anlagen darf nur aufgrund von Unterlagen erfolgen, denen die
Technische Aufsichtsbehérde nach § 60 der Verordnung tber den Bau und Betrieb der Stra-
Renbahnen (BOStrab) zugestimmt hat.

2.1.2 Unbeschadet der Bestimmungen des § 37 PBefG durfen Betriebsanlagen auler zur
Feststellung der Gebrauchsfahigkeit nur in Betrieb genommen werden, wenn die Technische
Aufsichtsbehoérde diese nach § 62 BOStrab abgenommen hat.

2.1.3 Der Baubeginn ist der Technischen Aufsichtsbehérde anzuzeigen.

2.1.4 Die Planungen im Hinblick auf den Umbau der 6ffentlichen Verkehrsflachen auf3erhalb
des Gleisbereichs und der Haltestelle sind der Landeshauptstadt Mlinchen, Baureferat Tiefbau,
zur Genehmigung vorzulegen. Hierbei sind die beim Stralenbaulasttrager Ublichen Abstim-
mungsverfahren durchzufihren.



2.1.5 Der Haltestellenkopf im Bereich der Radwegquerung ist so auszubilden, beispielsweise
durch Bordsteinabstich, dass keine Gefahrdungen flir den Radverkehr entstehen.

2.1.6 Soweit wahrend der BaumalRnahme die ndrdlich an die Mallnahme angrenzenden Bau-
me im Gehbahnbereich in Mitleidenschaft gezogen werden, sind die Vorgaben der DIN 18920
und der Richtlinien fur die Anlage von Stral3en — Teil: Landschaftspflege (RAS-LP) 4 zu beach-
ten.

2.2 Barrierefreiheit

Die Ausstattung der Haltestellen mit taktilen Bodenindikatoren und Auffindestreifen hat sich nach
dem Standard zu richten, der zum Zeitpunkt der Auftragserteilung an das bauausfiihrende Un-
ternehmen zwischen Behindertenbeirat, Landeshauptstadt Minchen und Stadtwerke Miinchen
GmbH abgestimmt ist.

2.3 Brandschutz

2.3.1 Um die Anforderungen des Art. 31 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) fir die be-
nachbarten Gebaude, welche eine Anleiterstelle von tber 8 Metern Uber der Gelandeoberflache
haben, zu erfullen, missen Aufstellflachen fir Drehleiterfahrzeuge vorhanden sein — nach den
Richtlinien des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, flr Bau und Verkehr Gber Flachen
fur die Feuerwehr maximal 9 m von der Fassade entfernt - oder es muss auch wahrend der
Bauzeit ein zweiter Rettungsweg im jeweiligen Gebaude erhalten bleiben. Die Einzelheiten zur
Aufrechterhaltung genannter Anforderungen wahrend der Bauzeit sowie verkehrliche Behinde-
rungen im Zusammenhang mit der BaumafRnahme sind mit der Berufsfeuerwehr Miinchen ab-
zustimmen.

2.3.2 Die Erreichbarkeit von Feuerwehrzufahrts- und —aufstellflachen wahrend der Bauzeit ist
mit der Branddirektion der Landeshauptstadt Miinchen abzustimmen und sicherzustellen.

2.4 Schall- und Erschitterungsschutz

2.4.1 Die Eigentimer und Bewohner aller Anwesen, fir die in den Anlagen 2.1 bis einschl. 5.3
der Antragsunterlage 10.1 in der Spalte ,Anspruch pass. LS* die Buchstaben ,N“ oder

»T/N“ eingetragen sind, mit Ausnahme des 10 03, haben gegeniiber der Stadtwerke Miinchen
GmbH dem Grunde nach Anspruch auf Kostenersatz fir die Ausristung bestimmter Wohnrau-
me mit passiven VorsorgemalRnahmen. Der Anspruch besteht fir Wohnraume dieser Anwesen
entsprechend der in der jeweiligen Liste genannten Lage nach Stockwerken und Himmelsrich-
tung der Fassade. Kostenersatz ist in Hohe des Aufwands flir Schallschutzfenster mit Minimal-
standard und fir Liftungsanlagen in Schlafraumen zu leisten. Ho6he und Umfang des Anspruchs
werden durch die Regierung von Oberbayern auf Antrag eines der Beteiligten gesondert festge-
legt, sofern zwischen der Stadtwerke Minchen GmbH und den Betroffenen keine Einigung Uber
die Entschadigung zustande kommt.

2.4.2 Im Falle von Nachbarbeschwerden hinsichtlich Erschtitterungen durch den Betrieb der
Anlage hat die Antragstellerin Vergleichsmessungen durchzufiihren und in Abstimmung mit der
zustandigen Immissionsschutzbehoérde erforderlichenfalls geeignete MaRnahmen zu ergreifen.

2.5 Schall- und Erschutterungsschutz wahrend der Bauzeit

Zum Schutz und zur Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen ist aus immissionsschutz-
rechtlicher Sicht fir den Zeitraum der Bauarbeiten die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm (AVV Bauldarm) zu beachten. Im Baustellenbereich dirfen ausschlielich
Geréate betrieben werden, die hinsichtlich ihrer Schall- und Erschitterungsemissionen dem
Stand der Technik entsprechen.

2.6 Umgang mit Altlasten und Abfallen; Wasserwirtschaft



2.6.1 Auf Baustelleneinrichtungs- und Zwischenlagerflachen dirfen nur Abféalle gelagert wer-
den, die im Zuge der planfestgestellten MalRnahme anfallen. Dem Referat fir Gesundheit und

Umwelt der Landeshauptstadt Minchen, Sachgebiet Abfallrecht, sind genaue Lage und Gréle
dieser Lagerflachen vorab schriftlich mitzuteilen.

2.6.2 Anfallende Abfalle, die nicht vermieden werden kénnen, sind vorrangig einer Verwertung
zuzufiahren. Nicht verwertbare Abfélle sind ordnungsgemal und schadlos zu beseitigen. Bei der
Entsorgung von gefahrlichen Abfallen ist die Nachweisverordnung (NachwV) zu beachten

2.6.3 Gefahrliche Abfalle, deren Anfall nicht vermieden werden kann und die nachweislich
nicht verwertet werden kdnnen, sind zur Beseitigung der GSB Sonderabfall-Entsorgung Bayern
GmbH zu Uberlassen, sofern sie von der Entsorgung durch die Landeshauptstadt Minchen als
entsorgungspflichtige Koérperschaft ausgeschlossen sind. Hierzu sind die Abfallsatzungen der
Landeshauptstadt Mlnchen zu beachten.

2.6.4 Wird im Zuge der Aushubarbeiten verunreinigtes Aushubmaterial, Auffullmaterial oder or-
ganoleptisch auffalliges Erdreich angetroffen, sind die Aushubarbeiten in diesem Bereich unver-
ziglich einzustellen und das Referat fir Gesundheit und Umwelt der Landeshauptstadt Min-
chen ist zur Festlegung des weiteren Vorgehens zu informieren unter Tel.-Nr. 233-47788 und
Fax-Nr. 233-47786.

2.6.5 Eventuell auszuhebender Gleisschotter und eventuell auszuhebende Gleisunterbaumate-
rialien sind entsprechend dem Merkblatt Nr. 3.4/2 Gber Anforderungen an die Verwertung und
Beseitigung von Gleisschotter des Bayerischen Landesamts fur Umwelt zu untersuchen und zu
entsorgen.

2.6.6 Eine Versickerung von Oberflichenwasser durch belastete Bodenschichten ist unzulas-
sig

2.6.7 Wahrend der gesamten BaumalRnahme mussen bestehende Kanalobjekte, insbesondere
Einstiegschachte, Seiteneingange, Entliftungen usw. zuganglich sein und vor Beschadigungen
und Eintrag von Baumaterial geschitzt werden. Sofern bauliche Anderungen an vorhandenen
StraBenentwasserungseinrichtungen notwendig sind, ist dies im Vorfeld der Baumalinahme mit
der Munchner Stadtentwasserung, MSE, abzustimmen.

3. Der Erlass dieses Planfeststellungsbeschlusses ist eine kostenpflichtige Amtshandlung. Die
Stadtwerke Minchen GmbH hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Uber die Hohe der Kos-
ten wird gesondert entschieden.

Griinde:

A. Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Regierung von Oberbayern zum Erlass dieses Beschlusses ergibt sich
aus §§ 11, 29 Abs. 1 PBefG i.V.m. § 15 Abs. 2 Nr. 2 der Zustandigkeitsverordnung (ZustV).

B. Verfahren

1. Antragsgegenstand:

Die Stadtwerke Minchen GmbH, im Folgenden Antragstellerin genannt, beantragte mit Schrei-
ben vom 12.01.2016, den Plan fir die StralRenbahnhaltestellenverlangerung Karlsplatz
(Stachus) in der BayerstralRe in Minchen nach § 28 Abs. 1 a PBefG zu genehmigen.
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2. Die Regierung von Oberbayern hérte zum Antrag die Landeshauptstadt Minchen und
als weiteren Trager oOffentlicher Belange den Bayerischen Blinden- und Sehbehindertenbund e.
V. (BBSB), eine ortliche Vereinigung von Menschen mit Mobilitdtseinschrankungen, an und be-
teiligte hausintern die Technische Aufsichtsbehdrde.

3. Die Regierung von Oberbayern sah nach Prifung des Plans insbesondere auf Grund der
Larmbetroffenheiten anliegender Grundstlicke die Mdglichkeit der nicht unwesentlichen Beein-
trachtigung der Rechte anderer, so dass die Tatbestandsvoraussetzungen des § 28 Abs. 1 a
PBefG nicht mehr als vorliegend angesehen wurden und entschieden wurde, das Verfahren als
Planfeststellungsverfahren nach § 28 Abs. 1 PBefG weiterzufiihren..

4, Die das Vorhaben darstellenden Plane wurden auf Ersuchen der Regierung von
Oberbayern in der Landeshauptstadt Minchen vom 04.07.2016 bis 04.08.2016 einen Monat
lang wahrend der Dienststunden zur 6ffentlichen Einsichtnahme ausgelegt. Die Auslegung war
vorher Offentlich bekannt gemacht worden. Innerhalb der Einwendungsfrist wurden keine Ein-
wendungen erhoben.

5. Bei der Regierung von Oberbayern gingen Stellungnahmen samtlicher angehdrter Trager
offentlicher Belange ein. Durch die Trager o6ffentlicher Belange wurden Einwadnde gegen das
Vorhaben als solches nicht hervorgebracht. Aus den Stellungnahmen ergab sich jedoch die
Notwendigkeit, die Genehmigung mit den aufgeflihrten Nebenbestimmungen zu erteilen.

Die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange sind der Antragstellerin bekannt, sie hat auf
diese mit Schreiben vom 10.05.2016 geantwortet und sich mit den Nebenbestimmungen grund-
satzlich einverstanden erklart.

6. Auf die Durchfiihrung eines Termins zur Erérterung der Einwendungen und Stellung-
nahmen wurde, nachdem sich samtliche Trager 6ffentliche Belange damit einverstanden erklart
hatten, nach § 29 Abs. 1 a Satz 1 Nr. 5 PBefG verzichtet.

C. Umweltauswirkungen des Vorhabens

Im Vorgriff auf den Planfeststellungsbeschluss hat die Regierung von Oberbayern am
23.08.2016 entschieden, dass auf eine formelle Umweltvertraglichkeitsprifung verzichtet wer-
den kann.

Die Regierung von Oberbayern als zustandige Behdrde hat eine allgemeine Vorprifung geman
§ 3 c Satz 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vorgenommen.
Dieses Verfahren ist in Nr. 14.11 der Anlage 1 zum UVPG fir Stral3enbahnen vorgeschrieben.
Die Planfeststellungsbehorde stlitzte sich hierbei auf samtliche umweltrelevanten Aussagen im
Antrag der Antragstellerin, auf die Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange sowie auf
eigene Erkenntnisse und Ermittlungen.

1. Auswirkungen auf Menschen durch Emissionen

Beim Betrieb der Stralenbahn kénnen Emissionen auftreten in Form von
- Korperschall und Erschitterungen
- Luftschall
- elektromagnetischen Feldern
- Bremsstaub.

Durch den StralRenbahnbetrieb wird Larm erzeugt.

Die Antragstellerin hat zu den Larmauswirkungen aus dem Betrieb der verlangerten Haltestelle
ein Gutachten des Sachverstandigenbliros em plan, Inh. Dipl.-Ing. (FH) Manfred Ertl, Augsburg,
vom 23.10.2015 vorgelegt.

Die vom Sachverstandigen durchgefiihrten schalltechnischen Untersuchungen sind zu dem Er-
gebnis gekommen, dass sich sowohl au3erhalb als auch innerhalb des baulichen Eingriffs am
Anna Hotel, Schiitzenstr. 1, an einer Reihe von Fassadenpunkten an der Sid- und Ostseite eine
wesentliche Anderung in Verbindung mit einer Grenzwertiiberschreitung der Verkehrslarm-
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schutzverordnung (16. BImSchV) sowohl aus Schienen- als auch aus Stralenverkehr sowie
auch aus deren Summe ergibt. Auf Malnahmen des passiven Schallschutzes besteht dort flr
die in Unterlage 10.1 ausgewiesenen Fassadenpunkte dem Grunde nach ein Anspruch.

Am Hotel Kénigshof kommt es nachts aus der Summe des Schienen- und StralRenverkehrs zu
einer wesentlichen Anderung in Verbindung mit einer Grenzwertiiberschreitung der 16. Blm-
SchV. Damit besteht dort jedoch dennoch kein Anspruch auf passive SchallschutzmalRnahmen,
da das Gebaude zum Abbruch bestimmt ist und die Verkehrswege-
Schallschutzmalinahmenverordnung (24. BImSchV) in derlei Fallen einen Anspruch ausschlief3t.
An der Bayerstr. 3-5 ist die dort befindliche Ladennutzung potenziell schutzbedurftig. Bei Vor-
handensein einer zeitgemafen Isolierverglasung ist jedoch sichergestellt, dass die Anforderun-
gen an Innenpegel nach der einschlagigen VDI-Richtlinie 2719 fur L&den auch mit der Durchfih-
rung der MaRnahme mehr als eingehalten werden. Faktisch werden fir das Geschaft mithin
keine MalRnahmen erforderlich.

Die Regierung von Oberbayern hat keine Zweifel an der Plausibilitdt der Feststellungen des
Schallschutzgutachtes.

Die larmbezogenen Anderungen der Einwirkungen auf die Umgebung sind somit im Wesentli-
chen als gering zu bewerten.

Beim Betrieb einer Strallenbahn werden zudem Schwingungen in die Umgebung weitergetra-
gen. Unter Umstanden werden nahe stehende Gebaude dadurch ebenfalls zu Schwingungen
angeregt.

Zur Beurteilung der Erschitterungsimmissionen werden die Anhaltswerte gemaf der Norm DIN
4150 (Erschitterungen im Bauwesen; Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) herangezo-
gen. Bei Einhaltung der darin angegebenen Anhaltswerte kann davon ausgegangen werden,
dass die Erschitterungen keine erheblich belastigenden Einwirkungen darstellen und Bau-
werksschaden ausgeschlossen sind.

Nach den Feststellungen eines hierzu von der Antragstellerin vorgelegten Gutachtens des
Sachverstandigenbiros em plan, Augsburg, vom Oktober 2015, ist auf Grund durchgefihrter
Messungen und Prognosen nicht davon auszugehen, dass sich im Planfall am unmittelbar be-
nachbarten Gebaude Anna Hotel eine signifikante, also splrbare Verschlechterung der Erschiit-
terungssituation dahingehend ergeben kdnnte, dass die Anhaltswerte der DIN 4150 Uberschrit-
ten sein kdnnten und zugleich eine Erhéhung der Erschitterungsbelastung im Bereich des Fiihl-
baren eintreten kdnnte. Die Regierung von Oberbayern hat auch hinsichtlich der Erschitterun-
gen keine Zweifel an der Plausibilitat der Feststellungen des von der Antragstellerin vorgelegten
Gutachtens.

Auf die entfernter liegende Bebauung wirkt nach allgemeiner Erfahrung eine abstandsbedingt
noch deutlich geringere Erschitterung ein.

Zum Sekundarluftschall hat die Antragstellerin eine erganzende AuBerur_l.g des Sachverstandi-
genblros em plan eingeholt. Diese kommt zu dem Ergebnis, dass eine Uberschreitung der flr
den sekundaren Luftschall bestehenden Grenzwerte fachlich auszuschlieRen ist.

Hinsichtlich des Schutzes der Anwohner vor Schallimmissionen wahrend der Bauzeit gelten hin-
sichtlich des Schalls die Vorschriften der AVV Baularm und der Gerate- und Maschinenlarm-
schutzverordnung (32. BImSchV) sowie in Bezug auf die Erschitterungen die DIN 4150.

Diese Vorschriften sind zu beachten und enthalten eine Vielzahl von Regelungen Uber Emissi-
onswerte und zeitliche Einsatzbeschrankungen einer Reihe von Baumaschinen.

Die Auswirkungen des elektrischen Fahrbetriebs der Stralenbahn hinsichtlich elektromagneti-
scher Felder und Streustréme liegen deutlich unter den Empfehlungen des Bundesumweltminis-
ters vom 03.07.1991, ebenso liegen die Stromfeldstarken aus dem Fahrbetrieb deutlich unter
den Werten der Verordnung Uber elektromagnetische Felder (26. BImSchV), die bei den hier zu
beurteilenden Gleichstromfeldern als Orientierungshilfe herangezogen werden kdénnen.

Bremsstaub aus den Bremsbelagen, welcher bei Bremsvorgangen konventioneller Eisenbahn-
fahrzeuge auftritt, tritt bei der StralRenbahn Miinchen kaum auf, da die Betriebsbremsungen fast
bis zum Stillstand mit elektrischen Bremsen erfolgen.



2. Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen:

Die Flache fir die geplante Baumalinahme stellt bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine vollstandig
versiegelte Verkehrsflache dar. Eingriffe in die Tier- und Pflanzenwelt sind durch das Vorhaben
daher nicht zu erwarten.

3. Auswirkungen auf Boden, Wasser, Luft und Klima

Altlasten:

Eingriffe in belasteten Boden sind nicht véllig auszuschlielen. Zum Umgang mit den Altlasten
wurden im Bescheid Nebenbestimmungen festgesetzt. Die Festsetzungen 2.6.4 bis einschl.
2.6.5 sind zum Schutz der Anwohner und der Allgemeinheit in Bezug auf Altlasten notwendig,
aber auch ausreichend. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Boden und Grundwasser sind
somit nicht zu erwarten.

Eingriffe in Gewasser:
Grundwasser wird nicht freigelegt. Einer gezielten Versickerung von Oberflachenwasser durch
belastete Bodenschichten kann durch die Nebenbestimmung 2.6.6 vorgebeugt werden.

Klimatische und lufthygienische Auswirkungen:

Durch den Betrieb der Stralkenbahn ergeben sich keine Auswirkungen auf Klima und Lufthygie-
ne. Die Strallenbahnfahrzeuge verursachen wegen des abgasfreien elektrischen Betriebs keine
nachteilige Veranderung der Luft.

4. Auswirkungen auf Kulturguter

Im Planfeststellungsbereich befinden sich keine Denk[néler, die durch den Umbau der Stralen-
bahnanlage beeintrachtigt werden kdnnten. Auch im Ubrigen ist eine Beeintrachtigung von Kul-
turgltern nicht ersichtlich.

5.  Zusammenfassende Beurteilung der Umweltauswirkungen

Die Einwirkungen auf die umweltrelevanten Gesichtspunkte sind als gering zu bewerten. Erheb-
liche nachteilige Umweltauswirkungen sind nach tberschlagiger Prifung nicht zu erwarten. Es
wird deshalb im Ergebnis von einer Umweltvertraglichkeit des Vorhabens ausgegangen.

Die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens stehen somit der Feststellung der Plane
nicht entgegen.

D. Planrechtfertigung — grundsatzliche planerische und verkehrliche Wirdigung

Der Plan fir ein raumbedeutsames Vorhaben wie eine Strallenbahn kann hier festgestellt wer-
den.

Anlasslich des zunehmenden Einsatzes von Strallenbahn-Langziigen mit einer Lange von 48 m
durch die Antragstellerin mochte diese durch die Verlangerung der im Zentrum von Munchen
liegenden und stark frequentierten Stralenbahnhaltestelle Karlsplatz (Stachus) und damit ver-
bundenen kleinrdumigen Anpassungen der Gleislage Verbesserungen der Verkehrssicherheit,
der Barrierefreiheit und des Fahrgastkomforts erreichen.

Die vorliegende Anderung von Anlagen der Stralenbahn ist planfeststellungspflichtig nach § 28
Abs. 1 PBefG. Die hierfir von der Antragstellerin in den Antragsunterlagen gegebenen Begrin-
dungen sind schlissig. Aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit ist die Mallnahme verninf-
tigerweise geboten, da sie den gesetzlich bestimmten Zielen des einschlagigen Fachplanungs-
rechts entspricht und ein konkreter Bedarf fir ihre Verwirklichung besteht (vgl. BVerwG, Urteil
vom 08.07.1998, Az. 11 A 53/97).



E. Planungsgrundsatze - Abwagung
1. Verkehrsrechtliche Genehmigung

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich der bestehenden Genehmigung der Antragstellerin fur
den Betrieb der Straflenbahn.

2. StralRenbahnbau und —planung

Mit dem Bau der StralRenbahnbetriebsanlage darf nach § 60 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 2 BOStrab erst
begonnen werden, wenn nach Prifung durch die Technische Aufsichtsbehérde ein entspre-
chender Zustimmungsbescheid erteilt wurde. Etwaige Ausnahmen nach § 6 BOStrab sind eben-
falls bei der Technischen Aufsichtsbehérde gesondert zu beantragen.

Im Interesse der Verkehrssicherheit wurde die Nebenbestimmung 2.1.6 in den Planfeststel-
lungsbeschluss aufgenommen. Zudem wurden zur Gewahrleistung der Aufrechterhaltung des
Brandschutzes wahrend der Baumalnahme die Nebenbestimmungen 2.3.1 und 2.3.2 aufge-
nommen.

3. Barrierefreiheit

Die umzubauende Haltestelle ermdglicht einen barrierefreien Zugang zur Strallenbahn. Die For-
derung des Art. 10 Abs. 2 des Bayerischen Behindertengleichstellungsgesetzes (BayBGG) ist
erflllt. Einschlagige Rechtsvorschrift im Sinn des Art. 10 Abs. 2 BayBGG ist § 31 Abs. 3 Satz 1
BOStrab, wonach Haltestellen ebenerdiger Strecken ohne Stufen zuganglich sein sollen.

Der im Verfahren beteiligte BBSB macht geltend, neben der Ausstattung der Haltestellen mit
Bodenleitsystemen und kontrastreichen Markierungen mussten auch alle Lichtzeichenanlagen
mit Zusatzeinrichtungen fir blinde und sehbehinderte Menschen ausgestattet werden. Auler-
dem miusse die Kennzeichnung der Querungsstelle auf der Seite des Hotels Kénigshof mit den
Vertretern des Behindertenbeirats bzw. des BBSB abgestimmt werden, da der Auffindestreifen
hier nur ein sehr kurzes Stick in den Platz hineinrage und das sichere Auffinden der Querung
nicht gewahrleistet sei. Es werde vorgeschlagen, den Auffindestreifen zu verlangern.
Gegenstand dieses Verfahrens ist jedoch nur die Genehmigung von Einrichtungen der StralRen-
bahn. Lichtzeichenanlagen und Oberflachenbeschaffenheiten offentlicher Stralien auf3erhalb
des Planfeststellungsumgriffs gehéren nicht dazu. Diese werden in Verantwortung der Landes-
hauptstadt Minchen als Straflenbaulasttragerin erstellt.

Die Antragstellerin wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss zur Herstellung der Einrichtun-
gen der Stra’enbahn unter Beachtung der Planungsgrundsatze barrierefreien Bauens verpflich-
tet. Die Antragsunterlagen berlcksichtigen diese. Zusatzlich wird insoweit die Nebenbestim-
mung 2.2 verflgt.

Eine bestimmte Gestaltung von Lichtzeichenanlagen oder des Verkehrsraums &ffentlicher Stra-
Ren der Landeshauptstadt Minchen kann der Antragstellerin nicht auferlegt werden.

4, Eingriffe in fremdes Grundstlickseigentum

Dem Planungsgrundsatz, ein Vorhaben des offentlichen Verkehrs so weit wie mdglich auf
Grundstlicken des Vorhabenstragers oder 6ffentlichem Grund unterzubringen, um Enteignungs-
verfahren zu vermeiden, wurde entsprochen. Das Vorhaben wird ausschlielich im 6ffentlichen
StralRenraum abgewickelt. Eine auch nur voriibergehende Inanspruchnahme von Privatgrund ist
fur die Baumafinahme nicht notwendig.

5. Schall- und Erschitterungsschutz

a) Schutz der Anwohner vor Luftschallimmissionen aus dem StralRenbahnbetrieb

Die Antragstellerin hat zu den Larmauswirkungen des Vorhabens ein Gutachten des Sachver-
standigenblros em plan vom 23.10.2015 vorgelegt. Zugrunde gelegt sind die Bestimmungen der

Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV), wonach eine Berechnung der zulassigen Immis-
sionsgrenzwerte anhand der bauplanungsrechtlichen Einstufung des jeweiligen Gebietes erfolgt.
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Die vom Sachverstandigen durchgefuhrten schalltechnischen Untersuchungen haben laut Gut-
achten zu dem folgenden Ergebnis geflhrt:

Durch die geplante MalRnahme ergibt sich sowohl aufierhalb als auch innerhalb des baulichen
Eingriffs am Anna Hotel, Schitzenstr. 1, an einer Reihe von Fassadenpunkten an der Sid- und
Ostseite eine wesentliche Anderung in Verbindung mit einer Grenzwertiiberschreitung der 16.
BImSchV sowohl aus Schienen- als auch aus Strallenverkehr sowie auch aus deren Summe.
Auf Malinahmen des passiven Schallschutzes besteht dort fiir die in Unterlage 10.1 ausgewie-
senen Fassadenpunkte dem Grunde nach ein Anspruch.

Am Hotel Kénigshof kommt es nachts aus der Summe des Schienen- und Stralenverkehrs zu
einer wesentlichen Anderung in Verbindung mit einer Grenzwertiiberschreitung der 16. Blm-
SchV. Damit besteht dort jedoch dennoch kein Anspruch auf passive SchallschutzmalRnahmen,
da das Gebaude zum Abbruch bestimmt ist und die 24. BImSchV in derlei Fallen einen An-
spruch ausschlief3t.

An der Bayerstr. 3-5 ist die dort befindliche Ladennutzung potenziell schutzbedurftig. Bei Vor-
handensein einer zeitgemalfen Isolierverglasung ist jedoch sichergestellt, dass die Anforderun-
gen an Innenpegel nach der einschlagigen VDI-Richtlinie 2719 flir Laden auch mit der Durchfiih-
rung der MalRnahme mehr als eingehalten werden. Faktisch werden fir das Geschaft mithin
keine MalRnahmen erforderlich.

Die Regierung von Oberbayern hat keine Zweifel an der Plausibilitdt der Feststellungen des
Schallschutzgutachtens.

MafRnahmen zum Schallschutz als Folge der Baumaflinahme werden somit wie in der Nebenbe-
stimmung 2.4.1 festgelegt erforderlich. Fir die in Nebenbestimmung 2.4.1 definierten Gebaude
bzw. Gebaudeteile ist Sorge zu tragen, dass die Bewohner nicht einer Gesamtbelastung aus
Strallenlarm und Stralenbahnlarm ausgesetzt sind, die eine Gesundheitsgefahrdung darstellt.
Da sich unter stadtebaulichen Gesichtspunkten wirksame aktive SchallschutzmalRnahmen in
den genannten Bereichen nicht realisieren lassen, etwa der Bau einer Schallschutzwand, wird
der Antragstellerin auferlegt, dies durch passive SchallschutzmaRnahmen im Sinn der 24. BIm-
SchV zu realisieren. Diese Verordnung sieht den Kostenersatz durch den Vorhabenstrager fur
den Einbau von Larmschutzfenstern und Liftungsanlagen in zu schiitzenden Wohnraumen vor.
Der Kostenersatz entfallt, wenn die Fenster an den betreffenden Stellen bereits mit geniigendem
technischem Standard ausgefuhrt sind.

Die Anordnung passiver Schallschutzmal®nahmen analog dieser Verordnung ist geeignet und
erforderlich, um den Schutz der Anwohner vor Gesundheitsgefahren aus dem Strallen- und
Strallenbahnverkehr insgesamt zu gewahrleisten.

b) Schutz vor Erschitterungen und Sekundarluftschall:

Beim Betrieb einer Strallenbahn werden Schwingungen in die Umgebung weitergetragen. Unter
Umstanden werden nahe stehende Gebaude dadurch ebenfalls zu Schwingungen angeregt.

Zur Beurteilung der Erschitterungsimmissionen werden die Anhaltswerte gemaf der Norm DIN
4150-2 (Erschitterungen im Bauwesen; Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) herangezo-
gen. Bei Einhaltung der darin angegebenen Anhaltswerte kann davon ausgegangen werden,
dass die Erschitterungen keine erheblich belastigenden Einwirkungen darstellen und Bau-
werksschaden ausgeschlossen sind.

Nach den Feststellungen des hierzu von der Antragstellerin vorgelegten Gutachtens des Sach-
verstandigenbliros em plan, Augsburg, vom Oktober 2015, ist auf Grund durchgeflihrter Mes-
sungen und Prognosen nicht davon auszugehen, dass sich im Planfall am unmittelbar benach-
barten Gebaude Anna Hotel eine signifikante, also splrbare Verschlechterung der Erschitte-
rungssituation dahingehend ergeben kénnte, dass die Anhaltswerte der DIN 4150 Uberschritten
sein koénnten und zugleich eine Erhéhung der Erschitterungsbelastung im Bereich des Fihlba-
ren eintreten kdnnte. Die Regierung von Oberbayern hat auch hinsichtlich der Erschitterungen
keine Zweifel an der Plausibilitat der Feststellungen des von der Antragstellerin vorgelegten
Gutachtens.

Auf die entfernter liegende Bebauung wirkt nach allgemeiner Erfahrung eine abstandsbedingt
noch deutlich geringere Erschitterung ein.

Die Regierung von Oberbayern hat keine Zweifel an der Plausibilitdt der Feststellungen des
Schallschutzgutachtens.
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Mafnahmen zum Erschitterungsschutz als Folge der BaumafRnahme werden somit lediglich wie
in der Nebenbestimmung 2.4.2 festgelegt erforderlich.

Die gesonderte Anordnung erschitterungsmindernder Maf3nahmen ist somit nicht erforderlich.
Zum Sekundarluftschall hat die Antragstellerin eine erganzende AuRerung des Sachverstandi-
genbiros em plan eingeholt. Diese kommt zu dem Ergebnis, dass eine Uberschreitung der fir
den sekundaren Luftschall bestehenden Grenzwerte fachlich auszuschlieen ist. Auch insoweit
bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Aussage.

¢) Schutz der Anwohner vor Schallimmissionen wahrend der Bauzeit

Hierfur gelten die Vorschriften der AVV Baularm und der 32. BImSchV.

Diese Vorschriften sind zu beachten und enthalten eine Vielzahl von Regelungen Uber Emissi-
onswerte und zeitliche Einsatzbeschrankungen einer Reihe von Baumaschinen.

Die getroffene Festsetzung der diesbezlglichen Nebenbestimmung 2.5 im Beschluss tragt dem
Schutz der Anwohner vor Schallimmissionen wahrend der Bauzeit ausreichend Rechnung.

6. Wasserrecht; Schutz des Grundwassers; Altlasten

Eingriffe in belasteten Boden sind nicht vollig auszuschlielen. Zum Umgang mit den Altlasten
wurden im Bescheid Nebenbestimmungen festgesetzt. Die Festsetzungen 2.6.4 bis einschl.
2.6.5 sind zum Schutz der Anwohner und der Allgemeinheit in Bezug auf Altlasten notwendig,
aber auch ausreichend.

Grundwasser wird nicht freigelegt. Die bestehenden Entwasserungsanlagen werden weiterver-
wendet, wobei die Stralkenablaufe entsprechend der Planung angepasst und nicht mehr erfor-
derliche Sinkkasten ausgebaut werden. Eine wasserrechtliche Genehmigung ist somit nicht er-
forderlich. Einer gezielten Versickerung von Oberflachenwasser durch belastete Bodenschichten
kann durch die Nebenbestimmung 2.6.6 vorgebeugt werden. Zum Schutz der bestehenden Ka-
nalisation wahrend der Bauphase wird zudem die Nebenbestimmung 2.6.7 festgesetzt.

7. Abfallrecht

Auf Grund von Erfahrungswerten anderer Baustellen werden flr die Zeit der Bauphase die Ne-
benbestimmungen 2.6.1 bis 2.6.3 festgesetzt.

8. Natur- und Landschaftsschutz

Die Flache fir die geplante BaumalRnahme stellt bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine vollstandig
versiegelte Verkehrsflache dar. Eingriffe in die Tier- und Pflanzenwelt sind durch das Vorhaben
daher nicht zu erwarten. Abgesehen von der unter 2.1.7 zum Schutz der nérdlich an die Mal3-
nahme angrenzenden Baume angeordneten Nebenbestimmung ist die Festsetzung weiterer
Nebenbestimmungen daher nicht erforderlich.

9. Klimatische und lufthygienische Auswirkungen

Durch den Betrieb der StralRenbahn ergeben sich keine Auswirkungen auf Klima und Lufthygie-
ne. Die Strallenbahnfahrzeuge verursachen wegen des abgasfreien elektrischen Betriebs keine
nachteilige Veranderung der Lulft.

10.  Schutz vor Einwirkungen elektromagnetischer Felder

Es war zu prifen, ob mit dem Vorhaben eine Gesundheitsgefahrdung von Menschen durch
elektromagnetische Strahlung verbunden ist.

Die Antragsunterlagen enthalten hierzu ein allgemeines Sachverstandigengutachten des Blros
Muller-BBM vom 08.05.2014, welches zum Ergebnis kommt, dass die Grenzwerte fir den Per-
sonenschutz in der Umgebung von Stral3enbahnstrecken stets eingehalten werden. Eine Ver-
schiebung der Gleise oder Fahrleitungsanlagen, wie im vorliegenden Fall, ist daher nicht rele-
vant. Auch insoweit hat die Regierung von Oberbayern keine Zweifel an der fachgerechten Er-
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stellung der Berechnungen des vorgelegten Gutachtens. Nebenbestimmungen zum Schutz vor
Einwirkungen elektromagnetischer Felder sind deshalb nicht erforderlich.

11. Denkmalschutz

Im Planfeststellungsbereich befinden sich keine Denkmaler, die durch den Umbau der Stralten-
bahnanlage beeintrachtigt werden konnten. Diesbezugliche Nebenbestimmungen sind daher
ebenfalls nicht erforderlich.

F. Berlcksichtigung der Stellungnahmen von Vereinigungen

Die Vereinigung BBSB teilte mit Schreiben vom 17.02.2016 die aus ihrer Sicht erforderlichen
Ausstattungsmerkmale der Haltestelle und der im Vorhabensgebiet befindlichen Fuligangerbe-
reiche mit, damit die Anlage den Bedurfnissen behinderter Menschen entspreche. Sie benann-
ten einschlagige technische Regelwerke und beschrieb die aus ihrer Sicht erforderliche Ausge-
staltung vor Ort.

Dies wird wie folgt bertcksichtigt:

Der Antragstellerin wird die Nebenbestimmung unter 2.2 dieses Beschlusses auferlegt. Weiter-
gehende Festlegungen zu treffen, wie der &ffentliche Strallenraum zu gestalten sei, der nicht
zum Planfeststellungsumgriff gehort, ist der Planfeststellungsbehérde verwehrt. Zu den rechtli-
chen Verhaltnissen in Bezug auf die Barrierefreiheit des 6ffentlichen Strallenraums siehe auch
unter E.3.

G. Gesamtergebnis

In der im Planfeststellungsverfahren zu leistenden Abwagung der offentlichen Belange in be-
trieblicher, baulicher, verkehrlicher und wirtschaftlicher Hinsicht sowie der 6ffentlichen und priva-
ten Belange untereinander Uberwiegen die 6ffentlichen Belange zugunsten des Vorhabens.

Die Bauwerke kdnnen ausschlieBlich auf 6ffentlichem Grund errichtet werden. Inanspruchnah-
men privater Grundstlicke fur die Bauzeit und dauerhaft sind nicht erforderlich. Die verbleiben-
den Beeintrachtigungen der Anwohner und anliegenden Gewerbetreibenden sowie der Allge-
meinheit, etwa der StralRenverkehrsteilnehmer wahrend der Bauzeit, erscheinen hinnehmbar,
insbesondere da auch hinsichtlich der Bauweise, soweit moglich, Ricksicht genommen wird.

Die vorgesehene bauliche Ausfiihrung gewahrleistet unter Bericksichtigung der in diesem Be-
schuss aufgeflihrten Nebenbestimmungen gegentber Luftschall, Erschitterungen und Sekun-
darluftschall aus dem Fahrbetrieb ausreichend Schutz, so dass beim Betrieb fir die vorhandene
und mdgliche kinftige trassennahe Bebauung keine unzumutbaren dauernden Beeintrachtigun-
gen entstehen.

Die Plane konnten deshalb unter den aufgeflihrten Nebenbestimmungen festgestellt werden.

Hinweis: Eine Entscheidung Uber die Hohe der Kosten ergeht gesondert.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kdnnen Sie innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage erheben

bei dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in 80539 Miinchen,

Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,

Hausanschrift: LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen

schriftlich oder elektronisch in einer fiir den Schriftformersatz zugelassenen' Form.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeich-
nen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in Abschrift beigefiigt
werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen bei schriftlicher Einreichung Abschriften fir die
Ubrigen Beteiligten beigefligt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

'Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine
rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen
entnehmen Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www.vgh.bayern.de).

Kraft Bundesrechts wird in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten infolge der Klageer-
hebung eine Verfahrensgebuhr fallig.

Hinweise zur sofortigen Vollziehung:

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat keine aufschiebende Wir-
kung. Dies ergibt sich aus § 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vor-
stehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses bei dem oben
genannten Gericht gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so
kann der durch diesen Planfeststellungsbeschluss Beschwerte einen hierauf gestitzten Antrag
nach § 80 Abs. 5 VwGO innerhalb einer Frist von einem Monat stellen. Die Frist beginnt in dem
Zeitpunkt, in dem der Beschwerte Kenntnis von den Tatsachen erlangt (§ 29 Abs. 6 PBefG).

Possart
Oberregierungsrat



