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Ortsumfahrung Obing

Bau-km 0+000 - Bau-km 4+680

B 304_720_2,145 bis B 304_780_1,708

Die Regierung von Oberbayern erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A Entscheidung

1. Feststellung des Plans

Der Plan fur den Bau der B 304 Ortsumgehung Obing von Bau-km 0+000 bis Bau-
km 4+680 wird mit den aus Ziffern A 3 und A 6 dieses Beschlusses sowie aus den
Deckblattern und Roteintragungen bzw. Blaueintragungen in den Planunterlagen

sich ergebenden Anderungen und Ergénzungen festgestellt.

2. Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan, die wasserrechtlichen Erlaubnisse und die straldenrechtlichen

Verfligungen umfassen folgende Unterlagen:

::terlage Blatt Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
Deckblatt ) Erlauterungen zur Notwendigkeit der 1. Tektur |

1T2 und der 2. Tektur

1T2 - Erlduterungsbericht -

2 - Ubersichtskarte 1:100.000
3T - Ubersichtslageplan 1:25.000
4T - Ubersichtshéhenplan 1:25.000/2.500
5T2 1-6 Lageplane 1:1.000
6.1T2 1-4 Hohenplane B 304 1:1.000/100
6.2T2 - Hohenplan St 2094 1:1.000/100
6.3T - Héhenplan Kr TS 8 1:1.000/100
6.4T2 - Hoéhenplan GVS Pfaffing - Stéttwies 1:1.000/100




::terlage Blatt Bezeichnung (Inhalt) MaRstab
6.5T - Hoéhenplan GVS Pfaffing - Schalkham 1:1.000/100
6.6T2 - Hoéhenplan Anschlisse B 304 1:1.000/100
6.7T2 - Hoéhenplan Anschlisse St 2094 1:1.000/100
6.8T2 - Hoéhenplan GVS Jepolding und GVS Hochbruck | 1:1.000/100
91172 ) I\B/I:;gﬁglr::nﬂbersicht, Landschaftspflegerischer 1:5.000
91272 1-7 I\B/Ieagigﬁglr::n, Landschaftspflegerischer 1:1.000
9.2T2 - Mafnahmenblatter -
9372 ) Tabellarische Gggenijberstellung von Eingriff )

und Kompensation
10.1T2 ; ) Z Grunderwerbsplane 1:1.000
10.1T 4 Grunderwerbsplan 1:1.000
10.1 7 Grunderwerbsplan Waldausgleichsflache 1:1.000
10.1 8 Grunderwerbsplan Kiebitz - Ausgleichsflache 1:1.000
10.2T2 - Grunderwerbsverzeichnis -
1172 - Regelungsverzeichnis -
12.1T ) \_/_Vidmgng, Umstufung, Einziehung (tabellarische |

Ubersicht)

Lageplan
12212 ) Wi?jmpung, Umstufung und Umbennung 1:5.000
12.3 1 Lageplan (Knotenpunktdetails) 1:1.000
12.3T2 3 Lageplan (Knotenpunktdetails) 1:2.500
141 - Regelquerschnitt B 304 1:50
14.2 - Regelquerschnitt St 2094 1:50
14.3 - Regelquerschnitt Kr TS 8 Obing - Kienberg 1:50
14.4 - Regelquerschnitt GVS Pfaffing - Stottwies 1:50
14.5 - Regelquerschnitt GVS Obing - Kleinornach 1:50
17T - Immissionstechnische Untersuchungen -




:rnterlage Blatt Bezeichnung (Inhalt) MaRstab

17.2T72 - Erlduterungen zu Luftschadstoffen -

17.3T2 - Lageplan mit Immissionsorten 1:5.000

18.1T2 - Wassertechnische Untersuchung -

18.2T2 - Lageplan Entwasserungsabschnitte 1:5.000

18.3T - Querschnitt Kreisverkehrsplatz B 304 1:50

19172 - Landschaftspflegerischer Begleitplan - Bericht - | -
Bestand und Konflikte

19.1.1T2 - 1:5.000
Landschaftspflegerischer Begleitplan
Artenschutz

19.1.2T2 - 1:5.000
Landschaftspflegerischer Begleitplan

19.2T Artenschutzrechtliche Prifung saP -

19.3 - Unterlagen zur FFH-Vorprufung - Bericht - -

19.3.1 - FFH-Vorprifung - Karte - 1:10.000

194172 - Spezialuntersuchung Fledermause -
Standarduntersuchung Avifauna - Schwerpunkt

19.4.2T - . " -
Wiesenbruiter -

19.4.3T - Standarduntersuchung Reptilien -

19.4.4T - Standarduntersuchung Amphibien -

Daneben sind folgende Unterlagen den Planunterlagen nachrichtlich beigefligt:

Unterlage

Nr Blatt Bezeichnung (Inhalt) MaRstab

14.6 - Ermittlung der Bauklassen -

18.4T ) Konzeptstudie zur )

' Uberschwemmungsgefahrdung

Konzeptstudie zur Hangwassergefahrdung GVS

18.4T2 - e . -
Stottwies (mit Lageplan)

21 - Verkehrsuntersuchung November 2010 -

21T - Verkehrsuntersuchung Dezember 2013 -




31

3.1.1

Die Planunterlagen wurden vom Staatlichen Bauamt Traunstein aufgestellt und
tragen das Datum vom 15.02.2013.

Die Planunterlagen der 1. Tektur vom 20.03.2014 sind mit einem ,T¢
gekennzeichnet. Die Anderungen sind im Text mit Roteintrag und Streichung
Uberholter Passagen gekennzeichnet. Infolge der 1. Tektur Gberholte Planunterlagen

wurden im ,Plankopf in roter Farbe durchgestrichen.

Die Planunterlagen der 2. Tektur vom 25.02.2015 sind mit ,T2* gekennzeichnet. Die
Anderungen sind im Text mit Blaueintrag und Streichung Uberholter Passagen
gekennzeichnet. Infolge der 2. Tektur Uberholte Planunterlagen wurden im

~Plankopf* in blauer Farbe durchgestrichen.

Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen moglichst frihzeitig bekannt zu

geben:

Der Deutschen Telekom Technik GmbH, mindestens drei Monate vor Baubeginn,

damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen Anpassungsmafnahmen an den
Telekommunikationseinrichtungen mit dem Stralenbau koordiniert werden kann.

Dabei ist auch Uber den Bauablauf zu informieren.

Der Bayernwerk AG (vormals: E.ON Bayern AG), damit die erforderlichen

Anpassungsarbeiten an den betroffenen Stromleitungen mit den StralRenbauarbeiten
abgestimmt und rechtzeitig durchgeflhrt werden kénnen. Insbesondere ist fir die
erforderlichen Anpassungsmalnahmen der 20 kV-Freileitungen genligend

Vorlaufzeit (Planung, Bestellung, Ausfiihrung) zu bericksichtigen.

Der Energienetze Bayern GmbH, damit gegebenenfalls erforderliche

Anpassungsarbeiten an den betroffenen Anlagen abgestimmt und rechtzeitig
durchgefiihrt werden kénnen. Im Ubrigen ist zu beachten, dass Anpassungsarbeiten
an dem Anlagenbestand nur auf3erhalb der Heizperiode - in den Monaten Mai bis

August - ausgefuhrt werden kénnen.

Dem Landratsamt Traunstein, Untere Naturschutzbehoérde, mindestens 2 Wochen

vor Baubeginn.

Dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein und dem Landratsamt Traunstein, Untere

Wasserrechtsbehorde. Daneben ist auch die Bauvollendung den beiden Behodrden

unverzuglich anzuzeigen.

Der Verwaltungsgemeinschaft Obing.




3.1.7

3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.2.4

3.2.5

3.2.6

3.3

3.3.1

3.3.1.1

3.3.1.2

3.3.1.3

3.3.14

Den von dem Vorhaben betroffenen Fischereiberechtigten.

Alle in diesem Abschnitt geregelten Pflichten sind auch gegeniber Rechts-

nachfolgern der genannten Unternehmen einzuhalten.
Bauausfiihrung

Bei der Bauausfuhrung ist die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Baularm® (AVV Baularm) vom 19.8.1970, MABI. 1/1970 S. 2 zu beachten.

Soweit einschlagig, haben die eingesetzten Baumaschinen den Anforderungen der
Richtlinie 2000/14/EG Stufe || Rechnung zu tragen.

Soweit erschiitterungsrelevante Baumalinahmen und -verfahren eingesetzt werden,
sind die Anforderungen der DIN 4150 Teil 2 vom Juni 1999 (Erschitterungen im
Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) und der DIN 4150 Teil 3 vom
Februar 1999 (Erschitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf bauliche Anlagen)

zu beachten.

Bauarbeiten wahrend der Nachtzeit oder an Sonn- und Feiertagen sind auf das

betrieblich unabdingbare Mindestmal’ zu beschranken.

Baubedingte Staubbelastungen sind durch geeignete Minderungsmafinahmen (z.B.
ausreichende Befeuchtung bei staubenden Arbeiten, Befeuchtung/Abdeckung von

Kies- und Sandlagerungen, etc.) soweit wie mdglich zu reduzieren.

Der Umgang mit belastetem Material aus Ruickbau und Aushub ist vorab mit dem

Landratsamt Traunstein abzustimmen.
Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu Erlaubnissen)
Gewasserkreuzungen

Die einschlagigen Vorschriften der Baugesetze, des WHG und des BayWG mit den
dazu ergangenen Verordnungen, sowie die anerkannten Regeln der Technik und der

Baukunst sind zu beachten.
Kreuzungsbauwerke bzw. Durchlasse sind standsicher zu erstellen.

Kreuzungsbauwerke bzw. Durchlasse sind so zu dimensionieren, dass sich die
Abflussverhaltnisse nicht andern, insbesondere keine oberliegenden Grundstiicke

Dritter von héheren Wasserstanden beeintrachtigt werden.

Fur die Erhaltung der Durchgangigkeit der FlieRgewasser ist eine Seitenberme Uber
dem mittleren Wasserspiegel einzubauen. Das Sohlsubstrat im Kreuzungsbereich ist

durchgehend zu erhalten.



3.3.1.5

3.3.1.6

3.3.1.7

3.3.2

3.3.2.1

3.3.2.2

3.3.2.3

3.3.24

3.3.2.5

3.4

3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4
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Fur die Gewasserkreuzungen sind Ausfuhrungsplanungen zu erstellen und mit dem
Wasserwirtschaftsamt Traunstein abzustimmen. Auf naturnahe Gestaltung der

Anschlussbereiche zur offenen Flie3strecke ist zu achten.

Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass die Gewassergute nicht nachteilig

verandert wird.

Eine Schwebstoffbelastung im FlieRgewasser wahrend der Bauarbeiten ist

weitestgehend zu vermeiden, bzw. auf ein Mindestmal} zu reduzieren.
Verlegung des Irlhamer Bachs

Der Abflussquerschnitt im Bereich der Verlegung des Irlhamer Bachs ist so zu
dimensionieren, dass sich die Abflussverhaltnisse im Vergleich zum Istzustand nicht

verschlechtern.

Die Gewasserdurchgangigkeit im verlegten Bereich ist sicherzustellen. Im verlegten

Bereich ist das in natlrlicher Weise vorkommende Sohlsubstrat zu verwenden.
Im verlegten Bereich ist auf eine standorttypische Ufervegetation zu achten.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten, dass die Gewasserglte nicht nachteilig

verandert wird.

Eine Schwebstoffbelastung im FlieRgewasser wahrend der Bauarbeiten ist

weitestgehend zu vermeiden, bzw. auf ein Mindestmal} zu reduzieren.
Natur- und Landschaftsschutz

Dieser Planfeststellungsbeschluss enthalt auch die nach Naturschutzrecht

erforderlichen Ausnahmen und Befreiungen.

Die Beseitigung von Gehdlzen und Waldbestdnden darf nur auferhalb der

Vogelbrutzeit im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

Die vorgesehenen CEF-MalRnahmen sind rechtzeitig vor Baubeginn entsprechend
der fachlichen Vorgaben in den Malnahmenblattern (vgl. Planunterlage 9.2T2)
umzusetzen. Im Ubrigen sollen die in den Planunterlagen 9.2T2 und 19.1T2
dargestellten landschaftspflegerischen MaRnahmen spatestens zum Zeitpunkt der

Beendigung der Stralienbaumalnahme fertig gestellt sein.

Nach Abschluss der Bauarbeiten sind dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt die
fur die Erfassung und Kontrolle der Flachen erforderlichen Angaben in aufbereitbarer
Form fir das Okoflachenkataster gemaR § 17 Abs. 6 BNatSchG i. V. m. Art. 9
BayNatSchG zu tbermitteln.



3.4.5

3.4.6

3.4.7

3.4.8

3.4.9

3.4.10

3.4.11
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Die in der Planunterlage 9.2T2 und in der Unterlage zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung, Planunterlage 19.2T,  Ziffer 3, dargestellten
Manahmen zur Vermeidung und Sicherung der kontinuierlichen &kologischen
Funktionalitat sind Uberprifbar einzuhalten. Nach Abschluss der Baumalnahme ist
anhand der Bestandsplane und einem Soll-Ist-Vergleich der Stand der Umsetzung
des landschaftspflegerischen Begleitplans gegentber dem Landratsamt Traunstein,
Untere Naturschutzbehoérde, aufzuzeigen. Im Rahmen einer Endbilanzierung ist
nachzuweisen, dass die tatsachlich durchgeflihrten Eingriffe in Natur und Landschaft
durch die im landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellten

Kompensationsmalnahmen vollstandig kompensiert sind.

Die positive Entwicklung des Brutbestands Kiebitz (3 - 4 Brutpaare) und Feldlerche
(1 - 2 BP) ist im Rahmen von Erfolgskontrollen bis fiinf Jahre nach der Malnhahme
Nr. 1 Acer in einem Abschlussbericht an die Hohere Naturschutzbehorde
nachzuweisen. Ebenso ist die Bestandsentwicklung der betroffenen Amphibienarten
(Laubfrosch, Springfrosch und Kammmolch) sowie der Zauneidechse im Rahmen
von Erfolgskontrollen bis fiinf Jahre nach der MalRnahme 2 Acgr bzw. 4 Acer in einem

Abschlussbericht an die Hohere Naturschutzbehdrde nachzuweisen.

Sollten wider Erwarten die Ergebnisse der Erfolgskontrolle den Nachweis erbringen,
dass die vorgesehenen Funktionen einzelner CEF-MalRnahmen nicht wie geplant
erreicht werden, so behalt sich die Hohere Naturschutzbehtérde das Erfordernis

weiterer standortlicher MaRnahmen vor.

Die fur die AusgleichsmaRnahmen vorgesehene Unterhaltungspflege ist so lange
durchzufiihren, wie der Eingriff wirkt und sie zur Aufrechterhaltung der angestrebten
Entwicklungsziele erforderlich sind. Nachtragliche Entscheidungen hierzu bleiben

vorbehalten.

Eine qualifizierte 0©kologische Baubegleitung ist sicherzustellen und dem

Landratsamt Traunstein, Untere Naturschutzbehorde, zu benennen.

Uberschissiges, beim StraRenbau anfallendes Erdmaterial darf nicht auf dkologisch
wertvollen Flachen (Feuchtbiotope, Hohlwege, Streuwiesen, aufgelassene Kies-

gruben, etc.) abgelagert werden.

Die bauausfihrenden Firmen sind in geeigneter Weise zur Beachtung der

gesetzlichen Regelungen Uber Abgrabungen und Aufflllungen zu verpflichten.

Die Baudurchfihrung hat unter Schonung und Erhaltung der auflerhalb der
Bauflachen liegenden wertvollen Landschaftsbestandteile (Feuchtflachen, Quell-

horizonte, Magerstandorte, etc.) zu erfolgen.
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Verkehrslarmschutz

Fur die StralBenoberflache ist ein larmmindernder Belag zu verwenden, der den
Anforderungen eines Korrekturwertes Dsyo von - 2 dB(A) gemaR Tabelle 4 zu Ziffer
4.4.1.1.3 der RLS-90 entspricht.

Landwirtschaft

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden
Grundstticke nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten
Wasserabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht werden, sind vom

Stralienbaulasttrager zu beseitigen.

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraRenbau bertihrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke eine ordnungsgemafe Anbindung an das
offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit. Notwendige
Einschrankungen sind vorab mit den betroffenen Landwirten abzustimmen und auf

ein Mindestmalf} zu beschranken.

Die betroffenen Landwirte sind friihzeitig GUber Flachenbedarf und Bedarfszeitraum
zu informieren, damit die Betriebsablaufe (z.B. Anbau- und Futterplanung) rechtzeitig

angepasst werden kdnnen.

Bei der Bepflanzung der Strallennebenflachen ist auf die Nutzung der angrenzenden
Grundsticke Rucksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei Baumpflanzungen
entlang landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch
Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal} beschrankt

werden.

Vorubergehend beanspruchte Wege und landwirtschaftliche Nutzflachen sind nach
Baubeendigung wieder in einen vor der BaumalRnahme vergleichbaren Zustand zu

bringen.
Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustellen.
Bodendenkmaler

Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der
-ausflihrung mdglich, sind Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu vermeiden
(z.B. durch Uberdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchfiihrung des

planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen.

Der Beginn von Erdbauarbeiten ist durch den Vorhabenstrager unverziglich,
spatestens drei Monate vor Beginn dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege

anzuzeigen.
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Der Vorhabentréager bezieht die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten  erforderlichen  Schritte (einschlieBlich der Prospektion von
Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeintrachtigung von
Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die erforderlichen
denkmalpflegerischen MaRnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in seinen

Bauablauf ein.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern hat der Vorhabenstrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmafinahmen)
unter Beachtung der Grundsatze der Erforderlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen zu
tragen. Kosten der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zahlen
nicht zu den gebotenen Aufwendungen flir Sicherungsmalinahmen. Die
Sicherungsmaflinahmen sind mit dem Landesamt flir Denkmalpflege abzustimmen

und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufihren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschlief3lich
eines  Hochstbetrags der  Aufwendungen) flr die  archaologischen
SicherungsmalRnahmen sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung
zwischen Vorhabenstrager und Bayerischem Landesamt fir Denkmalpflege
festzulegen. Die Planfeststellungsbehdrde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu
unterrichten. Fur den Fall, dass eine solche Vereinbarung nicht zu Stande kommt,
behalt sich die Planfeststellungsbehérde eine erganzende Entscheidung vor. Der
Vorhabenstrager hat die dafur erforderlichen Unterlagen unverziglich nach dem
Scheitern der Verhandlungen mit dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege

bei der Planfeststellungsbehoérde vorzulegen.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass gemafl Art. 8 Abs. 1
Bayerisches Denkmalschutzgesetz (DSchG) Bodendenkmaler, die bei der
Verwirklichung des Vorhabens zutage kommen, unverziglich der Unteren
Denkmalschutzbehérde oder dem Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege zu
melden sind. Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf
von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere
Denkmalschutzbehérde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der
Arbeiten gestattet (Art. 8 Abs. 2 DSchG).

Sonstige Nebenbestimmungen

Wald
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Im durchschnittenen Waldbereich sind die aufgerissenen Rander mit Einverstandnis
der betroffenen Grundstlickseigentiimer durch Unterpflanzung bis in eine Tiefe von
15 m mit Strauchern und einzelnen schnellwachsenden Baumen als Waldmantel zu

stabilisieren.

Zusatzlich ist so frih wie moglich, spatestens ein Jahr nach Fertigstellung der
BaumalRnahme, bis in eine Bestandstiefe von zwei Altbaumlangen (ca. 60 m) mit
Einverstandnis der betroffenen Grundstiickseigentimer eine Vorausverjingung von
stabilisierenden schattenertragenden Baumarten zur Schaffung standortgerechter

Mischbestande durchzufiihren, um dadurch die Sturmwurfgefahr zu reduzieren.

Die Bepflanzung und die Pflege der flir den waldrechtlichen Ausgleich vorgesehenen
Ausgleichsflache (2 Acer) sind mit dem Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten Traunstein abzustimmen. Hierzu ist der Unteren Forstbehérde ein
entsprechender Kartensatz zu Ubermitteln. Beginn und Ende der Pflanz- und

Pflegearbeiten sind jeweils anzuzeigen.
Bodenschutz

Sollten wahrend der Baumalnahme Bodenauffalligkeiten angetroffen werden, die
auf eine Altlast hinweisen, sind das Landratsamt Traunstein und das

Wasserwirtschaftsamt Traunstein zu verstandigen.

Belange der Deutschen Telekom Technik GmbH

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt Gber Baumstandorte und
unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen" der Forschungsgesellschaft fur Straf3en
und Verkehrswesen, Ausgabe 1989 (insbesondere Abschnitt 3) zu beachten. Es ist
sicherzustellen, dass durch die Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und

Erweiterung der Telekommunikationslinien der Telekom nicht behindert werden.

Der Vorhabenstrager hat grundsatzlich dafiir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Anlagen der Deutschen Telekom Technik

GmbH nicht beeintrachtigt werden.

Die bauausfihrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass die notwendigen
Erkundungen Uber die exakte Lage der Telekommunikationseinrichtungen in der
Ortlichkeit bei den zusténdigen Stellen der Deutschen Telekom AG einzuholen sind
und deren Kabelschutzanweisung bei Durchfihrung der Bauarbeiten im Bereich der

Telekommunikationseinrichtungen zu beachten ist, um Kabelschaden zu vermeiden.

Belange der Bayernwerk AG (vormals: E.ON Bayern AG)
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Der Schutzzonenbereich fur Kabel betragt bei Aufgrabungen je 0,5 m rechts und
links zur Trassenachse. Der Schutzzonenbereich zu 20-kV-Einfachfreileitungen
betragt in der Regel beiderseits je 8,0 m zur Leitungsachse und fir 20-kV-
Doppelfreileitungen in der Regel beiderseits je 10, 0 m zur Leitungsachse. Uber der
Kabeltrasse durfen keine Baume und tiefwurzelnde Straucher angepflanzt werden.
Bezuglich einer Bepflanzung mit Baumen betragt die Schutzzone nach DIN 18 920
(Baumschutz) je 2,5 m. Wird dieser Abstand unterschritten, so sind im
Einvernehmen mit der Bayernwerk AG geeignete Schutzmalinahmen

durchzufihren.

Das ,Merkblatt zum Schutz unterirdischer Versorgungsleitungen sowie das
"Merkblatt Uber Baumstandorte und elektrische Versorgungsleitungen und
Entsorgungsleitungen”, herausgegeben von der Forschungsanstalt fir Strallenbau
und Verkehrswesen bzw. die DVGW-Richtlinie GW125 sind zu beachten.

Bei der Bebauung/Lagerung/Aufschittung im Bereich der 20-kV-Freileitungen ist
sicherzustellen, dass die in DIN 0210-10 Bbl 1 2007-10 geforderten
Mindestabstande eingehalten werden, das heildt, die Schutzzone der Leitung
gewahrt wird, sowie, dass die Mindestabstande nach DIN VDE 0105-100 unter
Punkt 6.4.4 "Arbeiten in der Nahe unter Spannung stehender Teile: Bauarbeiten und

sonstige nicht elektrotechnische Arbeiten" nicht unterschritten werden.

Arbeiten im Leitungsbereich sind grundsatzlich ca. zwei Wochen vor
MaRRnahmenbeginn  anzuzeigen. Im Falle, dass eine Sicherheitsabschaltung

erforderlich wird, ist dies der Bayernwerk AG rechtzeitig mitzuteilen.

Etwaige Abgrabungen im Mastbereich sind mit der Bayernwerk AG vorher
abzustimmen. Die Standsicherheit der Freileitungsmaste und die Zufahrt zu den
Standorten miuissen zu jeder Zeit gewahrleistet sein. Dies gilt auch flr

vorubergehende Malinahmen.

Der Vorhabenstrager hat grundsatzlich dafiir Sorge zu tragen, dass der Bestand, die
Sicherheit und der Betrieb der betroffenen Anlagen der Bayernwerk AG nicht

beeintrachtigt werden.

Zusagen

Der Vorhabenstrager hat alle Zusagen einzuhalten, die er wahrend des
Planfeststellungsverfahrens gegenuber den Beteiligten oder der
Planfeststellungsbehoérde schriftlich oder zu Protokoll abgegeben hat, soweit in

diesem Planfeststellungsbeschluss keine abweichende Entscheidung getroffen wird.
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Wasserrechtliche Erlaubnisse

Gegenstand/Zweck

Dem jeweiligen StralRenbaulasttrdger der in diesem Planfeststellungsbeschluss
festgestellten oder angepassten Stral’en wird die gehobene Erlaubnis erteilt, nach
MalRRgabe der festgestellten Planunterlagen und nachstehender Auflagen das
gesammelte StralRenoberflachenwasser der B 304 neu (Bau-km 3+286 bis Bau-km
3+928, Bau-km 4+339 bis Bau-km 4+586) und der Staatstrale 2094 nach Seebruck
(Bau-km 0+915 bis Bau-km 0+660, Bau-km 0+502 bis Bau-km 0+446, Bau-km
0+358 bis Bau-km 0+336, Bau-km 0+306 bis Bau-km 0+205), der neuen
Kreisverkehre, der GemeindeverbindungsstralRe (GVS) Pfaffing-Stéttwies (Bau-km
0+236 bis Bau-km 0+666), der GVS Pfaffing-Schalkham (Bau-km 0+104 bis Bau-km
0+430), der GVS Obing-Kleinornach (Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+205) sowie der
GVS Hochbruck (Bau-km 0+027 bis Bau-km 0+085) in das Grundwasser und zum

Teil in den Obinger See einzuleiten.

Plan

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen (A 2) zugrunde.
Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Rechtsvorschriften

Fur die erlaubten Gewasserbenutzungen sind die einschlagigen Vorschriften des
WHG und BayWG mit den dazu ergangenen Verordnungen mafRgebend. Die
hiernach bestehenden Rechte, Verpflichtungen und Vorbehalte sind in den

folgenden Erlaubnisbedingungen und -auflagen grundsatzlich nicht enthalten.

Die Stralten- und sonstigen Einlaufschachte sind mit Schlammeimern zu versehen.
Die Anlagen (Schlammeimer) sind rechtzeitig zu raumen, das Raumgut ist schadlos

zu beseitigen. Es darf keinesfalls in ein Gewasser eingebracht werden.

Anderungen der erlaubten Art und des Umfangs des eingeleiteten Wassers,
Anderungen der baulichen Anlagen sowie Anderungen der Betriebs- und
Verfahrensweise sind unverzuglich dem Landratsamt Traunstein, Untere
Wasserrechtsbehdrde, und dem Wasserwirtschaftsamt Traunstein anzuzeigen.
AulBerdem ist rechtzeitig unter Vorlage entsprechender Unterlagen eine hierzu

erforderliche Erlaubnis zu beantragen.

Die fachgerechte Erstellung und Funktionsfahigkeit der Abwasseranlagen muss vor
der Inbetriebnahme durch einen anerkannten privaten Sachverstédndigen in der

Wasserwirtschaft Uberprift und bestatigt werden, sofern die Bauabnahme nicht
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einem Beamten des hdheren bautechnischen Verwaltungsdienstes (bertragen
wurde (Art. 61 Abs. 2 BayW@G).

Bei Anlagen oder Anlagenteilen, die nach der Fertigstellung nicht mehr einsehbar
oder zuganglich und fur die Funktion der Anlage von nicht unwesentlicher
Bedeutung sind, ist der private Sachverstandige so rechtzeitig zu beauftragen, dass
dadurch die Durchfiihrung einer Teilabnahme eine ordnungsgemafRe Abnahme nach
Art. 69 BayWG erreicht werden kann.

StraBenrechtliche Verfiigungen

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6

BayStrWG gelten, werden von 6ffentlichen Strafen

— die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Mal3gabe eingezogen,

dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

— die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
MalRgabe umgestuft, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den

neuen Verkehrszweck wirksam wird und

— die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Stralkenklassen mit der Maligabe gewidmet, dass die Widmung
mit der Verkehrsubergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen

zum Zeitpunkt der Verkehrsubergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis
(Planunterlage 11T2), der tabellarischen Ubersicht (Planunterlage 12.1T) und den
entsprechenden Lageplanen (Planunterlagen 12.2T2). Die betroffenen Stral3en- und
Wegeabschnitte sind dort kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfigung ist

der das StraRenverzeichnis fihrenden Behorde mitzuteilen.

Zuriickweisung der Einwendungen

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen
und/oder Zusagen des Vorhabenstragers berlicksichtigt worden sind oder sich im

Laufe des Anhoérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss werden

keine Geblhren und Auslagen erhoben.
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B Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Das Bauvorhaben liegt im Landkreis Traunstein und umfasst den Neubau der
Ortsumgehung Obing im Zuge der Bundesstrale (B) 304 Wasserburg a. Inn -
Traunstein. Die derzeit durch den Ortsbereich Obing verlaufende B 304 wird dabei
nordlich ihres bestehenden Verlaufs und ndérdlich der Siedlungsbereiche Obing,

Pfaffing, Jepoling und Hochbruck sowie des Obinger Sees verlegt.

Die B 304 fuhrt von Minchen Uber Wasserburg, Traunstein und Freilassing zur
Bundesgrenze Deutschland/Osterreich bei Salzburg. Sie verbindet als zweite
wichtige Ost-West-Achse neben der Bundesautobahn A 8 den Grofliraum Minchen
mit Traunstein bzw. Salzburg. Die B 304 ist fir die Kraftfahrer eine Alternative zur
stauanfalligen Bundesautobahn A 8, insbesondere in den Hauptreisezeiten. Bei
Traunstein besteht eine Verknipfung der B 304 mit der B 306. Diese fihrt innerhalb
weniger  Kilometer direkt zur Anschlussstelle Traunstein/Siegsdorf  der
Bundesautobahn A 8.

Der Bau der Ortsumgehung von Obing im Zuge der B 304 tragt neben der
Verbesserung einer leistungsfahigen Bundesfernstralenverbindung zwischen
Minchen und Freilassing zur Entlastung des Ortskerns von Obing vom

Durchgangsverkehr bei.

Die Gesamtlange der Ortsumgehung Obing betragt 4,68 km. Die Ortsumgehung
beginnt auf der B 304 westlich von Obing auf Hohe des Weilers Rumersham bei
StraBenkilometer B 304_720_2,145. Sie fuhrt nérdlich vom Obinger See an den
Obinger Ortsteilen Pfaffing, Jepolding und Hochbruck vorbei und schliefst éstlich von
Hochbruck bei Autschachen bei StralRenkilometer B 304_780_1,708 wieder an die
bestehende B 304 an. Die geplante Ortsumgehung Obing wird als einbahnige

zweistreifige Stral’enverbindung mit 8,0 m Fahrbahnbreite ausgestaltet.

Im Zuge der Baustrecke der B 304 neu sind zwei Bruckenbauwerke sowie drei
plangleiche Knotenpunkte vorgesehen: Bei Bau-km 0+245 wird die bestehende B

304 (Obing West) hdhengleich als Einmiindung an die neue B 304 angeschlossen.

Zwei Knotenpunkte werden als Kreisverkehre ausgestaltet. Bei Bau-km 2+027 wird
die Verbindung der B 304 neu mit der Kreisstralle TS 8 plangleich durch einen
Kreisverkehr hergestellt. Ebenso werden bei Bau-km 3+464 die Staatsstralle (St)
2094 und die Gemeindeverbindungsstralle (GVS) nach Kleinornach plangleich durch

einen Kreisverkehr mit der B 304 neu verknupft.
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Die geplante B 304 wird sowohl Uber die GVS Pfaffing - Stottwies als auch Uber die
GVS Pfaffing - Schalkham geflhrt.

Die Baumalnahme bedingt zudem die Verlegung bzw. Verlangerung der St 2094.
Der Anschluss der St 2094 an die B 304 neu erfolgt durch die Verlangerung der St
2094 bis zum Kreisverkehr bei Bau-km 3+464. Die Gemeindeverbindungsstralle
Jepolding-Obing wird in sidlicher Richtung weitergeflihrt und miindet in die B 304 alt

ein.

Zur Aufrechterhaltung des Wanderwegenetzes, des landwirtschaftlichen Verkehrs
und der ErschlieBung von abgeschnittenen landwirtschaftlichen Flachen werden
verschiedene offentliche Feld- und Waldwege sowie Privatwege im Rahmen der
MalRnahme den neuen Verhaltnissen angepasst. Die nicht mehr bendtigten

Stralienflachen werden zurtickgebaut.

Das geplante Bauvorhaben wird nach dem Bau dauerhaft ca. 14,40 ha Grund und
Boden (grofdteils land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen) beanspruchen.
Zusatzlich sind ca. 5,00 ha fir naturschutzfachliche KompensationsmafRnahmen
vorgesehen.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens findet sich insbesondere im
Erlduterungsbericht (Planunterlage 1T2) in Verbindung mit den Lageplanen
(Planunterlage 5T2) sowie im Regelungsverzeichnis (Planunterlage 11T2), worauf

verwiesen wird.

Vorgangige Planungsstufen

Im derzeit glltigen Bedarfsplan fir die Bundesfernstralien aus dem Jahr 2004 ist die
Ortsumgehung Obing im ,Weiteren Bedarf* eingestuft (5. Gesetz zur Anderung des
Fernstrallenausbaugesetzes vom 04.10.2004, BGBI | 2004, S. 2574 ff.).

Aufgrund der unbefriedigenden Situation der Ortsdurchfahrt Obing im Zuge der
wichtigen Ost-West-Verbindung der B 304 stimmte das Bundesministerium fir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) mit Schreiben vom 17.12.2009 dem

vorgezogenen Planungsbeginn zu.

Es wird darauf hingewiesen, dass nach dem 1. Referentenentwurf (Marz 2016) zum
Bundesverkehrswegeplan 2030 die B 304 Ortsumgehung Obing im ,Vordringlichen
Bedarf* einzustufen ist (vgl. Bundesverkehrswegeplan 2030, Entwurf Marz 2016, S.

90, unter: www.bmvi.de).

Vorbereitende Planungsstufen, wie eine Linienbestimmung nach § 16 FStrG oder ein
Raumordnungsverfahren, waren fir das Vorhaben entgegen der Auffassung einiger

Einwender sowie des Umweltschutzverbands Alztal und Umgebung e. V. (UVA)
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nicht erforderlich, da sich die Malknahme ausschlieRlich auf dem Gemeindegebiet
Obing befindet. Dies wurde von der Hoheren Landesplanungsbehoérde (SG. 24.1 der
Regierung von Oberbayern) bestatigt. Es handelt sich zwar um eine Uberértlich
raumbedeutsame Mallnahme, da sie insbesondere auch der Verbesserung der
Uberdrtlichen Verkehrsstrome im Zuge der B 304 dient. Abgesehen von diesen
verkehrlichen Effekten beschranken sich die zu erwartenden Wirkungen jedoch auf
das nahere Umfeld des Vorhabens. Es liegt daher kein Vorhaben von erheblicher
Uberértlicher Raumbedeutsamkeit im Sinne des Art. 24 Abs. 1 BayLplG vor, so dass
fur die Planung kein Raumordnungsverfahren durchzufiihren war (vgl.

Stellungnahme des SG 24.1 der Regierung von Oberbayern vom 13.03.2013).

Aufgrund der Ortsbezogenheit des Vorhabens ist auch eine Linienbestimmung nach
§ 16 FStrG nicht notwendig. Ausdruck findet dies in der Vorschrift § 16 Abs. 1 Satz 2
und 3 FStrG, wonach eine Linienbestimmung nicht beim Neubau von
Ortsumgehungen stattfindet.

Die der Planfeststellung zugrundeliegende Ortsumgehung Obing ist im

Flachennutzungsplan der Gemeinde Obing vom 27.06.2014 enthalten.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Planung vom 15.02.2013

Mit Schreiben vom 20.02.2013 beantragte das Staatliche Bauamt Traunstein fir die
B 304 Ortsumgehung Obing das Planfeststellungsverfahren nach dem FStrG

durchzufihren.

Die Planunterlagen lagen nach ortsublicher Bekanntmachung in der Zeit vom
08.04.2013 bis 07.05.2013 bei der Verwaltungsgemeinschaft Obing zur allgemeinen
Einsicht offentlich aus. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass
Einwendungen gegen den Plan bei der Verwaltungsgemeinschaft Obing bis
21.05.2013 oder bei der Regierung von Oberbayern schriftlich oder zur Niederschrift
zu erheben sind und dass Einwendungen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen
Titeln beruhen, mit Ablauf dieser Frist ausgeschlossen sind. Zusatzlich konnten die
Unterlagen Uber die Homepages der Regierung von Oberbayern und des Staatlichen
Bauamts Traunstein im Internet eingesehen werden, worauf ebenfalls in der

ortstiblichen Bekanntmachung hingewiesen wurde.

Die Regierung von Oberbayern gab folgenden Behdrden und sonstigen Tragern

offentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Vorhaben:
— Verwaltungsgemeinschaft Obing

— Landratsamt Traunstein
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— Wasserwirtschaft Traunstein

— Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Flrstenfeldbruck

— Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

— Amt fur landliche Entwicklung Oberbayern

— Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

— Bayerischer Bauernverband

— Bezirk Oberbayern - Fachberatung Fischerei

— Wasserbeschaffungsverband Obing

— Wasserbeschaffungsverband Klein- und Grof3ornach

— Polizeiprasidium Oberbayern Sid

— Vermessungsamt Traunstein (jetzt: Amt flr Digitalisierung, Breitband und
Vermessung Traunstein)

— Wehrbereichsverwaltung Sud

— Regionalverkehr Oberbayern GmbH

— Deutsche Telekom Technik GmbH

— E.ON Bayern AG (jetzt: Bayernwerk AG)

— Energienetze Bayern GmbH

— Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co.KG

sowie den betroffenen Sachgebieten 24.1 (Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung 17, 18), 31.1 (StralRenbau), 50 (Technischer Umweltschutz) und 51

(Naturschutz) der Regierung von Oberbayern.

Den anerkannten  Umweltvereinigungen wurde Uber die ortsubliche
Bekanntmachung der Auslegung der Planunterlagen ebenfalls Gelegenheit

gegeben, zu dem Bauvorhaben Stellung zu nehmen.

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabenstrager anschlieliend mit Schreiben vom 25.06.2014.

1. Tektur vom 20.03.2014

Insbesondere aufgrund des Hinweises einiger Birger auf die Uberflutungsgefahr der
Kr TS 8 bei Bau-km 2+027 und nach den Erkenntnissen aus dem Hochwasser 2013
hat das Staatliche Bauamt Traunstein den Plan teilweise geandert und die
Plananderungen vom 20.03.2014 in die Planunterlagen eingearbeitet. Anstelle einer
Unterflhrung der Kr TS 8 unter der B 304 neu wird nun die Verknupfung der B 304

neu mit der Kr TS 8 durch einen Kreisverkehr hergestellt.
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Im Ist-Zustand der Kr TS 8 werden die Felder westlich der Kreisstralte gebtindelt
entwassert und das Wasser wird ndrdlich einer Kuppe Uber einen Durchlass in der
KreisstralRe auf die Ostseite in ein angrenzendes Waldgrundstick geleitet. Im
starkeren Hochwasserfall jedoch reicht die Kapazitdt des Durchlasses nicht aus,

sodass das Wasser die Fahrbahn der Kreisstralle TS 8 Uberflutet.

Durch die urspriinglich geplante Absenkung der Kr TS 8 in diesem Bereich und die
Unterflihrung unter der neuen B 304 mit Beseitigung der Kuppe wirde das Wasser

in die Unterfihrung flieBen und hatte von dort aus keine Abflussméglichkeit.

Der Vorhabenstrager hat aufgrund der Dokumentation des Hochwasserereignisses
das Ingenieurblro aquasoli mit der Erarbeitung eines Abflussmodells und einer
Konzeptstudie zur Problembeseitigung beauftragt. Das Ergebnis des Abflussmodells
zeigte auf, dass der Hochwasserabfluss durch die urspriinglich geplante
Hoéhenanderung der Kreisstralle statt wie bisher Gber die Wald- und Wiesenflachen
dann in Richtung Pfaffing verlagert worden und unkontrolliert durch das Wohngebiet
in Richtung Obinger See abgelaufen ware. Nach Prifung verschiedener
Lésungsmoglichkeiten erwies sich die Verknipfung der B 304 neu/Kr TS 8 durch

einen Kreisverkehr als die vorzugswurdige Losung.

Aulerdem wurde auch die Verknlpfung der B 304 neu mit der St 2094 und der GVS
Obing - Kleinornach neu konzipiert und entsprechend dem Grundsatz, dass
aufeinander folgende Knotenpunkte wegen der besseren Begreifbarkeit flr den
Kraftfahrer moglichst gleich ausgebildet werden sollen, nun ebenfalls als

hohengleicher Kreisverkehr geplant.

Damit bei Hochwasserereignissen keine neuen Betroffenheiten durch Uberflutung
entstehen, wird es aulRer den oben angefiihrten Anderungen notwendig, in den
Damm der neuen B 304 bei Bau-km 2+342 funf Durchldsse und in die
Gemeindeverbindungsstralle Pfaffing - Schalkham eine Flutmulde (Furt) mit
Gelandemodellierung und Leitdamm einzubauen. So werden die Abflussverhaltnisse
bei Hochwasser gegeniber dem heutigen Zustand nach dem Bau der
Ortsumgehung nicht verandert. Dies wurde durch das Fachbliro aquasoli mit Hilfe
von entsprechenden Simulationen und Berechnungen ermittelt. Das Gutachten ist

den Tekturunterlagen als Unterlage 18.4T beigefligt.

Des Weiteren haben sich im Rahmen der ersten Auslegung der
Planfeststellungsunterlagen durch die Stellungnahmen und Einwendungen

verschiedene kleinere Anderungen ergeben.

Die 1. Tektur vom 20.03.2014 betrifft insbesondere folgende Anderungen:
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— Verlegung des Offentlichen Weges mittig auf die Grundstlicksgrenze
(Planunterlage 5T Blatt 2, RVZ Ifd. Nr. 2.17T)

— Anderung der Héhenlage der B 304 neu (Planunterlage 5T Blatt 2 - 4)

— Anderung der Anschlussstelle B 304 neu/Kr TS 8 in einen Kreisverkehr mit
Anderung der Zufahrten (Planunterlage 5T Blatt 2, RVZ Ifd. Nr. 2.12T u.a.)

— Anpassung der Héhenlage der Kr TS 8 (Planunterlage 6.3T, RVZ Ifd. Nr. 2.15T)
— Entwasserung der Kr TS 8 (Planunterlage 5T Blatt 2, RVZ Ifd. Nr. 2.17T)
— Erganzung zweier NS-Kabel (Planunterlage 5T Blatt 2, RVZ Ifd. Nr. 2.20T / 2.21T)

— Verlegung Telekommunikationslinie (Planunterlage 5T Blatt 3, RVZ Ifd. Nr. 3.5T
und 3.13T)

— Verlangerung des offentlichen Weges (Planunterlage 5T Blatt 3, RVZ Ifd. Nr.
3.8T)

— geanderte Verlegung Wasserleitung (Planunterlage 5T Blatt 3, RVZ Ifd. Nr. 3.9T)
— Erganzung Feldzufahrt (Planunterlage 5T Blatt 3, RVZ Ifd. Nr. 3.10T)

— Durchlasse in B 304 neu (Planunterlage 5T Blatt 3, RVZ Ifd. Nr. 3.14T)

— Flutmulde in Schalkhamer StralRe (Planunterlage 5T Blatt 3, RVZ Ifd. Nr. 3.11T)

— Anschluss des Autschachener Wegs an die B 304 (Planunterlage 5T Blatt 4, RVZ
Ifd. Nr. 4.3T)

— Erschlielung Restgrundstiick (Planunterlage 5T Blatt 4, RVZ Ifd. Nr. 4.11T)
— Verlegung der Bushaltestelle (Planunterlage 5T Blatt 4, RVZ Ifd. Nr. 4.24T)

— Anderung Radwegflihrung entlang der St 2094 (Planunterlage 5T Blatt 5, RVZ Ifd.
Nr. 5.3T/5.31T/5.32T)

— Anschluss GVS nach Hochbruck (Planunterlage 5T Blatt 5, RVZ Ifd. Nr.
5.14T/5.21T)

— Anderung der Anschlussstelle B 304 neu/St 2094/GVS Kleinornach in einen
Kreisverkehr mit Anderung der Zufahrten (Planunterlage 5T Blatt 5, RVZ Ifd. Nr.
5.20T u.a.)

Bezuglich der Einzelheiten der 1. Tektur vom 20.03.2014 verweisen wir auf das

Deckblatt zur Planunterlage 1T2.

Das Staatliche Bauamt Traunstein legte die geanderten Planunterlagen mit
Schreiben vom 20.03.2014 bei der Regierung von Oberbayern vor und beantragte,
das Planfeststellungsverfahren mit den geanderten Unterlagen in der Fassung der 1.
Tektur vom 20.03.2014 fortzusetzen.
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Wegen der Vielzahl der von den Plananderungen neu oder anders Betroffenen hat
die Regierung von Oberbayern die geanderten und die Uberholten urspriinglichen
Planunterlagen in der Zeit vom 07.04.2014 bis 06.05.2014 bei der
Verwaltungsgemeinschaft Obing nach ortsublicher Bekanntmachung erneut
auslegen lassen. Bei der Veroffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass
Einwendungen gegen den Plan bei der Verwaltungsgemeinschaft Obing bis
20.05.2014 oder bei der Regierung von Oberbayern schriftlich oder zur Niederschrift
zu erheben sind und dass Einwendungen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen
Titeln beruhen, mit Ablauf dieser Frist ausgeschlossen sind. Zusatzlich konnten die
Unterlagen Uber die Homepages der Regierung von Oberbayern und des Staatlichen
Bauamts Traunstein im Internet eingesehen werden, worauf ebenfalls in der

ortstiblichen Bekanntmachung hingewiesen wurde.

Die Regierung von Oberbayern gab folgenden Behdrden und sonstigen Tragern

offentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Anderungen:
— Verwaltungsgemeinschaft Obing

— Landratsamt Traunstein

— Wasserwirtschaftsamt Traunstein

— Amt fur landliche Entwicklung Oberbayern

— Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg

— Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck
— Bezirk Oberbayern, Fachberatung Fischerei

— Bayerischer Bauernverband

— Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege

— Wasserbeschaffungsverband Obing

— Wasserbeschaffungsverband Klein- und Grof3ornach

— Deutsche Telekom Technik GmbH

— Bayernwerk AG

— Energienetze Bayern GmbH

— Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co.KG

— Polizeiprasidium Oberbayern Sid

— Regionalverkehr Oberbayern GmbH

— Vermessungsamt Traunstein (jetzt: Amt flr Digitalisierung, Breitband und

Vermessung Traunstein)
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— Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

sowie den betroffenen Sachgebieten 24.1 (Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung 17, 18), 31.1 (Stra3enbau), 50 (Technischer Umweltschutz) und 51

(Naturschutz) der Regierung von Oberbayern.

Den anerkannten = Umweltvereinigungen wurde Uber die  ortsibliche
Bekanntmachung der Auslegung der Planunterlagen ebenfalls Gelegenheit

gegeben, zu den Plananderungen Stellung zu nehmen.

In der Anhdérung zu den Plananderungen gingen erneut Stellungnahmen und
Einwendungen ein. Zu den im Anhdrungsverfahren vorgebrachten Einwendungen
und Stellungnahmen auferte sich der Vorhabenstrager mit Schreiben vom
25.06.2014.

Erérterungstermin

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 21.07.2014, 22.07.2014 sowie
am 24.07.2014 im kirchlichen Gemeindesaal Obing, Kienberger Strale 1, 83119
Obing, erortert. Die Behorden und Trager offentlicher Belange, die anerkannten
Umweltvereinigungen sowie die Einwender wurden hiervon benachrichtigt; im
Ubrigen erfolgte ortsiibliche Bekanntmachung. Das Ergebnis des Erérterungstermins

ist in einer Niederschrift festgehalten.

2. Tektur vom 25.02.2015

Insbesondere aufgrund der Ergebnisse des Eroérterungstermins hat der
Vorhabenstrager die Planunterlagen erneut teilweise geandert und die

Plananderungen als 2. Tektur vom 25.02.2015 in die Planunterlagen eingearbeitet.
Im Wesentlichen handelt es sich um folgende Anderungen:

— Querungsmoglichkeit fur landwirtschaftlichen Verkehr bei Bau-km 0+764 mit
Anderung des geplanten Wegenetzes (Planunterlage 1T2, 5T2 Blatt 1, 10.1T2
Blatt1, 10.2T2, 11T2, RVZ Ifd. Nr. 1.15T2, 1.16T2)

— Querungsmoglichkeit fur landwirtschaftlichen Verkehr bei Bau-km 2+968 mit
Anderung des geplanten Wegenetzes (Planunterlage 1T2, 5T2 Blatt 3, 10.1T2
Blatt 3, 10.2T2, 11T2, RVZ Ifd. Nr. 3.7T2, 3.12T2)

— Erschlielung einer Restflache bei Bau-km 1+000 (Planunterlagen 172, 5T2 Blatt
1,10.1T2 Blatt 1, 10.2T2, 11T2, RVZ Ifd. Nr. 1.19T2)

— Regelung des Hochwasserabflusses im Bereich der GVS Stottwies
(Planunterlagen 1T2, 5T2 Blatt 2, 10.1T2 Blatt 2, 10.2T2, 11T2, 18T2, RVZ Ifd.
Nr. 2.24T2)
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— Verlegung des Anschlusses der GVS Jepolding (Planunterlagen 172, 5T2 Blatt 5,
9.1.172, 10.1T2 Blatt 5, 10.2T2, 1172, 19T2, RVZ Ifd. Nr. 5.14T2, 5.36T2, 5.37T2,
5.38T2)

— Verschiebung des Anschlusses der GVS Hochbruck (Planunterlagen 172, 5T2
Blatt 5, 9.1.1T2, 10.1T2 Blatt 5, 10.2T2, 11T2, RVZ Ifd. Nr. 5.14T2)

— Verlangerung des Geh- und Radweges entlang der St 2094 neu (Planunterlagen
172, 5T2 Blatt 5, 9.1.1T2, 10.1T2 Blatt 5, 10.2T2, 11T2, 19T2, RVZ Ifd. Nr. 5.3T2,
5.33T2)

— Verlegung der Heckenstruktur fir Fledermause (Planunterlagen 9.1.1T2, 10.1T2
Blatt 6, 10.2T2)

— Verlegung der Entwasserungsleitung in die KrTS 8 (Planunterlagen 172, 5T2 Blatt
6, 10.1T2 Blatt 6, 10.2T2, 1172, RVZ Ifd. Nr. 2.7T2)

Bezlglich der Einzelheiten der 2. Tektur vom 25.02.2015 verweisen wir auf das

Deckblatt zur Planunterlage 1T2.

Das staatliche Bauamt Traunstein legte die geanderten Planunterlagen mit
Schreiben vom 27.02.2015 bei der Regierung vom Oberbayern vor und beantragte,

das Planfeststellungsverfahren mit den geanderten Unterlagen fortzusetzen.

Wegen der Vielzahl der von den Anderungen neu oder anders Betroffenen hat die
Regierung von Oberbayern die geanderten Planunterlagen in der Zeit vom
13.04.2015 bis 12.05.2015 bei der Verwaltungsgemeinschaft Obing nach
ortsublicher Bekanntmachung zur allgemeinen Einsicht erneut auslegen lassen. Bei
der Verdffentlichung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen den
Plan bei der Verwaltungsgemeinschaft Obing bis 26.05.2015 oder bei der Regierung
von Oberbayern schriftich oder zur Niederschrift zu erheben sind und dass
Einwendungen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen, mit Ablauf
dieser Frist ausgeschlossen sind. Zusatzlich konnten die Unterlagen Uber die
Homepages der Regierung von Oberbayern und des Staatlichen Bauamts
Traunstein im Internet eingesehen werden, worauf ebenfalls in der ortsiblichen

Bekanntmachung hingewiesen wurde.

Die Regierung von Oberbayern gab folgenden Behdrden und sonstigen Tragern

offentlicher Belange erneut Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Anderungen:

— Verwaltungsgemeinschaft Obing

Landratsamt Traunstein

— Wasserwirtschaftsamt Traunstein

Amt flr landliche Entwicklung Oberbayern
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— Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Ebersberg
— Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Flrstenfeldbruck
— Bezirk Oberbayern, Fachberatung Fischerei

— Bayerischer Bauernverband

— Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege

— Wasserbeschaffungsverband Obing

— Wasserbeschaffungsverband Klein- und Grof3ornach

— Deutsche Telekom Technik GmbH

— Bayernwerk AG

— Energienetze Bayern GmbH

— Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co.KG
— Polizeiprasidium Oberbayern Sud

sowie den betroffenen Sachgebieten 31.1 (StraBenbau), 50 (Technischer

Umweltschutz) und 51 (Naturschutz) der Regierung von Oberbayern.

Den anerkannten  Umweltvereinigungen wurde Uber die ortsubliche
Bekanntmachung der Auslegung der Planunterlagen ebenfalls Gelegenheit

gegeben, zu den Planadnderungen Stellung zu nehmen.

Zu den im Anhoérungsverfahren vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen

aulerte sich der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 27.08.2015.

Ein weiterer Erérterungstermin wurde nicht durchgefinhrt.
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C Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

1.1

1.2

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung (einschlieBlich der Rechtsgrundlagen,

Zustiandigkeit, Konzentrationswirkung, FolgemaRnahmen)

Nach § 17 Satz 1 FStrG dirfen Bundesfernstralien nur gebaut oder geandert

werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Die Regierung von Oberbayern ist gemaf Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG und Art. 3
BayVwVfG die sachlich und értlich zustandige Behdrde fur das Anhérungsverfahren

und die Planfeststellung.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieflich der
notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

Die stralenrechtliche Planfeststellung macht demgemafl nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen sind die
wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen gemaR § 8 Abs. 1 WHG. Aufgrund
von § 19 WHG kann die Regierung von Oberbayern jedoch auch Uber die Erteilung
der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt
aufgrund von § 2 Abs. 6 Satz 2 FStrG bzw. Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5
BayStrWG fur die stralenrechtlichen Verfigungen nach dem Bundesfernstralien-

gesetz sowie dem Bayerischen Straflen- und Wegegesetz.

Behandlung von verfahrensrechtlichen Riigen

Die anwaltlich vertretenen Einwender Nrn. 2001 bis 2004 kritisierten die
Anonymisierung der Grunderwerbsunterlagen im Rahmen des Anhdrungsverfahrens
und forderten deshalb eine erneute Auslegung entsprechend angepasster
Planunterlagen in den Gemeinden. Dieser Einwand ist zuriickzuweisen. Die
Anonymisierung der Grunderwerbsunterlagen im Rahmen der offentlichen
Auslegung ist aus datenschutzrechtlichen Grinden zwingend erforderlich. Die
anonymisierten Grunderwerbsunterlagen genligen den Anforderungen, die im

Hinblick auf die Ansto3funktion an die ausgelegten Unterlagen zu stellen sind. So
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enthalt das Grunderwerbsverzeichnis (Planunterlage 10.2T2) mit laufenden
Nummern versehene Angaben zu den betroffenen Grundstiicken, u.a. die jeweiligen
Flurnummern einschlieBlich Gemarkung sowie die jeweiligen Fundstellen im
Grundbuch. Anhand dessen war es fur jedermann moglich, seine Betroffenheit zu
ermitteln. Zusatzlich konnte Auskunft bezlglich der Grundbetroffenheit bei der
Verwaltungsgemeinschaft Obing, beim Staatlichen Bauamt Traunstein sowie bei der
Regierung von Oberbayern eingeholt werden, die Uber nichtanonymisierte

Grunderwerbsunterlagen verflgen.

Von den anwaltlich vertretenen Einwendern Nrn. 2002 bis 2004 wurde anlasslich der
Tekturanhérung ohne weitere Konkretisierung gertgt, dass die ortsubliche
Bekanntmachung keine AnstoRwirkung entfalte. Das erscheint schon in sich
widersprichlich, da sich der anwaltliche Vertreter — neben zahlreichen anderen
Betroffenen — konkret mit der Tektur auseinandergesetzt und dazu Einwendungen
vorgebracht hat. In der Art oder Form der ortsiiblichen Bekanntmachung liegt kein
Verfahrensmangel. Die Ortsliblichkeit richtet sich nach den kommunalrechtlichen
Vorschriften (Art. 27 Abs. 2 i.V.m. Art. 26 Abs. 2 GO, Art. 10 Abs. 1 VGemO). Die
ortstbliche Bekanntmachung der Auslegung der geadnderten Planunterlagen in der
Fassung der 1. Tektur vom 20.03.2014 im Amtsblatt Nr. 14/14 der
Verwaltungsgemeinschaft Obing entspricht den kommunalrechtlichen Vorschriften.
Die Bekanntmachung enthielt auch die nach Art. 73 Abs. 4 und 5 BayVwVfG
erforderlichen Hinweise. Zudem ging aus der Bekanntmachung auch der
Gegenstand des Vorhabens in seinem wesentlichen Inhalt klar hervor. Ein von
einem Vorhaben mdglicherweise Betroffener soll durch die Lektire der
Bekanntmachung auf seine mdgliche Betroffenheit aufmerksam werden, damit er die
Gelegenheit wahrnehmen kann, sich durch Einsicht in die ausgelegten Unterlagen
zu vergewissern, ob seine Belange wirklich berthrt sind (vgl. Numberger in: Zeitler,
Bayerisches Stralten- und Wegegesetz, Kommentar, Stand: 15. Oktober 2013, Art.
38 BayStrWG, Rn. 77). Vorliegend wurden mdéglicherweise Betroffene durch die
ortsubliche Bekanntmachung darauf aufmerksam gemacht, dass die Planunterlagen
des Vorhabens B 304 Ortsumgehung Obing geandert wurden und daher erneut
ausgelegt werden. Es wird dem mdglicherweise Betroffenen dann zugemutet, sich
selbst durch Einsichtnahme in die Planunterlagen Gewissheit zu verschaffen, ob er
wirklich von den Anderungen des Vorhabens beriihrt wird. Der AnstoRfunktion ist

damit Genlge getan.
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Verfahren zur Prifung der Umweltauswirkungen

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten

Belange einschlieBlich der Umweltauswirkungen zu berlcksichtigen.

Der Neubau der B 304 Ortsumgehung Obing auf einer Gesamtlange von 4,68 km
gehort nicht zu den StraRenbaumalnahmen, fur die nach § 17 Satz 1 FStrG i. V. m.
§ 3 b Abs. 1 des Umweltvertraglichkeitsgesetzes (UVPG) i. V. m. Nr. 14.3, 14.4 oder
14,5 der Anlage 1 zum UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

obligatorisch ist.

Nach Anlage 1 zum UVPG handelt es sich bei dem Bauvorhaben um den Bau einer
sonstigen BundesstralRe (Verlegung einer bestehenden Bundesstralte mit einer
durchgehenden Lange von weniger als 10 km). Nach Nr. 14.6 der Anlage 1 zum
UVPG ist fur den Bau einer "sonstigen Bundesstralle" eine UVP nach § 3 ¢ Abs. 1
Satz 1 UVPG nur dann vorgeschrieben, wenn eine allgemeine Vorprifung des
Einzelfalles ergibt, dass das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
haben kann. Die Regierung von Oberbayern hatte diese Feststellung als zustandige
Planfeststellungsbehérde auf Antrag des Vorhabenstragers zu treffen. In den
vorgelegten Planunterlagen sind die Umweltauswirkungen, die durch den Bau der
Ortsumgehung verursacht werden, ausfuhrlich dargestellt und gutachterlich
bewertet. Samtliche Schutzgiter, wie z. B. Boden, Wasser, Landschaft, Klima, Luft
sind im Erlauterungsbericht (Planunterlage 1T2) sowie im landschaftspflegerischen

Begleitplan (Planunterlage 19.1T2) hinreichend behandelt.

Da die vorgelegten Planunterlagen die erforderlichen Unterlagen nach § 6 UVPG
enthalten und der Vorhabenstrager die Auswirkungen des Bauvorhabens auf die
Umwelt Uberprift hat (Erlauterungsbericht, Planunterlage 1T2 und Landschafts-
pflegerischer Begleitplan mit Aussagen zur Umweltvertraglichkeit der Mallnahme,
Planunterlage 19.1T2), haben wir eine UVP durchgeflihrt und das Ergebnis in
unserer Entscheidung bericksichtigt. Ob eine solche tatsachlich erforderlich

gewesen ware, kann demnach offen bleiben.

Die UVP ist nach § 2 Abs. 1 UVPG unselbstandiger Teil des Planfeststellungs-
verfahrens. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 UVPG erfolgte
durch das Anhoérungsverfahren nach § 17 Satz 3 FStrG, Art. 73 Abs. 3 bis 7
BayVwVfG.

Umweltvertraglichkeitspriifung

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11 UVPG)

Beschreibung des Vorhabens
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Das Bauvorhaben ist unter B 1. dieses Beschlusses und in den Planunterlagen 1T2

sowie 19.1T2 ndher beschrieben. Darauf wird verwiesen.

Beschreibung der Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens
Naturraum

Der Vorhabensbereich liegt im Naturraum 038-A, Jungmoranenlandschaft des Inn-
Chiemsee-Hugellandes (ABSP Landkreis Traunstein 2008).

Die geplante Trasse verlauft im westlichen Abschnitt, nordwestlich bis nérdlich des
Obinger Sees bis zur KreisstraRe TS 8, in nur flachwelligem, leicht zum See hin
abfallendem Gelande des Seebeckens. Im &stlichen Abschnitt, nérdlich bis dstlich
des Obinger Sees, quert die Trasse Moranenhigel und -senken, um bei

Autschachen ins Rabender Tal auf die bestehende Bundesstralle einzumiinden.

Die potentielle natlrliche Vegetation (PNV) im Vorhabensbereich ist ein
Waldmeister-Tannen-Buchenwald, z.T. in Komplex mit Waldgersten-Tannen-
Buchenwald. Ortlich auftreten kdnnen Rundblattlabkraut-Tannenwald, Schwarzerlen-
Eschen-Sumpfwald oder Walzenseggen-Bruchwald sowie punktuell waldfreie
Hochmoor-Vegetation (LfU 2009).

Pflanzen und Biotopfunktion/Biotopverbundfunktion

Im Vorhabensbereich Uberwiegt strukturarmer, landwirtschaftlich intensiv genutzter
Offenlandbereich (Acker, Intensivgriinland). Ausgepragte Randstrukturen wie Raine
oder Staudensdaume fehlen weitgehend, Feldgehdlze sind nur sehr kleinflachig
vorhanden. Grofere Walder sind v.a. sldlich von Obing bis nérdlich von Seeon zu
finden. Das Gebiet nérdlich von Obing fallt dagegen durch seine Waldarmut auf
(ABSP Landkreis Traunstein 2008). Die Gemeinde Obing weist einen
Waldflachenanteil von ca. 20 % auf (Angabe AELF Traunstein, 02.06.2010). Die
Waldflachen im Untersuchungsraum sind Uberwiegend als strukturarme, wenig
habitatbedeutsame Nadelholzforste ausgepragt und vielfach von Schlagen und
Aufforstungen unterschiedlichen Alters durchsetzt. Nur kleinflachig findet sich

Mischwald oder Laubwald.

Die wenigen Oberflaichengewasser im Trassenbereich sind als begradigte,
regelmalig wieder abgestochene Entwasserungsgraben in das landwirtschaftliche
Drainagesystem eingebunden. Uferschutzstreifen oder ausgepragte Staudensdume
fehlen, der Nahrstoffeintrag aus der Landwirtschaft durfte hoch sein. Am ehesten
weist noch der Rabender Bach (Ablauf des Obinger Sees) naturndhere
Gewasserverhaltnisse sowie einen schmalen Staudensaum auf, im Verlauf stdlich

der bestehenden B 304 (Rabender Tal) auch einseitig ein schmales Begleitgehdlz.
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Besondere Biotopfunktion hat im Trassenumfeld der Obinger See mit seinem breiten
Verlandungsgurtel (Schwimmblattgesellschaften, Schilfréhricht,
Seggenriedbestande, Weidengeblsch, Geholze; Vorkommen seltener/gefahrdeter
Arten wie Iris sibirica), der aber von allen Trassenvarianten nicht beeintrachtigt,
sondern durch die Verlegung der Bundesstrale von Verkehrswirkungen entlastet

wird.

Bei Roitham sind an Zulaufen zum Obinger See (Schutz nach § 30 BNatSchG und
Art. 16 BayNatSchG) noch Biotopflachen mit GroR- und Kleinréhricht sowie
Gewasserbegleitgeholz erhalten. Dabei wurden aber Bachlaufe verlegt und
begradigt, erhebliche Fladchenanteile der biotopkartierten Flachen wurden durch
intensive Grinlandbewirtschaftung zerstort. Die erhaltenen Biotopflachen liegen mit
200 bis 300 m Abstand sudlich der Trasse aullerhalb des Beeintrachtigungs-

bereichs.

In kartierte Biotopflachen wird durch das Vorhaben B 304 Ortsumgehung Obing nicht
eingegriffen. Mit Ausnahme des Obinger Sees und des Taubensees sind im
Untersuchungsraum durch die intensive Bewirtschaftung nur sehr kleinflachig
Biotopflachen verblieben (Feuchtlebensraume an Zulaufen des Obinger Sees, ein
naturnahes Feldgehdlz am Auslauf des Obinger Sees, einzelne isolierte ,,Agrotope”
mit Timpeln und Feldgehoélzen an Abgrabungsstellen in der Feldflur), welche aber
von der geplanten Trassenfihrung vermieden werden. Diese wenigen

Biotopstrukturen im Trassenumfeld weisen kaum Biotopverbund auf.

Insgesamt ist die Biotop/Biotopverbundfunktion fiir das Vorhaben B 304

Ortsumgehung Obing nur wenig planungsrelevant.

Seltene oder gefahrdete Pflanzenarten sind im Untersuchungsraum nur von den
wenigen  biotopkartierten  Flachen bekannt (Obinger See, Taubensee,
Feuchtlebensrdume an Zulaufen des Obinger Sees, einzelne verstreute ,Agrotope®).
Zu den seltenen oder gefahrdeten Pflanzenarten gehdren stark gefahrdete Arten
(Fadenwurzel-Segge, Draht-Segge, Langblattriger Sonnentau, Kamm-Wurmfarn,
Gewdhnlicher Wassernabel, Zwerg-lgelkolben, Mittlerer Wasserschlauch, RL Bay:
2), sowie 35 gefahrdete Arten (RL Bay: 3) und weitere Arten der Vorwarnliste (RL
Bay: V), ganz Uberwiegend Arten der Gewasser und der Feuchtbiotope. Die

Wuchsstandorte dieser Arten werden von keiner der Trassenvarianten betroffen.
Tiere und Habitatfunktion

Besondere Habitatfunktion hat der Obinger See mit seinem breiten
Verlandungsgurtel (regional bedeutsam laut ABSP 2008;

Lebensraum/Rlckzugsgebiet flir Wasservégel, Vorkommen von Iris sibirica / RL BY:
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3, Stetophyma grossum / RL BY: 2, Coenagrion pulchellum / RL BY: 3). Er ist
allerdings durch umliegende Bebauung und Stral’en als Lebensraum weitgehend
isoliert. Der Obinger See wird von der Trassenfuhrung der B 304 neu weitrdumig
umgangen und nicht durch Immissionen oder StralRenabwasser beeintrachtigt,
sondern nach Sudosten hin eher von Verkehrsbeeintrdchtigung entlastet (der
derzeitige Verlauf der B 304 reicht dort bis ca. 30 m an den Verlandungsgurtel

heran) und ist daher nicht planungsrelevant.

Die weitgehend geholzfreien und stérungsarmen, aber auch strukturell
ausgeraumten, drainierten und intensiv bewirtschafteten Offenlandbereiche sind
artenarm, sie haben wegen ihrer Strukturarmut fir die meisten Artengruppen nur
eine untergeordnete Habitatfunktion. Sie sind u.a. Jagdhabitat von Mausebussard
und Turmfalke (ungefahrdet, streng geschutzt), potentiell auch flr den norddstlich
aullerhalb des Planungsraums nachgewiesenen Baumfalken, Nahrungshabitat fur
die RL-Arten Lachméwe und Feldsperling, auflerdem fur Krahen, Turken- und
Ringeltauben, Bachstelze, Drosseln, Schwalben und andere Vogelarten. Feldhasen

sind sehr haufig, Rehe nur vereinzelt zu beobachten.

Die stérungsarmen (wald- und siedlungsfernen) Teilbereiche des Offenlands, mit ei-
nem Mosaik von Acker- und Grinlandflachen (dies ist zum einen der Bereich
zwischen Rumersham und Bernhaiming nordlich der geplanten Trasse, zum anderen
der Offenlandbereich sudlich von Hochbruck und der bestehenden B 304) sind aber
als Wiesenbruterhabitate bedeutsam. Dort wurden zwei Kolonien mit insgesamt elf
Brutpaaren des Kiebitz (streng geschitzt, RL BY: 3, AV: 2) und funf Reviere der
Feldlerche (RL BY: V) festgestellt. Die stérungsarmen Offenlandbereiche bilden

auch einen Rastplatz fur den Vogelzug (u.a. Kiebitz, Stare).

Die weitgehend isoliert in der Feldflur verbliebenen Kileinbiotope (,Agrotope®,
Kleingewasser, Feldgehdlze), v.a. der Tumpel nordwestlich Pfaffing nahe der GVS
nach Honau, sind habitatbedeutsam als Laichhabitate bzw. Landlebensraum des
streng geschutzten Laubfroschs (RL BY: 2), daneben fiur die besonders geschutzten
Amphibienarten Teichmolch, Bergmolch und Teichfrosch, sowie fir Wasservogel
(laut ABSP 2008 Brutplatz des Zwergtauchers). Die wenigen verbliebenen
Feldgehdlze sind auch als Brut- und Nahrungshabitate fir wertgebende Vogelarten
der Roten Liste bedeutsam (Goldammer, Feldsperling). In einem Altgrasbestand mit
Gebusch bei Rumersham wurde auch der Neuntoter beobachtet (Biotopkartierung,
ABSP 2008).

Die Waldflachen im Trassenumfeld norddstlich bzw. 6stlich des Obinger Sees sind

inselartige Restbestdnde und (berwiegend als wenig habitatbedeutsame
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Nadelholzforste ausgepragt. Das Hohlenbaumpotential der Forste ist gering (wenige
Waldrandbaume); auch Alt- und Totholz ist kaum vorhanden. Artenarm sind
insbesondere die Aufforstungen und jungen Fichtenbestande. Etwas artenreicher
sind wenige eingestreute Laubwaldreste (Buchenaltholz im Forst bei Hochbruck mit
einzelnen Buntspechthdhlen, Erlen- und Pappelbestande in feuchten Gelanderinnen
mit  einzelnen  Buntspechthéhlen), und  Mischwaldbestande  (feuchtere

Gelanderinnen, zwischen Fichtenforst auch Erlen und Eschen).

Das Waldstlck norddstlich von Pfaffing weist dabei im Kernbereich teilweise altere
und strukturreichere Bestande (Fichte und Tanne, etwas Buche) mit reicher
Verjliingung auf, mit entsprechend artenreicherer Fauna (u.a. Reviere/Brutplatze von
Buntspecht, Turmfalke, Kleiber) und im westlichen Bereich kleinere
Mischwaldbestande (in feuchten Gelanderinnen zwischen Fichtenforst auch Erlen,
Eschen und Pappeln). Diese feuchteren Laub- und Mischwaldbestande sind relevant
als Landlebensraum von Amphibien (siehe unten). Ferner leben in den
Mischwaldbereichen auch der Frihlings-Perlmutterfalter (Boloria euphrosyne, RL
BY: 3) sowie an besonnten Waldrandern die Waldeidechse (Zootoca vivipara, nicht
gefahrdet, besonders geschitzt). Im Bereich von Schlagfluren und Auflichtungen

wurde die Goldammer Kartiert.

Die Waldflachen im Trassenumfeld norddstlich des Obinger Sees, insbesondere die
0.g. gréBere Waldflache norddstlich von Pfaffing, sind auch habitatbedeutsam als
einzig verbliebener und fur die Tiere erreichbarer Landlebensraum von streng
geschutzten Amphibienarten (Laubfrosch, RL BY: 2, Springfrosch, RL BY: 3,
Kammmolch, RL BY: 2, streng geschutzte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie)
sowie von Erdkréte (besonders geschutzt) und Grasfrosch (RL BY: V, besonders
geschuitzt), welche angrenzend an den Waldrand nordwestlich von Kleinornach in
Weihern, Teichen und Graben Laichhabitate haben. Die Populationen der streng
geschitzten Amphibienarten haben durch Rickgang von Lebensstatten und
Verinselung einen unglnstigen Erhaltungszustand. Die verstreuten Vorkommen des
Laubfroschs sind als Metapopulationen anzusehen, welche auch durch

Trennwirkungen vorhandener Stral3en in ihrem Zusammenhalt beeintrachtigt sind.

Die inselartigen Waldrestflachen norddstlich des Obinger Sees, insbesondere deren
zahlreiche inneren und auferen Randlinien (Waldrander, Waldwege, Schneisen,
Schlagfluren, Bestandsgrenzen) sind auch als Jagdflug- und Pendelflugbereiche von
mindestens elf streng geschitzten Fledermausarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie
habitatbedeutsam (Kleine Bartfledermaus, Bechstein-Fledermaus, RL BY: 2,
Fransenfledermaus, RL BY: 3, GroRer Abendsegler, RL BY: 3, GroRRes Mausohr, RL
BY: V, Mopsfledermaus, RL BY: 2, Nordfledermaus, RL BY: 3, Rauhhautfledermaus
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RL BY: 3, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus, RL BY: 2, Zwergfledermaus).
Dabei Uberwiegen Gebaudefledermause und Waldarten, welche auch
Spaltenquartiere an Gebauden nutzen kénnen. An Waldrandern und an Waldwegen
wurden deutliche bis starke Flugaktivitdten von zum Teil niedrig fliegenden und
kollisionsgefahrdeten Fledermausarten festgestellt. Es ist flir mehrere Arten
(insbesondere Zwergfledermaus und Kleine Bartfledermaus, aber auch Rauhhaut-,
Fransen-, Mops- und Wasserfledermaus) von relevanten Flugbeziehungen zwischen
den inselartigen  Waldflachen norddstlich des Obinger Sees und
Quartieren/Teillebensraumen in Ortsbereichen, wie von Pfaffing und Obing,
Jepolding und Hochbruck sowie am Obinger See auszugehen. Die im Umfeld der
Trasse als Jagdhabitate verbliebenen Waldflachen mit ihren inneren und auf3eren
Grenzlinien sowie die diffus Uber das Offenland verteilten Flugstrecken zwischen
Siedlung und Wald sind fiur mehrere Arten als wesentlich flir den

Fortpflanzungserfolg und Erhalt der lokalen Populationen anzusehen.

Der Waldauslaufer bei Hochbruck bietet an seinem sudexponierten Waldrand
(sonnige Hanglage zum Rabender Tal) geeigneten Lebensraum fir die
Zauneidechse (streng geschuitzte Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, RL BY: V).
Dabei dient eine Kiesschuttablagerung als Lebensstatte (Rohbodenstandort, Sonn-

und Eiablageplatz; Nachweis von Jungtieren).

Die Habitatfunktion der wenigen in der weitgehend ausgerdaumten Landschaft verflg-
baren Lebensraumstrukturen (stérungsarme Offenlandbereiche, Restwaldflachen,
Kleingewasser, Feldgehdlze, Rohbodenstandort), fir mehrere wertgebende Arten
der Wiesenbriter, Fledermause, Amphibien und Reptilien, ist als bedeutsam
einzustufen. Dabei hat der Rabender Bach vorwiegend im Abschnitt stdlich der
bestehenden Bundesstralle durch einen schmalen, einseitigen Gehdlzgtirtel Habitat-

und Vernetzungsfunktion (u.a. Jagdhabitat fir Fledermause).

Im Planungsraum bestehen Vorbelastungen fir Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt durch

— Trennwirkungen durch Barrierewirkung bereits vorhandener  Stral3en
(bestehender Verlauf der B 304, St 2094, Kr TS 8, Gemeinde-
verbindungsstraflen) und der Bebauung (insbesondere um den Obinger See) auf

bodengebundene Tierarten;

— Kollisions- und Tétungsrisiken, u. a. flir bodengebundene Tierarten wie
Amphibien, niedrig fliegende Fledermausarten und niedrig fliegende bzw.

Strallenbereiche aktiv aufsuchende Vogelarten;
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— Strukturarmut, Verlust und Beeintrachtigung von Biotopflachen, Feldgehdlzen und
Waldflachen und Beeintrachtigung des Biotopverbunds durch die landwirtschaftli-

che und forstwirtschaftliche Intensivnutzung
Boden

Die Trasse verlauft bis Bau-km 1+000 Uber anmoorige Bdden (bindige
Verlandungsbdden bzw. Torfbéden), dann Uberwiegend Uber wirmeiszeitlichen
Moranenbdden (Deck- und Verwitterungslehme Gber gemischtkérnigen Béden) und
ab Bau-km 3+140 Uber Schmelzwasserschottern/Niederterrassenschottern (Deck-
und Verwitterungslehme Uber Kiessanden). Die Bdden werden hinsichtlich der

Sickerfahigkeit als nur schwach durchlassig bis sehr schwach durchlassig eingestuft.

Bis Bau-km 1+000 dominieren Gley und Braunerde-Gley aus lehmigen bis
schluffigen Talsedimenten, dann Uberwiegt Parabraunerde, z.T. auch Braunerde aus

Uberwiegend schluffig-kiesiger Jungmorane, z.T. mit schluffreicher Deckschicht.

Die Bdden im Bereich der Trassenvarianten sind aufgrund intensiver
Bewirtschaftung als anthropogen verandert einzustufen (besonders im Offenland
durch Drainagen, Bodenmelioration sowie Zufuhr von Nahrstoffen und Pestiziden,
Veranderungen durch saure Streu und Auskammen von Luftstickstoff und
Luftschadstoffen unter Nadelholzforsten im Waldbereich). Daher sind (ehemals
sicher ausgepragte) Boden mit bedeutsamem Standortpotential (wie Moorboden,
Auenbdden, grund- oder stauwasserbeeinflusste Béden oder Trockenstandorte; vgl.
Arbeitshilfe Boden, LfU 2003) im Planungsraum nicht mehr oder allenfalls sehr
kleinflachig erhalten. Vernasste Bereiche kdnnten bei den Uberwiegend gering
durchlassigen Bodenverhaltnissen und in Abhangigkeit von der Wirksamkeit der
Drainagen zumindest stellenweise gegeben sein. Die aktuelle biotische

Standortfunktion ist im Planungsraum insgesamt als wenig bedeutsam einzustufen.
Die im Trassenbereich dominierenden Parabraunerden und (Gley-)Braunerden aus
lehmigen Deckschichten haben eine relativ hohe Sorptionskapazitat.

Den im Planungsraum dominierenden Parabraunerden und (Gley-)Braunerden aus

lehmigen Deckschichten ist ein mittleres bis hohes Filtervermdgen zuzuordnen.

Die uberwiegend schwach bis sehr schwach durchldssigen Béden mit K-Werten im
Bereich 1x10° bis 1x10” im Planungsraum haben nur maRige Regulations- und Re-
tentionsfunktion flr den Landschaftswasserhaushalt.

Wasser

Das groflte Gewasser im westlichen Teil des Naturraums ist der ca. 31 ha grol3e, eu-
trophe Obinger See (ABSP 7940 B11), dessen ca. 16 km? grof’es Einzugsgebiet

Uberwiegend aus landwirtschaftlichen Nutzflachen besteht. Als Zulauf hat er den
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Obinger Muhlbach und andere kleine Bache und Graben, die Uberwiegend verbaut
sind. Durch sie werden grof’e Mengen an Nahrstoffen in den See eingeschwemmit.
Sein Ablauf ist der Rabender Bach, Uber den zur Entlastung des Nahrstoffhaushaltes
seit 1981 mittels einer Rohrleitung das Tiefenwasser von der tiefsten Stelle des Sees
zusatzlich abgefihrt wird. Um den eutrophen See hat sich eine mehr oder weniger
breite Verlandungszone aus Schilfréhricht, hochstaudenreichen Feuchtwiesen,
Streuwiesenresten, Weidengebiischen und Seggenriedbestidnden ausgebildet. Das
Gewasser ist in eine Senke eingebettet, die stark anthropogen gepragt ist. Vor allem
grenzen Siedlungen nahe an das Gewasser: Obing, Pfaffing und Jepolding
(Biotopkartierung LfU; ABSP Landkreis Traunstein 2008).

Im geplanten Trassenbereich Uberwiegen Poren-Grundwasserleiter mit geringen bis
maRigen Durchlassigkeiten. Es ist kein durchgehender Grundwasserkdrper
ausgepragt (BIS Bodeninformationssystem Bayern; Hydrogeologische Karte von
Bayern). Bedeutsame Trinkwasservorkommen sind im Trassenbereich nicht
ausgewiesen, die nachstgelegenen Wasserschutzgebiete befinden sich stdwestlich

von Obing, nordwestlich von Rumersham und nérdlich von Kleinornach.
Klima/Luft

Das Klima der Jungmoranenlandschaft des Inn-Chiemsee-Hligellandes ist maRig
kihl, die mittlere Jahrestemperatur betragt 7 - 8 °C. Die mittleren Niederschlage
liegen im noérdlichen Teil bei 1.150 mm/Jahr (in Obing). Die Vegetationsperiode
(Tagesmittel Gber 5 °C) ist hier mit 220 - 230 Tagen relativ lang (ABSP Landkreis

Traunstein 2008). Westwindlagen sind vorherrschend.

Durch den Obinger See sind klimatisch ausgleichende Wirkungen auf die
umliegende Siedlung gegeben; diese Bezlige werden durch die Trassenvarianten

nicht beeinflusst.

Fir die Ortslagen relevante Frischluftentstehungsgebiete durften v. a. die sidwest-
lich/stdlich unmittelbar an den Siedlungsbereich Obing grenzenden, gréReren Wald-

gebiete bilden.

Die groRen Offenlandflachen nérdlich, westlich und &stlich von Obing sind
Kaltluftentstehungsgebiete. Wegen des leicht zum Seebereich und den Ortslagen
hin abfallenden Gelandes ist von einem gewissen Kaltluftabfluss zu den Ortslagen
auszugehen, der durch eine Trassenflhrung in Dammlage beeintrachtigt werden

kann.

Die wesentlichen Larmemissionen gehen vom bestehenden Verlauf der B 304 aus,
durch den insbesondere der Bereich der Ortsdurchfahrt Obing belastet wird (DTV
7.888 Kfz/24h fur den Prognose-Nullfall, mit ca. 20 % Schwerverkehr). Aber auch
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Siedlungsbereiche (Aufienbereich-Mischgebiete) in Irlham, Rumersham, Roitham
und Hochbruck sind stark vorbelastet. LArmemissionen gehen auch vom Verkehr auf
den auf3erdrtlichen Straflenstrecken der St 2094 (DTV 5.436 Kfz/24h) und der Kr TS
8 (DTV 1.636 Kfz/24h) aus. Stark emittierende Anlagen oder Industriegebiete sind im
Planungsraum nicht gegeben. Von hohen Stickstoffemissionen aus der
vorherrschenden Intensiviandwirtschaft und damit von Stoffeintrdgen in

Waldlebensraum und Grundwasser ist auszugehen.
Landschaftsbild

Der Obinger See (Wasserspiegel 556 m . NN) ist nach der Eiszeit in einer Senke in
einer Schmelzwasserabflussrinne peripher zum Eisrand entstanden und bildet mit
seinem Umfeld ein west-ost-gestrecktes, flachwelliges, von Moranenhigeln

umgebenes Becken.

Das landschaftspragendste Element bildet der Obinger See mit seinem breiten Ufer-
gurtel und Geholzstrukturen, der allerdings im Norden, Westen und Siden durch
Siedlung und die bestehende B 304 umbaut ist und nur nach Sidosten hin an

Offenland grenzt.

Die Landschaftsraume nordwestlich von Obing von Rumersham bis zur Kr TS 8,
westlich von Obing zwischen Irlham und Haiming sowie stdoéstlich von Obing um
GroBbergham mit sehr ausgerdumten, fast gehdlzfreien Agrarflachen und
flachwelligem Gelande und flachen Moranenhigeln, haben nur maRige

Landschaftsbildfunktion. Es bestehen aber weite Sichtbeziehungen.

Der Landschaftsraum stdlich von Obing wird von einem zusammenhangenden
grolkeren Waldstick (,Loh-Holz*) dominiert, in das der landschaftlich reizvolle

Taubensee eingebunden ist.

Der Landschaftsraum im Trassenabschnitt ostlich der Kr TS 8 ist durch mehrere ver-
bliebene Waldinseln, durch den Ufergeholzglrtel des Obinger Sees und durch
starkeres Gelanderelief strukturreicher und landschaftlich ansprechender.

Durch  die landwirtschaftliche Intensivhutzung und  Ausrdumung von
Landschaftsstrukturen im Plangebiet wird das Landschaftsbild schon derzeit

beeintrachtigt.

Weitere Beeintrachtigungen der Landschaft bestehen im Planungsraum durch
Emissionen entlang der starker befahrenen Stralien (bestehender Verlauf der B 304,
St 2094, Kr TS 8).

Kulturguter und sonstige Sachgiiter

Der Naturraum Jungmoranenlandschaft ist durch einen hohen Flachenanteil an

Landwirtschaft (>70 %) und geringen Waldanteil (25 %, davon zu Uber 90 % reiner
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Nadelwald) stark nutzungsgepragt. Bei der Realnutzung im Gemeindegebiet Obing
(4.375 ha) dominieren mit Uber 70 % Landwirtschaftsflachen, daneben ca. 20 %
Waldnutzung, 1,4 % Wasserflachen und weniger als 10 % Bauflachen,

Verkehrsflachen und sonstige Flachen (Informationsbroschure Obing).

Im Agrarleitplan sind die landwirtschaftlichen Flachen als Acker- bzw.
Grinlandflachen mit durchschnittlichen Erzeugungsbedingungen eingestuft. Die
Eignung fir Ackerbau und Grunlandnutzung wurde aber auf den haufig schlecht
durchlassigen Boéden grof¥flachig durch Drainagen/Bodenmelioration verbessert

(AELF Traunstein, Behérdengesprach).

Hauptverkehrsader ist die bestehende B 304 Wasserburg - Traunstein, welche
derzeit durch den Ortskern von Obing und nahe am Sidrand des Obinger Sees
verlauft. Die Verkehrsbelastung an der Ortsdurchfahrt Obing (ca. 7.000 Kfz/24h) ist
Anlass der Umgehungstralienplanung. Die Ortsumgehung Obing im Zuge der B 304

ist im aktuellen Flachennutzungsplan der Gemeinde Obing enthalten.

Gewerbeflachen bestehen im sudwestlichen Ortsbereich von Obing, wo auch die
Bahnlinie Bad Endorf - Obing (Chiemgauer Lokalbahn) endet. Dorthin fiihrt von Wes-

ten her auch eine 110 kV-Hochspannungsfreileitung.

Ostlich von Obing besteht ein ausgedehntes Wasserschutzgebiet und teilweise ein
wasserwirtschaftliches Vorbehaltsgebiet, flir die Wassergewinnung des Wasser-
beschaffungsverbandes Obing. Die Abwasserentsorgung erfolgt tber die Klaranlage

Altenmarkt.

Markte und Einkaufsmdglichkeiten sind schwerpunktmaRig im Ortskern Obing nahe

der bestehenden B 304 angesiedelt.

Baudenkmaler und Kleindenkmaler finden sich nach Angaben des Landesamts fir
Denkmalpflege vor allem im Ortskern von Obing (u.a. die Pfarrkirche von Obing mit
Skulpturen vom Meister von Rabenden, Gasthaus zur Post, Bauernhauser,
Bundwerkstadel) sowie in/bei den dorflichen Kleinsiedlungen (Bauernhéfe,
Bildstocke, Kapellen). Konflikte mit Trassenvarianten bestehen nicht. Im Waldstlck
sudlich von Obing, zwischen Pittenhart und Obing, befinden sich die Pestkapelle und
der Pestfriedhof.

Im Bereich nérdlich von Obing werden Bodendenkmaler vermutet (z.B. Brandgrab
der Romerzeit, Graberfelder, Siedlungsreste). Nach Auskunft des Landesamtes fir
Denkmalpflege kénnen im gesamten Bereich Bodendenkmaler nicht ausgeschlossen
werden. Eine genaue Verortung und Nachqualifikation steht aber tiberwiegend noch

aus, so dass eine Betroffenheit durch die Trasse nicht bekannt ist.
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Natura 2000-Gebiete/Schutzgebiete
Im potentiellen Auswirkungsbereich des Vorhabens B 304 Ortumgehung Obing

befindet sich gemafl dem Fachinformationssystem Naturschutz des Landesamtes flir
Umwelt ein FFH-Gebiet und ein Vogelschutzgebiet, das vollstandig innerhalb dieses
FFH-Gebiets liegt (Natura 2000 - Gebiete DE 8040-371 und DE 8040-471
.Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon®). Die nérdlichsten Teilflachen dieser
ausgedehnten Schutzgebiete liegen sidlich der bestehenden B 304 in mindestens
1,7 km Entfernung zum Eingriffsbereich der geplanten Ortsumgehung. Im
groRraumigen Umfeld des Vorhabens befindet sich noch das Natura 2000-Gebiet
DE 8041-302 ,Alz von Chiemsee bis Altenmarkt‘. Auf die Ausfihrungen unter C 1.3

dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die Offenlandbereiche sidlich der bestehenden B 304 und &stlich der St 2094 sowie
die Waldgebiete sldlich von Obing sind als landschaftliches Vorbehaltsgebiet

ausgewiesen (Regionalplan Sidostoberbayern).

Wasserschutzgebiete sind stidwestlich von Obing und nordwestlich von Rumersham

(Regionalplan Sudostoberbayern) ausgewiesen.
Wohnen/Erholung
Die Gemeinde Obing hat Gber 4.200 Einwohner. Die Haupt-Wohngebiete liegen im

Ortsbereich Obing, vor allem sidlich der bestehenden B 304, daneben im Ortsteil
Pfaffing nordlich und nordwestlich des Obinger Sees. Der Bereich um die
Ortsdurchfahrt Obing ist dabei durch Stralenverkehr deutlich belastet. Noch
unbebaute Wohngebiete zur Siedlungserweiterung sind am Nordrand von Pfaffing

ausgewiesen.

Trassennah zu den untersuchten Nordvarianten besteht auRerdem Wohnnutzung im
Aulenbereich in Rumersham, Jepolding und Hochbruck. Wenige Einzelanwesen

liegen in Trassennahe (6stlich Rumersham, Herzogstralde, Kreisstralte TS 8).

Als groRere Freizeiteinrichtungen sind das Strandbad am Nordufer des Obinger
Sees, die Sportanlagen sudlich des Obinger Sees sowie eine ausgedehnte

Golfanlage zwischen Jepolding und Kleinornach zu nennen.

Zentrum der Naherholung und touristischen Nutzung ist im Untersuchungsraum der
von einem breiten Schilfglirtel und Gehoélzen umgebene Obinger See, mit Strandbad

und Seerundweg (Skulpturenweg).
Zusatzlich verlaufen im Untersuchungsgebiet eine Reihe von

Gemeindeverbindungsstral’en, land- und forstwirtschaftlich genutzten Wegen sowie

Rad- und Wanderwegen.
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Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Die immer vorhandenen Wechselwirkungen zwischen einzelnen Schutzgitern sind
im Untersuchungsraum nicht wesentlich ausgepragt und allenfalls negativ zu
bewerten. Aufgrund der wenig durchldssigen Bdden sind die Wechselbeziehungen
Boden - Grundwasserhaushalt eher gering. Umgekehrt sind durch flachenhafte
landwirtschaftliche Drainage positive Wechselwirkungen Oberflachenwasser -
Vegetation (Bildung von Feuchtlebensraumen) - Fauna kaum noch ausgepragt.
Bedeutsame Wechselwirkungskomplexe (Okosystemkomplexe wie z.B. Auen oder
Feuchtgebiete) sind im Auswirkungsbereich der Trasse nicht mehr oder nur mehr
kleinflachig vorhanden. Durch die intensive Flachennutzung sind Naturhaushalt,

Flora und Fauna sowie die Landschaftsstruktur beeintrachtigt und verarmt.

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behérdlichen
Stellungnahmen und der AuRerungen und Einwendungen Dritter sind folgende
Auswirkungen und Wechselwirkungen auf die in § 2 UVPG genannten Schutzguter

ZuU erwarten:

Anlagebedingte Auswirkungen sind Flachenliberbauung und -versiegelung
verbunden mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei
lebender Tierwelt sowie von Flachen fir landwirtschaftliche Zielsetzungen, Barriere-
und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veranderungen der Umwelt,
Veranderung des Landschaftsbildes, Beeintrachtigung des Wohnumfeldes und der

Erholungsqualitat der Landschaft.

Baubedingte  Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen,
Arbeitsstreifen, Lagerplatzen u.d., Entnahme und Deponie von Erdmassen,
temporaren Gewasserverunreinigungen, Larm-, Staub-, Abgasemissionen und

Erschutterungen.

Verkehrsbedingte  Auswirkungen sind Verlarmung, Schadstoff-Emissionen,
Erschitterungen, Bewegungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die

Tierwelt und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Sekundar- und Tertidrwirkungen kdénnen Nutzungsanderungen, z.B. in Form von
Erweiterungen von Siedlungsflachen oder weiteren Stralenbaumaflinahmen in Form

von Neu- und Ausbau im nachgeordneten Strallennetz sein.

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Starke und Ausmaf} auf
die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z.B. die Flachenlberbauung),

z.T. lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdriicken.
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Auf die diesbezuglichen Auswirkungen in der Planunterlage 19.1T2 zu den

Umweltauswirkungen wird verwiesen.

Schutzgut Mensch

Das Schutzgut Mensch wurde im Hinblick auf die Teilbereiche Wohnen und

Erholung gepriift.

Durch das Vorhaben kommt es zu einer wesentlichen Verkehrsentlastung (ca. 65 %
Kfz, ca. 75 % Lkw) und Larmentlastung fur den Bereich der Ortsdurchfahrt Obing

sowie zu einer Senkung des Unfallrisikos.

Die mal3geblichen Grenzwerte nach der 16. BImSchV fur Wohnbebauung werden
durch die neue Trasse nicht Uberschritten (Berechnungen siehe Erlauterungsbericht,
Planunterlage 1T2 Kapitel 4.8 und Planunterlage 17.1T). Die betriebsbedingten

Neubelastungen an Siedlungsbereichen im Trassenumfeld betragen:

— Pfaffing (Allg. Wohngebiet): ca. 270 m Distanz zur nachstliegenden Wohnbebau-
ung, Beurteilungspegel (Lr) bis 41,3 dB(A) nachts;

— Jepolding (Mischgebiet): ca. 140 m Distanz , Lr 41,4 bis 45,7 dB(A) nachts;

— Hochbruck (Mischgebiet): ca. 50 m Distanz, in Einschnittslage, Lr 46,7 bis 48,4
dB(A) nachts; bestehende B 304 aber in 20 - 30 m Distanz auf Bestand in

Dammlage mit entsprechend héheren Larmauswirkungen;

— Rumersham (Mischgebiet): ca. 220 m Distanz, Lr 40,4 bis 51,3 dB(A) nachts,

keine wesentliche Anderung
— Autschachen (Mischgebiet): ca. 145 m Distanz, keine wesentliche Anderung.

Es erfolgt keine Querung von gewidmeten Wohn- oder Mischgebieten. Die Trasse
verlauft im fur die Ortsumfahrung vorgesehenen Bereich des Flachennutzungsplans
der Gemeinde Obing (24. Anderung vom 27.06.2014).

Es erfolgt eine Querung des Naherholungsbereichs norddstlich Pfaffing im
Offenland. Mit der geplanten UnterfUhrung des Wirtschaftswegs Pfaffing -
Schalkham bleibt aber die Wegverbindung und das Waldstiick nordéstlich Pfaffing
fur die Naherholung erschlossen, zudem werden die Wegverbindung und die Trasse
in diesem Bereich durch Heckenpflanzungen eingegrint (Vermeidungs-/CEF-
MalRnahme 3 Vcegr). Dagegen erfolgt durch die Strallenverlegung eine Entlastung
des  Naherholungsbereichs  Obinger See  (See-Rundweg) und des
Naherholungsbereichs nordwestlich Obing (Rad- und Wanderwege) von

Verkehrsbeeintrachtigungen.
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Schutzgut Tiere und Pflanzen

Fur die Bewertung des Schutzgutes Tiere und Pflanzen ist als Schutzziel der Schutz
der wildlebenden Tiere und Pflanzen in ihren Lebensgemeinschaften, in ihrer
natlirlichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt, sowie der Schutz ihrer
Lebensstatten und Lebensrdume wund ihrer sonstigen Lebensbedingungen
ausschlaggebend. Die Bewertung der Bedeutung der Lebensrdume richtet sich
dabei nach ihrer Strukturdiversitat, Flachengrofte, Reprasentativitat im Naturraum,
Artenvielfalt, dem Vorkommen gegeniber schwankenden Naturbedingungen
empfindlicher Arten, der Regenerationsfahigkeit und Ersetzbarkeit. Dartber hinaus
werden raumlich-funktionale tierdkologische Zusammenhange berucksichtigt und
Vorbelastungen und Stérungen erfasst. Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wurde
hinsichtlich des Lebensraumverlusts, der Arealverkleinerung, der Trennwirkung und

der Immissionsbelastung untersucht.

Fur elf Arten der streng geschitzten Fledermause erfolgt eine Zerschneidung von
Flugrouten im Offenland und Waldrandbereich. Beeintrachtigungen beziglich der
Fledermausarten kénnen jedoch durch die geplanten Vermeidungs- und CEF-
Mafnahmen zum Kollisionsschutz und zur Lebensraumvernetzung (Vermeidungs-
/ICEF-MaRnahme 3 Vcer und Ausgleichs-/CEF-MalRnahme 2 Acgr) sicher vermieden

werden.

Anlagebedingt wird eine Fortpflanzungsstatte und Ruhestatte der streng geschiitzten
Zauneidechse erheblich betroffen. Beeintrachtigungen kénnen aber durch eine CEF-
MafRnahme zur Neuanlage einer Lebensstatte (Ausgleichs-/CEF-Malinahme 4 Acer)
sicher vermieden werden. Zusatzlich verbessert eine WaldausgleichsmalRnahme
(Ausgleichs-/CEF-MalRnahme 2 Acer) das Lebensraumangebot fir die Zauneidechse

und die besonders geschutzte Waldeidechse.

Fur drei streng geschiitzte Amphibienarten (Laubfrosch, Springfrosch, Kammmolch)
sowie fir weitere besonders geschitzte Amphibienarten wird anlage- und
betriebsbedingt verfigbarer Landlebensraum (Waldflache) durch Zerschneidung und
Trennwirkungen beeintrachtigt. Beeintrachtigungen des Landlebensraums und der
Wanderbeziehungen von Amphibienarten kénnen durch eine CEF-Malithahme zum
Waldausgleich (Ausgleichs-/CEF-Malinahme 2 Acgr, Aufforstung von naturnahem
Laubwald und Erhalt/Optimierung des bedeutsamsten Laichgewassers) sicher

vermieden werden.

Infolge des Trassenverlaufs durch einen stérungsarmen Offenlandbereich werden
Wiesenbriter-Vorkommen von Kiebitz und Feldlerche beeintrachtigt. Fir die Feldler-

che koénnen dabei Beeintrachtigungen durch vorgezogene Anlage einer
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Wiesenbriter-Ausgleichsflache (Vermeidungs-/CEF-MalRnahme 1 Acgr) vermieden
werden. Fur den Kiebitz werden erhebliche Auswirkungen durch die vorgezogene
Anlage einer Wiesenbruter-Ausgleichsflache (Vermeidungs-/CEF-MalRnahme 1 Acge)
teilweise vermieden bzw. langfristig ausgeglichen, da langfristig die lokale Population

mit wesentlich besseren Reproduktionschancen dauerhaft erhalten werden kann.

Durch Anschneiden von Waldrandern ergeben sich geringe Beeintrachtigungen von
Waldvogelhabitaten. Erhebliche Auswirkungen werden aber durch die Ausgleichs-
/CEF-MalRnahme 2 Acer vermieden.

Insgesamt ergeben sich anlagebedingt durch Anschneiden von Waldrandbereichen
ein Waldverlust von ca. 2,37 ha (Randbereiche mit Fichtenforst, Mischwald). Dabei
werden ca. 4,0 ha Waldflache vom Bestand abgeschnitten. Durch Uberbauung wird
ein potentieller Quartierbaum betroffen. Erhebliche Beeintrachtigungen von
Waldlebensraum werden aber durch die Waldausgleichs- und CEF-MalRhahme 2

Acer vermieden.

Natura 2000-Gebiete werden nicht erheblich betroffen (FFH-Vorprifung,
Planunterlage 19.3). Geschiitzte Biotope und Landschaftsbestandteile oder Flachen
der Biotopkartierung werden infolge der Trassenoptimierung durch das Vorhaben

nicht beeintrachtigt.

Schutzgut Boden

Der Boden hat Bedeutung als lebendes Substrat, als Trager landschaftstkologischer
Leistungen und als wesentlicher landwirtschaftlicher Produktionsfaktor. Daneben
erflllt er eine Filterfunktion. Schutzziel ist die Abwehr schadlicher
Bodenveranderungen und die Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf den Boden.
Nach den bisherigen Erkenntnissen Uber Belastungen des StraRenumfeldes durch
verkehrsbedingte Schadstoffe sind Belastungen des Strallenumfeldes vor allem

beim Auftreten von persistenten und wenig wasserldslichen Stoffen zu erwarten.

Die Versiegelung von Bdden (anlagebedingt) flihrt zu einem vollstandigen Verlust
der Bodenfunktionen (Regelungs-, Produktions- und Lebensraumfunktion) durch
Abtrag und Abtransport der Humusdecke, Austausch mit Unterbaumaterial und
Versiegelung der Flache. Im Rahmen der anlagebedingten Uberbauung nicht
versiegelter Flachen (Boschungen etc.) werden einzelne Bodenfunktionen
aufgehoben (z.B. land-/forstwirtschaftliche Produktionsfunktion) oder eingeschrankt.
Die baubedingten Wirkungen im angrenzenden Arbeitsstreifen fliihren grundsatzlich
zu Beeintrachtigungen der Bodenfunktion durch Bodenverdichtung/Veranderung des

Wasserhaushalts (Befahren) und Schadstoffeintrage (Baufahrzeuge, Lagerflachen),
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kénnen Uberdies jedoch, bei Abtrag des Bodens zur Herstellung belastbarer

BaustralRen, die gleichen Wirkungen wie die 0.g. Versiegelung bewirken.

Bei 4,68 km Trassenlange ergeben sich einschliellich aller Anschlisse, nach Abzug
von ca. 1,2 ha Rickbauflache, anlagebedingt insgesamt ca. 6,3 ha Versiegelungsfla-
che. Durch die unvermeidbare Versiegelung von landwirtschaftlicher und
waldbestandener Bodenflache ergeben sich insgesamt hohe negative

Auswirkungen, da dadurch alle Bodenfunktionen verloren gehen.

Schutzgut Wasser

Schutzziel ist der Erhalt, die Erneuerung und nachhaltige Sicherung der
Wassermenge und -glite der ober- und unterirdischen Gewasser. Im Hinblick auf die
Grundwasserneubildung aus Niederschlagen sind alle unversiegelten und nicht

Uberbauten Flachen von hoher Bedeutung.

Bachlaufe werden in Bereichen bereits vorhandener Bachquerungen (Durchlasse)
gequert (ein Zulauf zum Obinger See im Bereich der bestehenden Querung der B
304, Rabender Bach im Bereich der bestehenden Querung der GVS Obing —
Kleinornach). Der Irlhamer Bach wird durch die Baumalinahme bei Bau-km 0+200

Uberbaut und verlegt.

Drainagesysteme der Landwirtschaft bleiben erhalten. Die Dammbdschungen
werden zur ordnungsgemalfen Straflenentwasserung durch Versickerung Uber die

belebten oberen Bodenschichten genutzt.

Wasserschutzgebiete oder bedeutsame Grundwasservorkommen sind nicht
betroffen. Aufgrund wenig durchlassiger Béden besteht flir das Grundwasser nur

geringes Beeintrachtigungsrisiko.

Schutzgut Luft und Klima

Relevante Projektwirkungen kénnen sich flr dieses Schutzgut aus der Veranderung
des lokalen Kleinklimas durch Flachenversiegelung und Larmschutzanlagen
ergeben, sowie durch die Verstarkung verkehrsbedingter Luftschadstoffe fir die

benachbarten Flachen und die Wohnbevélkerung.

Die Ortsumgehung Obing bringt v.a. fur den Ortskern von Obing eine lufthygienische
Entlastung. Es kommt zu keinen wesentlichen lufthygienischen Neubelastungen auf

Siedlungsbereiche (Westwind vorherrschend).

Der Kalt-/Frischluftabfluss zur Beckenlage Obing wird durch Uberwiegende

Dammfiuhrung geringfligig beeintrachtigt.

Es kommt zu keinen groRraumigen klimatischen Auswirkungen (Stral3enverlegung).
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Schutzgut Landschaftsbild

Die Bewahrung des Landschaftsbildes, also der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der
Landschaft ist Ziel des Landschaftsschutzes. Dabei spielen folgende
anlagenbedingte Auswirkungen eines Vorhabens eine wesentliche Rolle flir die
Beurteilung: Dauerhafte Veranderungen des Landschaftsbildes durch grof3volumige
oder grolflachige Bauwerke, erhebliche Veranderungen der Oberflachengestalt,
Unterbrechung, Durchschneidung, Beseitigung von optisch wirksamen Grenzlinien,
Zerschneidung von optisch zusammengehdrenden Landschaftsteilen,

Unterbrechung von Sichtbeziehungen zu optisch wirksamen Leitpunkten.

Das Vorhaben fihrt anlage- und betriebsbedingt im westlichen Stral3enabschnitt zu
Zerschneidung und Uberpragung eines weithin einsehbaren, stérungsarmen, aber
an Landschaftsstrukturen armen Offenlandbereichs, insbesondere durch

Dammlagen und Stralienverkehr.

Der Landschaftsraum im Ostlichen Stralenabschnitt, mit Wechsel von Waldinseln
und Offenland, wird im Offenlandbereich durch Dammlagen beeintrachtigt. Im
Bereich von Walddurchschneidungen, insbesondere nordéstlich Pfaffings, werden
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds und der Erholungsfunktion durch
Geholzeingriinung der Trasse und Anlage einer sichtabschirmenden Baumhecke am

Wirtschaftsweg Pfaffing-Schalkham deutlich gemindert.

Eine Gehodlzeingrinung der Trasse in den Offenlandbereichen ist zur Vermeidung
von Wechselwirkungen auf die dort lebenden Wiesenbruter nicht mdglich. Dies
wlrde zur Vergrdmung von Kiebitz und Feldlerche durch zusatzliche
Kulissenwirkung fuhren und auch zum Entstehen weiterer artenschutzrechtlicher
Konflikte beitragen (Kollisionsrisiken durch Anlockung von Tieren in dem fast

geholzfreien Umfeld, u.a. streng geschitzte Raubvogel).

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Ziele sind der Erhalt von schutzenswerten Baudenkmalern und Ensembles und
sichtbarer wie nicht sichtbarer Bodendenkmaler sowie die Erhaltung der historisch

gewachsenen Kulturlandschaft.

Kulturglter sind voraussichtlich vom Vorhaben nicht betroffen, Bodendenkmaler sind
aber im Trassenbereich nicht auszuschlieRen (laut Angaben des Bayerischen
Landesamts fur Denkmalpflege aber nicht nachqualifiziert, genaue

Lage/Ausdehnung unbekannt).

Dauerhaft werden 7,03 ha landwirtschaftliche Flache und 2,37 ha Waldflache durch
Uberbauung und Versiegelung in Anspruch genommen. 1,19 ha landwirtschaftliche

Flache werden durch Rickbau versiegelter Flache zuriickgewonnen. Fur die
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Waldverluste werden 2,07 ha naturnaher Waldbestand mit 0dkologischen
Waldfunktionen neu gepflanzt (Ausgleichs-/CEF-MaRnahmen 2 Acge). Ein
wesentlicher Teil der Ausgleichsflachen (3,0 ha Wiesenbriter-Ausgleichsflache,

Malnahme 1 Acgr) verbleibt in extensiver landwirtschaftlicher Grinlandnutzung.

Vorhandene Stralenverbindungen werden mit insgesamt vier Briickenbauwerken
erhalten. Vorhandene Infrastrukturen werden erhalten oder ersetzt (wie z.B. Wirt-

schaftswege, Sparten, Drainagesysteme).

Wechselwirkungen

Uber die bei den jeweiligen Schutzgiitern genannten Wirkungen hinaus wurden auch

Wechselwirkungen untersucht:

Die immer vorhandenen Wechselwirkungen zwischen einzelnen Schutzgltern sind
im Untersuchungsraum nicht wesentlich ausgepragt und allenfalls negativ zu
bewerten. Aufgrund der wenig durchlassigen Béden sind die Wechselbeziehungen
Boden - Grundwasserhaushalt eher gering. Umgekehrt sind durch flachenhafte
landwirtschaftliche Drainage positive Wechselwirkungen Oberflachenwasser -
Vegetation (Bildung von Feuchtlebensraumen) - Fauna kaum noch ausgepragt.
Bedeutsame Wechselwirkungskomplexe (Okosystemkomplexe wie z.B. Auen oder
Feuchtgebiete) sind im Auswirkungsbereich der Trasse nicht mehr oder nur mehr
kleinflachig vorhanden. Durch die intensive Flachennutzung sind Naturhaushalt,

Flora und Fauna sowie die Landschaftsstruktur beeintrachtigt und verarmt.

Durch das Vorhaben ergeben sich keine wesentlichen Auswirkungen auf
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern. Kritische

Wechselwirkungskomplexe sind nicht betroffen.

MafRnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Umweltauswirkungen

Far die betroffenen Schutzglter sind in der gegenstandlichen Planung verschiedene
und umfangreiche Mal3nahmen vorgesehen. Diese sind in diesem Beschluss unter C
4.3.5.1.2.3 und C 4.3.5.3.1 bzw. in den Planunterlagen 172, 9.1T2, 9.2T2, 9.3T2,

19.1T2 dargestellt, auf die wir hiermit verweisen.

Ubersicht Uber die wichtigsten gepriiften anderweitigen Lésungsmaéglichkeiten und
Angabe der wesentlichen Auswahigriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen
(§ 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG)

Den Anforderungen des § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist Rechnung getragen. Diese
Vorschrift verlangt nicht eine formliche Umweltvertraglichkeitsprifung flr samtliche
in Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine "Ubersicht tiber die wichtigsten,

vom Trager des Vorhabens gepriften anderweitigen Losungsmaoglichkeiten und die
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Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen
des Vorhabens" (BVerwG vom 16.08.1995, UPR 1995, 445). Auch § 17 FStrG
verlangt insoweit nicht mehr (BVerwG vom 25.01.1996, DVBI 1996, 677).

Zur Berlcksichtigung der Umweltvertraglichkeit und als Grundlage fir das
Trassenauswahlverfahren fiur das Vorhaben B 304 Ortsumgehung Obing wurde eine
vereinfachte Umweltvertraglichkeitsstudie durchgefiihrt. In deren Rahmen wurden
verschiedene Trassenvarianten erarbeitet, untersucht und miteinander verglichen. In
einem ersten Schritt wurden eine Sid- und eine Nordvariante untersucht und
verglichen. Als Ergebnis dieser frihzeitigen Entscheidungsfindung wurde die
Sudvariante ausgeschieden. Sodann wurde ein Variantenvergleich verschiedener

Nordvarianten durchgefihrt.

Beschreibung des Variantenvergleichs Variante Sud - Variante Nord
Variante Sud

Die Gesamtlange der Sudvariante betragt rund 6,5 km. Dabei werden die B 304
Altenmarkter Stralle und die B 304 Wasserburger Stral’e sldlich des bebauten
Gebietes von Obing mit einer Spange verbunden. Des Weiteren verfligt die Spange
Uber zwei zusatzliche Verknlpfungspunkte mit dem untergeordneten Stral’ennetz,
der Kr TS 8 und der Seeoner Stral’e. Durch den Bau der Ortsumgehung kann die St
2094 Samerstral3e zwischen der Abzweigung der Seeoner Stralte und der B 304 alt

aufgelassen werden.
Variante Nord

Der frihzeitigen Entscheidungsfindung liegt als Nordvariante die Vorentwurfstrasse
zu Grunde. Die Gesamtlange dieser Variante betragt rund 4,3 km. Dabei werden die
B 304 Altenmarkter StralRe und die B 304 Wasserburger Strale noérdlich des
bebauten Gebietes von Obing mit einer Spange verbunden. Des Weiteren verflgt
die Spange Uber zusatzliche Verknlpfungspunkte mit dem untergeordneten
StralBennetz (Kr TS 8 Kienberger Strale, St 2094, Gemeindeverbindungsstralte
Obing - Kleinornach).

Der schutzgutbezogene Vergleich der beiden Trassenvarianten ergibt in der

Gesamtbetrachtung zusammenfassend folgendes Ergebnis:

Die Nordvariante ist hinsichtlich der Schutzglter mit hoher Entscheidungsrelevanz
wie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie Wasser und Landschaft die
glnstigere Trasse. Die Nordvariante fuhrt zu einer Zerschneidung der nérdlich von
Obing gelegenen Waldflachen auf einer Lange von ca. 0,4 km, wobei lediglich
Randbereiche betroffen sind. Durch die Sidvariante wird hingegen das

zusammenhangende Waldgebiet sltdlich von Obing auf einer Lange von ca. 2,2 km
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im Kernbereich durchschnitten. Die groReren Waldflachenverluste fliihren u.a. auch
dazu, dass die Sudvariante im Hinblick auf die Beeintrachtigung von
Waldvogelhabitaten, im Hinblick auf den verfligbaren Lebensraum fir Reptilien und
Amphibien sowie auf das Lebensraumpotential schlechter zu bewerten ist als die

Nordvariante.

Zudem spricht gegen die Sldvariante, dass sie durch ein landschaftliches
Vorbehaltsgebiet (Regionalplan der Region 18) sowie durch ein festgesetztes
Wasserschutzgebiet des Wasserbeschaffungsverbandes Obing (Schutzzone |Il)
fuhrt (Planunterlage 1T2, S. 74 f.). Bei der Nordvariante sind hingegen keine
Wasserschutzgebiete betroffen. Die Sudvariante liegt auch naher am FFH-Gebiet
DE 8040-371 und Vogelschutzgebiet DE 8040-471 ,Moorgebiet Eggstatt-Hemhof bis
Seeon“ als die Nordvariante, sodass eine Beeintrachtigung von

Lebensraumbeziehungen nicht auszuschlieen sind.

Hinsichtlich des Schutzgutes Menschen, einschliel3lich menschlicher Gesundheit
sind beide Trassenvarianten beinahe gleichwertig (vgl. Planunerlage 172, S. 18 ff.).
Insbesondere werden die mafRgeblichen Grenzwerte gemafl der 16. BImSchV bei

keiner der Varianten uUberschritten.

Die Nordvariante erweist sich bezlglich des Schutzgutes Boden aufgrund der
geringeren Trassenldnge und Versiegelungsflache gegentber der Sudvariante als
glnstiger. Bei einer Lange von ca. 4,3 km hat die Nordvariante eine
Versiegelungsflache von ca. 5,1 ha, wohingegen die Sidvariante mit einer Lange

von ca. 6,5 km eine Versiegelungsflache von ca. 8,0 ha zur Folge hat.

Hinsichtlich der Schutzguter Luft und Klima sowie Kulturgiter und sonstige
Sachguter ist die Stdvariante ebenfalls schlechter zu bewerten als die Nordvariante
(vgl. Planunterlage 172, S. 20 f.).

Beide Varianten flhren zu geringen Auswirkungen auf die Wechselwirkungen

zwischen einzelnen Schutzgutern.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Sidvariante zu grofieren
Umweltauswirkungen  fihrt als die  Nordvariante. Die  wesentlichen
Umweltauswirkungen der Sidvariante betreffen den sehr hohen Flachenverbrauch
(6,5 km Lange, Versiegelung, Verlust von Waldflache, Verlust von Wirtschaftsflache,
Landschaftsbeeintrachtigung), die Beeintrachtigung von Trinkwasservorkommen und
die hohe Beeintrachtigungen von Tieren, Pflanzen und Lebensrdumen
(insbesondere waldbewohnende Arten und Wiesenbriter). Die Umweltauswirkungen
der Sudvariante sind daher als erheblich einzustufen. Die Nordvariante fihrt im

Vergleich zur Sldvariante dagegen insgesamt zu mittleren Umweltauswirkungen,
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insbesondere in Bezug auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt. Fur die Nordvariante sind, gemal Fachbeitrag zur FFH-Vorprifung
(Planunterlage 19.3), bei Durchfiihrung der vorgesehenen landschaftspflegerischen
Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen bzw. vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen
zum Vollzug des Artenschutzrechts erhebliche Beeintrachtigungen von Schutzzielen
des FFH- und Vogelschutz-Gebiets ,Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon*
(Gebietsnummern DE 8040-371 und DE 8040-471) auszuschlielfen, wahrend
insofern bei der Sidvariante gréRere Risiken bestehen. Die Nordvariante ist bis auf
das Schutzgut Mensch und die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgttern
immer glnstiger zu beurteilen als die Siddvariante. Auf die diesbezliglichen
Ausfihrungen in Planunterlage 1T2, Kap. 3.2.1.1, S. 15 ff, Tabelle S. 18 ff., wird

verwiesen.

Aus diesen Grunden wurde die Nordvariante als vorzugswurdig gegenuber der sudli-
chen Variante bewertet und der weitere Variantenvergleich im Norden von Obing

gefuhrt (vgl. C 2.2.2 dieses Beschlusses).

Ubersicht der untersuchten Nord-Varianten

Im weiteren Variantenvergleich wurden vier unterschiedliche Nord-Varianten vertieft
untersucht und in die Abwagung eingestellt (Trasse Nord 1, Trasse Nord 2, B 304

neu, Offenlandtrasse).

Alle vier Nord-Varianten schwenken von Westen kommend kurz nach der
Einmindung nach Rumersham von der bestehenden B 304 nach Osten ab und
verlaufen zunachst in einem anndhernd gleichen Korridor in einer Linkskurve
sudostlich um Rumersham herum und zwischen dem landwirtschaftlichen Anwesen
und dem Einzelanwesen an der gemeindlichen Herzogstrale hindurch. Ab hier

fachern sich die Varianten auf:

Variante Nord 1 verlauft ab der GVS Stéttwies in einer lang gestreckten Rechtskurve

zwischen Obing (noérdlicher Ortsteil Pfaffing) und der Ortschaft Bernhaiming - an der
Kr TS 8 gelegen. Bis zur Kr TS 8 verlauft die Variante Nord 1 ausschlieBlich tber
landwirtschaftliche Flachen. Sie quert die Kr TS 8 etwa 100 m noérdlich des
Einzelanwesens an der Kr TS 8 (am sldwestlichen Waldrand des Waldes nérdlich
Obing), durchschneidet zunachst auf einer Lange von ca. 220 m den ersten
Waldauslaufer, verlauft weiter auf einer Lange von ca. 230 m Uber die
landwirtschaftliche Flache zwischen den beiden Waldauslaufern und quert den
zweiten Waldteil auf einer Lange von ca. 460 m, bis sie slidwestlich des Golfplatzes

von Kleinornach wieder Uber landwirtschaftlichen Grund in sudéstlicher Richtung
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weiterfuhrt. Bei Jepolding betragt der Abstand der Achse der Variante Nord 1 zur

Bebauung ca. 310 m.

Variante Nord 2 verlauft ab der GVS Stéttwies in einer lang gestreckten Rechtskurve

als nordlichste der vier Varianten zwischen Obing (ndrdlicher Ortsteil Pfaffing) und
der Ortschaft Bernhaiming. Bis zur Kr TS 8 verlauft auch die Variante Nord 2
ausschliellich Uber landwirtschaftliche Flachen. Sie quert die Kr TS 8 etwa 300 m
sudlich der ersten Zufahrt in Bernhaiming bzw. etwa 180 m weiter ndrdlich als
Variante Nord 1 und durchschneidet im weiteren Verlauf die Waldflache nérdlich von
Obing auf einer Lange von ca. 1 km. Im Bereich des Wiederaustritts aus dem Wald
sudwestlich des Golfplatzes von Kleinornach trifft die Variante Nord 2 auf den
Korridor der Variante Nord 1. Bei Jepolding betrdgt der Abstand der Achse der

Variante Nord 2 zur Bebauung ebenfalls ca. 310 m.

Variante B 304 neu verlauft ab der GVS Stottwies in einer lang gestreckten

Rechtskurve zwischen Obing (nérdlicher Ortsteil Pfaffing) und der Ortschaft
Bernhaiming. Bis zur Kr TS 8 verlauft die Variante B 304 neu ausschlieRlich Gber
landwirtschaftliche Flachen. Sie quert die Kr TS 8 etwa 120 m noérdlich des
Einzelanwesens an der Kr TS 8 (am sudwestlichen Waldrand des Waldes nérdlich
Obing) und verlauft somit bis hierhin geringflgig (nur bis zu ca. 50 m) nérdlich der
Variante Nord 1. Kurz nach der Kr TS 8 verlauft die Variante B 304 neu jedoch
deutlich sudlicher (bis zu ca. 170 m) als die Variante Nord 1. Nach der Kr TS 8
durchschneidet die Variante B 304 neu zunachst auf einer Lange von ca. 210 m den
ersten Waldauslaufer, verlauft weiter auf einer Lange von ca. 230 m uber die
landwirtschaftliche Flache zwischen den beiden Waldauslaufern und quert den
zweiten Waldteil auf einer Lange von ca. 240 m. Noérdlich des Weilers Jepolding
verlauft sie in einem Abstand von der Bebauung von ca. 170 m gestreckt in
sudostlicher Richtung Uber landwirtschaftliche Flachen, bis sie bei der Querung der
GVS Obing-Kleinornach wieder mit den Korridoren der anderen Varianten

zusammentrifft.

Die Variante Offenlandtrasse verlauft bis zum Weiler Hochbruck ausschlief3lich tber
landwirtschaftliche Flachen. Ab der GVS Pfaffing-Stéttwies fuhrt sie sehr gestreckt in

einer Kombination aus Links- und Rechtskurve sudlich des Waldes nordlich am

Obinger Ortsteil Pfaffing vorbei. Sie ist die sudlichste der vier Varianten und kommt
damit der geschlossenen Bebauung in Pfaffing am nachsten. Das nachstgelegene
Anwesen in Pfaffing ist ca. 110 m von der Achse der Variante Offenlandtrasse
entfernt. Auch bei Jepolding ist der Abstand der Achse der Offenlandtrasse zur
Bebauung mit nur ca. 110 m im Vergleich mit den anderen Varianten am geringsten.

Die Kr TS 8 wird ca. 115 m sldlich des Einzelanwesens an der Kr TS 8 (am
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studwestlichen Waldrand des Waldes nérdlich Obing) gekreuzt. Ab der Querung der
GVS Obing - Kleinornach trifft die Variante Offenlandtrasse wieder mit den

Korridoren der anderen Varianten zusammen.

Ab der Querung der GVS Obing-Kleinornach befinden sich alle vier Varianten wieder
in einem anndhernd gleichen Korridor. Sie schneiden ndrdlich des Weilers
Hochbruck auf kurzer Strecke den Waldauslaufer an und verlaufen ab kurz nach
Hochbruck wieder annahernd auf der bestehenden Trasse der B 304 sudlich des

Waldes. Alle Nord-Varianten schneiden am Bauende den stdlichen Waldrand an.

Bezlglich des Schutzgutes Mensch sind die Nordvarianten im Ergebnis nahezu
gleich zu bewerten. Was die Immissionen anbelangt, werden die mallgeblichen
Grenzwerte der 16. BImSchV aufgrund des ausreichenden Abstandes zur
Wohnbebauung bei allen Nordvarianten eingehalten. Die Offenlandtrasse ist aber im
Vergleich die Variante mit dem geringsten Abstand zur Wohnbebauung in Pfaffing,
was zu starkeren Auswirkungen auf die Siedlungsentwicklung und die
Larmbelastung flhrt. Die Gesamtluftschadstoffbelastungen erreichen bei keiner der
Nordvariante die geltenden Grenzwerte. Durch jede Nordvariante wird der
Naherholungsbereich norddstlich von Pfaffing gequert. Die Varianten Nord 1 und

Nord 2 fiihren zudem zu einer Beeintrachtigung der Freizeiteinrichtung Golfplatz.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind bei allen Nordvarianten gleich.
Bachlaufe werden nur in Bereichen bereits vorhandener Querungen betroffen. Die
vorhandenen Drainagesysteme bleiben erhalten. Wasserschutzgebiete oder das

Grundwasservorkommen werden durch die Nordvarianten nicht betroffen.

Auch hinsichtlich des Schutzgutes Luft, Klima ergeben sich keine Unterschiede
zwischen den Nordvarianten. Es sind keine groRrdumigen klimatischen
Auswirkungen durch eine Nordverschiebung der B 304 zu verzeichnen. Durch die
bei allen Nordvarianten erforderliche Dammflhrung der Trasse wird der Kalt-

[Frischluftabfluss zur Beckenlage Obing nur geringfligig beeintrachtigt.

Bei allen Nordvarianten sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft als
hoch einzustufen. Alle Nordvarianten fihren im westlichen Stralenabschnitt zu einer
Zerschneidung und Uberpragung eines weithin einsehbaren, aber an
Landschaftsstrukturen armen Offenlandbereichs. Dazu tragt auch die bei allen
Nordvarianten erforderliche Dammlage der Trasse bei. Im 6&stlichen
StralBenabschnitt fliihren die Varianten Nord 1 und Nord 2 zu einer starken
Zerschneidung des Waldgebietes. Durch die Variante B 304 neu wird das
Waldgebiet nur im Randbereich angeschnitten. Die Offenlandtrasse flhrt zu keiner

Zerschneidung des Waldgebietes.
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Was die Schutzgiter Boden, Kulturgliter und sonstige Sachglter sowie das
Schutzgut Tiere, Planzen und die biologische Vielfalt anbelangt, ergeben sich fur die

einzelnen Nordvarianten folgende Auswirkungen:

Die Variante Nord 2 flhrt im Vergleich zu den anderen Nord-Varianten zu dem
hdchsten Flachenverbrauch (Bodenversiegelung, Verlust von Wirtschaftsflachen), zu
der starksten Waldbeeintrachtigung sowie zu der starksten Beeintrachtigung von
Tieren, Pflanzen und Lebensrdumen (insbesondere artenschutzrechtlich relevante
Wiesenbriter, Waldvogel, Fledermause, Amphibien, Lebensstatten). Als zweit
ungunstigste Variante erweist sich die Variante Nord 1 mit sehr hohem
Flachenverbrauch (Bodenversiegelung, Verlust von Wirtschaftsflache), starker
Waldbeeintrachtigung und mit starken Beeintrachtigungen von Tieren, Pflanzen und
Lebensrdumen  (artenschutzrechtlich  relevante = Wiesenbruter, = Waldvdgel,
Fledermause, Amphibien, Lebensstatten). Insgesamt zeigen die Varianten Nord 1
und Nord 2 im Vergleich die erheblichsten Umweltauswirkungen. Sie beinhalten
artenschutzrechtliche Konflikte flr bis zu 14 Arten (Fledermause, Amphibien,
Kiebitz). Vermeidungs- und CEF-Malinahmen sind z.T. nicht erfolgsversprechend
bzw. unverhaltnismafig aufwandig, sodass die Erflllung von Verbotstatbestanden

(bzgl. Fledermause, Amphibien, Kiebitz) zu erwarten ist.

Die Variante B 304 neu zeigt einen hohen Flachenverbrauch (Versiegelung, Verlust
von Wirtschaftsflache), mittlere Waldbeeintrachtigung und mittlere
Beeintrachtigungen von Tieren, Pflanzen und Lebensrdumen (insbesondere
Wiesenbriter, Fledermause und Amphibien). Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde sind fur den Kiebitz zu erwarten. Fur Fledermuse und
Amphibien sind z.T. relativ aufwandige Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen

erforderlich.

Die Variante Offenlandtrasse bewirkt dagegen vor allem eine Beeintrachtigung von
Wohnnutzung  (Wohngebiet  Pfaffing und  Erweiterungsbereiche), hohen
Flachenverbrauch (Versiegelung, Verlust von Wirtschaftsflache), dafir aber geringe
Waldbeeintrachtigung und mittlere Beeintrdchtigungen von Tieren, Pflanzen und
Lebensraumen (insbesondere Wiesenbriter, Fledermaduse und Amphibien).
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind fur den Kiebitz zu erwarten. Weitere
Verbotstatbestande sind ebenfalls nur durch aufwendige bzw. unverhaltnismaRige

Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen abwendbar.

Sowohl die Variante Offenlandtrasse als auch die Variante B 304 neu zeigen mittlere
Umweltauswirkungen. Bei erfolgreicher Umsetzung der erforderlichen Vermeidungs-

und CEF-Malnahmen ist aber die Variante B 304 neu wegen geringerer
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Larmbeeintrachtigung von Wohngebieten insgesamt als umweltschonender
einzustufen. Die Offenlandtrasse ist die Variante, die am nachsten zu der

Wohnbebauung gelegen ist.

Zusammengefasst ist daher der Variante B 304 neu in der Gesamtbetrachtung der
Schutzglter gegenlber den anderen Varianten der Vorzug zu geben. Sie stellt sich
bei den entscheidungserheblichen Schutzgitern Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt sowie Boden und Kulturgiter/sonstige Sachgtter gegenuber den Varianten
Nord 1 und Nord 2 als schonendere Variante dar. Hinsichtlich der
Larmbeeintrachtigung der nachstliegenden Wohnbebauung ist die Variante B 304

neu gunstiger zu beurteilen als die Variante Offenland.

Auf die Ausflhrungen in Planunterlage 1T2, Kap. 3.3.4, S. 28 ff., Tabelle S. 30 ff.,

wird verwiesen.

Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12 UVPG)

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung
im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den Ubrigen
Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit
aullerumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die
Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch Auslegung und Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den
entscheidungserheblichen Sachverhalt (Ziffer 0.6.1.1 UVPVwV). Da die
Verwaltungsvorschriften zur Ausfihrung des UVPG fir Stralkenbauvorhaben
(UVPVWV) bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen
Umweltanforderungen) far Stralkenbauvorhaben enthalten, sind die
Umweltauswirkungen nach MalRgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen
aufgrund der Umstande des Einzelfalles zu bewerten (vgl. auch BVerwG, Urteil vom
08.06.1995, UPR 1995, 391).

Die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Bewertung flie3t in die Entscheidung Gber

den Planfeststellungsantrag, also insbesondere die Abwagung, ein.

Dauerhaft werden 7,03 ha landwirtschaftliche Flache und 2,37 ha Waldflache durch
Uberbauung und Versiegelung in Anspruch genommen. 1,22 ha landwirtschaftliche
Flache werden durch Rickbau versiegelter Flache zurickgewonnen. Fur die
Waldverluste werden 2,07 ha naturnaher Waldbestand mit 0dkologischen
Waldfunktionen neu gepflanzt (Ausgleichs-/CEF-MaRnahmen 2 Acge). Ein
wesentlicher Teil der Kompensationsflachen (3,0 ha Wiesenbriter-Ausgleichsflache,

MalRnahme 1 Acer) verbleibt in extensiver landwirtschaftlicher Grinlandnutzung.
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Der Standort des Bauvorhabens weist keine besondere 6kologische Empfindlichkeit
auf, die dazu fuhren wirde, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen, die
nach § 12 UVPG zu berucksichtigen sind, zu erwarten sind. Die unvermeidbaren
Projekteingriffe kdénnen durch Gestaltungs- und Kompensationsmallnahmen

vollstandig ausgeglichen werden.

In Bezug auf das Schutzgut Mensch sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
Gesundheit und Wohnqualitdt bzw. Erholung nicht gegeben. Durch einen
ausreichenden Abstand der Trasse der B 304 neu zu den Siedlungsgebieten kénnen
erheblich nachteilige Beeintrachtigungen durch Larm- und Schadstoffemissionen des
hinzukommenden Straenverkehrs auf den Menschen vermieden werden. Die
Trasse verursacht zwar Beeintrachtigungen von Erholungsgebieten sowie bisher
unzerschnittener Lebensrdume und Austauschbeziehungen. Diese Wirkungen
kénnen jedoch durch Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen bzw. Anpassung
des begleitenden Wegenetzes und GestaltungsmalRnahmen vermieden bzw.

deutlich reduziert werden.

In Bezug auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind nur mittlere, aber keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen gegeben. Natura 2000-Gebiete werden nicht
erheblich betroffen. Geschiitzte Biotope und Landschaftsbestandteile oder Flachen
der Biotopkartierung werden infolge der Trassenoptimierung vom Vorhaben nicht
beeintrachtigt. Erhebliche Beeintrachtigungen von Waldlebensraum koénnen durch
Waldausgleichs- und CEF-MaBnahmen vermieden werden. Die durch das
Bauvorhaben ausgeldsten artenschutzrechtlichen  Konflikte kdénnen  durch
Vermeidungs- und CEF-Mallnahmen vermieden bzw. ausgeglichen werden. Fur
den Kiebitz sind aber Verbotstatbestdnde zu erwarten. Durch die vorgezogene
Anlage einer Wiesenbriter-Ausgleichsflache (Vermeidungs-/CEF-Malinahme 1 Acer)
werden aber die Voraussetzungen fiir eine artenschutzrechtliche Ausnahme fir den
Kiebitz geschaffen, da langfristig die lokale Population mit wesentlich besseren

Reproduktionschancen dauerhaft erhalten werden kann.

In Bezug auf das Schutzgut Boden stellt der dauerhafte Verlust von Bodenfunktionen
in einer GroRenordnung von ca. 6,3 ha eine erhebliche Auswirkung dar. Eine
Entsiegelung von Bdden als Ausgleich findet in einem Umfang von 1,2 ha statt. Die
Beeintrachtigungen werden im Rahmen der Eingriffsregelung durch die Anlage von
Uber 5,0 ha naturnahen Kompensationsflachen (Extensivgrinland, naturnaher
Waldbestand) mit naturndheren und nicht landwirtschaftlich belasteten

Bodenbedingungen kompensiert (MalRnahmen 1 Acer, 2 Acer).
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Was die Schutzglter Wasser, Klima und Luft anbelangt, ergeben sich durch das
Vorhaben nur geringe Auswirkungen. Der Irlhamer Bach wird auf einer Lange von
ca. 75 m Uberbaut und verlegt. Der verlegte Bereich weist ebenfalls eine Lange von
ca. 75 m auf, in dem der Bach auch wieder als offenes Gerinne gefihrt wird. Das
bedeutet, dass die Uberbauten Bereiche in neuer Lage auf gleicher Lange in der
gleichen Wertigkeit und Funktion wiederhergestellt wird. Es ergibt sich daraus keine
Okologische Verschlechterung. In den Bereichen, in denen es der einzuhaltende
Abstand zur Stral3e und die erforderlichen Sichtverhaltnisse im Einmindungsbereich

zulassen, wird der neu verlegte Bach mit standorttypischer Ufervegetation versehen.

Der Neubau der Ortsumgehung Obing fluhrt zu Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes. Es kommt im westlichen Stralenabschnitt zu Zerschneidung und
Uberpragung  eines  weithin  einsehbaren,  stérungsarmen, aber an
Landschaftsstrukturen armen Offenlandbereichs, insbesondere durch Dammlagen
und StraBenverkehr. Der Landschaftsraum im &stlichen Stralenabschnitt, mit
Wechsel von Waldinseln und Offenland, wird im Offenlandbereich durch Dammlagen
beeintrachtigt. Im Bereich von Walddurchschneidungen, insbesondere norddstlich
Pfaffings, werden Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds und der
Erholungsfunktion durch Gehoélzeingrinung der Trasse und Anlage einer
sichtabschirmenden Baumhecke am Wirtschaftsweg Pfaffing-Schalkham deutlich
gemindert. Die verbleibenden Landschaftsbeeintrachtigungen und Stérungen von
Blickbeziehungen werden aber im Rahmen der Eingriffsregelung durch Anlage von
sichtabschirmenden und landschaftsstrukturierenden Baumhecken am Nordrand von
Pfaffing (MaBnahme 5 A) kompensiert. Insgesamt ergeben sich daher nur mittlere

und keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.

Das geplante Bauvorhaben hat unvermeidbare Beeintrachtigungen einiger
Schutzglter zur Folge. Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs-, Minderungs-,
Schutz- und Gestaltungs- und Kompensationsmafinahmen werden die Eingriffe in
die Schutzgiter jedoch kompensiert. Mit schwerwiegenden nachteiligen
Auswirkungen fir die Umweltglter ist durch den Bau der B 304 Ortsumgehung

Obing daher nicht zu rechnen.

FFH-Vorpriifung

Fir die Natura 2000 - Gebiete DE 8040-371 und DE 8040-471 ,Moorgebiet von
Eggstatt-Hemhof bis Seeon* kann aufgrund einer Vertraglichkeitsabschatzung (FFH-
Vorprifung, Planunterlage 19.3) ausgeschlossen werden, dass die Ortsumgehung
Obing zu erheblichen Beeintrachtigungen fihrt (siehe unten C 3.3 dieses
Beschlusses). Daher ist flr diese Gebiete nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 der FFH-RL
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(ebenso nach § 34 Abs. 1 BNatSchG) keine FFH-Vertraglichkeitsprifung

erforderlich.

Natura 2000 - Gebiete im Trassenumfeld

Im moglichen Auswirkungsbereich des Vorhabens B 304 Ortsumgehung Obing
befindet sich gemall dem Fachinformationssystem Naturschutz des LfU ein FFH-
Gebiet und ein Vogelschutzgebiet, das vollstandig innerhalb dieses FFH-Gebiets
liegt. Es handelt sich dabei um das FFH-Gebiet DE 8040-371 und das
Vogelschutzgebiet DE 8040-471 ,Moorgebiet von Eggstatt-Hemhof bis Seeon®.

Die nérdlichsten Teilflachen dieser ausgedehnten Schutzgebiete liegen sidlich der
bestehenden B 304 in mindestens 1,7 km Entfernung zum Eingriffsbereich der
geplanten Ortsumgehung, welche nérdlich der B 304 und des Obinger Sees
verlaufen soll. Zwischen dem Vorhabensbereich und den Natura 2000 - Gebieten
verlaufen neben der bestehenden B 304 noch weitere Strallen. Im von
Moranenhlgeln gepragten Zwischenraum liegen ferner die Ortschaften Obing und

GroRRbergham, sowie ausgedehnte Wald- und Offenlandflachen.

Weitere Natura 2000 - Gebiete im weiteren Umfeld des Vorhabens, wie das FFH-
Gebiet DE 8041- 302 ,Alz vom Chiemsee bis Altenmarkt® sind zu weit entfernt, als
dass sie fUr eine Vertraglichkeitsprifung in Betracht zu kommen. Auch die 6stlich
des Vorhabensbereichs liegenden, unter Gebietsschutz stehenden Lebensstatten
von Fledermausen mit groRem Aktionsradius, in Palling, Trostberg und Burg Stein,
sind zu weit entfernt (ca. 15/12/9 km), um erhebliche Auswirkungen durch das
Vorhaben besorgen zu missen (siehe Spezialuntersuchung Fledermause,
Planunterlage 19.4.1T2).

Durch die zum 1. April 2016 in Kraft getreten Bayerische Natura 2000-Verordnung,
die insbesondere eine Feinabgrenzung der Natura 2000 - Gebiete enthalt, ergeben

sich furr das gegenstandliche Planfeststellungsverfahren keine Anderungen.

Prifungsmalistab

Gemal § 34 Abs. 2 BNatSchG sind Projekte, die einzeln oder im Zusammenwirken
mit anderen Projekten oder Planen Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH-Gebiet) in den fur ihren Schutzzweck oder fur ihre Erhaltungsziele
mafgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kénnen, unzulassig. Geman
§ 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor der Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit
den fUr das Gebiet festgelegten Erhaltungszielen (FFH-VP) zu prifen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat mit diesen Regelungen Art. 6 Abs. 3 der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen

Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL) umgesetzt.
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Art. 6 Abs. 3 FFH-RL lautet: Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der
Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfir nicht notwendig sind, die
ein solches Gebiete jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen
oder Projekten erheblich beeintrachtigen konnten, erfordern eine Prifung auf
Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter
Bericksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung und vorbehaltlich des
Absatzes 4 stimmen die zustandigen einzelstaatlichen Behérden dem Plan bzw.
Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht
beeintrachtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehort

haben.

Die Zulassungsentscheidung darf nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL nur verfugt
werden, wenn die zustandige Behorde festgestellt hat, dass das Gebiet als solches
nicht beeintrachtigt wird. Das BVerwG hat im Urteil vom 17.01.2007 (Az. 9 A 20.05
~Westumfahrung Halle“, Leitsatz 2, juris) nicht beanstandet, wenn im nationalen
Recht die Zulassungsschwelle der FFH-Vertraglichkeitsprifung (Art. 6 Abs. 3 Satz 2
FFH-RL) unter Ruickgriff auf die Prifschwelle der Vorprifung (Art. 6 Abs. 3 Satz 1
FFH-RL) mit dem Begriff der ,erheblichen Beeintrachtigung“ definiert wird. Ob ein
Stralienbauvorhaben ein betroffenes FFH-Gebiet erheblich beeintrachtigt, ist mit
Blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets zu beurteilen. Hierflr stellt allein der
gunstige Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensrdume und Arten ein geeignetes
Bewertungskriterium dar (BVerwG, aaO, Leitsatz 3). An die Zulassungsentscheidung
hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.09.2004 (EuGH, Urt. v. 7.9.2004, Az. C-
127/02, juris, ,Herzmuschelfischerei“) einen sehr strengen Malistab angelegt.
Danach darf die zustédndige Behoérde die Genehmigung unter Berlicksichtigung der
Prifung eines konkreten Plans oder Projekts auf Vertraglichkeit mit den fir das
betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungszielen und vorbehaltlich des Art. 6 Abs. 4
FFH-RL nur dann erteilen, wenn sie Gewissheit dartiber erlangt hat, dass der Plan
oder das Projekt sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist
dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein vernunftiger Zweifel daran
besteht, dass es zu keinen solchen Auswirkungen kommt. Das BVerwG hat in seiner
»Halle-Entscheidung“ hierzu konkretisiert, dass solche vernlnftigen Zweifel an der
Unerheblichkeit der Projektauswirkungen nur dann ausgerdumt werden kdénnen,
wenn im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprifung ein Gegenbeweis geflhrt werden
kann, der die besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse berlcksichtigt
und alle wissenschaftlichen Mittel und Quellen ausschopft (BVerwG, aaO, Leitsatz
10).
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Diesen strengen Prufungsmalfistab legen wir unserem Planfeststellungsbeschluss

zugrunde.

Danach kann eine Genehmigung in drei Fallen erteilt werden:

— wenn sich bereits anhand objektiver Umstande ausschlielRen lasst, dass ein
FFH-Gebiet von dem Projekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Planen oder Projekten erheblich beeintrachtigt werden kénnte, oder

— wenn die Durchfihrung einer FFH-VP ergibt, dass sich das Projekt nicht
nachteilig auf das FFH-Gebiet als solches auswirkt, oder

— wenn die Durchfiihrung einer FFH-VP zwar ergibt, dass sich das Projekt
nachteilig auf das FFH-Gebiet als solches auswirkt, das Projekt jedoch im Wege
einer Ausnahmeregelung gemaf Art. 6 Abs. 4 FFH-RL dennoch zugelassen
werden kann.

Die Prifung orientiert sich am Begriff der Beeintrachtigung des Gebiets als solchem.
Zur Prazisierung dieses Begriffs nehmen wir Bezug auf die Leitlinie der EU-
Kommission (Natura 2000 - Gebietsmanagement: Die Vorgaben des Artikel 6 der
Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, 4.6.3), die dazu ausfihrt: ,Die Beeintrachtigung eines
Gebietes als solches bezieht sich auf dessen 6kologische Funktionen. Die
Entscheidung, ob eine Beeintrachtigung vorliegt, sollte sich auf die flr das Gebiet

festgelegten Erhaltungsziele konzentrieren und auf diese beschrankt bleiben®.

Ergebnis

Der Vorhabenstrager hat durch das Planungsbiro ing Traunreut GmbH die
Auswirkungen der geplanten B 304 Ortsumgehung Obing auf das FFH- und
Vogelschutzgebiet ,Moorgebiet von Eggstadt-Hemhof bis Seeon“ (DE 8040-371 und
DE 8040-471) untersuchen lassen.

Die Ergebnisse dieser Prufung sind in den Planunterlagen 19.3 sowie 19.3.1
festgehalten, auf die wir verweisen. Der Gutachter kommt fir beide auf der Ebene
einer FFH-Vorprifung untersuchten Gebiete zu dem Ergebnis, dass bei
Durchfihrung der vorgesehenen landschaftspflegerischen  Schutz- und
Vermeidungsmalinahmen bzw. der vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen zum
Vollzug des Artenschutzrechts keine erheblichen Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele eines der Gebiete durch das Projekt einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten herbeigeflihrt werden. Eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung ist daher nicht erforderlich. Die  vom
Umweltschutzverband Alztal und Umgebung e. V. (UVA) behauptete erhebliche
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Beeintrachtigung der genannten Natura 2000 - Gebiete wird durch die

durchgefiihrten Untersuchungen (vgl. Planunterlage 19.3) widerlegt.

FFH-Gebiet DE 8040-371

Bezlglich der Beschreibung des FFH-Gebiets und seiner Erhaltungsziele sowie der
relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens verweisen wir auf die Planunterlagen 19.3

sowie 19.3.1.

Das FFH-Gebiet DE 8040-371 liegt mindestens ca. 1,7 km, groBtenteils aber
deutlich weiter vom Vorhabensbereich entfernt. Eine direkte Beeintrachtigung dieses
FFH-Gebiets oder seiner Lebensraume nach Anhang | der FFH-RL durch Anlage,

Bau oder Verkehrsbetrieb ist daher nicht gegeben.

Mit der Verlegung der B 304 nach Norden werden potentielle Einwirkungen auf das
FFH-Gebiet noch geringer, da der neue Strallenabschnitt von den Natura 2000-
Gebieten noch weiter entfernt liegt als der bestehende und damit mdgliche

verkehrsbedingte Auswirkungen verringert werden.

Beeintrachtigungen von geschitzten Lebensrdumen nach Anhang | der FFH-RL
Uber bau- oder betriebsbedingte Wirkpfade des Vorhabens, wie Schadstoffeinleitung
in FlieRgewasser und Grundwasser oder Ausbreitung von Emissionen, sind aufgrund

der grof3en Entfernung, der Topographie und der Hydrologie auszuschlieRen.

Daher sind insgesamt erhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen nach
Anhang | der FFH-Richtlinie des FFH-Gebiets DE 8040-371 auszuschliel3en.

Aufgrund der rdumlichen Entfernung kénnen auch direkte Beeintrachtigungen der im
Standarddatenbogen genannten Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie durch

Anlage, Bau oder Verkehrsbetrieb ausgeschlossen werden.

Mit der Verlegung der B 304 nach Norden werden gerade mdgliche Einwirkungen
auf relevante Populationen des Schutzgebiets verringert, da die neue Strafe von
dem Natura 2000-Gebiet noch weiter entfernt liegen wird als der Bestand. Mogliche
verkehrsbedingte Auswirkungen kénnen dadurch vermindert werden. Die maximal
zu bertcksichtigenden Larm- bzw. Stérauswirkungen des Vorhabens auf Tierarten
(Schallausbreitungsmodell, 47 dB(A) — Isophone Taglarm, Effektdistanzen von max.
500 m) reichen daher bei weitem nicht bis an die FFH-Gebietsflachen heran.
Indirekte bau- oder betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Arten durch
Immissionen, Stoffeintrdge oder Stérungen sind auszuschlieRen.

Es wurde weiterhin geprift, ob bedeutsame Teilhabitate aulerhalb des
Schutzgebiets betroffen sein kénnten. Das FFH-Gebiet DE 8040-371 ist durch die
bestehende B 304, weitere Straflen und Siedlungsflachen vom Vorhabensbereich

abgetrennt. Es bestehen daher keine bedeutsamen Lebensraumvernetzungen
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zwischen dem FFH-Gebiet und dem Vorhabensbereich. Fir bodengebundene Arten
wie die vom Schutzzweck erfasste Gelbbauchunke und die vom Schutzzweck
erfassten  Molluskenarten sind keine Beeintrachtigungen denkbar. Die
Gelbbauchunke wurde bei den Sonderuntersuchungen zum Vorhaben auch nicht
nachgewiesen. Schwache Verbindungen, z.B. in Form von als Trittsteinbiotopen
wirkenden Waldstliicken zu den vom Vorhaben betroffenen kleineren Waldinseln sind
fur flugfahige Arten (z.B. Fledermause, Vdgel, Falter) mit weitem Aktionsradius
denkbar. Allerdings sind im Vorhabensbereich ganz Uberwiegend strukturarme
Waldbestdande und  Offenlandbereiche  betroffen, welche nur geringe
Lebensraumeignung und Attraktivitat fur die als Erhaltungsziele geschitzten Arten
aufweisen. Aufgrund der geplanten Nordverlegung der Bundesstra’e werden die
bereits vorhandenen Trennwirkungen der bestehenden B 304 zwischen dem FFH-
Gebiet und dem Vorhabensraum nicht erhéht. Die Trennwirkungen zwischen dem
FFH-Gebiet und dem Obinger See mit Uferbereichen werden wegen der

Verkehrsverlagerung nach Norden eher verringert.

Die als Erhaltungsziel des FFH-Gebiets gemeldete Mopsfledermaus wurde an den
vom Vorhaben betroffenen Waldbestanden 6stlich der geplanten Trasse registriert.
Die vom Schutzzweck erfasste Population der Mopsfledermaus im FFH-Gebiet ist
gemal der Sonderuntersuchung im Wesentlichen auf die dortigen, groR¥flachigen,
wesentlich strukturreicheren und naturnaheren Waldbestande im
Schutzgebietsbereich bezogen (vgl. Sonderuntersuchungen Fledermause Unterlage
19.4.1T2). Die kleinflachigen und strukturarmen Waldreste im Vorhabensbereich
kénnen fir die Fledermauspopulation des FFH-Gebiets nur noch von sehr
untergeordneter Habitatbedeutung sein. Der Aktionsradius der hoch mobilen Art
reicht 4 bis 5 km weit (LfU 2011). Nach Angaben der ,Arbeitshilfe Fledermause und
Strallenverkehr” (BMVBS 2011) reicht der individuelle Aktionsraum sogar 1-30 km
weit, bei Wanderungen von Sommerquartieren sogar > 30 bis > 100 km. Es ist daher
denkbar, dass Tiere vom FFH-Gebiet (ber als Trittsteinbiotope/
Verbindungsstrukturen fungierende Waldsticke bis in den Vorhabensbereich
gelangen (vgl. Kartenanlage Unterlage 19.3.1). Bei den Sonderuntersuchungen
wurden aber gerade an Standorten, welche an madglichen Vernetzungsstrukturen
positioniert waren (vgl. Planunterlage 19.4.1T2), keine Mopsfledermause registriert.
Ferner mussten in diesem Bereich querende Fledermause die bestehende B 304
queren. Diese bestehende Vorbelastung (Trennwirkung, Kollisionsrisiken) bleibt
durch das Vorhaben unverandert. Bei Durchschneidung von Waldauslaufern im
neuen Trassenverlauf norddstlich Pfaffing entstehen durch das Vorhaben zwar neue

Kollisionsrisiken. Diese  werden aber bereits durch  entsprechende
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VermeidungsmalRnahmen zum Vollzug des Artenschutzrechts minimiert
(Uberflughilfen, Sperrpflanzungen, Leitstrukturen, Unterfiihrung GVS Pfaffing-
Schalkham, LBP Maflinahme 3 Vcgg). Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf
die vom Schutzzweck erfasste Population der Mopsfledermaus im FFH-Gebiet DE

8040-371 sind daher insgesamt auszuschlieen.

Fur flugfahige Wirbellose wie die vom Schutzzweck erfassten Falter- und
Libellenarten werden durch das Vorhaben keine relevanten Lebensraume
beeintrachtigt. Fur Arten, welche ggf. auch den lebensraumbedeutsamen Obinger
See mit seinem breiten Ufergurtel als Teilhabitat nutzen kénnen, werden durch die
Nordverlagerung des Verkehrs die Beeintrachtigungen und Kollisionsrisiken im

Bereich des Sees und der Flugstrecke Schutzgebiet - See vermindert.

Vogelschutzgebiet DE 8040-471

Fir Vogelschutzgebiete sind in Bayern die Erhaltungsziele gemafl Anlage 1 zur
Verordnung Uber die Festlegung von Europaischen Vogelschutzgebieten sowie
deren Gebietsbegrenzungen und Erhaltungszielen (VoGEV 2006) festgelegt.
Bezlglich der Beschreibung des Vogelschutzgebietes und seiner Erhaltungsziele
sowie der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens verweisen wir auf die

Planunterlagen 19.3 sowie 19.3.1.

Im Vogelschutzgebiet DE 8040-471 vorkommende Populationen der nach VoGEV
geschitzten Vogelarten sowie deren Lebensraume im Schutzgebiet werden wegen
der Entfernung von mindestens 1,7 km vom Vorhaben weder direkt noch indirekt

betroffen.

Direkte Auswirkungen sind ausgeschlossen, da die Vorhabensentfernung weit
groRer ist als die Reichweite von Vorhabenswirkungen wie Immissionen oder die
maximal anzusetzenden Effektdistanzen (Garniel & al. 2007, 2009, vgl.

Kartenanlage Unterlage 19.3.1).

Fir die Arten des Schutzzwecks bedeutsame Lebensraumstrukturen auRerhalb des
Schutzgebietes (vgl. Benennung in der Konkretisierung der Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebiets DE 8040-471 in Planunterlage 19.3), soweit diese im
Vorhabensbereich ausgepragt sind (Obinger See mit Verlandungszonen; wenige

Feldgehdlze) werden vom planfestgestellten Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Als Brutvogel im Beeintrachtigungsbereich der geplanten B 304 Ortsumgehung
Obing wurde von den nach VoGEV geschltzten Vogelarten nur der Kiebitz mit elf
Brutpaaren registriert (vgl. Unterlage 19.4.2T, Sonderuntersuchung Avifauna mit
Schwerpunkt Wiesenbruter). Wechselbeziechungen zu dem Bestand im

Vogelschutzgebiet sind denkbar, da bei dieser ortstreuen Art etwa 70 % der
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beringten Voégeln in bis 20 km Entfernung vom Beringungsplatz wiedergefunden
wurden und Populationsausgleich durch Zuwanderer/Abwanderer bekannt ist (Bauer
& al. 2005). Da aber fir das Vorhaben B 304 Ortsumgehung Obing bereits zum
Vollzug des Artenschutzrechts vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zur Sicherung
der Kiebitzpopulation im Trassenumfeld erfolgen (LBP Mallhahme 1 Acgr), sind auch
Beeintrachtigungen der nach VoGEV geschutzten Bestande im Vogelschutzgebiet
nicht zu besorgen. Einige der nach VoGEV geschiitzten Landvogelarten des
Vogelschutzgebiets wurden zwar auch im weiteren Umfeld des Vorhabensbereichs
registriert, nicht aber im wenig naturnahen Beeintrachtigungsbereich der geplanten B
304 Ortsumgehung Obing (Baumfalke, Schwarzspecht, Neuntéter). Relevante (Teil-)

Lebensraume dieser Arten werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Entgegen der Auffassung des UVA wurde auch dem Umstand Rechnung getragen,
dass Bereiche des Obinger Sees von Zugvdgeln aus dem genannten FFH-Gebiet
als Winterquartier und zur Futtersuche genutzt werden. Fur nach VoGEV geschitzte
Vogelarten der Gewasser, Ufergurtel und Feuchtgebiete, welche als Teilhabitat ggf.
auch den lebensraumbedeutsamen Obinger See mit seinem breiten Uferglrtel
nutzen koénnen (beobachtet wurden z.B. Haubentaucher und Lachméwe, auch
weitere Arten wie z.B. Enten- und Rohrsangerarten oder Zuggaste sind nicht
auszuschlieRen), werden aber durch die Nordverlagerung des Verkehrs die
Beeintrachtigungen und Kollisionsrisiken im Bereich des Sees und der Flugstrecke
Schutzgebiet - See vermindert. Relevante Lebensraume dieser Arten werden daher

durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Daher sind insgesamt erhebliche Beeintrachtigungen der nach VoGEV geschitzten
Vogelarten des Vogelschutzgebiets DE 8040-471 und deren Lebensraume

auszuschlieRen.

Im Bereich des einzigen denkbaren Wirkpfads des Vorhabens auf Schutzziele des
FFH-Gebiets (Lebensraumbeziehungen von Populationen der Schutzgebiete zum
Vorhabensbereich) sind keine anderen relevanten Vorhaben bekannt.
Summationswirkungen des Vorhabens mit anderen Planen und Projekten auf

Lebensrdume und Populationen des Schutzgebiets sind daher nicht zu erwarten.

Materiell-rechtliche Wiirdiqung

RechtmaBigkeit der Planung (grundsatzliche Ausfiihrungen)

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des o6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
vernunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Strallenplanung

entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die
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enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berlcksichtigt die in den
StralRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden
Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schliellich den

Anforderungen des Abwagungsgebotes.
Planrechtfertigung

Fernstralenausbaugesetz (Bedarfsplanung)

Durch die Aufnahme der B 304 Ortsumgehung Obing in den aktuell gultigen
Bedarfsplan fur die Bundesfernstrallen als ,Weiterer Bedarf“ (Anlage zu § 1 Abs. 1
Satz 2 des 5. Gesetzes zur Anderung des FernstralRenausbaugesetzes vom
04.10.2004, BGBI 2004 |, S. 2574) steht die Planrechtfertigung im Sinne eines
Verkehrsbedurfnisses fest. Mit der Aufnahme eines Bau- oder Ausbauvorhabens in
den Bedarfsplan fur die Bundesfernstrallen entscheidet der Gesetzgeber verbindlich
nicht nur tber die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Zielsetzungen des § 1
Abs. 1 FStrG, sondern auch Uber das Bestehen eines Bedarfs (BVerwG vom
21.03.1996, DVBI 1996, 914). Die Grundentscheidung Uber die Aufnahme eines
Vorhabens in den Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber aufgrund von umfangreichen
Untersuchungen und Analysen nach sorgfaltiger Abwagung zwischen der mit dem
Vorhaben verfolgten Zielsetzung und den vom Vorhaben beriihrten Belangen. Das
Fernstrallenausbaugesetz ist im Hinblick auf Netzverknlipfung und Ausbautyp sowie

die Stralenklasse fir die Planfeststellung verbindlich.

§ 1 Abs. 2 FStrAbG differenziert nicht zwischen den Stufen der Bedarfsfeststellung,
sondern konstatiert fir alle in den Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und
Ausbauvorhaben die Entsprechung mit den Zielvorstellungen des § 1 Abs. 1 FStrG
und erklart dariber hinaus die Feststellung des Bedarfs generell als fur die
Linienbestimmung und Planfeststellung verbindlich (§ 1 Absatz 2 Satz 2 FStrAbG).
Hieraus folgt, dass die Feststellung als ,Vorhaben des Weiteren Bedarfs* in gleicher
Weise verbindlich ist wie jede andere Bedarfsfeststellung (vgl. BayVGH, Urteil vom
19.07.2006, Az. 8 A 06.40015 juris, Rn. 43 f, so auch OVG Koblenz, Urteil vom
01.07.2015, Az. 8 C 10495/14).

Hinzu kommt hier, dass aufgrund der unbefriedigenden Situation in der
Ortsdurchfahrt Obing im Zuge der wichtigen Ost-West-Verbindung der B 304 das
Bundesministerium  fir  Verkehr, Bau und  Stadtentwicklung (heute:
Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur) mit Schreiben vom
17.12.2009 dem vorgezogenen Planungsbeginn zustimmte. Zudem wurde der

Vorentwurf  fir die Ortsumgehung Obing mit Gesehenvermerk vom
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Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung am 25.09.2012
genehmigt.

Die Bindungswirkung nach § 1 Abs. 2 FStrAbG schlie3t jedoch nicht aus, dass in der
Abwagung andere offentliche oder private Belange Vorrang erhalten kénnen. Aus
diesem Grund werden als Grundlage fir die Abwagung und die sonstigen
Entscheidungen im Folgenden die mit dem Neubau der B 304 Ortsumgehung Obing

verfolgten Planungsziele noch naher erlautert.

Die fir das Vorhaben sprechenden Umstande rechtfertigen die Inanspruchnahme
von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Vorhaben
("Null-Variante”) ware nicht vertretbar. Darauf wird im Zusammenhang mit der

Abwagung der einzelnen Belange naher eingegangen.

Planungsziele

Die Planrechtfertigung fur das Bauvorhaben ist dem Fachplanungsgesetz - dem
FStrG - zu entnehmen. Bundesfernstralen bilden ein zusammenhangendes
Verkehrsnetz und dienen einem weitrdumigen Verkehr. Nach § 3 Satz 1 FStrG sind
sie in einem dem regelmaligen Verkehrsbedlrfnis gentigenden Zustand zu bauen,
zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Bei der Planrechtfertigung
des Bauvorhabens muss allerdings nicht darauf abgestellt werden, dass das
Bauvorhaben zum Erreichen der Ziele des Fachplanungsgesetzes unausweichlich
ist. Es reicht vielmehr aus, dass das Bauvorhaben gemessen an den Zielen des § 3

Abs. 1 FStrG erforderlich, d.h. verninftigerweise geboten ist.

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den kiinftig zu
erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kdnnen. Mit der Planung

werden konkret folgende Ziele verfolgt:

— Verbesserung einer leistungsfahigen Bundesfernstrallenverbindung von Miinchen

uber Wasserburg am Inn, Altenmarkt, Traunstein bis Freilassing
— Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

— Entlastung der Ortsdurchfahrt Obing vom Durchgangsverkehr, insbesondere vom

Schwerverkehr
— Trennung des Ziel- und Quellverkehrs vom Durchgangsverkehr

— Verbesserung der Larm- und Schadstoffsituation in Obing

Derzeitige Verkehrsverhaltnisse

Die B 304 liegt auf einer Entwicklungsachse von Uberregionaler Bedeutung. Sie flhrt
von Dachau durch die bayerische Landeshauptstadt Munchen uber Ebersberg,

Wasserburg am Inn und Traunstein bis nach Freilassing an der Bundesgrenze zu



- 66 -

Osterreich. Sie verbindet als zweite wichtige Ost-West-Achse neben der
Bundesautobahn A 8 den GroRraum Miinchen mit Traunstein bzw. Salzburg. Die B
304 ist fur die Kraftfahrer eine Alternative zur stauanfalligen A 8, insbesondere in
den Hauptreisezeiten. Bei Traunstein besteht eine Verknupfung der B 304 mit der B
306. Diese fuhrt innerhalb weniger Kilometer direkt zur Anschlussstelle
Traunstein/Siegsdorf der A 8. Obing ist eine der letzten noch vorhandenen
Ortsdurchfahrten entlang der B 304.

Die vorhandene B 304 verlauft derzeit durch das Zentrum der Gemeinde Obing und
teilt dadurch die Gemeinde in zwei Teile. AuBerdem treffen im Ortsbereich von
Obing die StaatsstralRe (St) 2094 und zwei Aste der Kreisstrale (Kr) TS 8 auf die B
304. In der Ortsdurchfahrt von Obing fliel3t sowohl der gesamte Durchgangs- und
Binnenverkehr als auch der Verkehr der Touristenroute ,Deutsche Ferienstralle

Alpen - Ostsee”.
Der Verkehrsfluss auf der Ortsdurchfahrt der B 304 wird durch abbiegenden und

einmindenden Verkehr sowie durch eine Lichtsignalanlage, private und gewerbliche
Ein- und Ausfahrten, Ladeverkehr und parkenden Verkehr behindert. In der
gesamten Ortsdurchfahrt Uberlagern sich die Durchgangs-, ErschlieBungs- und
Aufenthaltsfunktionen. Der Schwerverkehrsanteil betragt tber 15 % und in
Teilbereichen der Ortsdurchfahrt sogar bis zu 20 %. Beim Schwerverkehr ist der

Anteil des Durchgangsverkehrs am Gesamtverkehrsaufkommen am hdchsten.

Die ausgedehnte Ortsdurchfahrt ist streckenweise sehr eng, kurvig und wegen der
beidseitigen Bebauung sehr unibersichtlich. Die vorhandenen Radien betragen teil-
weise nur 27 bis 60 m. Busbuchten fur den o6ffentlichen Personennahverkehr sind
nicht vorhanden, sodass die Busse im Strallenraum anhalten mussen, wodurch sich
wiederum Stauungen aufbauen. Die Schulkinder missen zu den Bushaltestellen
teilweise auf langeren Strecken die schmalen Gehwege entlang der B 304 bzw. die

Bundesstralle selbst benutzen.

Die Ortsdurchfahrt von Obing im Zuge der B 304 erfiillt nicht die Anforderungen an
eine Uberregionale Fernstral’e und belastet die Anwohner in sehr groRem Ausmal.
Durch das hohe Verkehrsaufkommen und die sich Uberlagernden
Nutzungsinteressen ist die Ortsdurchfahrt von Obing meist vollkommen Uberlastet.
Die derzeitige Verkehrssituation weist Sicherheitsdefizite auf. Dies ist deutlich auf
der Unfalltypensteckkarte fir die Jahre 2009 bis 2011 zu erkennen (vgl.
Planunterlage 1T2, S. 11). Dabei sind vor allem die Unfalltypen Abbiege-,
Einbiegen/Kreuzen-, Fahrunfalle, Uberschreiten-Unfélle sowie Unfille im

Langsverkehr zu verzeichnen. Auf die Forderung einiger Einwender hin hat der
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Vorhabenstrager in seiner Stellungnahme vom 25.06.2014 die Unfallzahlen
konkretisiert. Auf dem Streckenabschnitt der B 304 alt, der kunftig mit der
Ortsumgehung Obing umgangen wird, waren in der Zeit vom 01.01.2006 -
31.03.2013 insgesamt 209 von der Polizei aufgenommene Unfélle zu verzeichnen.
Bei diesen Unféallen wurden eine Person getdtet, 17 Personen schwer und 61
Personen leicht verletzt. Den gewahlten Betrachtungszeitraum erachten wir fur die
Beurteilung der Unfallhaufigkeit fir ausreichend. Fir den Nachweis, dass es
innerhalb der Ortsdurchfahrt Obing haufig zu Verkehrsunfallen kommt, ist es

ausreichend, auch nur diesen Abschnitt auf Unfallhaufungsstellen hin zu Gberprifen.

Nach der Verkehrsuntersuchung (vgl. Planunterlage 21T) weist die Ortsdurchfahrt
von Obing im Untersuchungsjahr 2010 im Mittel eine Verkehrsbelastung von 7.000
Kfz/24h auf. Der Schwerverkehrsanteil liegt zwischen 15 % und 20 %. Den am
hdéchsten belasteten Stralenabschnitt in der Ortsdurchfahrt im Zuge der B 304 weist
mit bis zu 7.900 Kfz/24h (davon 1.250 Lkw, was einen Lkw-Anteil von 15,8 %
bedeutet) der Bereich zwischen den Knotenpunkten der B 304 mit der Kienberger
Stralde (Kreisstralle TS 8) und der Seeoner Stralle (,Schleichweg® zur St 2094 nach
Seeon) auf. Die Verkehrsbelastung des Streckenabschnittes der B 304 westlich der
Ortsdurchfahrt Obing betragt 6.020 Kfz/24h mit einem Schwerverkehrsanteil von
circa 20 %. Der Streckenabschnitt dstlich der Ortsdurchfahrt Obing weist bei einem
Schwerverkehrsanteil von Uber 20% eine Verkehrsbelastung von 6.080 Kfz/24h auf
(vgl. Planunterlage 172, S. 7).

Der vorhandene Analyseverkehr aus dem Jahr 2010 wurde mit
Hochrechnungsfaktoren fur das Jahr 2025 berechnet (vgl. Planunterlage 172, S. 8 f.)
Danach wird die Ortsdurchfahrt von Obing ohne die Ortsumgehung (Prognose-
Nullfall) im Jahr 2025 im Mittel eine Verkehrsbelastung von 8.000 Kfz/24h aufweisen.
Der Schwerverkehrsanteil wird weiterhin Uber 15 % - in Teilbereichen der
Ortsdurchfahrt circa 20 % - betragen. Der am hdchsten belastete Stral3enabschnitt in
der Ortsdurchfahrt im Zuge der B 304 wird mit bis zu 8.800 Kfz/24h (davon 1.390
Lkw bzw. einem Schwerverkehrsanteil von 15,8 %) weiterhin der Bereich zwischen
den Knotenpunkten der B 304 mit der Kienberger Stralle (Kr TS 8) und der Seeoner
Stralde sein. Die Verkehrsbelastung des Streckenabschnittes der B 304 westlich der
Ortsdurchfahrt Obing wird mit einem Schwerverkehrsanteil von ca. 20 % mit 6.710
Kfz/24h betragen. Der Streckenabschnitt 6stlich der Ortsduchfahrt Obing wird bei
einem Schwerverkehrsanteil von Uber 20 % eine Verkehrsbelastung von 6.780
Kfz/24h aufweisen.

Derzeit werden die Anwohner der B 304 durch die Emissionen der Kraftfahrzeuge -

insbesondere durch den Schwerverkehr - stark beeintrachtigt. Die direkten
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Anwohner an der jetzigen B 304 in der bestehenden Ortsdurchfahrt von Obing (229
Anwesen, Abstand zwischen 5 m und 50 m) sind den Emissionen der Kraftfahrzeuge

ungeschutzt ausgesetzt.

Kunftige Verkehrsverhaltnisse

Durch den Bau der Ortsumgehung Obing (Prognose-Planfall) wird der
Durchgangsverkehr auf der B 304 den Kernbereich der Gemeinde Obing umfahren.
Dies wird vor allem zu einem deutlichen Riickgang des Schwerverkehranteils in der
Ortsdurchfahrt fihren. Auch der Anschluss der St 2094 am 0stlichen Ortsausgang
von Obing wird durch einen Ubersichtlichen und gut zu befahrenden Knotenpunkt mit
der B 304 neu verknupft. So wird die Umgehungsstrale auch fur diejenigen
Verkehrsteilnehmer attraktiv gemacht, die in Obing Richtung Stiden abbiegen wollen
und heute zum Teil Gemeindestral3en, insbesondere die Seeoner Stral3e, belasten.
Durch die Verkehrsverlagerung auf die B 304 neu verringert sich das
Verkehrsaufkommen in der Ortsdurchfahrt Obing deutlich. In Obing findet dann nur
noch Quell- und Zielverkehr statt. Auf der Umgehungsstralle kann der Uberdrtliche
Verkehr frei flieRen. Im Mittel nimmt der Verkehr in der Ortsdurchfahrt vom
Prognose-Nullfall mit 8.000 Kfz/24h (1.400 Lkw) zum Prognose-Planfall mit 3.400
Kfz/24h (400 Lkw) deutlich ab.

Durch die Ortsumgehung wird die Ortsdurchfahrt Obing hinsichtlich des Gesamtver-
kehrsaufkommens gegenliber dem Prognose-Nullfall 2025 um ca. 64 % entlastet.
Die Entlastung der Ortsdurchfahrt hinsichtlich des besonders stérenden

Schwerverkehranteils betragt sogar etwa 72 % gegeniber dem Prognose-Nullfall.

Bezlglich der Einzelwerte wird auf die Darstellung in den Planunterlagen

(Planunterlage 1T2, S. 8 f. sowie Planunterlagen 21 und 21T) verwiesen.

Die sinkende Verkehrsbelastung in der Ortsdurchfahrt wird zur Verbesserung der
innerdrtlichen Verkehrssicherheit, insbesondere fir Fulliganger und Radfahrer
beitragen. Die Verkehrssicherheit wird durch die Trennung der Verkehrsarten erhéht.
Quell- und Zielverkehr mit den Park- und Rangiervorgangen sowie FulRganger und
Radfahrer verbleiben in der Ortsdurchfahrt.

Ferner werden durch die Verminderung von Larm und Abgasen im Ort auch die
Lebens- und Umweltqualitdt der Bewohner von Obing erheblich verbessert. Die
Schallemissionen verringern sich in der Ortsdurchfahrt um bis zu 8 dB(A). Die
Umgehungsstralle wurde im Rahmen der technischen Mdoglichkeiten und natur-
schutzrechtlichen MaRgaben so trassiert, dass die bestehenden Gebaude einen
mdoglichst groflen Abstand zur StralRe haben. Die Ortsumgehung Obing liegt

aulerhalb bebauter Gebiete. Nur wenige Einzelanwesen sind durch die Mallnahme
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unmittelbar betroffen. Die Immissionsgrenzwerte flir Larmvorsorge werden bei den
nachstgelegenen Anwesen um mindestens 3 dB(A) bis zu 14 dB(A) unterschritten.
Die Schadstoffbelastung wird sich durch den Bau der Umgehungsstralle reduzieren,
weil der Verkehr flissig abgewickelt werden kann. Die Anfahr- und
Beschleunigungsvorgange beschranken sich kinftig auf die beiden Kreisverkehre

der Umgehungsstralle.

Einwendungen

Von einigen Einwendern, u.a. auch vom Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN) und
vom Umweltschutzverband Alztal und Umgebung e.V. (UVA), wird die
Erforderlichkeit des Vorhabens in Frage gestellt. Nach deren Ansicht rechtfertigen
die Verkehrszahlen nicht den Bau einer Ortsumgehung Obing. Die prognostizierte
Entlastung fur den Ortskern sei zu gering. Dies sei u.a. auf den relativ hohen Anteil

an Ziel- und Quellverkehr mit 55 % zuriickzufiihren.

Wir weisen diese Einwendungen zurlick. Die Erforderlichkeit des gegenstandlichen
Vorhabens ergibt sich, wie bereits oben unter C 4.2.1 dieses Beschlusses
dargestellt, aus der gesetzlichen Bedarfsfeststellung. Insoweit besteht
Bindungswirkung fur die Planfeststellungsbehérde. Die von mehreren Einwendern
vorgebrachte Kritik an der der Planfeststellung zugrunde gelegten Verkehrsprognose
und den prognostizierten Verkehrszahlen ist nicht geeignet, die Grundlagen der
gesetzlichen Bedarfsfeststellung und -Uberprifung in Frage zu stellen (BVerwG,
Urteil vom 3. Mai 2013 Az. 9 A 16/12, Rn. 22 ff. sowie Urteil vom 8. Januar 2014 Az.
9 A 4.13, Rn. 35 f., beck-online). Da die gesetzliche Bedarfsfeststellung durch die
Prognose klnftiger Verkehrsstrome beeinflusst wird, zielt die in § 1 Abs. 2 FstrAbG
angeordnete Bindungswirkung gerade darauf ab, das stral’enrechtliche
Planfeststellungsverfahren von einem Gutachterstreit Uber die ,richtigere®
Verkehrsprognose zu entlasten (vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 01.07.2015, Az. 8 C
10495/14, beck-online).

Die von Einwendern behaupteten Mangel der projektbezogenen Prognose - ihr
Vorliegen unterstellt - wirden schon keine Ruckschlisse auf die den Bedarfsplan
und dessen Uberpriifung zugrunde liegenden Verkehrsprognosen zulassen. Denn
der Bundesverkehrswegeplanung und der gesetzlichen Bedarfsfeststellung 2004 lag
eine Prognose der bundesweiten Verkehrsverflechtungen bezogen auf das Jahr
2015 zugrunde, deren Kernstlick deutschlandweite raumliche Verflechtungsmatrizen
in Personen- und Giuterverkehr bilden (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Mai 2013, a. a. O.,
Rn. 23, m. w. N.). Diese Prognose uber die zukilnftige Verkehrsentwicklung ist
gemal dem in § 4 Satz 1 FStrAbG enthaltenen Prifauftrag im Jahre 2010 durch das
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damalige Bundesministerium flr Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung uberprift
worden. Die Uberpriifung ist auf der Grundlage eines Vergleichs der bei der
Aufstellung des Bedarfsplans 2004 herangezogenen bundesweiten
Verkehrsprognose 2015, mit der insbesondere die demografischen Leitdaten
berlicksichtigenden bundesweiten Verkehrsprognose 2025 auf der Ebene des
Bundes, der Bundeslander und von Teilregionen zu dem Ergebnis gelangt, dass die
seinerzeit festgestellten Bedarfseinstufungen flr die Bundesfernstrallen auch bei
Ansatz der aktuellen Verkehrsentwicklung gelten (vgl. auch dazu BVerwG, Urteil
vom BVerwG 3. Mai 2013, a. a. O., Rn. 23). Demnach besteht kein Anlass flr die
Annahme, dass sich die seinerzeit der Bewertung zugrunde gelegten verkehrlichen
Rahmenbedingungen so grundlegend geandert haben, dass der Projektbedarf
grundsatzlich in Frage gestellt werden misste. Auch aus dem 1. Referentenentwurf
zum Bundesverkehrswegeplan 2030 (verdffentlicht unter: www.bmvi.de) geht hervor,
dass nach der zugrunde gelegten Verkehrsprognose 2030 der Bedarf flir den Bau

der Ortsumgehung Obing weiter besteht.

Zudem bestatigt das Ergebnis der vom Vorhabenstrager in Auftrag gegebenen
Lverkehrsuntersuchung B 304 Ortsumgehung Obing“ vom November 2010 sowie der
Lverkehrsuntersuchung B 304 Ortsumgehung Obing Planfall 2013“ vom Dezember
2013 durch das Biro fur Verkehrs- und Raumplanung (BVR) in Innsbruck (vgl.
Planunterlage 21 und 21T) den durch die Bedarfseinstufung festgestellten Bedarf
(siehe oben C 4.2.1 dieses Beschlusses). Im Rahmen der Verkehrsuntersuchung B
304 Ortsumgehung Obing wird die angewandte Berechnungsmethode schllssig

dargelegt und ist unserer Ansicht nach nicht zu beanstanden.

Sowohl die Untersuchungsmethode als auch das Untersuchungsgebiet wurden von

einigen Einwendern in Zweifel gezogen.

Der Einwand ist zurickzuweisen. Die Betrachtung des gewahlten
Untersuchungsgebiets dient der Klarung, welche Fahrten von und nach Obing bzw.
durch Obing fuhren, die von aufllerhalb des Planungsgebiets kommen. Die
Ortsumfahrung Obing ist eine kleinrAumige Mallnahme, die entgegen der
Auffassung des UVA keine Verkehrsveranderungen in den Ortschaften des weiteren

Untersuchungsgebietes bedingt.

Die angewandte Untersuchungsmethode ist ebenfalls nicht zu beanstanden.
Verkehrszahlungen  sind in der Regel Stichprobenzahlungen. Far
Standardfragestellungen sind normalerweise Tagesbelastungen, durchschnittliche
tagliche Verkehrsstarken (DTV oder DTVw) oder Tag-/Nachtwerte erforderlich. Zur

Vergleichbarkeit von Verkehrszahlungen sind Hochrechnungen notwendig. Die
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Dauerzahlstelle 80419135 in Altenmarkt wurde deshalb nicht direkt zur Ermittlung
der Verkehrsstarken in Obing herangezogen, sondern diente als nachstgelegene
Dauerzahlistelle zum Vergleich der vorhabensbezogen erhobenen Verkehrsdaten

hinsichtlich der jahreszeitlichen Verteilung im Untersuchungsraum.

Es ist dabei zu unterscheiden zwischen der Ermittlung der durchschnittlichen

taglichen Verkehrsstarke (DTV) und der Erfassung der Verkehrsbeziehungen.

Die Verkehrserhebungen fur die Ermittlung der durchschnittlichen Verkehrszahlen in
der Verkehrsuntersuchung wurden entsprechend den Hinweisen zur kurzzeitigen
automatischen Erfassung von Daten des Strallenverkehrs (FGSV August 2010) in
dem Zeitraum vom 15.03.2010 bis 21.03.2010 an vier Querschnitten (zweimal B
304, St 2094 und Kr Ts 8) durchgeflihrt. Diese tatsachlich gezahlten Fahrten wurden
anhand der Dauerzahlstelle Nr. 80419135 in Altenmarkt auf einen DTV, also auf

einen Uber das Jahr gemittelten Wert, umgerechnet.

Der Erhebungstag am 16.03.2010 (Stichprobenerhebung) diente der detaillierten
Beobachtung der Fahrzeugstrome und der Ermittlung des Durchgangsverkehrs bzw.

des Ziel- und Quellverkehrsanteils in Obing (vgl. Planunterlage 21, S. 22).

Einige Einwender monierten, dass die in der Verkehrsuntersuchung angegebenen
hohen Verkehrszahlen, vor allem beim LKW-Verkehr, in eklatanter Weise den

Ergebnissen der offiziellen staatlichen Verkehrszahlung widersprechen.

Diese Kiritik ist nicht gerechtfertigt. Die unterschiedlichen Verkehrszahlen beim
Schwerverkehr  bei  der amtlichen  Verkehrszahlung und bei der

Verkehrsuntersuchung erklaren sich folgendermalfen:

Zunachst ist klarzustellen, dass die Definition des Schwerverkehrs sowohl bei der
amtlichen StralRenverkehrszahlung als auch bei den Dauerzahlstellen als auch bei
dem der Planung zugrundeliegenden Verkehrsgutachten des Ingenieurbiros BVR
fur die Ortsumgehung Obing identisch und damit vergleichbar ist. Danach umfasst
der Schwerverkehr alle Kfz ab 3,5 t, alle Kfz mit Anhanger, alle Sattelzlige und

Busse.

In den Verkehrsmatrizen und Streckenbelastungsplanen des Verkehrsgutachtens fir
die Ortsumgehung Obing ist jeweils der DTV-Wert (Auswertung Uber alle
Wochentage - Montag bis Sonntag) angegeben. Ist im Gutachten explizit vom
Werktagsverkehr die Rede, so ist hierbei immer die Auswertung Uber die

Wochentage Montag bis Freitag gemeint. Hier konnen sich Diskrepanzen in der

GroRenordnung der Werte im Vergleich mit Auswertungen der amtlichen
Stralienverkehrszahlung ergeben, denn dort wird der Werktagsverkehr als ein Gber

das ganze Jahr gemittelter Wert aus den Wochentagen Montag bis Samstag
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definiert. Nachdem der Samstag, insbesondere was den Schwerverkehr anbelangt,
eine deutlich niedrigere Verkehrsbelastung aufweist, spiegelt diese Mittelung nicht
die tatsachliche Belastung an einem ,normalen“ Werktag (Montag bis Freitag)
wieder. Aber gerade fur die Festlegung der Trassierungsparameter
(Verkehrssicherheitsaspekt) und zur Ermittlung der Auswirkungen der geplanten
Stralle (Emissionen) ist die Hauptbelastung an einem ,normalen® Werktag
ausschlaggebend. Aus diesem Grund basieren die Werktagswerte im Gutachten auf
der Mittelung von Montag bis Freitag. Die Kritik des UVA an den Angaben des
Schwerverkehrsanteils im Verkehrsgutachten ist daher zurtickzuweisen. Bei der in
Punkt 3.7 der Verkehrsuntersuchung B 304 OU Obing (Planunterlage 21)
angegebenen Zeit fir die Betrachtung des Lkw-Verkehrs handelt es sich um eine
Stichprobenerhebung lber die Erfassung der Zulassungsstelle der Fahrzeuge und
der weiteren Differenzierung der Fahrzeugarten. Diese hat keinen Einfluss auf die
Hohe des Tagesverkehrs der Lkw. Die fir die Untersuchung relevante Quantitat des
Schwerverkehrs wurde, wie gerade beschrieben, durch die Verkehrserhebungen im
Zeitraum vom 15.03.2010 - 21.03.2010 an vier Querschnitten (2 x B 304, St 2094
und Kr TS 8) ermittelt und in den weiteren Berechnungen verwendet. Auf die

erganzende Stellungnahme des Vorhabenstragers vom 10.02.2015 wird verwiesen.

Klarstellend modchten wir ergadnzen, dass die Auswertungen der amtlichen
Stralienverkehrszahlungen bzw. der Dauerzahlstellen flr eine konkrete
Neubaumaflnahme, wie eine Ortsumgehung, nicht ausreichend Aussagekraft fir die
sich andernden Verkehrsbeziehungen bieten. Nur mit den durchgefiihrten Zahlungen
und Erhebungen einer konkreten Verkehrsuntersuchung fiir das Vorhaben ist eine
Ermittlung der Verkehrswirksamkeit von Umgehungsvarianten mdéglich. Erst wenn
Quelle und Ziel einer Fahrt feststehen, kann eine Umlegungsberechnung
(Verlagerung auf ein alternatives Stralennetz) mit einem Verkehrsmodell, in dem
Strecken und Knotenpunkte digital erfasst sind und die Verkehrsbeziehungen
detailliert vorliegen, berechnet werden. In den amtlichen Verkehrszahlen sind die
Querschnittsbelastungen der einzelnen Streckenabschnitte, unterteilt nach
Fahrzeugarten, angegeben. Aus diesen Zahlen konnen jedoch keine Aussagen uber
Quelle und Ziel bzw. Reisezeit abgeleitet werden. Ein separates Verkehrsgutachten

ist somit fur eine so komplexe Planung wie eine Ortsumgehung unerlasslich.

Auch der zugrunde gelegte Prognosehorizont fir das Jahr 2025 ist aus unserer Sicht
nicht zu beanstanden. Es fehlt diesbezlglich an jeglicher normativen Fixierung. In
Anlehnung an die Begriindung zur 16. BImSchV kénne, so die Rechtsprechung, ein
Prognosezeitraum von 10 bis 20 Jahren gewahlt werden (vgl. BVerwG vom
21.03.1996, 4 A 10/95, Rn. 18). Das Prognosejahr 2025 liegt ausgehend vom
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Erlasszeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses nur knapp aullerhalb des
empfohlenen, aber nicht verbindlichen Prognosezeitraums und kann daher der
Verkehrsuntersuchung zugrunde gelegt werden. Selbst wenn man das Prognosejahr
2026 wahlen wirde, um einen Prognosezeitraum von 10 Jahren zu erreichen,
wirden sich die Prognosewerte nur so geringflgig andern, so dass sich keine
entscheidungserheblichen  Ergebnisse bei der Trassenwahl oder den

Immissionsberschnungen ergeben wirden.

Entgegen der Auffassung einiger Einwender wird die Ortsumgehung Obing zu einer
erheblichen Entlastung fiur den Ortskern fihren (vgl. oben C 4.2.2.2 dieses
Beschlusses). Nach dem Verkehrsgutachten ergeben sich fir den Ortskern
hinsichtlich des Gesamtverkehrsaufkommens gegenliber dem Prognose-Nullfall
Entlastungen von ca. 64 %. Bei der Zusammensetzung des Verkehrs in Obing fallt
der sehr hohe Anteil an Schwerverkehr, insbesondere an Durchgangsverkehr auf
(vgl. Planunterlage 21). Durch das Bauvorhaben kann der Lkw-Durchgangsverkehr
durch Obing auf die Ortsumgehung verlagert werden. Die Entlastungswirkung
hinsichtlich des Schwerverkehrs betragt ca. 73 %. Kuinftig fahren taglich im
Durchschnitt nur noch 400 Lkw durch den Ortskern, im Vergleich zu 1.250 Lkw im
Jahr 2010 und 1.400 Lkw im Jahr 2025 ohne Realisierung der Ortsumgehung.

Gegen den in diesem Zusammenhang auch vorgetragenen Einwand, durch die
geplante Trasse werde lediglich der Verkehr der B 304 abgefangen, nicht jedoch der
Verkehr aus Richtung Norden, ebenso nicht der Verkehr der TS 8 aus Westen und
nicht der Verkehr, der Uber die St 2094 nach Sid-Osten zum Chiemsee und nach
Traunstein flieRt, ist folgendes zu erwidern. Eine Ortsumgehung nimmt grundséatzlich
den Durchgangsverkehr in einer Hauptrichtung auf. In Obing wird die
Hauptverkehrsrichtung durch die B 304 von Ost nach West bestimmt. Ein Teil des
Durchgangsverkehrs auf der Kr TS 8 wird sich ebenfalls auf den westlichen Teil der
Ortsumfahrung Obing und die B 304 alt westlich der Ortsdurchfahrt Obing verlagern.
Ebenso wird auch der Verkehr der St 2094 von Sid-Osten kommend 06stlich von
Obing an die B 304 durch den Kreisverkehr B 304 neu/St 2094/GVS Keinornach
angebunden und kann dann die Ortsumfahrung nutzen. Der Entlastungseffekt fir die
Ortsdurchfahrt wird dadurch nicht gemindert, sondern durch die oben beschriebenen

Anschlisse sogar noch verstarkt.

Der BN und andere Einwender beflrchten, dass durch den Bau der Ortsumgehung
Obing besonders fir den Lkw-Verkehr die Attraktivitat der B 304 als Alternative zur
mautpflichtigen A 8 gesteigert werde. Besonders die Menschen entlang der B 304

(neu) aulRerhalb des Ortskerns wiirden dadurch betroffen.
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Die beflirchtete starke Zunahme an Lkw-Verkehr ist nicht nachvollziehbar. Die B 304
ist und bleibt - unabhangig vom Bau der Ortsumgehung Obing - eine wichtige Ost-
West-Verbindung zwischen dem GrolRraum Minchen und dem
sudostoberbayerischen Wirtschaftsraum. Auch unabhangig von der Lkw-Maut auf
Autobahnen stellt die B 304 allein wegen der Stauanfalligkeit der A 8 Ost eine
attraktive Alternative fur den Ost-West-Verkehr dar. Zudem wird auf der B 304 ein
grolder Anteil des Giterverkehrsaufkommens und des Berufsverkehrs abgewickelt,
der durch die Industrieansiedlungen im Bereich der Traun-Alz-Achse entsteht. Das
bedeutet, dass die Nichtumsetzung der Ortsumgehung Obing nicht dazu flihren
wilrde, dass der Verkehr auf der B 304 mangels Attraktivitat der Strecke weniger
wilrde. Die bereits verwirklichten Ortsumgehungen Zorneding, Ebersberg und
Wasserburg verdeutlichen ebenfalls die Notwendigkeit, die B 304 entsprechend ihrer
Verkehrsbedeutung auszubauen. Die Ortsumgehung Obing stellt dabei einen Teil

der Ertiichtigung des gesamten und verkehrlich wichtigen Streckenzuges dar.

Auch kénne nicht durch eine einwenderseits geforderte ,verniinftige Mautregelung®
der ,internationale Lkw-Transitverkehr® auf der B 304 soweit reduziert werden, dass
das Erfordernis einer Umgehungsstralle entfalle. Wie bereits im vorgehenden
Absatz dargestellt, hat die Lkw-Mautpflicht auf Autobahnen keinen signifikanten
Einfluss auf den Schwerverkehrsanteil beziglich der Ortsdurchfahrt Obing. Aus der
Grafik in der Verkehrsuntersuchung geht hervor, dass nur 7 % der erfassten Lkw im
Ausland zugelassen sind (siehe Planunterlage 21, Verkehrsuntersuchung, B
304/Ortsumgehung Obing, November 2010, S. 26 f.), sodass von ,internationalem
Lkw-Transitverkehr” nicht die Rede sein kann. Die Mehrheit (93 %) der erhobenen
Lkw weisen ein deutsches Kennzeichen auf, wobei 39 % davon in einem der
umliegenden Landkreise = gemeldet sind  (siehe  Planunterlage 21,
Verkehrsuntersuchung, B 304/Ortsumgehung Obing, November 2010, S. 26 f.).

Der Eindruck vieler Einwender, dass ein Grofteil des Schwerverkehrs in Obing
Transitverkehr ist, wird nicht bestritten. Die Ortsumgehung Obing ist gerade zur
Verlagerung dieses Durchgangsverkehrs (Transitverkehrs) aus der geschlossenen
Ortschaft hervorragend geeignet und soll unter anderem auch diesem Zweck dienen.
In der Verkehrsuntersuchung ist aber nicht dargestellt, wohin die Guterverkehre
fahren. Durch die groRen Gewerbe- und Industriegebiete im Raum Altenmarkt
[Traunreut/Trostberg ist aber zu vermuten, dass ein Grofdteil des
Schwerverkehrsaufkommens Ziel- und Quellverkehr zu eben diesen Gebieten mit

den Arbeitsstatten der lokalen Bevolkerung ist.

Weitere detaillierte Erhebungen hinsichtlich der Untersuchung des gefiihlten

Mautausweichverkehrs sind nach unserer Auffassung nicht notwendig, weil die
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Verkehrszahlen aus den amtlichen Verkehrszahlungen und die Erhebungen Uber die
Dauerzahlstellen ausreichende Hinweise dafiir geben, dass auf der B 304 im
Bereich Obing kein signifikanter = Mautausweichverkehr stattfindet  (vgl.

Stellungnahme des Vorhabenstragers vom 20.02.2015).

Die von einigen Einwendern vorgeschlagene Sperrung der Bundesstrale flr
Schwerverkehr kommt nur bei Vorliegen besonderer Voraussetzungen in Betracht.
Eines der malgeblichen Kriterien ist dabei die Sicherstellung der Funktion einer
Bundesstralle als Teil eines Gesamtnetzes. BundesstraBen mit den
Ortsdurchfahrten sind offentliche Strafen, die vom Widmungszweck her ein
zusammenhangendes Verkehrsnetz bilden und dem weitraumigen Verkehr dienen.
Der Gebrauch der Bundesstraften ist jedermann im Rahmen der Widmung und der
verkehrsbehordlichen Vorschriften zum Verkehr gestattet (Gemeingebrauch). Die
einwenderseits geforderte Sperrung einer BundesstralRe fur Schwerverkehr ist daher
nur unter ganz besonderen 6rtlichen Bedingungen mdglich, die in Obing nicht erfllt
werden. Um eine Bundesstralte wegen Mautausweichverkehr sperren zu kdnnen,
mulsste unter anderem die Erhdhung des Schwerverkehrsaufkommens durch
Fahrzeuge > 12 t signifikant sein (vgl. Einfihrungserlass des Bayerischen
Staatsministerium des Innern vom 30.12.2005 bzgl. Sperrung nach § 45 Abs. 9 S. 3
StVO). Bereits dies ist in Obing nicht der Fall, was die amtlichen Verkehrszahlungen
2005 und 2010 sowie die Erhebungen an den Dauerzahlstellen zeigen. Im Zuge der
B 304 existieren insbesondere im Bereich Zorneding (seit 1977) und Aiging (seit
1999) Dauerzahlstellen. Die Jahresauswertungen beider Dauerzéahlstellen weisen
zum Zeitpunkt der Mauteinfliihrung 2005 keinen Sprung in der Lkw-Belastung auf,
was eine signifikante  Erhdhung des  Lkw-Verkehrs aufgrund von
Mautausweichverkehr belegen wirde (vgl. erganzende Stellungnahme des
Vorhabenstragers vom 20.02.2015).

Der Vorschlag des BN, innerortliche MaRnahmen zur Verkehrsverbesserung
vorzunehmen, wie etwa Querungshilfen und Verkehrsinseln, eine Verbreiterung der
Ful- und Radwege und eine Geschwindigkeitsreduzierung auf Tempo 30 km/h, ist
nicht zielfihrend und wird daher abgelehnt. Innerortliche
Verkehrsberuhigungsmalinahmen kénnen die Ubergeordneten Planungsziele des
Vorhabenstragers, insbesondere die Entlastung der Ortsdurchfahrt vom
Durchgangsverkehr, nicht erflillen. Zudem fehlt in der schon jetzt zu engen und
kurvigen Ortsdurchfahrt der Platz fir Querungshilfen und/oder ausreichend breite
Geh- und Radwege. Die zuladssige Hochstgeschwindigkeit in der Ortsdurchfahrt
Obing ist bereits auf 50 km/h beschrankt. Dies entspricht den Regelungen fir

innerortliche Bundesfernstralen. Eine Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h ist



-76 -

nur in seltenen Ausnahmeféllen zulassig (z.B. Unfalle mit mehreren Toten pro Jahr
uber einen langeren Zeitraum). Die Bedingungen far eine
Geschwindigkeitsreduzierung auf Tempo 30 km/h auf der B 304 sind in Obing nicht
gegeben.

Nach Ansicht des BN erflillt der geplante Bau der Ortsumgehung Obing nicht die
Anforderungen fir die Aufnahme in den vordringlichen Bedarf im Rahmen des neuen
Bundesverkehrswegeplans 2030. Eine nach der neuen Grundkonzeption fir den
Bundesverkehrswegeplan 2030 geforderte verkehrstragerubergreifende
Gesamtplanung liege nicht vor. Es fehle auch eine neue Analyse des Nutzen-
Kosten-Verhaltnisses (NKV). Es wurde die Offenlegung der Kkonkreten

Kostenberechnung gefordert.

Die Entscheidung Uber die Aufnahme in den neuen Bundesverkehrswegeplan
obliegt dem Gesetzgeber. Im aktuell glltigen Bundesverkehrswegeplan ist die
Ortsumgehung Obing im weiteren Bedarf eingestuft. Auf die ausflihrliche Darstellung
unter C 4.2.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. Aulerdem weisen wir darauf hin,
dass im 1. Referentenentwurf (Marz 2016) zum Bundesverkehrswegeplan 2030 die
B 304 Ortsumgehung Obing im ,Vordringlichen Bedarf‘ eingestuft ist (vgl.
Bundesverkehrswegeplan 2030, Entwurf Marz 2016, S. 90, unter: www.bmvi.de).

Der BN kritisierte auch die hohen Kosten des Bauvorhabens. Die urspringlich im
Bedarfsplan fiir die Bundesfernstralien angegebenen Kosten von 6,1 Mio. € sind
inzwischen bereits auf 13,5 Mio. € angestiegen. Der BN pladierte, die Gelder statt in

den Strallenbau lieber in die Sanierung der Altbestande zu investieren.

Diese Kritik wird zuriickgewiesen. Die im Bedarfsplan fur Bundesfernstrallen aus
dem Jahr 2004 noch angegebenen Kosten von 6,1 Mio. € sind nur eine grobe
Kostenschatzung. Aufgrund der zwischenzeitlich detaillierteren Planung, aber auch
aufgrund von erhohten Anforderungen an die Ausgleichsmalinahmen und
zwischenzeitlichen Baupreissteigerungen haben sich die Kosten bei der genauen
Kostenberechnung im Rahmen des Vorentwurfs seitdem auf ca. 13,5 Mio. € erhdht.
Die fur den Bau der Ortsumgehung Obing erforderlichen Gelder werden aus dem
Haushaltsetat fir Mallnahmen des Bedarfsplans bestritten. Diese Gelder sind
zweckgebunden flr Bedarfsplanvorhaben und kdnnen nicht in einen anderen Etat

etwa fUr ErhaltungsmafRnahmen an Bundesstralen umgeschichtet werden.

Im Ubrigen wird das den BedarfsplanmalRnahmen zugrunde liegende Nutzen-
Kosten-Verhaltnis vom BMVI im Rahmen der Fortschreibung des
Bundesverkehrswegeplans ermittelt. Die Einflussfaktoren auf den Nutzen (z.B.

Betriebskosten im Personen- und Guterverkehr, Instandhaltungs- und
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Betriebskosten der Stralle, Verkehrssicherheit, Reise- und Transportzeiten,
Larmbelastung, Schadstoffbelastung, Klimabelastung, innerértliche Trennwirkung)
werden dabei in monetare Einheiten umgerechnet, um sie vergleichbar zu machen.

In diese Berechnung haben die Staatlichen Bauamter keinen Einblick.

Die Ermittlung der voraussichtlichen Bau- und Grunderwerbskosten wird dagegen
von den Vorhabenstragern (Staatliche Bauamter, Autobahndirektionen) geliefert. Die
aktuell genehmigten Gesamtkosten nach Einholung des Gesehenvermerks des
BMVI vom 09.02.2016 belaufen sich unter Berticksichtigung der Tekturplanung auf
13,5 Mio. €, aufgeteilt in Baukosten von 12,018 Mio. € und Grunderwerbskosten von
1,482 Mio. €.

Ein Nutzen-Kosten-Verhaltnis von > 1, also wenn der Nutzen einer Mallnahme die
ermittelten Kosten Ubersteigt, wird vom Bund als bauwirdig angesehen. Im derzeit
glltigen Bedarfsplan fir Bundesfernstrallen von 2004 wurde die Ortsumgehung
Obing bei gemeldeten Kosten von 6,1 Mio. € und einer Lange von 3,7 km mit einem
NKV von 2,9 bewertet. Im aktuellen Entwurf zum Bundesverkehrswegeplan 2030
(Stand: Marz 2016, verdffentlicht unter: www.bmvi.de) weist die Ortsumgehung
Obing mit Kosten in Hohe von 12,9 Mio. € und einer Lange von 4,1 km ein NKV von
3,6 auf. Die Kostendifferenz im Entwurf zum Bundesverkehrswegeplan 2030 zu den
aktuell genehmigten Kosten in Héhe von 13,5 Mio. € ergibt sich daraus, dass bei den
aktuell genehmigten Kosten eine allgemeine Baupreissteigerung bericksichtigt

wurde. Die Bauwurdigkeit der Mallinahme bleibt im Ergebnis unbestritten.

Von mehreren Einwendern wird die Planrechtfertigung unter Berufung auf das
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des § 6 Fernstralienausbaugesetz (FStrAbG)
bestritten. § 6 FStrAbG betrifft den StralRenbauplan, der als Anlage zum
Bundeshaushaltsplan  die  Verwendung der  Strallenbaumittel  auffihrt.
StralBenbauplane kénnen nach § 6 FStrAbG im Einzelfall auch MalRnahmen
enthalten, die nicht dem Bedarfsplan entsprechen, soweit dies wegen eines
unvorhergesehenen hoéheren oder geringeren Verkehrsbedarfs, insbesondere auf
Grund einer Anderung der Verkehrsstruktur, erforderlich ist. § 6 FStrAbG hat daher
fir die Planrechtfertigung im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses keine
Relevanz. Entscheidend ist alleine, dass die Ortsumgehung Obing im aktuellen
Bundesverkehrswegeplan im ,Weiteren Bedarf eingestuft ist. Mangels Einfluss auf
das gegenstandliche Planfeststellungsverfahren kann dahingestellt bleiben, ob die

Voraussetzungen des § 6 FStrAbG vorliegen.
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Der UVA trug vor, dass das gegenstandliche Vorhaben Ortsumfahrung Obing unter
Berlcksichtigung der Planung zum Aubergtunnel (B 304 OU Altenmarkt BA1) und

den fortflhrenden Bauabschnitten gesehen und abgewogen werden musste.

Dies ist nicht der Fall. Bei den beiden Mallnahmen B 304 Ortsumfahrung Altenmarkt
BA1 und B 304 Ortsumgehung Obing handelt es sich um getrennte Malinahmen
(kleinraumige  Ortsumgehungen), die keinen Zusammenhang haben. Die
verkehrliche Situation fur den jeweils anderen Ort wird durch die beiden geplanten
Ortsumgehungen nicht verandert. Durch den Bau der Ortsumgehung Obing ist mit
keiner Verkehrssteigerung Richtung Altenmarkt-Traunstein zu rechnen, wie auch der
Vergleich Prognose-Nullfall/Prognose-Planfall zeigt (vgl. Planunterlage 172, S. 9).
Auch in 6kologischer Hinsicht bestehen - wie insbesondere in den faunistischen
Untersuchungen in den Planunterlagen 19.4.1T2 ff. festgestellt wird - keine
relevanten Wechselbeziehungen zu den vom Vorhaben Aubergtunnel im Bereich
Altenmarkt betroffenen Lebensraumen oder Populationen. Dies gilt auch fir Arten
mit groRen Aktionsradien wie etwa Fledermause (vgl. Fachgutachten Planunterlage
19.4.1T2). Zwischen den beiden, Uber 6 km voneinander entfernten
Vorhabensbereichen, ist kein wirksamer Biotopverbund ausgepragt, auch sind im
Zwischenbereich kaum Naturschutzflachen (z.B. Biotope, ABSP-Flachen) mit
Trittsteinfunktion ausgewiesen. Die vom Vorhaben Aubergtunnel betroffenen
Lebensrdume und Arten sind im Wesentlichen auf die naturnahen

Biotopverbundstrukturen von Alz- und Trauntal bezogen.

Durch die Verkehrsuntersuchungen B 304 Ortsumgehung Obing wird die
einwenderseits behauptete Stagnation bzw. der Ruckgang des
Gesamtverkehrsaufkommens widerlegt (vgl. Planunterlagen 21, S. 28 ff., und 21T,
S. 7 ff.). Gemal der vorhabensbezogenen Verkehrsuntersuchung entwickelt sich
das werktagliche Fahrtenaufkommen innerhalb des gesamten Verkehrsmodells
Obing von etwa 15.023 Kfz/24h im Jahr 2010 auf 16.753 Kfz/24h im Prognosejahr
2025. Die Zweifel an der in der Verkehrsuntersuchung berticksichtigten Entwicklung
des Motorisierungsgrades sind unbegriindet. Die Shell Studie ,Pkw-Szenarien fir
Deutschland® stellt eine in Fachkreisen allgemein anerkannte Grundlage dar, deren
Annahmen und Ansatze auch dem gegenstandlichen Gutachten als unstrittig zu
Grunde gelegt wurden. Im Gegensatz zu subjektiven Eindriicken ist damit eine

nachvollziehbare Abschatzung kinftiger Entwicklungen mdglich.

Der UVA forderte die Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing. Kurzak zur
Ortsumfahrung Altenmarkt und die Zahlen der Finfjahreszahlungen des

Bundesamtes fir StralRenwesen (BASt) mit einzubeziehen.
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Diese Forderung wird abgelehnt. In der Verkehrsuntersuchung von Prof. Dr.-Ing.
Kurzak zur Ortsumfahrung Altenmarkt 2008 mit Erganzung vom Marz 2009 war die
Ortsumgehung  Obing nie  Gegenstand der Untersuchungen. Diese
Verkehrsuntersuchung kann im gegenstandlichen Verfahren daher auch nicht als
Grundlage herangezogen werden. Die im Zusammenhang mit dem Einwand durch
den Vorhabenstrager vorgelegten Vergleichszahlen zeigen jedoch, dass die
gezahlten Fahrzeuge trotz unterschiedlicher Zahlstandorte bei den verschiedenen

Zahlungen annahernd gleich hoch und damit schllssig sind.

YVerkehrs- amtliche Strallenver-
Er?tr:reszrcsr;un untersuchung kehrszahlung 2010
5 304 OU DI?in a B 209/B 304 bzw. Angahen bei der
ostiich Obing QU Altenmarkt BASt"
westlich Altenmarkt westlich Altenmarkt
DTVw 2010 6.080 Kfzf24h 7.800 Kfzf24h (2008) | 7.024 Kizi24h
DTV oy 2010 | 1.350 Kiz/24h 1.200 Kfzf24h (2009) | 1.232 Kfz/24h

* Die durch die BASt verdffentlichten Yerkehrszahlen sind die Daten aus der amtli-

chen Stratenverkehrszahlung der Strafenbauverwaltung fiir die Bundesrepublik
Deutschiand. Die in der Tabelle der BASt verdffentlichten Yerkehrszahlen sind
aufgerundete Were aus den Originalwerten.

Soweit die Notwendigkeit der B 304 Ortsumgehung Obing mit grundsatzlichen
Argumenten in Zweifel gezogen wurde, geht es vorrangig um Verkehrspolitik, den
Einsatz von Finanzmitteln und das Argument, dass neue Straflen zusatzlichen
Verkehr anziehen. Alternative Verkehrskonzepte, einschlief3lich der Verbesserung
des offentlichen Personennahverkehrs, sollten stattdessen geférdert werden. Diese
Einwendungen verkennen den Charakter des Planfeststellungsverfahrens als
gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassigkeit einer konkreten
EinzelmaBnahme (hier: StraRenbaumalnahme). Innerhalb dieses Verfahrens kann
keine Grundsatzdiskussion Uber die Verkehrspolitik gefihrt werden. Es sind vielmehr
die gesetzlichen Bindungen und die Aufteilung der Gewalten (Art. 20 GG) zu
beachten.

Offentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung, Linienbestimmung
Das Bauvorhaben steht den Erfordernissen der Raumordnung, Landes- und

Regionalplanung nicht entgegen.

Laut Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) ist es anzustreben, dass die
Verkehrswege die flr die gesellschaftlichen Bedirfnisse notwendige Mobilitat

umweltschonend, insbesondere durch die Optimierung des Verkehrsablaufs
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gewahrleisten (LEP B V 1.1.1). Dabei sollen beim Verkehrswegeausbau Aspekte
des Naturschutzes, der Landschaftspflege, des Flachensparens und des
Immissionsschutzes bertcksichtigt werden (LEP B V 1.1.6). Die Bundesstralen
sollen ein zusammenhangendes Verkehrsnetz fir den weitrdumigen Verkehr bilden.
Um bei steigendem Verkehrsaufkommen ihre Funktion weiter erfullen zu kénnen,
sollen die Bundesfernstrallen erhalten, saniert und bedarfsgerecht ausgebaut
werden (LEP BV 1.4.2 (2)).

Laut Regionalplan der Region Sudostoberbayern (RP 18) soll das grofiraumige
StralBennetz so gestaltet werden, dass es seine verkehrliche Funktion auch
innerhalb der Region erfillen kann, die Sicherheit des Verkehrs gewahrleistet ist und
die negativen Auswirkungen des StralRenverkehrs auf die Umwelt so weit wie
moglich verringert werden (RP 18 B VII 3.2.1). Im grof3rdumigen Stral3ennetz der
Region sollen u.a. die Unfallschwerpunkte an der B 304 beseitigt und in diesem
Zusammenhang - auch aus Grinden der notwendigen Verbindungsqualitat und zur
Minderung der erheblichen ortlichen Belastungen - eine Ortsumgehung Obing
geschaffen werden (vgl. PR 18 B VIl 3.2.5).

Die Ortsumfahrung von Obing erflllt diese landes- und regionalplanerischen
Zielsetzungen hinsichtlich des StralRenverkehrs, indem sie die Ortsdurchfahrt von
Verkehr entlastet und zugleich den Verkehrsablauf auf der B 304 optimiert und damit
die Leistungsfahigkeit der Uberregionalen StralReninfrastruktur sichert. Zudem wird

die Unfallgefahr deutlich reduziert.

Immissionsschutzfachliche Grenz- und Leitwerte (Larm, Schadstoffe) werden an den
relevanten Immissionsorten durch das Bauvorhaben nicht erreicht bzw.
unterschritten. Es werden zudem umfangreiche  naturschutzfachliche
Kompensations- und Gestaltungsmallnahmen vorgesehen, um dem Belang von
Natur und Landschaft bestmdglichst gerecht zu werden. Durch die ortsnahe Fihrung
der Umfahrung wird dem Aspekt des Flachensparens so weit wie mdglich Rechnung
getragen.

Die Hohere Landesplanungsbehérde hat im Verlaufe des Anhérungsverfahrens zur

Planung Stellung genommen und mitgeteilt, dass dem Bauvorhaben daher aus

landesplanerischer Sicht nichts entgegensteht.

Planungsvarianten

Teil des Abwagungsprogramms gemall § 17 Satz 2 FStrG ist die Prifung von
Planungsalternativen (vgl. BVerwG, Urt. V. 31.01.2002, Az. 4 A 15/01, juris, Rn. 73).
Grundsatzlich sind solche Planungsalternativen abzuwagen, die sich nach Lage der

Dinge aufdrangen oder sich anderweitig hatten anbieten missen. Eine
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Planungsalternative darf von der Planungsbehdérde nur dann nicht verworfen
werden, wenn sie sich ihr als vorzugswirdige Lésung hatte aufdrangen mussen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 28.03.1998, Az. 4 A 7/97, juris, m.w.N.). Trassenvarianten brauchen
nur so weit untersucht zu werden, wie dies flr eine sachgerechte Entscheidung und
eine zweckmalige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist (BVerwG, Urt. v.
28.03.1998, Az. 4 A 7/97, juris, Rn. 19).

Entgegen dem Vorbringen einiger Einwender wurde eine hinreichende
Variantenprifung durchgefihrt. Die Nullvariante scheidet als Alternative aus, denn
mit ihr lassen sich die mit der Planung verfolgten Ziele nicht erreichen. Ohne die
vorgesehene Ortsumgehung kann das heutige wie das kinftig zu erwartende
Verkehrsaufkommen nicht leistungsfahig und sicher bewaltigt werden (vgl. C 4.2
dieses Beschlusses). Ein Ausbau der bestehenden Ortsdurchfahrt ist auf Grund der
Bebauung im Ortsgebiet nicht méglich. Vor allem die Trassierung der Ortsdurchfahrt
mit sehr engen Kurvenradien, die fehlenden Busbuchten und die unzureichenden
Gehwege entlang der Bundesstrale bei hohem  Verkehrs- und
Schwerverkehrsaufkommen bergen ein erhebliches Sicherheitsrisiko. Die
Uberlagerung der  unterschiedlichen Verkehrsteiinehmer  mit  groflem
Gefahrenpotential fir die schwacheren Verkehrsteilnehmer lasst sich durch einen
Ausbau der Ortsdurchfahrt ebenso wenig beseitigen wie die hohe Larm- und
Abgasbelastung, der die Anwohner direkt an der Ortsdurchfahrt ausgesetzt sind.
Eine Verbesserung der stadtebaulichen Situation und der Ortsgestaltung mit
angenehmen Aufenthaltsfunktionen im Ortskernbereich ist bei einem Ausbau der
Ortsdurchfahrt nicht méglich.

Im Vorfeld der Planung wurden eine Nord- und eine Sildvariante fir die
Ortsumgehung Obing untersucht. Dabei wurden die jeweiligen Auswirkungen auf die
Schutzglter nach dem UVPG gegenlbergestellt (vgl. Planunterlage 172, S. 18 ff.)
Der Vergleich beider Varianten hinsichtlich der Umweltauswirkungen hat zum
Ergebnis, dass die Sldvariante zu gréReren Umweltauswirkungen flihrt als die
Nordvariante (vgl. C 2.2.1 dieses Beschlusses). Hinzu kommt, dass bei der
Sudvariante eine Querung der Bahnlinie Bad Endorf - Obing unvermeidlich ist. Dies
fuhrt zu erheblich héheren Kosten als bei der Nordvariante. Zudem sind aufgrund
der gréReren Baulange der Flachenverbrauch und die Flachendurchschneidungen
bei der Sitdvariante erheblich hoher als bei der Nordvariante, insbesondere auch im
Hinblick auf die betroffenen Waldflachen. Als Ergebnis dieser ,Voruntersuchung"
konnte die Sudvariante daher aus nachvollziehbaren Erwagungen ausgeschieden

werden.
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Beschreibung der Planungsvarianten

Im weiteren Variantenvergleich wurden noch vier unterschiedliche Varianten im
Norden vertieft untersucht und in die Abwagung eingestellt. Dabei handelt es sich
um die Varianten ,Nord 1% ,Nord 2% ,B 304 neu“ (Planfeststellungstrasse) und die
,Offenlandtrasse”. Die vier Nordvarianten wurden unter C 2.2.2 dieses Beschlusses

ausfihrlich beschrieben. Hierauf wird verwiesen.
Vergleich der Varianten

Erflllen des Planungszieles, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs

Das Planungsziel, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu verbessern, wird

durch alle ndérdlichen Varianten gleichermalen erreicht.

Alle nérdlichen Trassen werden in gleicher Weise an das bestehende Verkehrsnetz
angeschlossen. Der jeweilige Beginn der Baustrecke und das Ende der Baustrecke
sind identisch. Somit kdnnte fir die verkehrliche Beurteilung lediglich die Lange der
Varianten und die damit verbundene Umwegigkeit in Ansatz gebracht werden. Da
dieser Langenunterschied aber in Bezug auf die Umwegigkeit gering ist, wird die

verkehrliche Beurteilung der Varianten nicht zur Trassenfindung herangezogen.

Generell wird durch eine nérdliche Umgehung des Ortsgebietes Obing mit den oben
beschriebenen Anschlissen an das bestehende Verkehrsnetz die Ortsdurchfahrt
hinsichtlich des Gesamtverkehrsaufkommens gegenliber dem Prognose-Nullfall
2025 erheblich entlastet.

Raumstrukturelle Wirkungen

Die unmittelbare Siedlungsentwicklung von Obing ist nur von der Variante
,Offenlandtrasse” betroffen. Alle Varianten verlaufen nérdlich des von der Gemeinde
ausgewiesenen Baugebietes in Pfaffing. Die zuklnftigen Entwicklungsmaoglichkeiten
sind bei der Variante ,B 304 neu“ gréRer als bei der Variante ,Offenlandtrasse®. Nur
bei der Variante ,Offenlandtrasse“ wirde eine noch nicht bebaute Teilflache des
Wohngebietes Pfaffing mit Nachtlarm UGber 49 dB(A) beeintrachtigt. Die
Entwicklungsmdglichkeiten bei den Varianten ,Nord 1“ und ,Nord 2“ sind aufgrund

der Waldausdehnung mit denjenigen der Variante ,B 304 neu® vergleichbar.

Im Regionalplan Sudostoberbayern sind Vorrang- und auch Vorbehaltsgebiete fir
die Gewinnung von Bodenschatzen (Kies/Sand) im Bereich der Gemeinde Obing

ausgewiesen, die jedoch von keiner der Trassen beeintrachtigt werden.

Ein im Regionalplan Stidostoberbayern ausgewiesenes landschaftliches Vorbehalts-
gebiet sutdlich von Obing und der bestehenden B 304 wird durch keine der

Nordvarianten beeintrachtigt.
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Die wasserwirtschaftlichen Vorranggebiete Obing/lizham liegen sudlich von Obing

und werden somit von den ndrdlichen Trassen ebenfalls nicht beeintrachtigt.

Eine Gegenlberstellung ergibt, dass die Offenlandtrasse hinsichtlich der
Siedlungsentwicklung der Gemeinde Obing unginstiger als die Ubrigen

Nordvarianten einzustufen ist.

Flachenbedarf

Die untersuchten Nordvarianten unterscheiden sich in ihrem Flachenbedarf. Im
Rahmen dieses Variantenvergleichs wird der Flachenbedarf ohne die erforderlichen
Flachen fir das nachgeordnete Wegenetz verglichen. Die erforderlichen Flachen fiir
das nachgeordnete Wegenetz sind bei den Varianten annahernd gleich und somit

nicht entscheidungserheblich.

Die Variante ,Trasse Nord 2“ hat eine Streckenlange von 5,2 km. Es werden Flachen

in einem Umfang von ca. 10,5 ha in Anspruch genommen.

Bei einer Trassenlange von 5,0 km, beansprucht die Variante ,Trasse Nord 1“

Flachen in einem Umfang von ca. 10,0 ha.

Die Variante ,B 304 neu® hat eine Streckenlange von 4,68 km. Es werden Flachen in

einem Umfang von ca. 9,5 ha in Anspruch genommen.

Die ,Offenlandtrasse® mit einer Lange von 4,6 km fihrt zu

Flacheninanspruchnahmen in einem Umfang von 9,1 ha.

Eine Gegenuberstellung ergibt daher, dass die Varianten ,Offenlandtrasse® und ,B
304 neu“ bezuglich des Flachenverbrauchs glinstiger als die anderen beiden

Varianten einzustufen sind.

Immissionsschutz

Die Trassenvarianten halten zu allen gréReren Wohnsiedlungen einen
ausreichenden Abstand ein, sodass die maligeblichen Grenzwerte fir die
Schadstoffbelastung (39. BImSchV) nicht Uberschritten werden. Alle vier
Nordvarianten flihren zu einer wesentlichen Verkehrsentlastung und Larmentlastung
fur den Bereich der Ortsdurchfahrt Obing. Die Grenzwerte der 16. BImSchV fir
Wohnbebauung werden bei keiner der Nordvarianten Uberschritten. Aus
immissionsschutzrechtlicher Sicht am unginstigsten zu beurteilen ist jedoch die
,Offenlandtrasse“, da sie in geringerer Entfernung an der Wohnbebauung von
Pfaffing vorbeiflihrt als die Ubrigen Varianten. Eine noch nicht bebaute Teilflache des
ausgewiesenen Baugebiets in Pfaffing wirde mit Nachtlarm UGber 49 dB(A)

beeintrachtigt.
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Unter Berlcksichtigung des im § 50 Satz 1 BImSchG normierten Grundsatzes,
Larmschutz primar durch Trennung unvertraglicher Nutzungen und erst sekundar
durch (aktive oder passive) Larmschutzmallnahmen zu gewahrleisten, sind die
Varianten ,Nord 1“ und ,Nord 2“ immissionsschutzrechtlich am ginstigsten zu
beurteilen, da sie im Bereich Pfaffing und Jepolding am weitesten von der

nachstgelegenen Bebauung entfernt liegen, gefolgt von der Variante ,.B 304 neu®.

Natur- und Landschaftsschutz

Die Varianten ,Nord 1“ und ,Nord 2 fihren im Vergleich zu den beiden anderen
Varianten zu den starksten Beeintrachtigungen von Tieren, Pflanzen und
Lebensraumen, insbesondere bei artenschutzrechtlich relevanten Wiesenbrutern,
Fledermausen und Amphibien. Beide Varianten ,Nord 1“ und ,Nord 2 zeigen
insgesamt im Vergleich die erheblichsten Umweltauswirkungen und beinhalten
artenschutzrechtliche Konflikte fir bis zu 14 Arten (Fledermause, Amphibien,
Kiebitz). Die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist fir den Kiebitz
zu erwarten. Im Ubrigen koénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nur
schwer bzw. mit unverhaltnismaligem Aufwand durch Vermeidungs- oder CEF-

MaRnahmen abgewendet werden (vgl. Planunterlage 1T2, S. 30 ff.).

Die Variante ,B 304 neu“ hat mittlere Waldbeeintrachtigungen und mittlere
Beeintrachtigungen von Tieren, Pflanzen und Lebensrdumen (insbesondere
artenschutzrechtlich relevante Wiesenbruter, Fledermause und Amphibien) zur
Folge. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind fir den Kiebitz zu erwarten.
Weitere Konflikte (Fledermause, Amphibien) sind durch zum Teil aufwendige

Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen abwendbar.

Die Variante ,Offenlandtrasse” zeigt geringe Waldbeeintrachtigungen und mittlere
Beeintrachtigungen von Tieren, Pflanzen und Lebensrdumen (insbesondere
artenschutzrechtlich relevante Wiesenbriter, Fledermduse und Amphibien).
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestéande sind fur den Kiebitz zu erwarten. Weitere
Konflikte sind nur durch relativ aufwendige Vermeidungs- und CEF-MafRnahmen
abwendbar. Eine drohende Beeintrachtigung des Laubfrosches kann nur mit

unverhaltnismaRigem Aufwand vermieden werden.

Insgesamt zeigen sowohl die Variante ,B 304 neu” als auch die Variante ,Offenland®

mittlere Umweltauswirkungen (vgl. Planunterlage 172, S. 30 ff.).

Wir bewerten daher die Varianten ,B 304 neu“ und die ,Offenlandtrasse“ insgesamt

naturschutzfachlich glinstiger als die Varianten ,Nord 1“ und ,Nord 2.
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Wasserschutz

Die untersuchten Nordvarianten weisen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf
wasserwirtschaftliche Belange keine erkennbaren Unterschiede auf. lhre
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser werden als gering eingestuft. Alle vier

Nordvarianten sind demnach diesbeziiglich gleichwertig.

Land- und Forstwirtschaft

Die Variante ,Nord 1“ Gberbaut landwirtschaftliche Flachen in einem Umfang von ca.
7,3 ha und Waldflachen in einem Umfang von ca. 2,7 ha. Bei der Variante ,Nord 2*
werden ca. 6,7 ha Landwirtschaftsflachen und ca. 3,8 ha an Waldflachen in

Anspruch genommen.

Die Variante ,B 304 neu“ Uberbaut landwirtschaftliche Flachen in einem Umfang von

ca. 7,5 ha und Waldflachen in einem Umfang von ca. 2,0 ha.

Bei der Variante ,Offenlandtrasse” werden ca. 8,1 ha landwirtschaftliche Flachen
und 1,0 ha Waldflachen lberbaut.

Der Vergleich der Varianten ergibt, dass die Varianten ,Nord 1“ und ,Nord 2“ eine
hdhere Inanspruchnahme von Waldflachen bedingen als die Varianten ,B 304 neu”
und ,Offenlandtrasse”. Sie treten daher unter land- und forstwirtschaftlichen
Gesichtspunkten hinter den Varianten ,B 304 neu® und ,Offenlandtrasse” zurtick. Die
,Offenlandtrasse” stellt die Variante mit dem geringsten Waldflachenverbrauch dar,
gleichzeitig aber auch die Variante mit der gréten Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen. Wir bewerten die Varianten ,B 304 neu“ und
,2Offenlandtrasse“ unter land- und forstwirtschaftlichen Gesichtspunkten als nahezu

gleichwertig.

Wirtschaftlichkeit, Sonstiges

Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung

Die Varianten unterscheiden sich hauptsachlich durch die Baulange, wobei der Lan-
genunterschied zwischen Variante ,Offenlandtrasse® und Variante ,B 304 neu®
nahezu vernachlassigbar ist. Die Varianten ,Nord 1“ und ,Nord 2“ weisen jedoch
bereits in Bezug auf Investitionskosten, Flachenzerschneidung und

Flachenverbrauch eine zu bericksichtigende Mehrlange auf.

Die Variante ,Offenlandtrasse” ist bereits aus stralRenbautechnischer Sicht nicht
vorzugswirdig. Durch die Radienfolge der Variante “Offenlandtrasse® werden im
Bereich Pfaffing zwei zusatzliche Querneigungswechsel erforderlich, die aufgrund
der geringen Langsneigungen in diesem Bereich zu entwasserungsschwachen

Bereichen mit einer mangelhaften Verkehrssicherheit fihren. Wdirde zur
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Entscharfung der entwasserungsschwachen Bereiche die Langsneigung auf
mindestens 0,7 % angehoben werden, ergdben sich in Kombination mit den
sonstigen Zwangspunkten hohe Dammlagen, die weder wirtschaftlich sind noch ins

Landschaftsbild passen.

Wirtschaftlichkeit

Die vier Nordvarianten unterscheiden sich im Wesentlichen durch die Baulangen.
Die Baulangen der Varianten ,Offenlandtrasse® und ,B 304 neu“ sind nahezu
identisch. Bei den Varianten ,Nord 1“ und ,Nord 2 ergeben sich durch die

Mehrlange entsprechende Mehrkosten bei annahernd gleichem Nutzen.

Die Variante Nord 2 ist mit prognostizierten 14,0 Mio. € Gesamtkosten (Bau) im
Vergleich zu den anderen drei Varianten am teuersten. Die Gesamtkosten (Bau) fir
die Trasse Nord 1 belaufen sich auf ca. 13,5 Mio. €, fur die Variante B 304 neu auf
12,5 Mio. € und fir die Offenlandtrasse auf 12,3 Mio. €. Die genannten Kosten
wurden auf Basis des Variantenvergleichs im Vorfeld zum Vorentwurf ermittelt
(Stand August 2011).

Im aktuellen Bedarfsplan fur die Bundesfernstrallen betragen die Kosten fir die
Ortsumgehung Obing noch 6,1 Mio. €. Durch die allgemeine Baupreisentwicklung
und die Neuberechnung aufgrund der genaueren Planung betragen die im
Vorentwurf vom 19.08.2011 ermittelten Kosten fir die Plantrasse 13,5 Mio. €
(einschlieRlich Grunderwerbskosten). Vom Bundesministerium fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung wurde bei Erteilung des Sichtvermerks das neue Nutzen-Kosten-
Verhaltnis berechnet. Es betragt nunmehr 1,5. Infolge der durchgefuhrten Tekturen
der Planung und des Wegfalls von zwei Briickenbauwerken verringern sich die
Investitionskosten fir die B 304 neu auf ca. 12,9 Mio. € (Stand Oktober 2013).

Wir bewerten daher die Varianten ,B 304 neu“ und ,Offenlandtrasse” unter

Kostengesichtspunkten insgesamt guinstiger als die Varianten ,Nord 1“ und ,Nord 2“.

Ergebnis

Bei einer Gesamtabwagung der Vor- und Nachteile der einzelnen Varianten bietet

die gewanhlte Variante ,B 304 neu® die insgesamt vertretbarste Lésung.

Gegen die Varianten ,Nord 1“ und ,Nord 2 spricht insbesondere, dass sie mit
deutlich mehr Flachenverbrauch, Waldeingriff und Waldzerschneidung sowie mit
wesentlich starkeren artenschutzrechtlichen Konflikten (betroffen bis zu 14 Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie und relevante europaische Vogelarten) verbunden sind
als die Varianten ,B 304 neu“ und ,Offenlandtrasse®. Der Vergleich hinsichtlich der
Umweltauswirkungen hat zum Ergebnis, dass die Variante ,B 304 neu“ aus

Umweltsicht insgesamt die schonendste Ldsung ist. Insbesondere ist bei
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erfolgreicher Umsetzung der erforderlichen Vermeidungs- und CEF-Malinahmen die
Variante ,B 304 neu® wegen geringerer Larmbeeintrachtigungen von Wohngebieten
im Vergleich zur ,Offenlandtrasse” insgesamt etwas umweltschonender einzustufen.
Zwar weist die Variante ,Offenlandtrasse® im Vergleich den geringsten
Flachenbedarf und die geringsten Beeintrachtigungen des Waldgebietes auf. Sie ist
jedoch auch die Variante, die den geringsten Abstand zur bestehenden Bebauung
bei Pfaffing aufweist und bei einer etwaigen kiinftigen Erweiterung des Baugebietes
Pfaffing als erste die Siedlungsentwicklung beeintrachtigen wirde. Hinsichtlich der
Larm- und Schadstoffimmissionen flr die Anwohner in Pfaffing stellt damit die
Variante ,B 304 neu® im Vergleich zur ,Offenlandtrasse” die bessere Lésung dar.
Hinzu kommt, dass auch strallenbautechnische Griinde gegen die ,Offenlandtrasse*

sprechen.

Deshalb halten wir unter Abwagung aller planungsrelevanten Belange die Variante

,B 304 neu” fir die am besten vertretbare Trasse.

Die Tekturplanungen flihren insofern zu keiner anderen Beurteilung. Da die
Anderungen bei allen Varianten gleich waren, haben sie keine Auswirkungen auf das

Ergebnis des Abwagungsprozesses.

Einwendungen zum Variantenvergleich

Von einigen Einwendern, u.a. auch vom Bayerischen Bauernverband, wurde eine
Uberprifung der Planungsalternativen mit dem Ziel einer von Jepolding weiter weg

Richtung Nordosten zu verlegenden Trassierung gefordert.

Die geforderte Verlegung der Planfeststellungstrasse im Bereich Jepolding Richtung

Nordosten ist aus folgenden Griinden nicht moglich:

Mit der ,Trasse Nord 1“ und der ,Trasse Nord 2“ wurden bereits zwei Varianten in
den Variantenvergleich mit eingestellt, deren Trassierung weiter im Norden verlauft
als die Wahltrasse oder die Offenlandtrasse. Diese beiden Varianten sind jedoch
insbesondere aus naturschutzfachlichen Gesichtspunkten abzulehnen (vgl. oben C

4.3.2.2 dieses Beschlusses).

Infolge des Erérterungstermins hat der Vorhabenstrdger aufgrund mehrerer
Einwendungen untersucht, ob eine kleinrdumige Verschiebung der Trasse im
Bereich Jepolding nach Nordosten in die natirliche Gelandemulde moglich ist
(erganzende Stellungnahme des Vorhabenstragers vom 10.02.2015). Die
Planfeststellungstrasse wird hierfiir zwischen den beiden Kreisverkehren B 304
neu/Kr TS 8 und St 2094/GVS Kleinornach nach Nordosten verschoben. Eine

kleinrdumigere Verschiebung als die beschriebene ist aufgrund der erforderlichen
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Relationstrassierung und der nétigen Vermeidung entwdsserungsschwacher

Bereiche nicht moglich.

Die Konsequenz der Verschiebung der Planfeststellungstrasse nach Nordosten im
Bereich zwischen den beiden Kreisverkehren B 304 neu/Kr TS 8 und St 2094/GVS

Kleinornach ware eine langere nachteilige Walddurchschneidung.

Die Planfeststellungs-Trassenflihrung wurde dagegen im
Walddurchschneidungsbereich nordéstlich Pfaffing gewahlt, um bei grétmadglichem
Siedlungsabstand Waldeingriffe zu minimieren und artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande zu vermeiden. Die Planfeststellungstrasse quert auf ca. 160 m
Streckenlange (ca. 0,4 ha Waldflachen) einen Waldauslaufer, der als dichter,
struktur- und unterwuchsarmer  junger Fichtenforst von geringer
naturschutzfachlicher Wertigkeit ausgepragt ist. Dieser Bestand ist als Lebensraum
fur die vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Tierarten wie Fledermduse
und Amphibien unbedeutsam und flir Fledermause ohnehin nicht zum Durchfliegen
geeignet. Auch die vom Waldstick abgeschnittene Restwaldflache (ca. 1,5 ha) ist

wenig bedeutsam.

Im Vergleich zur Planfeststellungstrasse quert die kleinrdumig nach Nord-Osten
verschobene Alternativirasse das Waldstlick nordéstlich Pfaffing auf ca. 380 m
Streckenlange (ca. 0,95 ha), eine von Waldwegen durchzogene Waldflache, die
insbesondere durch einen strukturreichen alteren, lichten Fichten -Tannenbestand
mit Buche, mit reichlich Verjingung und Bodenvegetation sowie mit slidexponiertem
Waldmantel und Waldsaum gepragt ist. Dieser Bestand ist wegen seines Alters,
seiner Struktur und Bodenvegetation flr die nachgewiesenen streng und besonders
geschutzten Tierarten (v.a. Fledermause und Amphibien, aber auch Waldvégel und
Reptilien) als Lebensraum von Bedeutung. Dort wurden elf streng geschitzte
Fledermausarten ermittelt. Der Bestand wird von Fledermausen als Jagd- und
Quartierhabitat genutzt und in diffusen Flugrouten durchflogen. Auch die vom
Waldbestand abgeschnittene Restwaldflache (ca. 5,0 ha) ist bei der Alternativtrasse

deutlich groRer.

Wie die beiden im Planungsprozess ausgeschiedenen Alternativen ,Nord 1“ und
.Nord 2“ wverstoBt auch diese alternative Trassenfihrung gegen das
naturschutzrechtliche  Vermeidungsgebot nach § 15 BNatSchG. Der
naturschutzfachliche Vorteil durch die Verschiebung nach Osten, wie von einigen
Einwendern vorgetragen, wird durch das naturschutzfachliche Gutachten nicht

bestatigt.
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Bei einer - wenn auch nur kleinrdumigen - Trassenverschiebung nach Osten in
diesem Bereich wirden sich folgende zusatzliche erhebliche Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben ergeben (vgl. erganzende Stellungnahme des
Vorhabenstragers vom 10.02.2015):

— Langere Walddurchschneidungsstrecke und grofiere Waldflachenverluste,

naturschutzfachlich hdherwertiger Waldbestand betroffen

— Erhoéhte artenschutzrechtliche Konflikte durch Beeintrachtigung mehrerer streng
geschitzter Fledermausarten (vgl. auch Planunterlage 19.4.1T2, SU

Fledermause):

Der Habitatverlust an Waldjagdflache und Waldquartieren wirde sich damit
deutlich erhéhen. Bau- oder betriebsbedingte Stérungen von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten wiirden zu
nehmen. Stérungen durch Immissionen in Jagd- und Quartierhabitaten waren

dann nicht mehr als unerheblich einzustufen.

Auch das Kollisionsrisiko wirde erheblich zu nehmen, da nicht nur die als
Flugrouten genutzten &uferen Grenzlinien (Waldrander), sondern zuséatzlich
innere Grenzlinien (z.B. Waldwege) und lichtere, offenere Waldbestande
durchschnitten wirden, die in ihrer Flache von Fledermdusen durchflogen und

genutzt werden, und da héhere Dammlagen erforderlich wiirden.

Bei diffus verteilten Trassenquerungen in als Jagd- und Nahrungshabitat
genutzten Waldflachen bestiinde kaum eine Moglichkeit, Fledermause gerichtet
zu Querungshilfen hinzufihren (vgl. Brinkmann & al. 2008, 6.2). Die
Kollisionsrisiken koénnten dort auch mit erheblich héherem Aufwand nicht mit

hoher Prognosesicherheit vermieden werden.

— Erhoéhte artenschutzrechtliche Konflikte durch Beeintrachtigung mehrerer streng
geschuitzter bzw. besonders geschitzter Amphibienarten (vgl. auch Unterlage

19.4.4, Standarduntersuchung Amphibien):

Der Verlust an nutzbarem Landlebensraum im Umfeld der Laichgewasser von
drei streng geschitzten und funf besonders geschiitzten Amphibienarten wirde

sich durch Uberbauung und Trennwirkung deutlich erhéhen.

Das Kollisionsrisiko wurde erheblich zu nehmen, da nutzbarer Landlebensraum
im Umfeld der Laichgewasser durchschnitten wirde. Dieses Kollisionsrisiko
kénnte nur mit unangemessen hohem Aufwand (Leiteinrichtungen und
Amphibiendurchlasse im Waldbereich, far eine relativ kleine
Amphibienpopulation) mit ausreichend hoher Prognosesicherheit vermieden

werden.
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— Artenschutzrechtliche Risiken durch Beeintrdchtigung von streng geschitzten

bzw. besonders geschitzten Reptilienarten (vgl. auch Unterlage 19.4.3, SU
Reptilien):
Im Waldrandbereich wirden kartierte Vorkommen und Habitate streng bzw.
besonders geschitzter Reptilienarten (Zauneidechse, Waldeidechse) Uberbaut
bzw. durchschnitten und die Kollisionsrisiken fur diese Arten wirden deutlich
erhoht.

— Starkere Beeintrachtigung von Waldvogel-Habitaten (vgl. auch Unterlage 19.4.2,
SU Avifauna):

Mit  strukturreicherem  Hochwald-Bestand und laubholzreichen  Wald-
randbereichen wirden auch Habitate von Waldvogelarten beeintrachtigt und die

Kollisionsrisiken flr diese Arten erhoht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Alternativtrasse gegeniber der
Planfeststellungstrasse zu einem hoheren Waldflachenverlust fuhren wirde und
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fur zahlreiche Arten nicht mit ausreichend
hoher Prognosesicherheit ausgeschlossen werden kénnten bzw. nur mit
unangemessen hohem Aufwand und zusétzlichen Eingriffen vermeidbar waren.
Selbst wenn die Alternativtrasse im Bereich Jepolding, nur in diesem Bereich weicht
sie von der Planfeststellungstrasse ab, glnstiger hinsichtlich Larmbelastung und
offentlicher Wegebeziehungen, wie von Einwendern vorgetragen, ware, vermag sie

sich daher nicht gegen die Planfeststellungstrasse als vorzugswurdig aufzudrangen.

Eine Nord-Ost Verschiebung der Planfeststellungstrasse ist im Sinne des
Vermeidungsverbots abzulehnen. Die Planfeststellungstrasse stellt eine zumutbare
Trassierung mit deutlich geringerem Eingriff in Natur und Landschaft bei
gleichzeitiger Einhaltung der mafRgeblichen Immissionsgrenzwerte dar und ist daher

vorzugswurdig.

Die anwaltlich vertretenen Einwender Nrn. 2001 - 2004 forderten eine Trassierung
ohne Dammflhrung als Planungsalternative zu prifen. Auf die Dammlage kann
jedoch aus entwasserungstechnischen und verkehrssicherheitsrechtlichen
Gesichtspunkten nicht verzichtet werden (siehe C 4.3.7 und C 4.3.3 dieses

Beschlusses).

Ausbaustandard (Linienfihrung, Gradiente, Querschnitt)

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der
Folgemalinahmen entsprechen einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden
Belange. Die Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den zum

Zeitpunkt der Beantragung der Planfeststellung (20.02.2013) glltigen verschiedenen
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"Richtlinien fur die Anlage von Stral3en - RAS". Mit der Einfihrung der Richtlinien fur
die Anlage von Landstraen (RAL) am 29.10.2013 wurden die RAS abgeldst. Durch
die vorgelegte Planung werden jedoch auch alle maRgeblichen technischen
Vorgaben der inzwischen gultigen RAL eingehalten. Die in den RAS bzw. RAL
dargestellten,  verkehrsbezogenen  Gesichtspunkte und  stralRenbaulichen
Erfordernisse sind keine absoluten Mafstabe. Vielmehr sind diese Erfordernisse auf
den Einzelfall bezogen den sonstigen beriihrten Belangen gegenlberzustellen. Die
festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem

VerhaltnismaRigkeitsgebot.

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Uberlegungen:

Linienfihrung, Gradiente (Hohenlage)

Die Gestaltung der neu- und auszubauenden Stralienabschnitte erfolgte unter
Bericksichtigung der aktuellen Regelwerke. Die als Planungsgrundlage
verwendeten technischen Regeln der RAS bzw. der RAL stellen insoweit den Stand
der Technik dar und gewahrleisten einen hohen Standard flir die Verkehrssicherheit.
Die technische Gestaltung der Baumalnahme ergibt sich im Einzelnen aus den
Darstellungen im Erlauterungsbericht, dem Regelungsverzeichnis (Planunterlagen
1T2 und 11T2) sowie aus den ubrigen festgestellten Planunterlagen. Hierauf

nehmen wir Bezug.

Folgende Zwangspunkte und Randbedingungen haben das Ergebnis der Planung

wesentlich beeinflusst (vgl. Planunterlage 1T2):

Zwangspunkte der Linienfihrung sind die bestehende Bebauung und in diesem
Zusammenhang das Einhalten der ma3gebenden Grenzwerte der Larmvorsorge der
16. BImSchV. Weitere Zwangspunkte der Linienfihrung sind die Topografie, die
Anbindung der Kr TS 8 und der St 2094, die Querungen von Gemeindeverbindungs-
und Ortsstrallen sowie einiger landwirtschaftlicher Wegeverbindungen. Hinzu
kommen Zwangspunkte aus der Reduzierung des Flachenverbrauchs und der
Minimierung der Eingriffe in vorhandene Naturschutz- und Waldflachen sowie der
Vermeidung von Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten.

Weiter sollen landwirtschaftliche Flachen und Wald mdglichst geschont werden.

Zwangspunkte in der Hohenlage der neuen B 304 sind die Unterfihrungen und
Anbindungen der Gemeindeverbindungsstrale nach Stottwies, der Kr TS 8, der
Gemeindeverbindungsstral’e nach Schalkham und der Gemeindeverbindungsstralle

nach Kleinornach.

Die Entwasserungsmdglichkeiten der neuen B 304 stellen auf Grund des bindigen

Bodens ebenfalls einen Zwangspunkt fir die Hohenlage der neuen Bundesstralle
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dar. AuBRerdem sollte die neue B 304 aus Grinden des Schutzes der

Bodendenkmaler nicht im Einschnitt gefihrt werden.

Die Linienfihrung im Héhenplan wurde mal3geblich durch die Schaffung einer funkti-
onsfahigen Strallenentwasserung bestimmt (siehe C 4.3.7 dieses Beschlusses). Um
eine funktionierende Entwasserung zu gewahrleisten und die Dammlage der B 304
neu so niedrig wie mdglich zu halten, flihrten folgende Punkte zur gewahlten

Gradiente:

— Die B 304 neu wird in den entwasserungstechnisch schwierigen Bereichen so
niedrig wie maglich im Damm gefihrt, so dass die Frostschutzschicht Gber dem

Gelande liegt.

— Die Gemeindeverbindungsstraflte Pfaffing - Stéttwies wird abgesenkt und durch
die neue B 304 Uberfihrt.

— Die Gemeindeverbindungsstrae Pfaffing - Schalkham wird abgesenkt und durch
die neue B 304 Uberfihrt.

— Die Kr TS 8 wird mit einem hohengleichen Kreisverkehr an die B 304 neu

angeschlossen.

— Die verlangerte St 2094 und die Gemeindeverbindungsstralte Obing -
Kleinornach werden mit einem hdhengleichen Kreisverkehr an die B 304 neu

angeschlossen.

Von der Mehrheit der Einwender wurde die Dammlage der Trasse kritisiert und eine

Beseitigung bzw. Absenkung gefordert.

Im Laufe des Planungsprozesses wurde die Vorzugstrasse hinsichtlich ihrer
Hoéhenlage optimiert. Die Gradiente wurde soweit technisch und wirtschaftlich
mdglich abgesenkt. Die Dammlage ist aufgrund folgender Zwangspunkte nicht zu

vermeiden:

Im Bereich von Beginn der Baustrecke bis ca. Bau-km 3+300 ist eine Versickerung
des anfallenden Oberflachenwassers aufgrund der geringen Sickerfahigkeit der
anstehenden Bdden nicht moglich (vgl. Planunterlage 172, Kap. 4.3.2
LZwangspunkte und Kap. 4.12 ,Entwasserung®). Die vorgetragenen Zweifel einiger
Einwender an der mangelnden Versickerungsfahigkeit sind aus folgenden Griinden

unbegrindet:

Oberflachliche Pflutzenbildung kann, muss aber kein Indiz auf einen nicht
sickerfahigen Untergrund sein. Umgekehrt kann man nicht davon ausgehen, dass
sickerfahiger Boden vorhanden ist, wenn sich keine Pflitzenbildung einstellt. Die

Pfltzenbildung bzw. Versickerung bei Starkregenereignissen ist vor allem abhangig
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von Gelandeneigung, Speicherkapazitat des Oberbodens, Vegetation, oberflachliche
Abflussprozesse. Im Rahmen der Baugrunduntersuchung wurden im Bereich

Jepolding folgende Aufschliisse untersucht:
- Bohrung (BK 2) bei ca. Bau-km 2+700

- Schurf (S 7) bei ca. Bau-km 3+001

- Schurf (S 8) bei ca. Bau-km 3+241

Bei den drei Aufschlissen wurde kein zur Versickerung geeigneter Untergrund
angetroffen. Bei BK 2 wurde zusatzlich in einer Tiefe von ca. 5,70 m ein Schicht-/
Stauwasser und im Schurf S 8 Bodenvernassungen angetroffen. Im Schurf S 7
wurde eine Kieslage/-linse angetroffen, die jedoch Uberwiegend hohe
Feinkornanteile aufweist und von weichem, verwitterten Moranenbdden unterlagert
wird. Aufgrund dieser Ergebnisse ist eine Trassenfiihrung in Dammlage in diesem

Bereich unumganglich.

Aufgrund entsprechender Forderungen von einigen Einwendern wurden zwei
zusatzliche Schirfe bei Bau-km 2+980 und Bau-km 3+050 in eine Tiefe bis zu 7 m
unter GOK (Gelandeoberkante) in Auftrag gegeben. Da bis zur Endtiefe auch hier
keine ausreichend sickerfahigen Bdden angetroffen wurden, werden dadurch die
Ergebnisse des urspriinglichen Baugrundgutachtens untermauert. Eine Tieferlegung
der Trasse ist daher im gegenstandlichen Bereich nicht mdglich. Auch die
einwenderseits in diesem Zusammenhang vorgeschlagene Tieferlegung des
Kreisverkehrs bei Hochbruck ist aus den vorgenannten Griinden nicht méglich.
Hinzu kommt, dass die GVS aus Kleinornach kommend bereits in der vorliegenden
Planung mit einem Gefalle von 6 % bzw. 32 m vor dem Kreisverkehr mit 2,5 % auf
den Kreis zufihrt. Ein noch starkeres Gefalle auf einen Knotenpunkt hin ware aus

Grinden der Verkehrssicherheit abzulehnen.

Weitere Zwangspunkte fir die Dammlage stellen die Verdachtsflache fir
Bodendenkmaler, das vorhandene Gelande und die Héhenlage der kreuzenden
Stralten (GVS Pfaffing — Stéttwies, Schalkhamer Stralie) dar. Die GVS Pfaffing-
Stottwies wurde so geplant, dass eine Entwasserung in den Obinger See im freien
Gefélle moglich ist. Ein weiterer Grund fur die Dammlage ist auch die Einhaltung der
Uberholsichtweite und der Haltesichtweite (vgl. Niederschrift zum Erdrterungstermin
vom 22.07.2014, S. 6).

Die Summe dieser Zwangspunkte fuhrt dazu, dass die B 304 neu in weiten Teilen in
Dammlage gefihrt werden muss. Im Laufe des Planungsprozesses wurde die
Vorzugstrasse hinsichtlich ihrer Héhenlage optimiert. Die Gradiente wurde soweit

technisch und wirtschaftlich mdglich abgesenkt. Gegentber einer friiheren Planung
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konnte die GVS Pfaffing - Stoéttwies, unter erheblichem technischem Aufwand
abgesenkt werden. Ebenso tragt die Planung der héhengleichen Knotenpunkte via
Kreisverkehr dazu bei, dass die B 304 neu auf weiteren Abschnitten abgesenkt und
naher am Gelande geflhrt werden kann. Diese Absenkungen der Gradiente
kommen sowohl dem Fledermaus- und Kiebitzschutz als auch dem Landschaftsbild

zu Gute.

Sowohl uber die Lage als auch die Hohenlage der B 304 neu wurde im Vorfeld der
Planfeststellung ein intensiver Dialog zwischen dem Vorhabenstrager, der Gemeinde
Obing und Birgern gefihrt. Die Planung wurde daraufhin mehrfach abgeandert und
den vorgebrachten Winschen so weit wie moglich entgegen gekommen.
Weitergehende Zugestandnisse konnten aus technischen Griinden nicht gemacht

werden.

Eine Absenkung der Gradiente auf Gelandeniveau hatte - selbst wenn dies
bautechnisch mdglich ware - hinsichtlich der Immissionen entgegen der Meinung der
Einwender keine hoérbaren Auswirkungen. Die Absenkung der Gradiente auf
Gelandeniveau wirde gemaly einer durch den Vorhabenstrdger durchgefihrten
Vergleichsrechnung lediglich zu Dezibelminderungen um 0,1 bis 0,7 dB(A) fuhren.
Gerade wahrnehmbar sind fir den Menschen aber erst Dezibelanderungen ab 3
dB(A).

Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch
Dammlagen werden in den Planunterlagen 9.1.1T ff. und 19.1T2 ff. ausfuhrlich
behandelt und gemal den aktuellen Rechtsvorschriffen und Leitfaden flr die
Eingriffsregelung und den Artenschutz berlcksichtigt. Trennwirkungen und
Kollisionsrisiken fir Fledermause infolge der Dammlage werden durch das
vorgesehene Schutzkonzept aus mehreren aufeinander abgestimmten MalRnahmen
(LBP-MaRnahme 3 Vcge) wirksam vermieden (siehe Unterlagen 19.4.1T2, 19.2T,
9.2T2).

Zur Reduzierung der Dammlage wurde von einigen Einwendern ein

Gelandeeinschnitt zwischen Bau-km 3+000 und 3+100 gefordert.

Die vorgeschlagene Héhenlage der Gradiente im Bereich von Bau-km 3+100 von ca.
560,5 m UNN wirde zwar einen kurzen Einschnitt der B 304 neu im Bereich
Jepolding bedeuten, links und rechts der Gelandekuppe bliebe die Trasse jedoch
weiterhin in Dammlage. Aus immissionsschutztechnischen Grinden ist in Bezug auf
die Auswirkungen der Trasse auf Jepolding eine Reduzierung der Dammhohen
jedoch unerheblich. Auch aus optischen Griinden wiirde eine Gradientenabsenkung

nur minimale Verbesserungen mit sich bringen.
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Die bauliche Konsequenz des Vorschlags ware entweder eine Pump- und
Hebeanlage zur Uberwindung des Héhenriickens bei Hochbruck oder eine aufgrund
der Hohenverhaltnisse bautechnisch nur mit groBem Aufwand realisierbare
Ableitung des im Einschnitt anfallenden Stralenwassers im Freispiegelabfluss in
Richtung Hochbruck. Aufgrund des Geldndeverlaufs in diesem Bereich
(Hohenricken bei Hochbruck) waren fir die Entwasserung dieses sehr kurzen
Einschnittbereichs sehr lange Transportleitungen in grofden Tiefen (bis teils ber 10
m unter Gelandeoberkante) sowie entsprechend tiefe Kontroll- und
Wartungsschachte erforderlich. Beide Konsequenzen erscheinen in Bezug auf den
nur geringen (subjektiven) Nutzen der Gradientenabsenkung unverhaltnismaRig und
werden daher abgelehnt. Zudem erfordert auch die Einhaltung von
Immissionsgrenzwerten (Larmschutz- und Luftschadstoffgrenzwerte) keine weitere
Absenkung der Gradiente im Bereich Jepolding (siehe unten C 4.3.4.2.4 dieses
Beschlusses). Gemal der immissionstechnischen Untersuchung werden die
Larmschutzgrenzwerte der 16. BImSchV bei den Anwesen in Jepolding weit
unterschritten (vgl. Planunterlage 17.1T, S. 9). Ebenso liegen die gesetzlichen
Luftschadstoffgrenzwerte sehr weit Uber den durch den Neubau der B 304
ausgelésten Immissionen am Ort Jepolding (vgl. Stellungnahme des
Vorhabenstragers im Rahmen der 2. Tektur vom 27.08.2015).

Querschnitt

Aufgrund der prognostizierten Verkehrsmengen wird als Regelquerschnitt ein RQ
10,5 mit 7,50 m Fahrbahnbreite gewahlt. Der Querschnitt wird im Bereich des
Randstreifens wegen der hohen Schwerverkehrsbelastung jeweils um 0,25 m
verbreitert. Damit ergibt sich eine befestigte Fahrbahnbreite von 8,0 m. Die
Verbreiterung ist gemaf RAS-Q, Punkt 241.2, bei einem
Schwerverkehrsaufkommen von Gber 900 Kfz/24h erforderlich. Im Ubrigen wiirde

auch hier die Anwendung der neuen RAL zu keinen anderen Abmessungen flhren.

In den Bereichen der Knotenpunkte erfolgt die Querschnittsgestaltung gemaf
Merkblatt fur die Anlage von Kreisverkehren und RAS-K-1. Die Kreisverkehre an der
Kr TS 8 und zwischen Jepolding und Hochbruck erhalten aufgrund ihrer
Verkehrsbedeutung und gemal dem Merkblatt fir die Anlage von Kreisverkehren

einen Durchmesser von 50,0 m, die Kreisfahrbahn wird 6,5 m breit gebaut.

Die Verwaltungsgemeinschaft Obing trug vor, dass die Kreisverkehre so ausgestaltet
werden sollten, dass sie auch von Uberlangen Schwerlastfahrzeugen befahren
werden kénnen. Der gewahlte Durchmesser von 50 m ist unter Berlicksichtigung der

Verkehrsverhaltnisse ausreichend dimensioniert. In der Regel haben Kreisverkehre
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einen Aufdendurchmesser von 40,0 m. Fir die Ortsumgehung Obing wurde aufgrund
der besonderen Situation, dass der Hauptverkehrsstrom auf der B 304 neu
stattfinden wird, ein Durchmesser von 50 m geplant, sodass eine mdglichst zligige
Befahrbarkeit der Kreisverkehre gewahrleistet ist. Die vorgesehenen Kreisverkehre

sind problemlos von allen Fahrzeugarten zu befahren.

Die St 2094 wird aufgrund ihrer Verkehrsbedeutung und des Verkehrsaufkommens
im auszubauenden Bereich mit einem RQ 10,5 mit 0,5 m breiten Randstreifen

gebaut.
Die Kr TS 8 und die Gemeindeverbindungsstrallen Pfaffing - Stéttwies, GVS Obing -

Kleinornach und die GVS Kleinbergham werden entsprechend der vorhandenen

Breiten und dem vorhandenen Aufbau wieder hergestellt.

Die Schalkhamer StralRe ist zwar als Gemeindeverbindungsstralte gewidmet, hat
verkehrlich aber eine untergeordnete Bedeutung. Sie besitzt als Aufbau lediglich
eine Deckschicht ohne Bindemittel und wird entsprechend der vorhandenen Breiten
und dem vorhandenen Aufbau wieder hergestellt. Im Bereich des Briickenbauwerks

(Planunterlage 11T2, Ifd. Nr. 3.3T) wird die Gemeindeverbindungsstralle asphaltiert.
Offentliche Feld- und Waldwege (Verbindungs- und Wirtschaftswege) werden mit der

bestehenden Breite von ca. 3,0 m gemall RLW 2005 wieder hergestellt. Auch neu
angelegte o6ffentliche Feld- und Waldwege werden gemal Arbeitsblatt DWA-A 904
»Richtlinien fir den landlichen Wegebau“ mit 3,0 m Breite gebaut. Die beidseits
geplanten Bankette werden befahrbar hergestellt, so dass auch breitere Maschinen
die Wege benltzen koénnen. Die Forderung einiger Einwender sowie des
Bayerischen Bauernverbands nach Anpassung des Wegequerschnitts an die Malle

heutiger Landmaschinen wurde damit hinreichend berucksichtigt.

Die Geh- und Radwege parallel zur StaatsstralRe 2094, zur B 304 alt und zur GVS
Kleinornach erhalten die Regelbreite von 2,5 m. Der Geh- und Radweg wird an den
Bdschungsfuld gelegt, so dass ein ausreichender Sicherheitsabstand zwischen

Stralle und Geh- und Radweg vorhanden ist.

Die Fahrbahnbefestigung sowie die Mindestdicke des frostsicheren Oberbaus

erfolgen gemaf dem gultigen technischen Regelwerk.

Wir halten die Wahl der gewahlten Querschnitte fur korrekt. Die zugrunde gelegten
Querschnitte lassen sich unter Berlcksichtigung der Verkehrsbedeutung und der

Verkehrsbelastung nicht weiter reduzieren.

Als Fahrbahnbefestigung der klassifizierten Stralen wird ein ldrmmindernder
Asphaltbelag verwendet mit einem Korrekturwert Dsyo = -2 dB(A) bei

Geschwindigkeiten grofRer 60 km/h.
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Die Boschungen erhalten grundsatzlich die Regelneigung 1:1,5 und werden geman
landschaftspflegerischer Begleitplanung (Planunterlagen 9.1.1T2 und 19.1T2)
bepflanzt.

Im Bereich des tiefsten Einschnitts bei Hochbruck (Bau-km 3+412) kann bei einer
durchgehenden Regelneigung der Béschung von 1:1,5 keine ausreichende Standsi-
cherheit gewahrleistet werden. Daher wird hier, um eine ausreichende
Standsicherheit gewahrleisten zu koénnen, im Bereich der Deck- und

Verwitterungslehme eine Béschungsneigung von 1:1,8 vorgesehen.

Zwischen Bau-km 4+390 und Bau-km 4+510 wird eine Steilbéschung mit einer
Bdschungsneigung von 5:1 vorgesehen, um die Eingriffe in den anliegenden Wald
so gering wie moglich zu halten. Die bautechnisch erforderliche Standsicherheit ist

auch bei dieser steileren Neigung gegeben.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten verweisen wir auf den Erlauterungsbericht,

Planunterlage 1T2.

Kreuzungen und Einmundungen

Bei Bau-km 0+245, sudlich von Rumersham, wird die bestehende B 304 hohengleich
als Einmindung an die neue B 304 angeschlossen. Die Verknipfung der B 304 neu

mit der Kr TS 8 nordlich von Pfaffing erfolgt durch einen Kreisverkehr.

Bei Bau-km 3+464 werden die St 2094 und die GVS nach Kleinornach ebenfalls

plangleich durch einen Kreisverkehr mit der B 304 neu verknUpft.

Sowohl die Verknipfung der St 2094 mit der GVS Hochbruck sowie die Verknupfung
der St 2094 mit der B 304 alt 6stlich des Obinger Sees werden als plangleiche
Knotenpunkte ausgestaltet. Auch der Knotenpunkt B 304 alt/Seestralle wird als

Einmdndung geplant.

Die von der Planung betroffenen Kreuzungen und Einmindungen sowie deren
Bemessungen sind im Detail in den Planunterlagen 1T2 und 11T2 beschrieben,

worauf verwiesen wird.

Von einigen Einwendern wurde Kritik an den infolge der 1. Tektur geplanten
Kreisverkehre geibt. Eine solche Planung lasse sich mit dem Konzept einer
Bundesfernstralle, die auf stérungsfreie vorfahrtsberechtigte Fernstrallenbenutzung

ausgerichtet ist, nicht vereinbaren.
Entgegen der Auffassung der Einwender steht die Planung von Kreisverkehren nicht
im  Widerspruch zum angestrebten Planungsziel und mindert nicht die

Planrechtfertigung.
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Zwar stellt die Erhaltung einer einheitlichen Streckencharakteristik einer
Bundesstralle einen gewichtigen offentlichen Belang fur die
Abwagungsentscheidung dar, der nur in besonders gelagerten Fallen Uberwunden
werden kann (BayVGH, Urteil vom 26.09.2003, Az. 8 A 02.40065). Nach der
Rechtsprechung des BayVGH kann gerade aufgrund besonderer Umstande — z.B.
Ortsndhe und besondere Streckencharakteristik — im Einzelfall ausnahmsweise
abwagungsfehlerfrei auch ein Kreisverkehrsplatz auf freier Strecke einer
Bundesstrale geplant werden (BayVGH, Urteil vom 24.09.2008, Az. 8 A 07.40046).

Hier liegen besondere Umstdnde im Sinne dieser Rechtsprechung vor. Die
urspringlich vorgesehene Unterfiihrung der Kr TS 8 unter der B 304 neu musste im
Laufe des Planfeststellungsverfahrens wegen der Gefahr der Uberflutung
aufgegeben werden. Der Vorhabenstrager hat das Ingenieurbliro aquasoli mit der
Erarbeitung eines Abflussmodells und einer Konzeptstudie zur Problembeseitigung
beauftragt. Das Ergebnis des Abflussmodells zeigte auf, dass der
Hochwasserabfluss durch die urspriinglich geplante Hohenanderung der Kreisstralle
statt wie bisher Uber Wald- und Wiesenflachen dann in Richtung Pfaffing verlagert
worden ware und unkontrolliert durch das Wohngebiet in Richtung Obinger See
abgelaufen ware (vgl. Planunterlage 18.4T). Aufgrund der Aussage aus dem
Gutachten untersuchte der Vorhabenstrager verschiedene Ldsungsmdglichkeiten
zur Problembehebung(siehe Planunterlage 1T2 Deckblatt, S. 2 ff.). Die einzelnen
Gestaltungsvarianten und deren Vor- und Nachteile sind in der Planunterlage 172,

Deckblatt S. 3, aufgelistet, worauf verwiesen wird.

Nach Abwagung der Vor- und Nachteile der einzelnen Losungsansatze ist die
Kreisverkehrslésung aus folgenden Grinden die verkehrlich, kostenmaRig und

Okologisch sinnvollste Lésung:

Bei einer UnterfUhrung der Kr TS 8 mit Duker (Druckleitung zur Unterquerung der Kr
TS 8) wiirde die Hochwasserproblematik gelost. Bei Fehlern bzw. schlechtem Timing
fuhrt diese Variante aber zu einem hohen Einstaurisiko mit eventuell
schwerwiegenden Folgen. Zudem ist die Variante mit sehr hohen Kosten verbunden.

Der sog. Duker ist sehr wartungsintensiv, der Unterhaltungsaufwand ist sehr grof.

Eine Uberfiihrung der Kr TS 8 (iber die B 304 neu ist insbesondere aus folgenden
Grinden abzulehnen. Da die Dammlage der B 304 neu aus verkehrstechnischen
Grinden nur minimal reduziert werden kann, ergibt sich fur die Kr TS 8
infolgedessen eine noch hohere Dammlage. Dies flhrt zu einer starkeren
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Insgesamt ist auch die Betroffenheit

Privater hoher einzustufen. Zudem sprechen o©kologische Aspekte gegen eine
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Uberfiihrung der Kr TS 8. So miisste zur Schaffung eines Fledermauskorridors der
Waldrand in diesem Bereich bei Bau-km 2+027 10,00 m ruckversetzt werden, was
wiederum einen erhohten Waldausgleich zur Folge hatte. Eine Verschwenkung der
Kr TS 8 weg vom Waldrand wirde eine verstarkte Kulissenwirkung fur den Kiebitz
bewirken und ist daher aus artenschutzrechtlichen Griinden abzulehnen. Auch diese

Variante ist mit hohen Kosten verbunden.

Als weitere Variante wurde die Verknupfung der Kr TS 8 mit der B 304 neu mittels
einer héhengleichen Kreuzung mit Lichtsignalanlage Uberprift. Dies wirde zu einer
zeitweisen Zasur der B 304 neu und dadurch zu einer geringen Fahrzeiterhbhung
fiihren. Zwar ist der Flachenverbrauch geringer als bei der Variante Uberfiihrung der
Kr TS 8 einzustufen, jedoch sprechen artenschutzrechtliche Griinde gegen eine
héhengleiche Kreuzung mit Lichtsignalanlage. Aufgrund der erforderlichen
Linksabbiegespur ware der Kronenschluss fur die Fledermaus-Hop-Over nicht
moglich.

Bei der Variante ,Rechtsversatz mit Tieflage GVS* wiirde die Wegeverbindung Kr TS
8 unterbrochen. Die Kr TS 8 von Norden (Kienberg) kommend wirde mit einer
hohengleichen Einmundung direkt an die B 304 neu angeschlossen werden.
Dagegen wiurde sldlich der B 304 neu die Kr TS 8 nicht angeschlossen. Die GVS
Pfaffing-Stottwies wirde bei der Variante mit einem Bauwerk und in Tieflage unter
der B 304 neu unterfihrt und mit einer Rampe an die B 304 neu angeschlossen. Das
bedeutet, dass der von Kienberg auf der Kr TS 8 kommende Verkehr, der nach
Obing fahrt, nicht mehr direkt tber die Kr TS 8 nach Obing gelangen kann, sondern
zunachst von der Kr TS 8 in die B 304 neu rechts einbiegen und dann Uber die
Rampe und die GVS Pfaffing-Stéttwies nach Obing fahren misste. Neben den
soeben beschriebenen Umwegigkeiten sprechen vor allem artenschutzrechtliche
Grinde gegen diese Variante. Durch die Rampe an der GVS Pfaffing-Stottwies

wilrde es zu zusatzlichen Beeintrachtigungen des Kiebitzes kommen.

Die Variante ,Rechtsversatz hohengleich® wirde sowohl zu einer Unterbrechung der
Kr TS 8 als auch der GVS Pfaffing-Stottwies fliihren. Das bedeutet, dass der von
Kienberg auf der Kr TS 8 kommende Verkehr, der nach Obing fahrt, nicht mehr
direkt Gber die Kreisstralde nach Obing gelangen kdnnte, sondern zunachst von der
Kr TS 8 in die B 304 neu rechts einbiegen und dann Uber eine Linksabbiegespur auf
die GVS Pfaffing-Stéttwies sudlich der B 304 neu links abbiegen und Uber diese
weiter nach Obing fahren musste. Der Durchgangsverkehr auf der GVS von Obing in
Richtung Stottwies und umgekehrt misste umwegig Uber die B 304 neu, den
Anschluss der Kr TS 8 und die parallel zur B 304 neu verlegte GVS fahren. Neben

den Umwegigkeiten sprechen ebenfalls artenschutzrechtliche Griinde gegen diese
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Variante. Die ParallelfiUhrung der GVS Pfaffing-Stéttwies wirde zu einer zusatzlichen

Beeintrachtigung des Kiebitzes fuhren.

Die Variante ,Kreisverkehr Kr TS 8%, bei der die B 304 neu mit der Kr TS 8 durch
einen Kreisverkehr verknipft wird, fihrt zwar zu einer Zasur der B 304 neu und zu
einer Beeintrachtigung der Uberholmdglichkeiten. Es enstehen aber keine
Umwegigkeiten. Zudem kann durch die Kreisverkehrslésung der Grundverbrauch
reduziert werden und die Dammhohe der B 304 neu teilweise abgesenkt werden.
Die 6kologischen Eingriffe nehmen im Vergleich zur urspringlichen Planung nicht

ZU.

Insgesamt ist daher der Verknipfung der B 304 neu mit der Kr TS 8 mittels eines

Kreisverkehrs der Vorzug zu geben.

Als Konsequenz des Kreisverkehrs B 304 neu/Kr TS 8 wurde die Verknlpfung der B
304 neu mit der St 2094 und der GVS Obing-Kleinornach entsprechend dem
Grundsatz, dass aufeinanderfolgende Knotenpunkte wegen der besseren
Begreifbarkeit fir den Kraftfahrer mdglichst gleich ausgebildet werden sollen,

ebenfalls als héhengleicher Kreisverkehr geplant.

Die beiden Kreisverkehre wurden entsprechend dem Merkblatt fir die Anlage von
Kreisverkehren der Forschungsgesellschaft fir Straen- und Verkehrswesen
(Ausgabe 2006) geplant. Danach ist ein Kreisverkehr unter bestimmten
Voraussetzungen ausnahmsweise auch als Verknipfung im Zuge von
Bundesstrallen mdglich. Eine normative Bindungswirkung kommt solchen Richtlinien
fur die Anlage von StraRen zwar nicht zu. Derartige Richtlinien bringen indes die
anerkannten Regeln fir die Anlage von StralRen zum Ausdruck (vgl. BayVGH, Urtell
vom 24.09.2008, Az. 8 A 07.40046). Es liegen keine Ausschlussgriinde nach dem
vorgenannten Merkblatt (Ausgabe 2006) vor. Danach ware der Einsatz von
Kreisverkehrsplatzen dann nicht zulassig, wenn wegen der Funktion der zu
verknipfenden Stralten eine gleichrangige Verbindung unzweckmaRig ist, die
bevorrechtigte Flihrung der ibergeordneten Stralde ausdrlicklich erwiinscht ist oder
bei unruhiger Topographie zu grolte Schragneigungen der Kreisfahrbahn oder zu
starke Eingriffe in das Stralienrelief entstehen. Von einer ZweckmaRigkeit einer
gleichrangigen Verbindung ist gemall dem Merkblatt (Ausgabe 2006) dann
auszugehen, wenn die Verkehrsstarke in den schwéacher belasteten
Knotenpunktenzufahrten bei Einmidndungen mindestens 10 %, bei Kreuzungen
wenigstens 15 % (Summe der Verkehrsstarke beider Knotenpunktzufahrten des
schwacher belasteten Strallenzuges) der Gesamtbelastung des Knotenpunktes

(Summe des zuflhrenden Verkehrs in allen Knotenpunktzufahrten) betragt. Die
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geforderten Verkehrsstarken werden hier bezlglich beider Kreisverkehre

eingehalten (siehe Planunterlage 21T, S. 19 ff.).

Auch die gewahlte Strallenkategorie steht der Planung von Kreisverkehren nicht
entgegen. Die Ortsumgehung Obing stellt eine Bundesstralie der StralRenkategorie
A Il (RAS-N) dar, die nicht dem Kraftfahrzeugverkehr allein, sondern auch dem
allgemeinen Verkehr dient und fir die eine relativ niedrige Entwurfsgeschwindigkeit

von V. 80 km/h vorgesehen ist (vgl. Planunterlage 1T2, S. 41).

Zwar bedeutet die Verknlpfung durch einen Kreisverkehr aullerhalb einer
geschlossenen Ortslage eine Unterbrechung der B 304 neu mit Nachteilen flir den
Verkehrsfluss. Die  angestrebte  Verkehrsqualitdit der  planfestgestellten
Ortsumgehung Obing kann aber auch mit den beiden Kreisverkehren als
Knotenpunktsform erreicht werden. Im Rahmen der Verkehrsuntersuchung ,B
304/Ortsumgehung Obing Planfall 2013“ des BVR vom Dezember 2013 wurde die
Leistungsfahigkeit der geplanten Kreisverkehre berechnet. Danach sind sowohl der
Kreisverkehr B 304 neu/St 2094/GVS Kleinornach als auch der Kreisverkehr B 304
neu/Kr TS 8 der Qualitatsstufe ,A“ (sehr gut) zuzuordnen (vgl. Planunterlage 21T).

Die Kreisverkehrslosung weist zudem eine hohe Verkehrssicherheit auf. Dies geht
insbesondere darauf zurlick, dass unfalltrachtige Kreuzungs- sowie Linksabbiege-
und Linkseinbiegekonflikte entfallen. Hinzu kommt, dass das geringe
Geschwindigkeitsniveau sowie die geringeren Geschwindigkeitsdifferenzen
zwischen den Verkehrsteiinehmern die Unfallschwere reduzieren (vgl. o.g.
Merkblatt). Dariber hinaus hat die Kreisverkehrsldsung auch den Vorteil, dass
erheblich weniger Grund benétigt wird als bei der urspriinglichen Planung. Auch die
Okologischen Eingriffe vermindern sich entsprechend. Insbesondere die
Auswirkungen auf Fledermduse und Waldvogel werden verbessert (vgl.
Planunterlage 19.2T).

Anderungen im nachgeordneten Stralen- und Wegenetz

Das bestehende nachgeordnete Strallen- und Wegenetz wird der jeweiligen
Situation entsprechend angepasst. Die Detailangaben U(ber die Anderungen im
nachgeordneten Wegenetz sind im Regelungsverzeichnis (Planunterlage 11T2), den
Lageplanen (Planunterlage 5T2) und den stralBenrechtlichen Verfugungen
(Planunterlage 12.1T, 12.2T2) aufgefuhrt.

Infolge der 2. Tektur vom 25.02.2015 wird der bestehende Geh- und Radweg
entlang der St 2094 bis ca. Bau-km 0+070 der GVS Kleinornach in Richtung
Kleinornach gefiuihrt. Der Geh- und Radweg quert die B 304 neu bei Bau-km 3+430

im Bereich des Kreisverkehrs mittels einer Querungshilfe auf dem Fahrbahnteiler.



-102 -

Damit wird den Einwendungen der Verwaltungsgemeinschaft Obing sowie der

Polizeiinspektion Traunstein im Rahmen der Anhérung zur 1. Tektur ensprochen.

Auf Hohe der Einmindung der B 304 alt wird beidseits der alten Bundesstralie eine
Radwegverbindung in Richtung Obing angelegt. Richtung Osten zum bestehenden
Geh- und Radweg nach Altenmarkt an der Alz kreuzt der neue Geh- und Radweg
zwischen den Anschlissen nach Obing bzw. Pfaffing und Hochbruck die neue St

2094 mittels einer Querungshilfe.

Im Rahmen der MalRnahme werden die beiden Bushaltebuchten sudostlich von
Hochbruck an der bestehenden B 304 riickgebaut. Diese Haltebuchten werden
durch zwei neue Haltebuchten auf der B 304 alt an der ehemaligen Einmindung der
St 2094 ersetzt und verkehrssicher Uber einen Geh- und Radweg erschlossen. Eine
verkehrssichere  Verbindung  zwischen der Bushaltebucht und dem

Naherholungsgebiet Obinger See ist gewahrleistet.

Weitere Bushaltebuchten sind im Zuge der Umgehungsstral3e nicht vorgesehen. Die
Bushaltestellen in der Ortschaft sowie bei Rumersham und Autschachen bleiben

erhalten und werden weiterhin angefahren.

Kinftig kann die B 304 neu Uber drei offentliche Feld- und Waldwege gekreuzt
werden. Dies wurde infolge der 2. Tektur vom 25.02.2015 zur Vermeidung von

langen Umwegen fur die betroffenen Landwirte erlaubt.

Bei der Kreuzung des offentlichen Feld- und Waldweges bei Bau-km 3+998
(Planunterlage 11T2, RVZ Ifd. Nr. 4.3T und 4.8T) auf H6he Autschachen war aus
topographischen Griinden schon immer der nérdlich der B 304 gelegene Anschluss
vorgesehen. Nachdem die Landwirte aus Autschachen und Kleinbergham von
sudlich der BundesstralRe kommend die neue Bundesstralle auf mehrere hundert
Meter Lange nutzen mussten und dann Linksabbieger ohne eigene Abbiegespur in
die noérdlich der B 304 gelegenen Grundstlicke waren, ist es ungefahrlicher, die
direkte Kreuzung der B 304 fur landwirtschaftliche Fahrzeuge zuzulassen. Des
Weiteren erfolgt bei Bau-km 0+764 (Planunterlage 11T2, RVZ Ifd. Nr. 1.15T2) und
bei Bau-km 2+968 (Planunterlage 1172, RVZ Ifd. Nr.3.7T2) die Anbindung von
offentlichen Feld- und Waldwegen an die B 304.

Die infolge von Sperrungen von 6ffentlichen Feld- und Waldwegen an der B 304 neu
erforderlichen Verlegungen von Verbindungs- und Wirtschaftswegen werden
gelandegleich an den Bdschungen oder Flurgrenzen gefihrt. Sie werden mit der
Breite von 3,0 m gemall RLW 2005 hergestellt. Die unterbrochenen bzw. zu
verlegenden Wege sind im Regelungsverzeichnis, Planunterlage 11T2, sowie im

Erlauterungsbericht, Planunterlage 172, aufgefihrt.
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Der Wanderweg von Obing nach Schalkham wird unterbrochen. Als Ersatz kann die
GVS Pfaffing-Schalkham (Schalkhamer Strale) benutzt werden, die eine
Unterfiihrung unter der B 304 neu erhalt. Diese kleine, gekieste Stralde ist aufgrund
ihres minimalen Verkehrsaufkommens gleichzeitig fur Kraftfahrzeugverkehr und

Rad- und Wanderverkehr geeignet.

Der UVA forderte, dass die Zufahrten von Rumersham zur Bundesstralle so
angepasst werden, dass die Fahrzeuge waagrecht stehen kdénnten und kein
~LAnfahren am Berg“ notwendig sei. Der Einwand ist zurlickzuweisen. Da die
Bundesstral3e in ihrer Héhenlage im Bereich der Einmindungen nach Rumersham
nicht verandert wird, ist das Einbiegen in die Bundesstralie problemlos méglich. Die
Steigung der Zufahrten verandert sich nicht, eine ausreichende Anfahrsicht an der

Einmindung nach Rumersham ist gegeben.

Es wurde zudem die mangelnde Verkehrssicherheit bei der Einmindung nach
Rumersham und zwar in beide Fahrtrichtungen kritisiert. Vor allem die Situation,
dass man aus Richtung Obing kommend zunéchst in die B 304 neu einbiege und
dann nach kurzer Fahrt nach Rumersham abbiege, stelle eine Planungslicke dar.
Dieser Einwand ist zurickzuweisen. Durch die Ortsumgehung Obing wird die
Zufahrtssituation nach Rumersham nicht verschlechtert. Der Forderung nach dem
Ausbau des vorhandenen Radweges zu einem Anbindungsweg fur die Anwohner
von Rumersham West an die B 304 alt Richtung Obing kann insbesondere aus
Verkehrssicherheitsgrinden nicht entsprochen werden. Eine Mischung des
FulRganger- und Radverkehrs mit motorisiertem Anliegerverkehr wirde ein
zusatzliches Gefahrdungspotential fur die schwacheren Verkehrsteilnehmer in sich
bergen und ist daher abzulehnen. Zumal mit der planfestgestellten Ortsumgehung
Obing flr die Fahrbeziehung Rumersham - Obing lediglich ein zusatzlicher Ab- bzw.
Einbiegevorgang nach Rumersham West bzw. Roitham erforderlich wird. Dies halten
wir fir zumutbar. Die Zufahrt nach Rumersham Ost liegt auflerhalb des
Planfeststellungsbereichs. Auch verkehrssicherheitstechnische Gesichtspunkte
bedingen keine Anderung der Zufahrten. Fir die Fahrt von Rumersham nach Obing
muss im derzeitigen Zustand die Bundesstralle benutzt werden. Der jetzige
Streckenverlauf zwischen Irlham und Roitham wies im Zeitraum von 2009 bis 2011
zwar eine Unfallhaufigkeit auf (vgl. Stellungnahme des Vorhabenstragers vom
25.06.2014), die Zufahrten nach Rumersham Ost und nach Rumersham West sind
davon jedoch ausgenommen. An diesen Zufahrten wurden keine Unfalle registriert.
Die in diesem Zusammenhang von der Polizeiinspektion Traunstein geforderte
Verlegung der BergfeldstraRe steht in keinem Zusammenhang mit der

gegenstandlichen Ortsumgehung Obing. Die Erschliefung der Anliegergrundstiicke
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der Bergfeldstralte wird nicht geandert. Durch die MaRnahme ergeben sich weder in

Lage noch in H6he Anderungen in diesem Bereich.

Sonstiges

Im Zuge des Bauvorhabens entstehen zwei Brickenbauwerke: Das Bauwerk 01
Uberfihrt die B 304 neu Uber die GVS Pfaffing-Stéttwies. Das Bauwerk 02 Uberflihrt
die B 304 neu uber die Schalkhamer StralRe. Fur das Bauwerk 02 wird eine
beidseitige Irritationsschutzwand erforderlich, welches als Querungshilfe fir mehrere
streng geschutzte Fledermausarten gestaltet wird (Hohe 4,0 m, Gesamtlange
beidseitig je 60 m, nach Vorgabe des M-AQ 2008 und der ,Arbeitshilfe Fledermause
und StralRenverkehr® (Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
2011), vgl. 9.1.1T2 und 9.2T2, 3 Ve -VermeidungsmalRnahme Fledermause).

Bis zum Aufwachsen der (berwiegend durch Hecken- und Baumpflanzungen
erzielten Leitstrukturen und Uberflughilfen im Bereich von
Waldranddurchschneidungen (Lage vgl. Planunterlage 9.1.1T2) werden temporar
engmaschige Schutzzaune zwischen Pflanzungen und Fahrbahnrand erforderlich
(nach Vorgabe des M-AQ 2008 und der ,Arbeitshilfe Fledermduse und
Strallenverkehr (Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2011),

vgl. 9.1.1T2 und 9.2T2, 3 Ve - VermeidungsmalRnahme Fledermause).
Folgende Durchlasse missen neu gebaut werden:

— Bau-km 0+572 periodisch wasserfihrender Graben

— Bau-km 0+634 periodisch wasserfihrender Graben

— Bau-km 0+932 standig wasserflihrender Graben

— Bau-km 1+390 periodisch wasserfihrender Graben und als Hochwasserabfluss

bei Hochwasserereignissen (zwei Durchlasse je DN 800)

— Bau-km 2+342 funf Durchldsse je DN 1000 nur als Hochwasserabfluss bei

Hochwasserereignissen
— Bau-km 3+990 Rabender Bach - Gewasser lll. Ordnung.

Von mehreren Einwendern wurde die Verschiebung des Baubeginns der
gegenstandlichen Planfeststellungstrasse nach Nord-Westen Richtung Frabertsham,
an die Stelle des Ausbauendes der Strecke Frabertsham-Rumersham gefordert, wie
dies auch in einer Diplomarbeit zum Thema Ortsumgehung Obing aus dem Jahr
2009 vorgesehen sei. Die Verschiebung des Baubeginns sei u.a. aus
verkehrssicherheitstechnischen Grinden erforderlich, da an dieser Stelle eine
Verengung der Stralle und ein Wechsel der Langsneigung zu verzeichnen sei.

Zudem wurde die Beflirchtung vorgetragen, dass die Héhenlage der Stralte am
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bislang festgelegten Ausbaubeginn tatsachlich verandert werde und damit die
Strale gegenuber dem Bestand hoéher liegen wirde. Man befiirchte deshalb ein

,rauchen®.

Diese Beflirchtung ist unbegriindet. Die Achse des Ausbauabschnitts Irlham-
Frabertsham wurde bei der Planung der Ortsumgehung Obing sowohl in Lage als
auch in Hoéhe berlcksichtigt. Der Vorhabenstrager hat im Rahmen der
Planaufstellung die Sichtweiten an allen Einmindungen und Knotenpunkten
Uberprift und dies in seiner erganzenden Stellungnahme vom 10.02.2015
nachvollziehbar dargelegt. Demnach entsteht infolge der Baumanahme kein Knick
in der Trasse und es besteht keine Gefahr des ,Tauchens®. Der Beginn der
Planfeststellungsstrecke wurde nicht aus Griinden der Kostenersparnis oder gar
willkurlich festgelegt, sondern ergibt sich aus dem Punkt, an welchem die Gradiente
und die Achse der B 304 neu die der B 304 alt in Lage oder Hbhe verlasst. Ein klarer
und konsequenter Schnitt zwischen Altbestand und Neubaustrecke ist zwingend

erforderlich, um ein eindeutiges Ende der Betroffenheiten zu fixieren.

Mit der in den Einwendungen immer wieder zitierten Diplomarbeit zum Thema der
Ortsumgehung Obing aus dem Jahr 2009 kann die geforderte Verschiebung des
Baubeginns nicht begrindet werden, da die Diplomarbeit nicht so detailliert
ausgearbeitet war wie die jetzigen Unterlagen zur Planfeststellung. Dies betrifft auch
die Anschlussbereiche, die zum Zeitpunkt der Diplomarbeit noch nicht genau
vermessen waren. Bei Beginn der Planungen durch das Staatliche Bauamt
Traunstein wurden genaue Vermessungsarbeiten durchgefihrt. Nach der
Bestandsvermessung konnte der Beginn der Baustrecke an die jetzige Stelle
verschoben werden, weil erst hier sowohl lage- als auch héhenmaRig von der
bestehenden Achse und Gradiente abgeschwenkt wird. Die Gradiente der
Ausbaustrecke von Irlham flhrt in gleichbleibender Neigung auf die neue B 304
Ortsumgehung Obing weiter. Die Angleichung an den Bestand erfolgt auf
bundeseigenem Grundstlick im Rahmen der Bauausflihrung. Es wird weder in der

Lage noch in der Hohe Unstetigkeiten geben.

Einige Einwender kritisierten die fehlende Errichtung von Bushaltbuchten im Bereich
Rumersham. Dies sei aus verkehrssicherheitstechnischen Griinden erforderlich.
Wegen der kurzen Stralenverengung und der sprunghaften Veranderung des
Langsgefalles bestehe nach Ansicht der Einwender eine besondere Gefahrenstelle.
Dass der Bus auf freier Strecke, auf der Fahrbahn halten misse, sei nicht
hinnehmbar. Zusatzlich wurde im Bereich von etwa 300 m vor Ausbaubeginn bis
nach der Einmindung in die B 304 (alt) bei etwa Bau-km 0+300 die Einrichtung
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eines Uberholverbots sowie die Einrichtung einer Geschwindigkeitsbeschrankung

gefordert.

Die Forderung nach der Errichtung von Bushaltebuchten im Bereich Rum