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1 Empfangsbekenntnis - bitte ausgefiillt zuriick —

Auf den Antrag der Flughafen Minchen GmbH (FMG) vom 01.08.2013 erlasst die
Regierung von Oberbayern — Luftamt Sidbayern — gemall § 8 Abs. 2 Luftver-
kehrsgesetz (LuftVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 10.05.2007
(BGBI | S. 698), zuletzt geandert durch Art. 2 Abs. 175 des Gesetzes vom
07.08.2013 (BGBI | S. 3154), zum Planfeststellungsbeschluss fir den Flughafen
Minchen vom 08.07.1979, Az. 315-98-1, zuletzt geandert durch Plangenehmi-
gung vom 03.02.2014, Az. 25-33-3721.1-MUC-3-13-114 (114. APG), folgenden

115. Anderungsbescheid — Plangenehmigung:

(115. APG)
Dienstgebaude Telefon Vermittlung E-Mail
MaximilianstralRe 39 +49 (89) 2176-0 poststelle@reg-ob.bayern.de
80538 Miinchen 1 r
U4/U5 Lehel Telefax Internet Zertifikat seit 2009
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A Verfiigender Teil

I Genehmigung des Plans

Der Plan zur Ertlichtigung der Anbindung der DFS-AuRenanlagen ASR Nord, ASR
Sid, Sendestation Hallbergmoos und Empfangsstation Eitting an den Flughafen
Minchen mittels erdverlegter Lichtwellenleiterkabel wird nach Maligabe der in
Ziffer A.ll, Ziffer A.lll und Ziffer A.IV bezeichneten bzw. verfligten Plane, Unterla-

gen und Nebenbestimmungen zugelassen.

Die Zulassung umfasst im Wesentlichen folgende Bestandteile:

- Festlegung von zwei voneinander unabhangigen, redundanten Kabeltras-
sen zwischen dem Flughafengelande und den DFS-Auflienanlagen ASR
Nord, ASR Sid, Sendestation Hallbergmoos und Empfangsstation Eitting

- Erteilung der nach dem Wasserrecht erforderlichen Genehmigungen und
Erlaubnisse

- Erteilung naturschutzrechtlicher Ausnahmen und Befreiungen

- Festsetzung eines Landschaftspflegerischen Begleitplans

Es wird folgende wasserrechtliche beschrankte Erlaubnis erteilt:

- Die beschrankte Erlaubnis nach § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1 WHG, Art. 15 BayWG
zum vortbergehenden Absenken, Zutageférdern und Einleiten von Grund-
wasser Uber Versickerung in das Grundwasser und Oberflachengewasser
(Bauwasserhaltung) fur die Anbindung der AulRenanlagen der Flugsicherung
nach MalRgabe des in Ziffer A.VI.1 bezeichneten Umfangs und den dort ge-
nannten Inhalts- und Nebenbestimmungen.

(Ziffer V.7.17 PFB MUC)
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Hinweis:
Diese Plangenehmigung ersetzt folgende, nach anderen Rechtsvorschriften not-
wendige offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und

Zustimmungen:

- Anlagengenehmigung nach § 36 WHG, Art. 20 BayWG

- Befreiung gemal § 6 der Verordnung der Regierung von Oberbayern Uber

das Naturschutzgebiet ,Kerngebiet Oberdinger Moos*

- Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
vom Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir die Art Zau-

neidechse

Damit wird der Planfeststellungsbeschluss fiir den Flughafen Miinchen
(PFB MUC) wie folgt geandert:

| Anderungen in Abschnitt | Ziffer I/J PFB MUC (Feststel-
lung der Plane fiir den Flughafen Miinchen — Bauliche An-
lagen und Griinordnung)

In Ziffer I/J PFB MUC werden folgende Plane, MalRnahmenblatter und Grunder-

werbsplane eingeflgt:

- J-714 Landschaftspflegerischer Begleitplan KompensationsmalRnahmen, La-
geplan der landschaftspflegerischen Malinahmen Marzling vom 01.08.2013,
M1 :2.000
- ZuPlan J-714

Maflnahmenblatt Ausgleichsmalinahme J-714-A-1 vom 06.06.2013

- J-715 Landschaftspflegerischer Begleitplan Kompensationsmallnahmen, La-
geplan der landschaftspflegerischen Malnahmen Oberding vom 01.08.2013,
M1 :2.000
- Zu Plan J-715

MaRnahmenblatt Ausgleichsmallnahme J-715-A-1 vom 06.06.2013

- V-1 Mallnahmenblatt VermeidungsmafRnahme vom 06.06.2013

- V-2 Mallnahmenblatt VermeidungsmafRnahme vom 06.06.2013



Seite 4

V-3 Mallnahmenblatt Vermeidungsmaflinahme vom 06.06.2013
V-4 MalRnahmenblatt Vermeidungsmaflinahme vom 06.06.2013
V-5 MalRnahmenblatt Vermeidungsmalinahme vom 06.06.2013

J-716 Landschaftspflegerischer Begleitplan KompensationsmalRnahmen,
Grunderwerbsplan  der landschaftspflegerischen = MaRRnahmen  vom
01.08.2013, M 1 : 2.000, mit Grunderwerbsverzeichnis

J-717 Landschaftspflegerischer Begleitplan KompensationsmalRnahmen,
Grunderwerbsplan  der landschaftspflegerischen = MalRnahmen  vom
01.08.2013, M 1 : 2.000, mit Grunderwerbsverzeichnis

Anderungen in Abschnitt 1(2) (Sonstige Zulassungen)

In Abschnitt 1(2) (Sonstige Zulassungen) wird folgender Teil eingefiigt:

»+Anbindung der Aufienanlagen der Flugsicherung mit Lichtwellenleiterka-

beln an das Flughafengelande

1. Der Plan zur Ertiichtigung der Anbindung der DFS-AufRenanlagen ASR
Nord, ASR Siid, Sendestation Hallbergmoos und Empfangsstation Eit-
ting an den Flughafen Minchen mittels erdverlegter Lichtwellenleiter-

kabel wird zugelassen.
2. Der Zulassung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

- Antrag vom 01.08.2013

- Vorhabensbeschreibung, Erlauterung und Begriindung Anbindung
Aulenanlagen Flugsicherung, Flughafen Minchen GmbH,
07.06.2013

- Ubersichtsplane und Luftbilder, ohne MaRstab

- Lageplan ASR Nord, Beanspruchte Flurstlicke, Eigentiimer, M 1 :
2.500, Stand 07.06.2013

- Lageplane 1 u. 2 ASR Sud, Beanspruchte Flurstlicke, Eigentiimer,
M 1 :2.500, Stand 07.06.2013

- Lageplan Eitting, Beanspruchte Flurstiicke, Eigentimer, M 1 :
2500, Stand: 07.06.213

- Lageplan Hallbergmoos, Beanspruchte Flurstlicke, Eigentiimer, M
1:2.500 Stand 07.06.2013



3.1

3.2
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- Lageplan ASR Nord, Schutzzaune, M 1 : 2.500, Stand 07.06.2013

- Lageplane 1 u. 2 ASR Sud, Schutzzdune, M 1 : 2.500, Stand
07.06.2013

- Lageplan Eitting, Schutzzaune, M 1 : 2.500, Stand 07.06.2013

- Lageplan Hallbergmoos, Schutzzaune, M 1 : 2.500, Stand
07.06.2013

- Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP),
Grinplan GmbH, vom 06.06.2013

- Wirkungsprognose auf das Europaische Vogelschutzgebiet DE
7637-471 ,Nordliches Erdinger Moos" (Natura 2000-
Vertraglichkeitsabschatzung), Grinplan GmbH, 06.06.2013

- Unterlagen nach WPBYV fir den Wasserrechtsantrag, Dr. Blasy-
Dr. @verland Beratende Ingenieure GmbH & Co. KG, 10.06.2013
mit Anlagen

- Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP), Grinplan GmbH,
06.06.2013 mit Anhangen und Anlagen

Genehmigung von Anlagen an oberirdischen Gewassern nach § 36

WHG, Art. 20 Abs. 1 BayWG — Verlegung eines Lichtwellenleiterkabels

im 60m-Bereich der Dorfen

Die Genehmigung betrifft die Verlegung eines ca. 800 m langen Teil-
stucks der sudlichen Trasse des Lichtwellenleiterkabels zwischen dem
Flughafengelande und der Empfangsstation Eitting in einem Abstand
von ca. 15 bis 20 m Entfernung von der Dorfen (Gewasser zweiter

Ordnung).
Folgende Nebenbestimmungen und Hinweise sind zu beachten:

Die allgemeinen Bestimmungen zum Schutz der Gewasser nach den
einschlagigen Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und
des Bayer. Wassergesetzes (BayWG) sind zu beachten. Die FMG hat
die gesamten Baumalnahmen nach den gepruften, gegebenenfalls
mit Roteintragung versehenen Planen, nach den folgend genannten
Nebenbestimmungen und Hinweisen sowie nach den geltenden Vor-

schriften und anerkannten Regeln der Technik durchzufihren.

Beginn und Vollendung der Bauarbeiten sind dem Landratsamt Erding

und dem Wasserwirtschaftsamt Minchen anzuzeigen.



3.3

3.4

3.5

3.6
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Bestehende Einleitungen in das Gewasser sowie die Lage weiterer
Sparten entlang des Gewassers sind bei der Bauausfiihrung zu be-

ricksichtigen.

Beim Spul-Bohr-Verfahren eingesetzte Fliissigkeiten missen grund-
wasserunschadlich sein (z. B. Bentonitsuspension). Spllungszusatze
muissen dem DVGW-Merkblatt W 116 entsprechen.

Nach Abschluss der Malnahme ist der urspringliche Zustand im

Uferbereich der Dorfen wiederherzustellen.

Sofern Abweichungen der gepriften Planung vorgenommen werden,
ist dem Wasserwirtschaftsamt Minchen innerhalb von 4 Wochen nach

Fertigstellung ein Bestandslageplan zu Gbergeben.

Befreiung gemall § 6 der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet
.Kerngebiet Oberdinger Moos® in der Gemeinde Oberding, i. V. m.
§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG

Auf der Grundlage von § 8 Abs. 1 Satz 1, § 9 Abs. 1 LuftvVG, Art. 75
Abs. 1 BayVwVfG i. V. m. § 6 der Verordnung der Regierung von
Oberbayern Uber das Naturschutzgebiet ,Kerngebiet Oberdinger
Moos*“ vom 09.02.1995 (Nr. 820-8622-3/91, OBABI 1995, S. 50) und
§ 67 Abs. 1 Satz Nr. 1 BNatSchG wird eine Befreiung von den Verbo-
ten des § 4 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 4, Nr. 5, Nr. 15 und Nr. 19 dieser Verord-

nung erteilt.

Fur die Bauarbeiten flr die Verlegung der Lichtwellenleiterkabel wird
fur die Art Zauneidechse eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG vom Verbot des §44 Abs.1 Nr.1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erteilt.”
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Anderungen in Abschnitt IV (Auflagen, MaBgaben, Hin-
weise zur Planfeststellung) PFB MUC

In Abschnitt IV PFB MUC wird in der Ziffer 3 (Flughafengelande und Auf3enanla-
gen der Flugsicherung) folgende Ziffer 3.5 angefuigt:

"3.5.

3.5.1.

3.5.1.1

3.5.1.1.1.

3.5.1.1.2.

3.5.1.1.3.

Ertichtigung der DFS-AuRenanlagen ASR Nord, ASR Sid,
Sendestation Hallbergmoos und Empfangsstation Eitting

mittels erdverlegter Lichtwellenleiterkabel
Naturschutzfachliche Anforderungen
Allgemeine naturschutzfachliche Anforderungen

Das Vorhaben ist — soweit nichts anderes bestimmt ist —
entsprechend den vorgelegten Antragsunterlagen, insbe-
sondere dem LBP, der Natura 2000-
Vertraglichkeitsabschatzung und der saP mit den darin de-
finierten Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen aus-
zufuhren. Hierzu zahlen insbesondere die in den Mal3nah-
menblattern V-1, V-2, V-3 und V-5 beschriebenen Vermei-

dungsmafnahmen.

Die Bauzeit wird auf den Zeitraum zwischen dem 16. Juli
und dem 28./29. Februar beschrankt.

Bei den erforderlichen Querungen der Abfanggraben Sid
und Ost ist durch die dkologische Baubegleitung unmittel-
bar nach Abschluss der BaumaRnahmen eine Wiederher-
stellung gegebenenfalls vorhandener Lebensraumstruktu-

ren oder -elemente fiir die Zauneidechse sicher zu stellen.

Durch den Bau und die Anlage der Leitungsschachte darf
es insbesondere bei der Anbindung des ASR Nord zu kei-
ner anlage-, oder betriebsbedingten Entwasserung
(Dranungwirkung) der betroffenen Flurstiicke kommen.
Dies ist entweder gutachterlich oder in technischer Bauaus-

fuhrung sicher zu stellen. Die 6kologische Baubegleitung



3.5.1.1.4.

3.5.1.1.5.

3.5.1.1.6.

3.5.1.1.7.
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oder der Antragsteller weisen dies gegenlber der hdheren

und der unteren Naturschutzbehorde nach.

Bei Kabelverlegungen im Spll-Bohr-Verfahren sind Ziel-
und Startgrube so zu legen, dass sie aulderhalb schutzwiir-
diger und/oder gesetzlich geschitzter Biotopbestidnde zu
liegen kommen. Im Bereich von Geholzen ist gemal DIN
18920 der Kronentraufbereich zuziiglich eines Schutzstrei-

fens von mindestens 1,50 m freizuhalten.

Die BaumalRnahmen sind so naturschonend wie méglich
durchzufiihren. Zum Schutz von Baumen, Pflanzenbestan-
den und Vegetationsflachen bei Baumafinahmen sind die
einschlagigen Vorschriften der DIN 18920 zu beachten.
Insbesondere sind baubedingte Beeintrachtigungen wie
Abgrabungen, Ablagerungen, Aufschittungen, Bodenver-
dichtungen, Befahren mit Baustellenfahrzeugen etc. im Be-
reich von Gehdlzen zuzlglich eines Schutzstreifens von
mindestens 1,50 m zu unterlassen. Ebenso sind die ein-
schlagigen Vorschriften in der Richtlinie fir die Anlage von
Stral’en, Teil Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von
Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei Baumal-
nahmen (RAS-LP4) zu beachten.

Eingriffe in den Wurzelbereich vorhandener Gehdlze
und/oder Schaden an vorhandenen Gehdlzen sind umge-
hend fachgerecht zu sanieren. Insbesondere ist nach Ab-
schluss der Bauarbeiten eine Wurzelraumsanierung im Be-

reich der betroffenen Geholze vorzunehmen.

Erforderlich Baustelleneinrichtungsflachen sind grundsatz-
lich im Bereich von bereits vorhandenen befestigten Fla-
chen einzurichten. In jedem Fall sind diese auerhalb vor-
handener schutzwirdiger Flachen oder sonstiger natur-
schutzfachlich relevanter Flachen und mit einem mit einem
ausreichend bemessenen Schutzstreifen, mit einer Breite

von grundsatzlich 5 m zu diesen Flachen mit vorzusehen.



3.5.1.1.8.

3.5.1.1.9.

3.5.1.1.10.

3.5.1.1.11.
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Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
sind zwingend erforderliche und nicht vermeidbare Gehdlz-
schnittmalRnahmen ausschliel3lich in der Zeit von Anfang
Oktober bis Ende Februar durchzufiihren. Die Leitungs-
trassen sind vor Beginn der Bauarbeiten abzugehen. Even-
tuelle Vorkommen von besonders geschitzten und/oder
wildlebenden Tierarten sind der unteren Naturschutzbehor-

de umgehend zu melden.

Die vorhabensbedingt beeintrachtigten Flachen sind unmit-
telbar nach Inanspruchnahme wieder in den urspringlichen
Zustand zu versetzen. Als ursprunglicher Zustand gelten
die Vegetationseinheiten gemal LBP Anhang 1 "Beschrei-
bung der Vegetationseinheiten", Seite 3ff. Die Begriinung
hat mit einer standortgerechten, artenreichen und autoch-

thonen Saatgutmischung zu erfolgen.

Auf den rickzubauenden Flachen diirfen sich keine rudera-
len Strukturen, nitrophile  Hochstaudenflachen (z. B.
Brennnessel, Urtica dioica) oder Vegetationsbestande mit
Neophyten wie z. B. Solidago gigantea und S. canadensis
entwickeln. Eventuell aufkommenden Neophyten oder
sonstigen Entwicklungen, die den Zielen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege entgegenstehen, ist durch ge-
eignete Mallnahmen flir einen Zeitraum von bis zu 10 Jah-
ren .nach Ende der Bauarbeiten entgegen zu wirken. Ent-

sprechende weitergehende Auflagen bleiben vorbehalten.

Die Einhaltung der naturschutzrechtlichen Auflagen wie
auch die ordnungsgemafle Durchfihrung der Malihahmen
ist durch eine Okologische Bauleitung sicherzustellen. Der
verantwortliche Bauleiter ist der unteren Naturschutzbehor-
de mindestens 1 Woche vor Beginn der Bauarbeiten mit

den erforderlichen Kontaktdaten schriftlich zu benennen.



3.5.1.2

3.5.1.2.1.

3.5.1.2.2.

3.5.1.3

3.5.1.3.1.

3.5.1.3.2.
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Naturschutzfachliche Anforderungen fir die Kabelverbin-
dung zum ASR Nord

Abweichend von der Angabe im Malnahmenblatt V-4 gilt
zur Vermeidung erheblicher Stérungen oder Schadigungen
des Wachtelkénigs sowie zur Wahrung der Erhaltungsziele
im Vogelschutzgebiets fur die Verlegung der Kabelverbin-
dung zum Aufenstandort ASR Nord eine Beschrankung
der Bauzeit auf den Zeitraum vom 15. September bis zum
28./29.02..

Soweit die beiden Kabeltrassen zur ASR Nord den Erweite-
rungsbereich des Verkehrsflughafens Minchen durch An-
lage und Betrieb einer 3. Start- und Landebahn nebst Ne-
benanlagen, Teilprojekten und Folgemalnahmen (98. An-
derungsplanfeststellungsbeschluss fiur den Verkehrsflugha-
fen Miinchen vom 05.07.2011 — 98. APFB) durchqueren, ist
z. B. durch Tieferlegung daflir Sorge zu tragen, dass im
Falle des Baus der 3. Start- und Landebahn einschlief3lich
der Nebenanlagen, Teilprojekte und Folgemalinahmen ei-
ne erneute Verlegung der Lichtwellenleiterkabel bzw. deren

Beschadigung vermieden wird.
Naturschutzgebiet ,Kerngebiet Oberdingermoos*

Innerhalb des Naturschutzgebietes ,Kerngebiet Oberdin-
germoos” durfen ausschliellich die Wege der geplanten
Kabeltrasse sowie gemal LBP (S. 40) nur auf3erst kleinfla-
chig Ackerflachen und Intensivgriinlander kurzfristig in An-
spruch genommen werden. Nicht Gegenstand von vorha-
bensbedingten Inanspruchnahmen sind alle anderen

Landwirtschafts-, und Brachflachen.

Die Okologische Baubegleitung informiert die untere Natur-
schutzbehdrde am Landratsamt Erding eine Woche vor
Baubeginn der Maflnahmen im Naturschutzgebiet ,Kern-

gebiet Oberdingermoos*.



3.5.1.3.3.
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Der temporare Bohrpunkt 21 ist nach auf3erhalb der Gren-
zen des Naturschutzgebietes ,Kerngebiet Oberdingermoos*

zu verlegen.

Anderungen in Abschnitt V. (Wasserrechtliche Erlaubnis-
se sowie Bewilligungen und Genehmigungen nach VGS
bzw. Art. 41c BayWG mit Auflagen) Ziffer V.7 (Beschrank-
te Erlaubnisse nach § 7 WHG, Art. 17 BayWG zum vo-
riibergehenden Absenken, Zutagefordern und Einleiten
von Grundwasser in das Grundwasser und in oberirdi-
sche Gewasser)

In Abschnitt V.7 wird folgende Ziffer V.7.20 eingeflgt:

"7.20

7.20.1

7.20.2

Die beschrankte Erlaubnis nach Art. 15 BayWG zum vo-
ribergehenden Absenken, Zutageférdern und Einleiten
von Grundwasser Uber Versickerung in das Grundwasser
und Oberflachengewasser (Bauwasserhaltung) wird fir die
Anbindung der DFS-Aufienanlagen ASR Nord, ASR Sid,
Sendestation Hallbergmoos und Empfangsstation Eitting

mittels Lichtwellenleiterkabel erteilt.

Der beschrankten Erlaubnis liegen das Antragsschreiben
vom 01.08.2013 sowie die Unterlagen nach WPBYV der Dr.
Blasy — Dr. @verland GmbH & Co. KG vom 10.06.2013 zu
Grunde.

Die beschrankte Erlaubnis ist, abweichend von der allge-

meinen Befristung, bis zum 31.12.2028 befristet.

Beginn und Beendigung der Bauwasserhaltung sind dem
Wasserwirtschaftsamt Minchen und der Regierung von
Oberbayern mitzuteilen. Ein verantwortliche Bauleiter oder

Koordinator ist zu benennen.

Vor einer Einleitung von Bauwasser in Oberflachengewas-
ser, sind die direkt betroffenen Fischereiberechtigten sowie
die daran angrenzenden Unteranlieger rechtzeitig Uber den

Zeitraum der geplanten Einleitung zu informieren.



7.20.3

7.20.4

7.20.5

7.20.6

7.20.7

7.20.8

7.20.9
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Die Bauwasserhaltung ist auf den zur Durchfiihrung der
Baumalinahme unbedingt erforderlichen Umfang zu be-
schranken. Die Malnahmen sind so auszufihren, dass
qualitative und quantitative Auswirkungen auf den Boden,
Grundwasser und Oberflachengewasser minimiert werden.
Bodeneingriffe in tertiare Schichten durch Baugrubenwan-

de sind nicht zulassig.

Fir die Dauer der Wasserhaltungsmaflnahmen wird ein
maximales Entnahmevolumen von 800.000 m® bei einer

maximalen Forderleistung von 200 I/s festgesetzt.

Das Bauwasser muss einen pH-Wert zwischen 7 und 8,5
einhalten. Das in Oberflachengewasser eingeleitete Bau-
wasser darf nicht mehr wie 0,5 ml/l absetzbare Stoffe (Im-

hoff-Trichter) aufweisen.

Zur Einhaltung der genannten Grenzwerte ist das Bauwas-
ser ausschlieBlich aus Brunnen zu férdern und vor einer
Wiedereinleitung Uber eine ausreichend dimensionierte

Sedimentationsanlage zu behandeln.

Eine Einleitung von Bauwasser in Oberflachengewasser
hat vergleichmaRigt (gedrosselt) Uber die gesamte Breite

des Oberflachengewassers zu erfolgen.

Die Auswirkungen (Wasserstand, Abfluss) auf nahe gele-
gene Oberflachengewasser (Radius 500 m zur Grundwas-
serentnahme) sind zu beobachten und zu dokumentieren.
Mégliche Abflussdefizite sind durch gezielte Einleitungen in
Absprache mit dem Wasserwirtschaftsamt auszugleichen.
Auswirkungen auf den Grundwasserstand kénnen bei Be-
darf anhand der Daten aus der planfestgestellte Beweissi-
cherung der Grundwasserstande (Ziffer 1V.9.2.3) kontrol-

liert werden.

Von dem zur Wasserhaltung geférderten Grundwasser
sind taglich Menge, Foérderzeit und Fdrderstelle zu regist-

rieren und aufzuzeichnen. Bei Einleitungen in Oberfla-



7.20.10

7.20.11

7.20.12

7.20.13

7.20.14

7.20.15
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chengewasser sind zusatzlich der pH-Wert und die ab-
setzbaren Stoffe (Imhoff-Trichter) zu erfassen. Die Auf-
zeichnungen sind auf der Baustelle zur Einsichtnahme auf-
zulegen. Weiterhin sind sie dem Wasserwirtschaftsamt

wochentlich zu Gbersenden.

Bei allen Einleitungen ist sicherzustellen, dass sie nur in
einem Umfang erfolgen, der keine nachteiligen Auswirkun-
gen fir Dritte hervorruft. Sind trotz Einhaltung der Rah-
menbedingungen Auswirkungen der Bauwasserhaltung
insbesondere auf Dritte erkennbar, bleiben MalRnahmen

um dem entgegenzuwirken vorbehalten.

Dem Wasserwirtschaftsamt Minchen ist ein Abschlussbe-
richt zur Wasserhaltung vorzulegen, in dem die Bau- und
WasserhaltungsmafRnahmen beschrieben, erlautert und

bewertet werden.

Die Baustelleneinrichtungen sind so anzuordnen, dass von
ihnen keine Gefahrdung fir ein Oberflachengewasser oder

das Grundwasser ausgehen kann.

Die Entnahmestellen sind so auszufiihren und abzusi-
chern, dass zu keiner Zeit wassergefahrdende Stoffe in

das Grundwasser gelangen kénnen.

Die Haftung des Unternehmers fiir Schaden, die Dritten im
Zusammenhang mit den Grundwasserabsenkungen, Ein-
leitungen sowie dem Grundwasseraufstau bzw. den -
absenkungen entstehen sollten, richtet sich nach den je-

weiligen gesetzlichen Vorschriften.

Der Unternehmer hat den Bediensteten der Gewéasserauf-
sichtsbehorden jederzeit den Zutritt zur Baustelle und de-

ren Anlagen zu gewahren.”
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Vi Kostenentscheidung

Die FMG tragt die Kosten des Verfahrens.
Fir diese Plangenehmigung wird eine Gebuhr i. H. v. 6.000,-- € festgesetzt.

An Auslagen werden 1.080,-- € festgesetzt.

(Gesamtkosten: 7.080,-- €)
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B Sachverhalt

| Ausgangssituation

Nach Auflage Ziffer I1.10 der luftrechtlichen Genehmigung fiir den Flughafen Min-
chen vom 09.05.1974 hat die Flughafen Minchen GmbH (FMG) im Einvernehmen
mit der (damaligen) Bundesanstalt fur Flugsicherung (BFS) Sorge daflr zu tragen,
dass flur die Aufstellung von funkelektronischen Landehilfen geeignete Flachen

freigehalten werden.

Die heutigen Flugsicherungsanlagen der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
(DFS; damals: BFS) aulierhalb des Flughafengelandes wurden einschlieRlich der
Kabeltrassen, die sie mit dem Flughafengelande verbinden, mit dem Planfeststel-
lungsbeschluss fir den Flughafen Minchen vom 08.07.1979, Az. 315F-98-1, plan-
festgestellt. Es handelt sich dabei u. a. um die ASR Nord auf der Gemarkung
Marzling, die ASR Sid auf der Gemarkung Oberding (ASR steht fir Airport Sur-
veillance Radar — Rundsichtradaranlage), die Sendeanlage bei Hallbergmoos und
die Empfangsanlage bei Eitting. Diese vier Flugsicherungsanlagen werden kiinftig
bezeichnet als: ,DFS-AuRenanlagen“. Mit dem 7. Anderungsplanfeststellungsbe-
schluss vom 01.09.1989 (7. APFB), Az. 315F-98/0-7, wurde der Standort der ASR
Sud auf Anregung des BFS mit demjenigen der Sendeanlage getauscht, ohne
dass damit Anderungen an der ortlichen Lage und der Kabeltrassen verbunden

waren.

Im Planfeststellungsbeschluss vom 08.07.1979 wird ausgefiihrt, dass diese Flug-
sicherungsanlagen — einschlieRlich der Zufahrten und Kabel — unmittelbar fir die
Durchfiuihrung des Flugbetriebs (Start- und Landevorgang) notwendig sind und die
FMG gegenulber dem BFS verpflichtet ist, die erforderlichen Grundstlicke fir diese

Anlagen zur Verfligung zu stellen.

Die DFS-Aufienanlagen wurden in den Jahren 1989 bis 1992 mit erdverlegten
Kupferleitungen an die flugsicherungstechnischen Einrichtungen auf dem Flugha-
fengelande angebunden. Um eine moglichst hohe Ausfallsicherheit zu gewahrleis-
ten, erfolgte jede Anbindung Uber zwei, auf getrennten Trassen verlaufende erd-

verlegte Kabel.
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Nach heutiger Rechtslage (§ 27d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 LuftVG) ist die
FMG verpflichtet, die baulichen und raumlichen Voraussetzungen flr Zwecke der
Flugsicherung zu schaffen und zu erhalten, die hierfir benétigten Grundstiicke zur
Verfligung zu stellen und die Verlegung und Instandhaltung von Kabelverbindun-
gen auf ihren Grundstlicken zu dulden. Aufierhalb der Flugplatze gilt dies, soweit
die Anlagen und Einrichtungen der Flugsicherung dem Start- und Landevorgang
dienen. Betreiber der Anlagen selbst, also der technischen Einrichtungen ein-
schliel3lich der Kabel ist die DFS.

| Verfahrensgegenstand und Antrag

Diese Plangenehmigung hat die Anbindung der ASR Nord, der ASR Sud, der
Sendeanlage bei Hallbergmoos und der Empfangsanlage bei Eitting Gber jeweils
zwei neue, auf von den Trassen der Kupferkabel abweichenden, Trassen verlau-
fende, unterirdisch verlegte Lichtwellenleiterkabel an die Kontrollzentrale der DFS

auf dem Flughafengelande zum Gegenstand.

Mit Schreiben vom 01.08.2013 beantragte die FMG als Verpflichtete nach § 27d
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 LuftVG, den Plan zur Ertlichtigung der Anbindung
der DFS AuRenanlagen ASR Nord, ASR Sud, Sendestation Hallbergmoos und
Empfangsstation Eitting an den Verkehrsflughafen Minchen mittels erdverlegten

Lichtwellenleiterkabel nach § 8 Abs. 2 LuftvVG zu genehmigen.

Begriindet wird dies von der FMG damit, dass gegenwartig die Kontrollzentrale
der DFS erweitert und an den Stand der Technik angepasst werde. Die dabei zum
Einsatz kommende Technik erfordere kinftig eine Anbindung der DFS-
Aufienanlagen an die Kontrollzentrale mittels Lichtwellenleiterkabel anstelle der
bislang genutzten Kupferkabel. Die klnftig zu erbringenden Datenulbertragungsra-
ten lieRen sich mit den vorhandenen Kupferkabeln nicht mehr bewerkstelligen. Ein
bloRer Austausch der Kabel auf den vorhanden Trassen, sei nicht mdglich, da die
Kupferkabel bis zur vollstandigen Fertigstellung der neuen Lichtwellenleiterkabel in
Betrieb bleiben missten und folglich zur Vermeidung von Beschadigungen wah-
rend der Bauarbeiten ein komplett neuer Trassenverlauf notwendig sei. Die beiden
neuen, redundanten Trassen zu jeder DFS-AuRenanlage bendtigten untereinan-
der einen Mindestabstand von 50 m, um dem Gesichtspunkt der Ausfallsicherheit

nachzukommen.
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Mit Blick auf naturschutzfachliche Belange sowie Belange von privaten Grundei-
gentimern teilt die FMG mit, dass die Verlegung der Kabel so weit wie mdglich in
offentlichen Strallen und Wegen sowie auf FMG-eigenen Grundstiicken erfolge.
I.U. sehe die technische Planung — abhangig von der Verlegetiefe, der Gelande-
beschaffenheit sowie der 6kologischen Bedeutung der Trassenkorridore — eine
Verlegung entweder in offener Bauweise, mittels Pfligen bzw. Frasen oder dem
Spul-Bohr-Verfahren vor. Teilweise seien MaRnahmen zur Bauwasserhaltung er-
forderlich. Samtliche Bauarbeiten wirden auf3erhalb der Vogelbrutzeit durchge-

fahrt werden.

Einzelheiten kdnnen den vorgelegten Antragsunterlagen entnommen werden.

Zusammen mit dem Antrag und den planfestzustellenden Planen legte die FMG

nachrichtlich folgende Plane und Unterlagen vor:

- Vorhabensbeschreibung, Erlauterung und Begriindung Anbindung Auf3enan-
lagen Flugsicherung, Flughafen Minchen GmbH, 07.06.2013

- Ubersichtsplane und Luftbilder, ohne MaRstab

- Lageplan ASR Nord, Beanspruchte Flurstiicke, Eigentimer, M 1 : 2.500,
Stand 07.06.2013

- Lageplane 1 u. 2 ASR Sud, Beanspruchte Flurstiicke, Eigentimer, M 1 :
2.500, Stand 07.06.2013

- Lageplan Eitting, Beanspruchte Flurstiicke, Eigentimer, M 1 : 2500, Stand:
07.06.213

- Lageplan Hallbergmoos, Beanspruchte Flursticke, Eigentimer, M 1 : 2.500
Stand 07.06.2013

- Lageplan ASR Nord, Schutzzaune, M 1 : 2.500, Stand 07.06.2013

- Lageplane 1 u. 2 ASR Sid, Schutzzaune, M 1 : 2.500, Stand 07.06.2013

- Lageplan Eitting, Schutzzaune, M 1 : 2.500, Stand 07.06.2013

- Lageplan Hallbergmoos, Schutzzaune, M 1 : 2.500, Stand 07.06.2013

- Unterlagen zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP), Grinplan
GmbH, vom 06.06.2013

- Wirkungsprognose auf das Europaische Vogelschutzgebiet DE 7637-471
.Nordliches Erdinger Moos", Grinplan GmbH, 06.06.2013

- Unterlagen nach WPBYV flir den Wasserrechtsantrag, Dr. Blasy- Dr. @verland
Beratende Ingenieure GmbH & Co. KG, 10.06.2013 mit Anlagen
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- Landschaftspflegerischer Begleitplan, Grinplan GmbH, 06.06.2013 mit An-
hangen und Anlagen
- Einverstandniserklarungen und Gestattungsvertrage betroffener Grundstiicks-

eigentimer und Straflenbaulasttrager

]| Beteiligte Stellen

Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — hat zu dem Antrag folgen-
de Stellen (Trager o6ffentlicher Belange) und Vereinigungen gehort:

- Verwaltungsgemeinschaft Oberding fur die Gemeinden Oberding und Eitting
- Gemeinde Marzling

- Gemeinde Hallbergmoos

- Landratsamt Freising

- Landratsamt Erding

- Regierung von Oberbayern — Hohere Naturschutzbehdérde

- Wasserwirtschaftsamt Minchen

- Staatliches Bauamt Freising

- Bund Naturschutz in Bayern e.V.

- Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

- Landesfischereiverband in Bayern e.V.

- Landesjagdverband Bayern e.V.

- Privatbetroffene

Die Verwaltungsgemeinschaft Oberding teilte fur die Mitgliedsgemeinden Eitting
und Oberding sinngemal eine Zustimmung zu dem Vorhaben mit, da dieses von
der FMG in den Gemeindegremien vorgestellt worden sei. Entsprechende Vertra-

ge seien geschlossen worden.

Die Gemeinde Marzling teilte mit, dass keine Hinweise, Anregungen oder Beden-

ken vorgebracht wirden.

Die Gemeinde Hallbergmoos erhob keine Einwendungen gegen das Vorhaben.

Seitens der unteren Naturschutzbehoérden der Landratsamter Freising und
Erding (UNB) wurde Ubereinstimmend mitgeteilt, dass mit den Ergebnissen der
von der FMG vorgelegten speziellen artenschutzrechtlichen Prifung, der Natura

2000-Vertraglichkeitsabschatzung und dem Landschaftspflegerischen Begleitplan
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vom 06.06.2013 aus naturschutzfachlicher Sicht grundsatzlich Einverstandnis be-
stehe. Die Ermittlung und Zielsetzung des Umfangs der erforderlichen Aus-
gleichsmaflinahmen sei im LBP fachlich nachvollziehbar und begriindet dargestellt
worden. Gegen die Planung bestiinden aus naturschutzfachlicher Sicht keine
grundsatzlichen Bedenken, soweit im einzelnen genannte Nebenbestimmungen
bertcksichtigt wirden. Die UNB Erding forderte zu einer erganzenden Prifung
auf, inwieweit bestehende naturschutzfachliche Ausgleichsflachen im Bereich der
ASR Sid durch das Vorhaben betroffen sein kénnten. Die Wasserrechtsbehor-
den der Landratsamter Freising und Erding teilten ihr Einvernehmen nach § 19
Abs. 3 WHG mit.

Die hohere Naturschutzbehorde bei der Regierung von Oberbayern (HNB)
teilte — unter Berucksichtigung der Stellungnahmen der unteren Naturschutzbe-
hérden — zur vorhabensbedingten Betroffenheit naturschutzfachlicher Belange mit,
dass die Anbindung der beiden DFS-Aufienanlagen ASR Nord und Empfanger
Eitting ausschlieBlich innerhalb des Europaischen Vogelschutzgebietes ,Nordli-
ches Erdinger Moos’ (DE-7637471) erfolge. Die Anbindung der DFS-Aufienanlage
ASR Sid erfolge in Teilen durch das Naturschutzgebiet ,Kerngebiet Oberdinger-
moos* (NSG Oberdingermoos). Weitere vorhabensbedingt betroffene Flachen mit
naturschutzfachlich besonderer Funktion seien die von den Anbindungen zu den
DFS-AuRenanlagen ASR Nord und Empfanger Eitting betroffenen Wiesenbrter-
gebiete ,Erdinger Moos 6stlich Attaching” sowie im Osten das Gebiet ,Erdinger
Moos westlich Eittinger Weiher. Daneben wirden vorhabensbedingt auch Vege-
tationsbestande mit einer besonderen Funktion fir den Naturschutz unmittelbar
erheblich beeintrachtigt. In Bezug auf die Eingriffsregelung nach § 14 ff BNatSchG
verwies die HNB grundsatzlich auf die Stellungnahmen der jeweils zustandigen
UNB. Seitens der HNB wurde eine Analyse hinsichtlich der anlage-, betriebs- und
baubedingten Wirkungen des Vorhabens vorgenommen. Die Erheblichkeit des
Vorhabens und MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung sowie Zugriffsver-
bote des Artenschutzes wurden abgeschatzt. Es wurde ausgefiihrt, dass erhebli-
che bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen von Schutzgebieten und europa-
ischer Vogelarten durch MaRhahmen zur Vermeidung und Minimierung in geeig-
neter Weise vermieden werden konnten. Hinsichtlich des Erhaltungszustandes der
lokalen Population fiir die Zauneidechse, der als ,ungtinstig“ eingeschatzt werde,
kénne mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass durch das
Vorhaben keine weitere Verschlechterung eintreten oder die Erreichung eines

gunstigeren Erhaltungszustandes behindert werde. Die Mdglichkeit der Toétung
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von Individuen oder Entwicklungsstadien der Zauneidechse sei aufgrund des ge-
ringen radumlichen und zeitlichen Umgriffs weniger wahrscheinlich. Entsprechend
kénne fachlich begriindet davon ausgegangen werden, dass sich aufgrund der
Ausnahme keine negativen Veranderungen der Populationen — hier bewertet an-
hand der lokalen Population des Erdinger Mooses — ergeben wirden. Hinsichtlich
der Verlegung der Kabel im Bereich des NSG Oberdingermoos teilte die HNB mit,
dass dadurch mehrere Verbotstatbestande erfullt wirden. Da der Bau der Lei-
tungsschachte im Naturschutzgebiet hauptsachlich auf bestehenden Wegen erfol-
ge, Baustelleneinrichtungen aulerhalb des NSG Oberdingermoos zu liegen ka-
men und Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung durchgefiihrt wirden, sei
eine Beeintrachtigung des Schutzzwecks des Schutzgebietes nicht gegeben. In-
soweit sei eine Befreiung von den Schutzgebietsvorschriften, soweit Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses vorlagen, aus naturschutzfachlicher Sicht
begriindet und mdglich. Es wurden konkrete Vorschlage fir Nebenbestimmungen

unterbreitet.

Zu der beantragten beschrankten Erlaubnis zum voribergehenden Absenken,
Zutagefordern und Einleiten von Grundwasser in das Grundwasser flr die Verle-
gung der Lichtwellenleiterkabel zur Anbindung der DFS-AufRenanlagen an das
Flughafengelande fihrt das Wasserwirtschaftsamt Minchen (WWA) aus, dass
insoweit wasserrechtliche Benutzungstatbestande vorlagen (§ 9 Abs. 1 Nrn. 4 und
5, Abs. 2 Nrn. 1 und 2 WHG). Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehe mit den
MaRnahmen Einverstandnis, sofern bestimmte, im Einzelnen genannte Nebenbe-
stimmungen eingehalten wirden. Das Vorhaben sei nach den gepriften Antrags-
unterlagen auszufiihren. Jede Uber das genehmigte Ausmalf hinausgehende Er-
weiterung bedurfe einer erneuten wasserrechtlichen Behandlung. Versagungs-
grinde, die eine Beeintrachtigung des Wohles der Allgemeinheit oder der Rechte
Dritter erwarten lieBen und nicht durch Bedingungen und Auflagen verhitet oder
ausgeglichen werden konnten seien — soweit aus den Antragsunterlagen ersicht-
lich — nicht erkennbar. Zu der geplanten Verlegung einer Leitungstrasse im Be-
reich des Empfangers Eitting auf einer Lange von 800 m im Abstand von 15 bis 20
m entlang der Dorfen (Gewasser Il. Ordnung) sowie zu vier Schachten in diesem
Bereich teilte das WWA mit, dass dies nach § 36 WHG, Art. 20 BayWG genehmi-
gungspflichtig sei. Gegen die Erteilung der Genehmigung bestlinden aus wasser-
wirtschaftlicher Sicht keine Bedenken, wenn bestimmte, im Einzelnen genannte

Nebenbestimmungen eingehalten wurden.
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Das Staatliche Bauamt Freising teilte mit, dass gegen das Vorhaben keine Ein-

wande bestlinden.

Der Bund Naturschutz in Bayern e. V. (BN) duRRerte sich im Rahmen der Mitwir-
kung gemal § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG zu folgenden Themen:

- Der Eingriff in das VSG hétte bereits in dem Planfeststellungsverfahren zum
Nordlichen Bebauungsband gepruft werden mussen.

- Bei zwei bestehenden redundanten Trassen sei es zur Eingriffsminimierung
zumutbar, die Neuverlegung jeweils nacheinander auf einer Trasse durchzu-
fuhren. Alternativen seien nicht untersucht und dargelegt worden.

- Das Kabel zur ASR Nord dirfe nicht in vier Metern Tiefe verlegt werden. Eine
Rucksichtnahme auf die mégliche 3. Bahn sei unzulassig, da kein Baurecht
bestehe.

- Es sei nicht dargelegt worden, warum Baustralen durch Flachen mit seht ho-
her Bedeutung fir das SPA flihren wirden.

- Falls die bestehenden Kabel entfernt werden sollten, fehle die komplette Beur-
teilung des Eingriffs, der durch das Aufgraben und Entfernen der alten Kabel
entstehe.

- Die Natura 2000-Prufung sei fehlerhaft bzw. unzureichend. Dies betreffe ins-
besondere die Bestandserfassung, die Bewertung sowie die Summationspri-
fung.

- Bei der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung seien Schutzguter unzu-
reichend erhoben und die Wirkungen des Vorhabens falsch beurteilt worden.
Dies gelte insbesondere fir die Zauneidechse.

- Es sei von einem erheblichen Eingriff in den Grundwasserkdrper auszugehen,
so dass gegen die Vorgaben der WRRL verstof3en werde.

- Das Naturschutzgebiet ,Kerngebiet Oberdingermoos” hatte von der Kabeltras-
se umgangen werden kdnnen. Hier komme es mit hoher Wahrscheinlichkeit
zu einer dauerhaften Schadigung von Gehdlzen.

- Die Kompensationsmaflinahmen seien ungeeignet und unzureichend.

Der Landesfischereiverband Bayern e.V. teilte im Rahmen der Mitwirkung ge-
maR § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG mit, dass im Hinblick auf den Reproduktionser-
folg der Bachforelle auf die Einleitung von Bauwasser in Oberflachengewasser ab
Mitte Oktober bis Ende Februar zu verzichten sei. I.U. seien bei Oberflachenge-
wassereinleitungen die direkt betroffenen Fischereiberechtigten sowie die daran

angrenzenden Unteranlieger rechtzeitig dariiber zu informieren.
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Die beteiligten Privatbetroffenen, die eine Antwort abgegeben haben, teilten
Ubereinstimmend mit, dass sie mit der FMG privatrechtliche Vereinbarungen tber

die Inanspruchnahme ihrer Grundstticke schlief’en werden.

v Entscheidung im Wege eines Plangenehmigungsverfah-

rens

Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Siidbayern — kann nach pflichtgemaRer
Ermessensausiibung (Art. 40 BayVwVfG) lber den Antrag nach § 8 Abs. 2 LuftvVG

im Wege eines Plangenehmigungsverfahrens entscheiden.

Es liegt ein Antragsgegenstand vor, der in den Anwendungsbereich des Luftver-
kehrsgesetzes fallt. Die DFS-AufRenanlagen dienen unmittelbar der Durchfiihrung
des Flugbetriebs (Start- und Landevorgange) und sind deshalb nach § 27d LuftVG
Bestandteile der Flughafenanlage. Die FMG ist verpflichtet, diese Einrichtungen

der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH zur Verfiigung zu stellen.

1 Keine Umweltvertraglichkeitspriifung

Bei dem Vorhaben handelt es sich nicht um ein solches, fur das nach dem Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) eine Umweltvertraglichkeitspru-
fung durchzufiihren ist (§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LuftvVG).

Unter den in § 3b UVPG i . V. m. Nr. 19 Anlage 1 zum UVPG (Leitungsanlagen
und andere Anlagen) genannten Vorhaben ist die Verlegung von Lichtwellenleiter-
kabeln nicht genannt. Auch liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen der
Nr. 14.12 Anlage 1 zum UVPG (Bau eines Flugplatzes) nicht vor. Hiernach fihrt
nur der Bau bzw. eine bauliche Anderung (§ 3e UVPG) von Flugbetriebsanlagen,
die die luftseitige und technische Kapazitat eines Flugplatzes bestimmen, zu einer
UVP-Pflicht. Dies ist nicht Verfahrensgegenstand.

2 Benehmen mit den Tragern o6ffentlicher Belange

Mit den Tragern offentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche berihrt werden,
wurde das Benehmen hergestellt (§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 LuftVG), vgl. Ziffer B.III.
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.Benehmen“i. S. d. § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 LuftVG umschreibt eine Form der Be-
hérdenanhoérung, verlangt jedoch nicht die Erreichung einer Willenstibereinstim-
mung (Einvernehmen). Soweit die AuBerungen der Fachbehdrden bzw. Vereini-
gungen zum Vorhaben mit sachdienlichen Forderungen verknlpft wurden, wurde
diesen durch weitere Sachverhaltsaufklarung nachgegangen bzw. ihnen wird
durch die Aufnahme von Nebenbestimmungen bzw. von Hinweisen in diese Ent-

scheidung nachgekommen.

3 Keine Beeintrachtigung von Rechten anderer

Durch das Vorhaben werden Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich beein-
trachtigt, bzw. die Betroffenen haben sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigen-
tums oder eines anderen Rechts schriftlich einverstanden erklart (§ 8 Abs. 2 Satz
1 Nr. 3 LuftvVG).

Von samtlichen Grundsticksbetroffenen — sowohl von den Tragern offentlicher
Strallen und Wege, als auch von den Privateigentimern — liegen entweder schrift-
liche Vereinbarungen mit der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH uber die
Grundinanspruchnahme fir die Verlegung und den dauerhaften Verbleib der
Lichtwellenleiterkabel oder schriftliche Erklarungen tGber die Duldung der Arbeiten
fur die Verlegung von Lichtwellenleiterkabeln, verbunden mit der schriftlich besta-
tigten Bereitschaft vor, dies, sowie den dauerhaften Verbleib der Kabel, privat-

rechtlich regeln zu wollen.

4 Ermessensentscheidung

Die formellen tatbestandlichen Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 LuftVG liegen
somit vor. In Auslibung pflichtgemaflen Ermessens hatte die Regierung von
Oberbayern — Luftamt Slidbayern — als Rechtsfolge zu entscheiden, ob der Antrag
trotz Vorliegens der formellen Voraussetzungen fir eine Plangenehmigung nicht
im Wege eines Planfeststellungsverfahrens zu verbescheiden gewesen ware. Es
sind jedoch keinerlei Gesichtspunkte dafir ersichtlich, dass ein Planfeststellungs-
verfahren — anstelle eines Plangenehmigungsverfahrens — zu einem héheren Er-
kenntnisgewinn fir die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stdbayern — und zu

einer relevanten Verbesserung von Rechtsschutzméglichkeiten flhren wirde.

Im Ergebnis kann das Vorhaben somit im Rahmen eines Plangenehmigungsver-

fahrens behandelt werden.
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C Rechtsgrundlagen und Entscheidungsgriinde

| Zustandigkeit des Luftamtes Siidbayern

Das Luftamt Sidbayern ist als Planfeststellungsbehérde fir den Verkehrsflugha-
fen Minchen flr diesen Bescheid nach § 10 Abs. 1 LuftVG, § 27 Abs. 1 Satz 1 Nr.
20 ZustVWVerk (Verordnung Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen vom
22.12.1998, GVBI S. 1025, zuletzt geandert durch Verordnung vom 28.01.2014
GVBI S. 22) sachlich und 6rtlich zustandig.

! Plangenehmigung nach § 8 Abs. 1 u. 2 LuftVG

Diese Plangenehmigung beruht auf § 8 Abs. 1 u. 2 LuftVG. Die luftrechtliche Plan-
genehmigung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen o&ffent-
lichrechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Zustimmungen
(§8 Abs. 2 Satz2i. V. m. § 9 Abs. 1 Satz 1 LuftVG). Sie ist alleiniger Zulassungs-
bescheid, neben dem andere behérdliche Entscheidungen nicht erforderlich sind.
Ausgenommen hiervon sind lediglich die in § 9 Abs. 1 Satz 3 LuftVG genannten
Falle, u. a. Entscheidungen der Baugenehmigungsbehérden auf Grund des Bau-

rechts.

1] Verfahrensgestaltung

Der Gegenstandes dieses Plangenehmigungsverfahrens hatte nicht — wie vom BN
geriugt — mit dem Planfeststellungsverfahren zur Erweiterung des Nordlichen Be-
bauungsband (NBB), das mit dem 112. Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom
08.08.2013 zum Planfeststellungsbeschluss flr den Flughafen Miinchen abge-

schlossen wurde, verbunden werden mussen.

Das NBB-Verfahren hat nichts mit diesem Plangenehmigungsverfahren gemein-
sam. Insbesondere steht die Erweiterung der Flugsicherung (DFS), die bereits in
der 96. Anderungsplangenehmigung vom 03.02.2011 behandelt wurde, wiederum
in keinerlei Zusammenhang mit dem NBB-Verfahren. Unabhangig davon bleibt es
einem Vorhabenstrager i. S. d. Fachplanungsrechts nach Art. 73 Abs. 1
BayVwVfG unbenommen, im Rahmen seiner unternehmerischen Gestaltungsfrei-

heit selbst zu bestimmen, zu welchem Zeitpunkt er einen Genehmigungsantrag
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stellt und welchen Inhalt dieser hat. Allein aus dem Umstand, dass mehrere Ande-
rungsverfahren die selbe Gesamtanlage (hier: Flughafen Minchen) betreffen,
ergibt sich kein Verfahrensfehler. Entscheidend ist, dass sich die Verfahrensge-
genstande nicht derart zeitlich und raumlich durchdringen bzw. Uberlagern, dass
nur eine einheitliche Entscheidung mdoglich ist. Erst recht gilt dies, wenn sich der-
artige Verfahren zeitlich nicht Gberschneiden. Damit durch eine ,Salami-Taktik* bei
der Antragsgestaltung Wertentscheidungen des Gesetzgebers nicht missachtet
bzw. umgangen werden kdnnen, gibt es z. B. die in § 34 Abs. 2 BNatSchG ange-

ordnete Summationsprifung.

v Planrechtfertigung

Das Vorhaben erflllt das fachplanerische Erfordernis der Planrechtfertigung.

Diesem Erfordernis ist gentigt, wenn fir das zur Plangenehmigung nachgesuchte
Vorhaben, gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgeset-
zes, ein Bedarf besteht, mithin also die geplante MaRnahme unter diesem Blick-
winkel erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des zur Plange-
nehmigung nachgesuchten Vorhabens der Fall, sondern bereits dann, wenn die-

ses vernlnftigerweise geboten ist.

Die DFS-Aulienanlagen — einschlieBlich der Zufahrten zu den Betriebsgrundstu-
cken und der Kabelverbindungen mir der Flughafenanlage — sind unmittelbar fir
die Durchfihrung des Flugbetriebs erforderlich. Es handelt sich um technische
Einrichtungen, die zur Durchflihrung des Flugbetriebs am Verkehrsflughafen Min-
chen erforderlich sind und zu diesem auch in einem raumlichen Zusammenhang
stehen. Derartige Einrichtungen sind in die luftrechtliche Planfeststellung bzw.
Plangenehmigung einer Flughafenanlage einzubeziehen. Wie die Durchfiihrung
des Flugbetriebs selbst, liegen auch die hierzu erforderlichen technischen Einrich-
tungen im offentlichen Interesse. Insoweit kann auf die rechtskraftigen Feststel-
lungen im Planfeststellungsbeschluss fir den Flughafen Minchen Bezug genom-
men werden. Fir die Ersetzung der bisherigen Kupferkabel aus den Jahren vor
1992 durch Lichtwellenleiterkabel besteht auch ein Bedarf, weil nur Lichtwellen-
leiterkabel in der Lage sind, die in den letzten 25 Jahren stattgefundene techni-
sche Entwicklung aufzufangen und mit der weiteren technischen Entwicklung mit-

zuhalten.
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\' Planungsleitsitze

Unlberwindbare Planungsleitsatze stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Vi Nach anderen Rechtsvorschriften notwendige o6ffentlich-
rechtliche Genehmigungen bzw. durch die Plangenehmi-
gung ersetzte 6ffentlichrechtliche Genehmigungen

1 Kein Tragerverfahren

Fur erdverlegte Lichtwellenleiterkabel sieht die Rechtsordnung keine Genehmi-
gungspflicht vor. Vielmehr sind die bei der Verlegung und Verbleib bzw. Betrieb

der Kabel erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Erlaubnisse maf3geblich.
2 Naturschutzrecht

Die neuen Kabeltrassen verlaufen in z. T. in naturschutzfachlich sensiblen Gebie-
ten, wie etwa im Europdischen Vogelschutzgebiet ,Noérdliches Erdinger Moos*
(VSG) oder im NSG Oberdingermoos.

Die Entfernung der bestehenden Kupferkabel ist nicht beabsichtigt und folglich
auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Eine naturschutzfachliche Betrachtung

ist insoweit nicht veranlasst.

21 Alternativen zur vorgesehenen Planung

Zur Vermeidung bzw. Minimierung des hauptsachlich baubedingten Eingriffs in
Natur- und Landschaft kommt die auf den ersten Blick durchaus naheliegende
Uberlegung, den Austausch eines redundanten Kabelpaares nacheinander, also
erst in einer Trasse durchzuflhren, und dann anschlieRend erst die zweite Trasse
in Angriff zu nehmen, nicht in Betracht. Einerseits wirde dies die Bauarbeiten le-
diglich in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht beeinflussen, eine Neuverlegung von
Kabeln innerhalb der Schutzgebiete jedoch nicht obsolet machen. Andererseits
sprechen technische Gesichtspunkte gegen eine derartige Vorgehensweise. Die
Kupferkabel kénnen derzeit nicht mehr, wie noch vor einigen Jahren, unabhangig
voneinander genutzt werden kénnen. Aufgrund der hohen Auslastung und der
hohen Datenlbertragungsraten missen die Kabel nun vielmehr dauerhaft — unter

Preisgabe des Redundanzeffekts — im Parallelbetrieb benutzt werden. Erst mit der
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Verwendung der Lichtwellenleiter-Technologie wird wieder ein vollstandig redun-
danter Betrieb mdglich. Die Beschadigung eines Kupferkabels wahrend der Bau-
phase kann daher nicht in Kauf genommen werden. Die neuen Leitungen missen
also parallel zum Betrieb der alten Kupferkabel errichtet werden, um deren Ver-
fUgbarkeit wahrend der Bauphase sicherstellen. Aus Sicherheitsgriinden ist hier
ein Abstand von mindestens 50 m voneinander einzuhalten. Unabhangig davon
kann eine Kupferkabeltrasse auch nicht als temporare Redundanztrasse zur
Lichtwellenleiter-Technik betrieben werden, weil auch der Einsatz einer gemisch-
ten Kupferkabel- und Lichtwellenleiter-Technik aus nachvollziehbaren technischen

Grinden nicht mdglich ist.

Sonstige weniger beeintrachtigende Planungs- und Ausflhrungsvarianten bei der
Trassenwahl drangen sich nicht auf. Bei der Festlegung der von der FMG ins Ver-
fahren eingebrachten Trassen wurde bereits der Vermeidungs- und Minimierungs-
pflicht, die flr Eingriffsvorhaben i. S .d. § 15 BNatSchG zu beachten ist, insbeson-
dere auch unter dem Gesichtspunkt des Gebietsschutzes Rechnung getragen. Die
vom BN vorgeschlagene Alternative (Verlegung entlang des Weges in der Lisse
zum ASR Nord anstatt mitten durch die Wiesen) wiirde zur Beschadigung okolo-
gisch wichtiger Kleinstrukturen (wie Geblsche und Gras-/Staudenfluren) flihren,
die sich neben diesem Weg befinden. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass neben
dem Weg ein 2 bis 3 m breiter Arbeitsstreifen erforderlich ist. Der Weg befindet
sich zudem in einem schlechten Zustand und musste aller Voraussicht nach vor
Baubeginn fir den Baustellenverkehr ertlichtigt und nach Bauende erneut fir die
Nutzung als Feldweg saniert werden. Die Stérungsintensitat erscheint somit nicht
geringer wie bei einer temporaren Baustralle Uber das freie Feld. Fur die Errich-
tung und den Betrieb der Baustral’e fur Bautatigkeiten an der Kabeltrasse zum
ASR Nord drangt sich ebenfalls keine alternative Vorgehensweise auf. In diesem
Bereich darf auflagengemaf erst nach dem 15. September — also erst zwei Mona-
te nach Ende der Ublichen Brutzeit — gebaut werden, damit eine Beeintrachtigung
der schutzzweckrelevanten Art Wachtelkonig vermieden wird. Die HNB hat in ihrer
Stellungnahme festgestellt, dass damit erhebliche Stérungen der Schutzgebiete

und europaischer Vogelarten in geeigneter Weise vermieden werden.

Der 98. Anderungsplanfeststellungsbeschluss fiir den Verkehrsflughafen Miinchen
vom 05.07.2011, der in Teilbereichen tber den zur ASR Nord fiihrenden Kabelt-
rassen die Errichtung einer 3. Start- und Landebahn nebst Nebenanlagen vorsieht,

ist — entgegen der Ansicht des BN — von der FMG insoweit zu beachten, als die in
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diesem Bereich zeitlich vor dem eventuellen Bau der 3. Start- und Landebahn in
den Boden einzubringenden Kabel so verlegt werden missen, dass deren erneute
Verlegung oder deren Beschadigung beim eventuellen Bau der 3. Start- und Lan-
debahn vermieden wird. Insbesondere die drohende Stérung des Luftverkehrs
durch Ausfall der ASR Nord und die Grundsatze der Rucksichtnahme sowie der
vorausschauenden Planung rechtfertigen die hier einzig in Betracht kommende
Alternative, die Kabel in einer Tiefe zu verlegen, die bei einer Verwirklichung des
Flughafenausbaus nicht erneut berihrt wird. Fir die kommunale Bauleitplanung
ergibt sich der Vorrang von fachplanungsrechtlich festgestellten Vorhaben — und
damit die Verpflichtung zu deren Berticksichtigung — u. a. aus den §§ 5 Abs. 4, 9
Abs. 6 und 38 BauGB. Gegenuber sonstigen hoheitlichen und privaten Planungen
kann dies auf die Veranderungssperre nach § 8a LuftVG gestitzt werden. Die
Berlicksichtigung eines planfestgestellten Vorhabens bei der Planung der Kabelt-
rassen versteht sich insoweit bereits von selbst. Auch ein Vorhabenstrager selbst
darf ein im offentlichen Interesse genehmigtes Vorhaben nicht durch weitere eige-
ne Planungen gefahrden. Unabhangig davon wiirde eine flachere Verlegung zwar
die im Rahmen der temporaren Bauwasserhaltung zu férdernden Wassermenge
verringern, hatte jedoch keinen positiven Effekt im Hinblick auf baubedingte Aus-
wirkungen auf die oberste Bodenschicht, da die Kabel in diesem Bereich im Spul-
Bohr-Verfahren verlegt werden sollen. Die Verlegetiefe spielt dabei keine Rolle,
d.h. eine flachere Verlegung hatte keine anderen oder geringere Auswirkungen

zur Folge.

2.2 Gebietsschutz

Die Kabeltrassen zur Anbindung der ASR Nord mit einer Gesamtlange von
4.080 m und des Empfangers Eitting mit einer Gesamtlange von 6.090 m verlau-
fen auf der jeweils gesamten Lange im Europaischen Vogelschutzgebiet ,Nordli-
ches Erdinger Moos®. Die Kabeltrassen der ASR Sid verlaufen auf einer Lange
von 195 m, diejenigen des Senders Hallbergmoos auf einer Lange von 905 m in

diesem Vogelschutzgebiet.

§ 34 Abs. 2 BNatSchG steht der Zulassung des Vorhabens nicht entgegen. Eine
erhebliche Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des Europaischen Vogelschutz-
gebiets ,Nordliches Erdinger Moos® ist, auch im Zusammenwirken mit anderen

Vorhaben, ausgeschlossen.
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Die von der FMG vorgelegte Natura 2000-Vertraglichkeitsabschatzung ,Wirkungs-
prognose auf das Europaische Vogelschutzgebiet DE 7637-471 ,Nordliches Er-
dinger Moos"“, Grinplan GmbH, vom 06.06.2013 — klnftig bezeichnet als: Ver-
traglichkeitsabschatzung — kommt zu dem Ergebnis, dass anlage- oder betriebs-
bedingte Beeintrachtigungen des Schutzzwecks und der Erhaltungsziele des Vo-
gelschutzgebietes ausgeschlossen werden kdénnen, weil durch das Vorhaben kei-
ne diesbeziglichen Wirkungen verursacht werden. Erhebliche betriebsbedingte
Beeintrachtigungen sind — auch als Folge von Wartungsarbeiten — nicht zu erwar-
ten. Erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.
Diese werden durch bauzeitliche Vorkehrungen und sonstige Vermeidungs- und

Minimierungsmaflinahmen vermieden.

Mit den Ergebnissen der Vertraglichkeitsabschatzung besteht seitens der UNB
Erding und Freising sowie der HNB grundséatzlich Einverstandnis. Das Luftamt
schliel3t sich diesen fachlich fundierten Feststellungen an. Die diesbeziiglich
grundsatzlich kontraren Ansichten des BN sind vor diesem Hintergrund nicht
nachvollziehbar. Zwar sind die baubedingten Wirkungen des Vorhabens (etwa
Baugruben und Baustelleneinrichtungen samt Baubetrieb) auf stérungsempfindli-
che Wiesenbriter grundsatzlich geeignet, diese erheblich zu beeintrachtigen.
Durch die Malktnahmen zur Vermeidung V-3 (Bauzeit generell im Zeitraum zwi-
schen dem 16. Juli und dem 28./29. Februar) — also aulderhalb der Brutzeit — und
V-4 (Bauzeit der Trassen zur ASR Nord darlber hinaus erst ab dem 15. Septem-
ber) werden erhebliche Stérungen des Schutzgebietes und von europaischen Vo-
gelarten jedoch in geeigneter Weise vermieden. Auch spat britende Vogelarten im
Bereich der ASR Nord werden insoweit bericksichtigt. Durch eine 6kologische
Baubegleitung wird die Einhaltung dieser Einschrankungen uberwacht. Daruber
hinaus werden baubedingte Beeintrachtigungen von schiitzenswerten Objekten
durch mobile Schutzzdune einschlieRlich Uberwachung durch die okologische
Baubegleitung vermieden (MaRnahme zur Vermeidung V-1). In den Trassenberei-
chen, in denen die Trassen nicht bereits vorhandenen Strallen und Wegen folgen
kénnen, werden durch die Anwendung des Spul-Bohr-Verfahrens flachig schutz-
wirdige Biotoptypen, wie z. B. Hecken, Graben oder Bache, unterquert (Malinah-
me zur Vermeidung V-2), ohne dass die Erdoberflache aufgegraben werden muss.
Die Vermeidung anlagebedingt mdglicher erheblicher Beeintrachtigungen des
Grundwasserstandes sowie, als Folge davon, wertgebender Feucht- und Nass-

wiesen im Bereich der Lisse durch Anlage von Leitungsschachten im Bereich der



Seite 30

Trassen zur ASR Nord wird durch einen vorherigen gutachtlichen oder techni-

schen Nachweis gegeniber den Naturschutzbehdrden gewahrleistet.

Eine Summationswirkung mit anderen Vorhaben tritt nicht ein. Ein Zusammenwir-
ken mit anderen Vorhaben kann zwar zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines
Natura 2000-Gebietes auch dann fiihren, wenn keines der einzelnen Vorhaben
geeignet ist, diese Erheblichkeitsschwelle zu Uberschreiten. Eine Berlcksichtigung
derartiger kumulativer Effekte setzt jedoch voraus, dass ein Zusammenwirken
auch tatsachlich mdéglich ist. Dabei ist nicht einseitig auf eventuelle zusatzliche
Wirkungen anderer Vorhaben abzustellen. Gefordert ist vielmehr ein Wechselspiel
zwischen zwei oder mehreren Vorhaben dergestalt, dass deren Auswirkungen
gemeinsam zur Folge haben, dass ein Schutzgebiet erheblich beeintrachtigt wer-

den kann.

Bei der Beurteilung des malfigeblichen Beitrags des Vorhabens Anbindung DFS-
Aulenanlagen bei der Prifung, ob ein derartiges ,Zusammenwirken® in Bezug auf
das Europaische Vogelschutzgebiets ,Nordliches Erdinger Moos* vorliegt, sind
letztlich zwei Sachverhalte entscheidend: Zum einen die Mehrung der anlagebe-
dingt beanspruchten Flachen innerhalb des Vogelschutzgebietes und die Bedeu-
tung des gesamten Flachenverlusts flr den Schutzzweck und die Erhaltungsziele
des Vogelschutzgebietes. Auch mdgliche anlagebedingte sog. Kulissenwirkungen
von z. B. Baukérpern sind insoweit zu berlcksichtigen. Zum anderen das Zusam-
menwirken der Stérungen aller Vorhaben, wobei vor allem bei den baubedingten
Stérungen deren zeitliche Abfolge maf3geblich ist. Bei temporar wirkenden baube-
dingten Stérungen ist es ausschlaggebend, ob die Stérungen zur gleichen Zeit
(z.B. im gleichen Quartal) erfolgen bzw. zu welcher Jahreszeit sie jeweils stattfin-
den (z. B. wahrend oder aulerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit). Bei den betriebs-
bedingten Stérungen kann dagegen eine Betrachtung von Summationswirkungen
unterbleiben, da von dem gegenstandlichen Vorhaben keine betriebsbedingten

Wirkungen ausgehen.

Anlagebedingte Stérungen durch das Vorhaben Anbindung DFS-Aufienanlagen
aufgrund der dauerhaft verbleibenden Kabelzugschachte, die insgesamt — also
auch aufierhalb des Vogelschutzgebietes — einen Flachenbedarf von 82 m?, davon
32 m? im Bereich befestigter Strallen und Wege, mit sich bringen, flihren zu einem
nicht relevanten Verlust von Habitatflachen im Vogelschutzgebiet. Es handelt sich
um wenige kleinflachige und nicht zusammenhangende Bodenversiegelungen in

einer GrolRenordnung von rund einem bis vier Quadratmetern, die fir die Vogelar-
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ten des Schutzgebietes nicht von Relevanz sind. Auch geringfligige Kulissenwir-
kungen anderer Vorhaben (Erweiterung Tanklager; Vorfeld Sid-Ost einschlieflich
Baustelleneinrichtungsflachen; Erweiterung Flugsicherung (DFS); Erweiterung
Nordliches Bebauungsband einschliefdlich Errichtung eines Umspannwerks) fihrt
zu keinen negativ kumulierenden Effekten auf das Vogelschutzgebiet. Das Vorha-
ben Anbindung DFS-AulRenanlagen selbst zieht keine Kulissenwirkung nach sich.

Von sonstigen Vorhaben geht bereits selbst keine Kulissenwirkung aus.

Bei den kumulierenden baubedingten Stérungen des Europaischen Vogelschutz-
gebiets ,Nordliches Erdinger Moos* ist entscheidend, ob Vorhaben zwischenzeit-
lich bereits realisiert sind. Denn fir den Fall, dass Bauarbeiten abgeschlossen
sind, kénnen fir diese Vorhaben Summationswirkungen bezlglich baubedingter
Stérungen flr die Zukunft ausgeschlossen werden. Dies ist der Fall bei den FMG-
Vorhaben Erweiterung Tanklager, Flachenbefestigungen zum Gewasserschutz,
Modernisierung der ILS-Anlagen, Umspannwerk (West), Kabeltrasse zwischen
Umspannwerk (West) und Energiezentrale (Ost) (die Vorhaben BHKW 2, EZO und
Anpassung Feuerwehriibungsplatz fihren bereits zu keinen baubedingten Stérun-
gen des Vogelschutzgebietes). Zusatzlich wurden bei diesen Vorhaben baube-
dingte Stérungen durch Bauzeiten auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit vermie-
den bzw. durch ékologische Baubegleitung weitgehend minimiert. Umgekehrt gilt
der zeitliche Aspekt analog fir ein Zusammenwirken mit den Beeintrachtigungen,
die von der planfestgestellten 3. Start-/Landebahn ausgehen werden, da die vor-
gesehene Bauzeit fur den Kabeltausch vor Beginn der Vogelbrutzeit 2015 bereits
abgeschlossen sein soll, also bevor mit MaRnahmen der Realisierung der 3. Start-
und Landebahn Uberhaupt zu rechnen ist. Hinsichtlich der Vorhaben, die unerheb-
liche baubedingte Wirkungen auf das Vogelschutzgebiet nach sich ziehen (Vorfeld
Sud-Ost einschlieRlich Baustelleneinrichtungsflachen; Erweiterung Flugsicherung
(DFS), Einbau von Bodenfiltern und Erweiterung Nordliches Bebauungsband ein-
schlie8lich Errichtung eines Umspannwerks), steht im Ergebnis fest, dass auch
diese aufgrund der gewahlten Bauzeiten, sonstiger Vermeidungs- und Minimie-
rungsmalRnahmen sowie ©kologischer Baubegleitungen nicht geeignet sind, im
Zusammenwirken mit dem Vorhaben Anbindung DFS-Aufienanlagen die Erheb-

lichkeitsschwelle zu erreichen.
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2.3 Artenschutz

Die rechtliche Beurteilung des Sachverhalts ergibt, dass eine artenschutzrechtli-
che Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden kann.

Grundlage hierfir sind im Wesentlichen die aus Sicht der HNB nachvollziehbaren
Ausflhrungen und Bewertungen in der Begutachtung ,Unterlagen zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP)“ der Grinplan GmbH vom 06.06.2013. Die-
se kommt zu dem Ergebnis, dass eine Beschadigung oder Zerstérung von Stand-
orten oder Pflanzen durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann. Eine erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung der
Art Biber oder von Fledermausarten ist nicht zu erwarten. Mégliche Auswirkungen
des Vorhabens auf europaische Vogelarten werden durch die bereits beim Ge-
bietsschutz erwahnten bauzeitlichen Einschrdnkungen weitestgehend ausge-
schlossen (MaRnahmen zur Vermeidung V-3 und V-4). Gehdlze werden nicht be-
seitigt (Spul-Bohr-Verfahren; Malinahme zur Vermeidung V-2). Zusatzlich wird
aufgrund der MalRnahme zur Vermeidung V-5 im Bereich der querfeldein verlau-
fenden Trassenabschnitte zum Empfanger Eitting vor Baubeginn eine aktuelle
Uberprifung auf das Vorhandensein von Gelegen spat briitender Vogelarten
durchgeflihrt und gegebenenfalls die Bauausfihrung in den betreffenden Bereich

zurlckgestellt.

Hinsichtlich der Art Zauneidechse kommt die saP zu dem Ergebnis, dass eine
Verletzung oder Tétung einzelner Tiere oder Fortpflanzungsstadien nicht mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann und somit die Erfullung der Verbotstatbe-
stdnde des §44 Abs.1 Nr.1 (Tétungsverbot) und Nr. 3 (Schadigungsverbot)
BNatSchG im Raume steht. Angesichts der Verbreitung und Vernetzungssituation
im Vorhabensgebiet sind relevante Rickwirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population der Art aber nicht zu erwarten. Die HNB folgt dieser gutachter-
lichen Einschatzung und kommt zu dem Ergebnis, dass trotz Eingriff in einen po-
tenziellen Lebensraum der Zauneidechse das Schadigungsverbot nicht erfullt wird.
Es handelt sich hierbei um einen lediglich punktuellen, temporaren Eingriff der im
raumlichen Verhaltnis zu dem gesamten mdglichen Lebensraum des betroffenen
Gebietes als sehr gering bewertet wird. Weiterhin ist durch Auflage die Wiederher-
stellung des urspriinglichen Zustandes — und damit des mdglichen Lebensraumes
— gewabhrleistet. Obwohl die HNB den Erhaltungszustandes der lokalen Population
der Zauneidechse im Erdinger Moos vorsorglich als ungunstig einstuft, geht sie

von einer begriindeten Ausnahme (§ 45 Absatz 7 Satz 2 BNatSchG) aus. Es kann
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mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass hier keine weitere
Verschlechterung eintritt und die Erreichung eines glnstigeren Erhaltungszustan-
des nicht behindert wird. Die Mdglichkeit der Tétung von Individuen oder Entwick-
lungsstadien der Zauneidechse ist aufgrund des geringen radumlichen und zeitli-
chen Umgriffs weniger wahrscheinlich, jedoch nicht ausschlieBbar. Entsprechend
kann fachlich begriindet davon ausgegangen werden, dass sich aufgrund der
Ausnahme keine negativen Veranderungen der Populationen — hier bewertet an-
hand der lokalen Population des Erdinger Mooses — ergeben. Die Voraussetzun-
gen fur die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 und Satz 2
BNatSchG liegen vor. Die als Ausnahmevoraussetzung erforderlich zwingenden
Grinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses sind darin zu sehen, dass eine
dem heutigen Stand der Technik entsprechende Anbindung der DFS-
Auf3enanlagen, die unmittelbar fur die Durchfihrung des langfristig angelegten
Flugbetriebs am Flughafen Minchen erforderlich sind, ebenso im Uberwiegenden
offentlichen Interesse liegen, wie der Betrieb des Flughafens Minchen selbst.
Letzteres ergibt sich aus dem Planfeststellungsbeschluss fir den Flughafen Min-
chen und ist bereits bestands- bzw. rechtskraftig festgestellt. Die derzeit verwen-
dete Kupferkabeltechnik gewahrleistet i. U. keinen redundanten Betrieb mehr. Die
Grinde sind auch zwingend. Sie Uberwiegen angesichts der geringfligigen kurz-
zeitlichen Beeintrachtigung der Belange von Natura 2000 diese erheblich. Zumut-
bare Alternativen sind nicht ersichtlich. Aus technischen Grinden ist eine zweifa-
che Kabelverbindung zwischen den Fixpunkten Flughafengelande und DFS-
Aulenanlagen unabdingbar. Die FMG hat dartiber hinaus auch fir das Luftamt
Uberzeugend dargelegt, méglichst kurze Trassen zu nutzen, deren Verlauf so weit
wie mdglich vorhandenen Strallen und Wegen folgt, sowie natur- und artenschutz-

rechtliche Belange bereits berlcksichtigt.

24 Eingriffsregelung

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung wird beachtet. Unvermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft werden durch MafRnahmen des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen.

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs in Natur und Land-
schaft verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen. Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG hat der Verursacher unvermeidbare

Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Malinahmen des Naturschut-
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zes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmallhahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmalnahmen). Eingriffe in Natur und Landschaft werden in § 14
Abs. 1 BNatSchG definiert als Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grund-flachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbin-
dung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit

des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen.

Durch das Vorhaben werden aufgrund der erforderlichen Kabelzugschachte ins-
gesamt 50 m? Flache neu versiegelt, davon 4 m? organischer Boden. Durch die
bauzeitliche Inanspruchnahme werden rund 4.700 m? organischer Boden voruber-
gehend fur BaustralRen und Baufelder in Anspruch genommen. Insoweit liegt ein
unvermeidbarer Eingriff in Natur und Landschaft i. S. d. § 14 Abs. 1 BNatSchG
vor, der die Beachtung der in § 15 BNatSchG normierten Verursacherpflichten

auslost.

Die FMG hat deshalb fir die Beurteilung des Eingriffs gemal § 17 Abs. 4 Satz 3
BNatSchG einen Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) vorgelegt, da der
Eingriff auf Grund eines nach 6ffentlichem Recht vorgesehenen Fachplans vorge-
nommen werden soll. Der LBP sieht als Ausgleich fur diese Eingriffe in den Boden
Kompensationsflachen in einer GréRe von 2.395 m? vor. Diese sind in den festge-
stellten Planen J-714 und J-715 im Detail dargestellt. Der LBP berlcksichtigt auch
die kurzfristige Beanspruchung von bereits anderweitig festgesetzten Ausgleichs-

flachen im Bereich der der Trasse zur ASR Sid.

In ihren Stellungnahmen kommen die UNB Erding und Freising zu dem Ergebnis,
dass die Ermittlung und Zielsetzung des Umfangs der erforderlichen Ausgleichs-
maflinahmen im LBP fachlich nachvollziehbar und begriindet dargestellt wird. Na-
turschutzfachlich wird der angewandten Methodik gefolgt und die ermittelten Kom-
pensationsfaktoren als ausreichend bewertet. Die angebotenen Ausgleichsmal}-
nahmen stammen aus dem bereits vorab mit den UNB abgestimmten Flachenpool
der FMG und sind insofern fachlich geeignet. Die in den Planen J-714 und J-715
dargestellten Ausgleichsflachen werden unter Ziffer A.ll dieser Plangenehmigung

festgestellt und sind damit von der FMG umzusetzen.
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25 Verordnung uber das Naturschutzgebiet ,,Kerngebiet
Oberdingermoos

Die Befreiung von Verboten der Verordnung der Regierung von Oberbayern Gber

das Naturschutzgebiet ,Kerngebiet Oberdingermoos® vom 09.02.1995, OBABI

1995, S. 50, (NSG-VO) kann gemal § 6 NSG-VO i. V. m. § 67 Abs. 1 Satz Nr. 1

BNatSchG in Ausubung pflichtgemalen Ermessens erteilt werden.

Das NSG Oberdingermoos liegt sudlich des Flughafens, auferhalb des Vogel-
schutzgebietes ,Nordliches Erdinger Moos®. Es hat eine Gré3e von ca. 148 ha.
Nach § 3 NSG-VO soll dort ein fur das Erdinger Moos typischer Landschaftsaus-
schnitt gesichert (Nr. 1), der flr den Bestand seltener, gefahrdeter und typischer
Lebensgemeinschaften notwendige Lebensraum, insbesondere die erforderliche
Bodenbeschaffenheit und der Wasserhaushalt erhalten (Nr. 2 ), der Lebensraum
von Pflanzen und Tieren, insbesondere seltene, gefahrdete und fir den Naturraum
typische Arten gesichert (Nr. 3), sowie die letzten Reste ehemals grof3er Nieder-
moorflachen mit ihren typischen Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren
im Erdinger Moos in grotmdglicher Flachenausdehnung und in Kontakt zueinan-
der (Zengermoos, Kerngebiet Oberdingermoos, Freisingermoos, Viehlallmoos,
Isarauen sowie alle kleineren Moosrestbestande im Erdinger Moos, die in unmit-
telbarem oder mittelbarem Zusammenhang mit dem Griinzug im Flughafenumland
stehen) erhalten und dadurch weiteren Artenverlusten entgegengewirkt werden
(Nr. 4).

Die westliche Kabeltrasse zur ASR Sud verlauft auf einer Lange von rund 1.070 m
durch das NSG Oberdingermoos. In diesem Bereich wird das Kabel auf ganzer
Lange in einen bestehenden Weg verlegt. Es kommt das Fras- oder Pflugverfah-
ren zum Einsatz. BauwasserhaltungsmafRnahmen sind nicht erforderlich. Baustel-
leneinrichtungen kommen ausschlieBlich auflerhalb des NSG Oberdingermoos zu
liegen. Auf Forderung der HNB wird ein vorgesehener temporarer Bohrpunkt fir
einen Kabelzugschacht einschlieBlich der damit einhergehenden Baugrube (Bohr-
punkt 21) nach aufierhalb des NSG Oberdingermoos verlegt. Die Ostliche Trasse
zur ASR Sid verlauft auf rund 260 m durch das NSG Oberdingermoos. Hiervon
verlaufen 80 m in einem vorhandenen Weg, die restliche Strecke wird ohne Ober-
flachenbeeintrachtigung im unterirdischen Spul-Bohr-Verfahren iberwunden. Auch
hier werden im NSG Oberdingermoos keine Baustelleneinrichtungen erforderlich;

Geholze und Baume werden nicht beseitigt.
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Die HNB hat mitgeteilt, dass — bei Beachtung der angeordneten MalRnahmen zur
Vermeidung und Minimierung sowie bei Verlegung des Bohrpunktes 21 — der in
§ 3 NSG-VO genannte Schutzzweck durch die Verwirklichung des Vorhabens
nicht beeintrachtigt wird. Fir das Vorhaben sprechen auch Griinde des Uberwie-
genden offentlichen Interesses. Diese Griinde gelten — wie fir die Flughafenanla-
ge selbst — auch fir die zur Durchfihrung des Flugbetriebs zwingend erforderli-
chen Betriebsanlagen aul3erhalb des Flughafengelandes, die zur Durchflihrung
des zugelassenen Flugbetriebs zwingend erforderlich sind. Diese Grinde des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses erfordern auch die Befreiung. Je gewichti-
ger die Naturschutzbelange sind und je starker ihre Beeintrachtigung ist, desto
gréRer muss auch das Gewicht des zur Befreiung anstehenden Vorhabens ein-
schlieBlich seiner Erforderlichkeit sein. Unter diesen Gesichtspunkten fallt die Ab-
wagung zwischen dem offentlichen Interesse an dem beantragten Vorhaben und
dem Eingriff in das Naturschutzgebiet eindeutig zugunsten des Vorhabens aus.
Wegen der hauptsachlichen Nutzung vorhandener Wegeflachen, der Vermeidung
der Beseitigung von Geholzen, der weitestgehenden Vermeidung von baubeding-
ten Stérungen sowie des Fehlens von anlage- und betriebsbedingten Beeintrach-
tigungen, ist von einer temporaren, geringfiigigen Beeintrachtigung naturschutz-
fachlicher Belange im Vergleich zu den erheblichen o6ffentlichen Belangen des
Vorhabens fir die Durchfihrung des auf Dauer angelegten Flugbetriebs auszuge-
hen. Darliber hinaus stellt die Westtrasse zur ASR Sid trotz der Durchquerung
des NSG Oberdingermoos eine naturschutzfachlich glinstige Lésung dar, da die
gesamte Nord-Sid-Verbindung vom Flughafengeldnde im Norden bis zum Notzin-
germoos im Suden auf bestehenden Stral’en und Wegen erfolgen kann. Eingriffe
in Grunflachen und Biotope sind nicht nétig. Auch die Anlage von Baustralien wird
vermieden. Eine Trassenflhrung westlich vom Gruselgraben, also auferhalb des
NSG Oberdingermoos wirde vom sudlichen Flughafenrand bis zum Mooshanns
(FerstlstralRe) ohne Wegeanbindung (mit Ausnahme etlicher kreuzender Graswe-
ge) frei in der Feldflur verlaufen und dabei diverse Geholze (so den sog. ,Schlus-
selgang"), Biotop- und Ausgleichsflachen kreuzen mussen. Voraussichtlich waren
hier auch Baustralten zu errichten. Noch weiter im Westen waren zwar wieder
naturschutzfachlich guinstigere Losungen als am Griselgraben denkbar, die je-
doch ebenfalls teilweise frei in der Feldflur laufen wirden (z.B. Uber den Langhof,
Ferstlstral’e). Zudem wirde dies eine groflere Baulange erforderlich machen, da
die ASR Sid deutlich suddstlich liegt. Hinsichtlich des Bemuihens, die Trasse
moglichst in vorhandenen Wegen zu fuhren, um einen Eingriff in freies Gelande zu

vermeiden, gilt dies entsprechend auch fiir die 6stliche Trasse.
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3 Wasserrecht

3.1 Bauwasserhaltung

Die im verfugenden Teil unter Ziffer A.l und V (Ziffer V.7.20 PFB MUC) ausge-
sprochene beschrankte Erlaubnis beruht auf § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1 WHG, Art 15
BayWG. Die Inhalts- und Nebenbestimmungen beruhen auf § 13 WHG. Die Befris-
tung beruht auf § 13 Abs. 1 WHG i. V. m. Art. 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG. Das
Entnehmen, Zutageférdern und Ableiten sowie das nachfolgende Versickern des
abgeleiteten Grundwassers bzw. dessen Einleitung in ein oberirdisches Gewasser
sind nach § 9 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 WHG wasserrechtliche Benutzungstatbestande
bzw. gelten nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG als solche und bedlrfen einer Erlaubnis
oder Bewilligung. Es wird eine beschrankte Erlaubnis erteilt, weil nur eine solche
beantragt wurde, Art. 15 Abs. 1 BayWG. Die Gewasserbenutzung dient der An-
bindung der DFS-AulRenanlagen an das Flughafengelande Uber Lichtwellenleiter-
kabel. Wahrend der Bauzeit ist eine zeitlich begrenzte Bauwasserhaltung erforder-
lich.

Versagungsgrinde nach § 12 Abs. 1 WHG liegen nicht vor. Schadliche Gewas-
seranderungen, die das Wohl der Allgemeinheit beeintrachtigen oder die wasser-
rechtlichen oder sonstigen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften widersprechen und
auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbar oder nicht ausgleichbar sind,
sind nicht zu erwarten (§ 12 Abs. 1 Nrn. 1 und 2i. V. m. § 3 Nr. 10 WHG). Die vom
Wasserwirtschaftsamt vorgeschlagenen Inhalts- und Nebenbestimmungen werden
vollinhaltlich in den verfligenden Teil Gbernommen. Durch die ,Einbettung” der neu
ausgesprochenen Wasserrechte in den PFB MUC gelten dartiber hinaus auch die
fur den bestehenden Flughafen geltenden Nebenbestimmungen. Insbesondere
wird durch die MaRnahmen kein Sachverhalt begriindet, der die Bewirtschaftungs-
ziele fur das Grundwasser (§ 47 Abs. 1 WHG) oder fir oberirdische Gewasser
(§ 27 WHG) gefahrden kdnnte.

Der vom Landesfischereiverband Bayern e.V. erhobene Forderung, im Hinblick
auf den Reproduktionserfolg der Bachforelle ab Mitte Oktober bis Ende Februar
auf die Einleitung von Wasser aus der Bauwasserhaltung in Oberflachengewasser
zu verzichten, kann nicht nachgekommen werden, weil ansonsten das zur Verfi-
gung stehende Bauzeitenfenster von einem Monat nicht ausreichen wirde, um die
Kabel zu verlegen. Die von der FMG vorgesehene Einleitung von Forderwasser in

Oberflachengewasser betrifft ausschlielllich die Bauarbeiten fir die Kabelverbin-
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dungen zur ASR Nord, die dort aus naturschutzfachlichen Griinden nur zwischen
dem 15. September und dem 28./29. Februar durchgefihrt werden dirfen. In die-
sem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass eine Einleitung in Oberflachenge-
wasser nur als sog. Notableitung bei aultergewdhnlichen Hochwasserstanden im
Winter beabsichtigt ist. Unabhangig davon ist eine Notableitung auch nicht mit der
Einleitung von Feinsedimenten und einer Anderung des Temperatur- und Gas-
haushalts verbunden. Ein erheblicher Eingriff in den Gewasserhaushalt ist durch
die nur kurzfristigen BauwasserhaltungsmalRnahmen nicht zu befiurchten. Das
WWA wirdigt diesen Sachverhalt ausdriicklich und beflirwortet auch eine eventu-
elle Notableitung. Die BaumafRnahmen sollen im Herbst/Winter bei tendenziell
niedrigen Grundwasserstanden durchgefuhrt werden. Das geférderte Grundwas-
ser kann dann vollstandig wiederversickert werden. Bereits die Grundwasserent-
nahme selbst wird somit méglichst gering gehalten. Sollte eine Notableitung tat-
sachlich erforderlich werden, wird das geférderte Wasser vor der Einleitung in aus-
reichend dimensionierten Absetzbecken vorbehandelt, um den Eintrag von Fein-
teilen ins Gewasser auszuschlieBen. Eine Beeinflussung des Temperatur- und
Gashaushalts von Oberflachengewassern durch Einleitung von Férderwasser ist
nicht zu erwarten, da die Temperatur von Grund- und Oberflachengewassern im
Winterhalbjahr annahernd gleich ist. Da aullerdem bei sehr hohen Grundwasser-
stdnden auch die Oberflachengewasserhohen steigen und damit der Abfluss ins-
gesamt erhdht wird, ware die eingeleitete Férderwassermenge schon quantitativ
nicht geeignet, die Temperatur des Oberflachengewassers mafgeblich zu beein-
flussen. Fur den Fall, dass eine Einleitung erforderlich werden sollte, kann sie ver-
gleichmafigt (gedrosselt) Uber die gesamte Breite des Oberflachengewassers
erfolgen. Entsprechende Inhalts- und Nebenbestimmungen werden angeordnet,
vgl. Ziffer V.7.20 PFB MUC.

Bezogen auf den bei der Bauwasserhaltung in Anspruch genommenen riesigen
quartaren Grundwasserleiter mit einer Machtigkeit von rund 7 m, fihrt diese auch
nicht zu einem Konflikt mit den in § 47 Abs. 1 WHG genannten Bewirtschaftungs-
ziele (mit denen die WRRL in nationales Recht umgesetzt wurde). Seitens des
WWA wurde insoweit keine Beflirchtung gedufert. Die nur temporar wirkenden
Baumalinahmen mit Bauwasserhaltung sollen im Herbst/Winter bei tendenziell
niedrigen Grundwasserstanden durchgefiihrt werden, so dass das geférderte
Grundwasser dann vollstandig — und damit ohne mengenmalige Auswirkungen —
wiederversickert werden kann. Ein baubedingter Schadstoffeintrag ist aufgrund

der zu verwendenden Materialien ausgeschlossen, vgl. die Inhalts- und Nebenbe-
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stimmungen unter Ziffer V.7.20 PFB MUC. Die im Boden verbleibenden Schachte
und Leitungen flihren zu keinen messbaren Veranderungen des Grundwasser-
stroms und der Grundwasserhohe, weil diese bei jedem Wasserstand vollumfang-
lich unter- bzw. umstromt werden kénnen. Dranagewirkungen durch diese Bau-
werke sind nicht zu erwarten, weil in die Kabelgraben wieder das anstehende Ma-
terial eingefiillt wird. Die Bohrlécher der Spilbohrung werden bentonitgedichtet
und enden ohne Anschluss an eine Vorflut an den Kabelschachten. Ein Kiesein-
bau zur Verflllung ist nur punktuell im Bereich der Schachte und Schluckbrunnen
vorgesehen und ohne wirksamen Anschluss an eine Vorflut hydraulisch nicht

wirksam.

3.2 Anlagen an oberirdischen Gewasser

Die im verfigenden Teil unter Ziffer A.lll ausgesprochene Genehmigung von An-
lagen an oberirdischen Gewassern beruht § 36 WHG, Art. 20 Abs. 1 BayWG. Die
Genehmigung betrifft die Verlegung eines ca. 800 m langen Teilstliicks der sidli-
chen Trasse des Lichtwellenleiterkabels zwischen dem Flughafengelande und der
Empfangsstation Eitting in einem Abstand von ca. 15 bis 20 m Entfernung von der
Dorfen (Gewasser zweiter Ordnung). Die Nebenbestimmungen beruhen auf
Art. 20 Abs. 4 Satz 2 BayWG. Sie sind aus Allgemeinwohlgesichtspunkten erfor-

derlich.

Versagungsgrunde i. S. d. Art. 20 Abs. 4 Satz 2 BayWG i. V. m. § 36 WHG liegen
nicht vor. Durch die Verlegung und den Verbleib der Lichtwellenleiterkabel in dem
oben genannten Bereich sind keine schadlichen Gewasserveranderungen und
Gewasserunterhaltungserschwernisse zu erwarten. Auch das Wohl der Allge-
meinheit erfordert keine Versagung. Es findet keine Querung des Gewassers oder
ein Eingriff in den Gewasserbereich selbst statt. Der Trassenverlauf im Ufer-
/Auenbereich orientiert sich an dem vorhandenen Kiesweg, so dass durch das
Baufeld der Gewasserlebensraum nicht beeintrachtigt wird. Wassergefahrdende
Stoffe werden bei der Verlegung nicht verwendet. Darlber hinaus liegt die Verle-
gung der Kabel auch im o6ffentlichen Interesse an der Durchflihrung des Luftver-
kehrs (Art. 20 Abs. 4 Satz 3 BayWG).
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3.3 Gewadsserausbau in Zusammenhang mit der Ausgleichs-
mafRnahme J-714-A-1

Eine Entscheidung nach Wasserrecht flr die Schaffung von Graben- bzw.

Uferaufweitungen im Bereich der AusgleichsmalRnahme J-714-A-1 ist nicht veran-

lasst. Die erforderliche Plangenehmigung nach § 68 WHG wurde bereits vorab mit

Bescheid des Landratsamtes Freising vom 13.07.2011, Az. 41-632-2, erteilt.

4 Grundstiicksverfiigbarkeit

Diese Plangenehmigung beinhaltet keine Entscheidung, die eine enteignungs-
rechtliche Vorwirkung i. S. d. § 28 Abs. 2 LuftVG entfaltet. Die FMG hat — aulier
fur die sich bereits in ihrem Eigentum befindlichen Grundstiicke fir die natur-
schutzfachlichen Ausgleichsmalinahmen (Plane J-716 und J-717) — kein Grund-
erwerbsverzeichnis zur Plangenehmigung beantragt. Eigentumsrechtliche Ge-

sichtspunkte werden vom Luftamt folglich nicht in die Abwagung einbezogen.

Soweit 6ffentliche Stralen und Wege fur die Verlegung der Kabel in Anspruch
genommen werden sollen, hat die FMG entsprechende Strallenbenutzungsvertra-
ge bzw. Gestattungsvertrage zwischen der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
und dem Freistaat Bayern, dem Landkreis Erding, dem Landkreis Freising, der
Gemeinde Eitting, der Gemeinde Hallbergmoos, der Gemeinde Marzling und der

Gemeinde Oberding vorgelegt.

Soweit flr das Vorhaben Grundstiicke privater Dritter beansprucht werden, soll
diese Inanspruchnahme in entsprechenden Vereinbarungen mit den Betroffenen
geregelt werden. Gegenstand der privatrechtlichen Vereinbarungen soll sowonhl
die Duldung der Bauarbeiten, der dauerhafte Verbleib der Kabel als auch die spa-
teren Unterhaltungs- und WartungsmafRnahmen sein. Von samtlich betroffenen
Privateigentumern hat die FMG schriftliche Bestatigungen vorgelegt, dass die ent-
sprechenden Kabelverlegearbeiten geduldet werden und die Duldung der Arbeiten
sowie der dauerhafte Verbleib der Kabel in privatrechtlichen Vereinbarungen ge-

regelt werden wird.
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Vil Abwigung

Bei Abwagung aller von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belan-
ge kann dem Antrag der FMG mit Nebenbestimmungen und Hinweisen entspro-
chen werden. Die von den Fachbehdrden vorgeschlagenen fachlich veranlassten
Nebenbestimmungen und Hinweise werden vollinhaltlich in den verfigenden Teil
dieser Plangenehmigung tUbernommen und sind von der FMG verbindlich zu be-

achten.

D Kosten

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Kostenschuldnerin ist die FMG als Antragstelle-

rin.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1 LuftKostV und § 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG.

Die Gebuhr bemisst sich nach Ziffer V Nr. 9 a) des Gebuhrenverzeichnisses zu
§2 Abs. 1 LuftKostV i. V. m. §1 Abs. 2 u. § 2 Abs. 2 LuftKostV, §§ 3 u. 9
VwKostG. Bei der Bemessung der Geblhr werden als Vergleichsmalstab die Ta-
rif-Nrn. 8.1vV.0/1.2.1i. V. m. 1.1.5.3 (Entnehmen von Grundwasser, Bauwasserhal-
tung), 8.IV.0/1.18.2 (Anlagen am Gewasser), 8.111.0/7.1.2 (artenschutzrechtliche
Ausnahme) und 8.111.0/12 (Befreiung NSG-VO) herangezogen.

Als Auslagen werden gemall §3 Abs. 1 LuftKostV i.V.m. §10 Abs.1 Nr.7
VwKostG die Kosten flir die Begutachtung durch das Wasserwirtschaftsamt erho-

ben.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Plangenehmigung kann Klage erhoben werden. Die Klage muss schriftlich
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieser Plangenehmigung beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof in Miinchen, Ludwigstr. 23, 80539 Minchen (Postanschrift: Post-
fach 34 01 48, 80098 Miinchen), erhoben werden. Die Klage muss den Klager, den Be-
klagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von
6 Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann Erklarungen oder Beweis-
mittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weite-
re Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Ge-
richts die Erledigung des Rechtstreits verzégern wurde und der Klager die Verspatung
nicht genligend entschuldigt (§ 87b Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO —).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden. Der Klage
und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die Gbrigen Beteiligten beigefligt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer einer deutschen Hoch-
schule als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt sowie Diplom-Juristen im Hoheren Dienst vertreten lassen.

Die Anfechtungsklage gegen diese Plangenehmigung hat keine aufschiebende Wirkung.
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen die
Plangenehmigung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO kann nur innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe der Plangenehmigung gestellt und begriindet werden. § 58 VwGO gilt ent-
sprechend. Treten spater Tatsachen ein, die die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung rechtfertigen, so kann der durch die Plangenehmigung Beschwerte einen hierauf
gestiutzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO innerhalb von einem Monat stellen. Die
Frist beginnt zu dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis er-
langt.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:
Die Klageerhebung bzw. die Stellung von Antrédgen nach § 80 Abs. 5 VwWGO in elektroni-
scher Form (z. B. durch E-Mail) ist unzulassig.

Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten grundsatzlich
ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Schrédinger
Regierungsdirektor



