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Auf den Antrag der Flughafen Miinchen GmbH (FMG) vom 22.02.2012 erlasst die
Regierung von Oberbayern — Luftamt Sidbayern — gemaB § 8 Abs. 2 Luftver-

kehrsgesetz (LuftVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 10.05.2007
(BGBI | S. 698), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 08.05.2012
(BGBI'I S. 1032) zum Planfeststellungsbeschluss fiir den Flughafen Miinchen vom

08.07.1979, Az. 315-98-1, zuletzt geéndert durch Plangenehmigung vom
16.05.2012, Az. 25-33-3721.1-MUC-6-12-105 (105. APG), folgenden
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A Verfugender Teil

| Genehmigung des Plans

Der Plan ,Anpassung Vorfeld Siid (Ramp 3)“ wird nach MaBgabe der in Ziffer A.ll
bezeichneten Plane, nach MaBgabe der in Ziffer A.lll bezeichneten Unterlagen
sowie nach MaBgabe der in Ziffer A.IV verfigten Nebenbestimmungen zugelas-

sen.

Es werden folgende wasserrechtliche Bewilligungen und Erlaubnisse erteilt:

- Die Bewilligung nach § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1, § 14 WHG zum standigen Auf-
stauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser durch Entwésserungslei-
tungen, einen Regenlberlauf und einen Leichtstoffabscheider nach MaBgabe
des in Ziffer A.V.1 bezeichneten Umfangs und den dort genannten Inhalts-
und Nebenbestimmungen.

(Ziffer V.6 PFB MUC)

- Die beschrankte Erlaubnis nach § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1 WHG, Art. 15 BayWG
zum voribergehenden Absenken, Zutageférdern und Einleiten von Grund-
wasser Uber Versickerung in das Grundwasser (Bauwasserhaltung) fur die Er-
richtung tiefliegender Bauwerksteile im Zusammenhang mit der Anpassung
Vorfeld Sid (Ramp 3) nach MaBgabe des in Ziffer A.V.2 bezeichneten Um-
fangs und den dort genannten Inhalts- und Nebenbestimmungen.

(Ziffer V.7.16 PFB MUC)

Hinweis:

Diese Plangenehmigung ersetzt die nach § 7 Abs. 2 der Verordnung Uber Anlagen
zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und Uber Fachbetriebe (Anlagen-
verordnung - VAwS) erforderliche Ausnahme von Ziffer 1.2 Spiegelstrich 2 des
Anhangs 1 der VAwS.
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Damit wird der Planfeststellungsbeschluss fiir den Flughafen Miinchen (PFB
MUC) wie folgt geandert:

| Anderung in Abschnitt | (Feststellung der Pline fiir den
Flughafen Minchen) Ziffer D 1a/F 6.1a (Gewasserneuord-
nung, Grundwasserregelung und Entwéasserung) PFB
MUC

In Ziffer D1a/F 6.1a PFB MUC werden folgende Pléne eingefugt:

- Tektur zu Plan W103 (D1a/F 6.1a — 92b) Anpassung Vorfeld Sud
(Ramp 3) vom 22.02.2012, M 1 : 2.000

- Tektur zu Plan AR32 (D1a/F 6.1a — 124b) Anpassung Vorfeld Sud
(Ramp 3) vom 22.02.2012, M 1 : 2.000

]| Anderungen in Abschnitt I(2) (Sonstige Zulassungen):

Der durch Ziffer A.l.4 des 60. Anderungsbescheids — Plangenehmigung vom
19.10.2000 (60. APG) in Abschnitt I(2) des PFB MUC eingefigte Teil ,Flugbe-
triebsstoffversorgungsanlage — Vorfeld Ost®, der durch die Feststellung einzelner
in Ziffer A.ll des 65. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 15.03.2002 (65.
APFB) aufgelisteter Plane geandert wurde, wird wie folgt geandert:

Es wird folgende Ziffer 4 eingeflgt:

"4 Anpassung der Flugbetriebsstoffversorgung und Schaffung
von Betankungsflachen im Bereich Vorfeld Stid (Ramp 3)

4.1 Fir die Flugbetriebsstoffversorgungsanlagen des Vorfeldes
Ost wird die Anpassung der Hydrantenanlage im Bereich Vor-
feld Sid (Ramp 3) an den Umbau der Flugzeugabstellpositio-
nen zu Multiple Aircraft Stands (MAS) sowie die Schaffung
von Betankungsflachen nach MaBgabe der in Ziffer 4.2 aufge-
listeten Unterlagen und Plane zugelassen.

Hinweis:

Diese Zulassung ersetzt die nach § 7 Abs. 2 der Verordnung
Uber Anlagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen
und Uber Fachbetriebe (Anlagenverordnung - VAwS) erforder-
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liche Ausnahme von Ziffer 1.2 Spiegelstrich 2 des Anhangs 1
der VAWS.

Der Anpassung liegen folgende Unterlagen und Plane

zugrunde:

- Antrag vom 22.02.2012

- Erlauterungsbericht Flugbetriebsstoffversorgung Anpas-
sung Vorfeld Stid (Ramp 3) der Regierungsbaumeister
Schlegel GmbH & Co. KG vom 03.02.2012

- Ubersichtslageplan FLZ-Betankung mit Schlitzrinnen Nr.
101_12822_VO-_3_31_LP_----_015_F 03.dwg vom
11.10.2010¢

Anderungen in Abschnitt IV (Auflagen, MaBgaben, Hin-
weise zur Planfeststellung) Ziffer 13 (Flugbetriebsstoff-
versorgung) PFB MUC

Es wird folgende Ziffer 13.11 eingefigt:

"13.11

13.11.1

13.11.1.1

13.11.1.2

13.11.2

13.11.2.1

Anpassung der Flugbetriebsstoffversorgung (Hydrantenanlage)
an den Umbau der Flugzeugabstellpositionen zu Multiple Aircraft
Stands (MAS) sowie Schaffung von Betankungsflachen im Be-
reich Vorfeld Sid (Ramp 3)

Allgemeines

Die Ausfuhrung des Vorhabens hat nach den eingereichten Pla-
nen und Unterlagen vom 22.02.2012 zu erfolgen.

Hinweis:

Die Anlagen zum Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen dir-
fen nur von Fachbetrieben i. S. d. § 3 Abs. 2 der Verordnung Uber
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen vom
31.03.2010 (BGBI | S. 377) eingebaut, aufgestellt, instand gehal-
ten, instand gesetzt und gereinigt werden, soweit der Betreiber
nicht selbst die Voraussetzungen dieser Vorschrift erflillt.

MaBgaben der Wasserwirtschaft

Samtliche Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen sind nach den vorliegenden Antragsunterlagen, den allge-
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mein anerkannten Regeln der Technik, den Wassergesetzen,
der ,Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergeféahr-
denden Stoffen und Uber Fachbetriebe* (Anlagenverordnung —
VAwS) und den Verwaltungsvorschriften zur VAWS zu bauen
und zu betreiben. Flr die Abflllanlagen ist insbesondere die
TRwS 784 mit den in Bayern geltenden Abweichungen einschla-
9ig.

Die neu zu verlegenden Rohrleitungsabschnitte sind vor Inbe-
triebnahme und von da an jéhrlich durch einen Sachverstandigen
nach § 18 VAwS prifen zu lassen (Prifung gem. TRwS 779 An-
hang A Teil E).

Die Abflllanlagen sind vor Inbetriebnahme und von da an wie-
derkehrend alle 5 Jahre durch einen Sachverstéandigen nach
§ 18 VAwS priifen zu lassen.

Bei der Abflllanlage dirfen nur Anlagenteile (z.B. Beton, Fugen,
etc.) verwendet werden, deren Eignung nach § 63 Abs. 3 WHG
nachgewiesen ist. Die Eignungsnachweise sind dem Sachver-
standigen nach § 18 VAwS vor der Inbetriebnahmeprifung vor-

zulegen.

Sowohl fir die Rohrleitungsanlage als auch firr die Abflllanlagen
sind Betriebsanweisungen mit Uberwachungs-, Instandhaltungs-
und Alarmplan aufzustellen und einzuhalten. In der Betriebsan-
weisung sind insbesondere MaBnahmen aufzunehmen, wie sich
die bei der Betankung beteiligten Personen im Falle einer Le-
ckage zu verhalten haben (u. a. bei den Abfillanlagen die sofor-
tige Alarmierung der Flughafenfeuerwehr im Leckagefall, sofern
die Betankungsflache nicht ganz trocken ist).

Bei den Betankungen muss der Abstand zwischen den Hydran-
ten-Pits und den Schlitzrinnen und der Abstand zwischen den
Betankungsschlauchen und den Schlitzrinnen stets so groB sein,
dass auch im Leckagefall kein Kerosin in die Schlitzrinnen ge-

langen kann, sondern.

Die neu zu verlegenden Rohrleitungsabschnitte (Stichleitungen
zu den Hydranten-Pits) sind hinsichtlich der Anlageniberwa-
chung durch den Betreiber in die bestehende Uberwachung der
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vorhandenen Rohrleitungsanlage zu integrieren. Die neuen
Rohrleitungsabschnitte sind entsprechend zu Uberwachen
(Uberwachung gem. TRwS 779 Anhang A Teil D).

MaBgaben der Gewerbeaufsicht

Die Bestimmungen der Betriebssicherheitsverordnung
(BetrSichV), die Technischen Regeln fir brennbare Flissigkeiten
(TRbF 30 / Flugfeldbetankungsstellen) und die Technischen Re-
geln fur Betriebssicherheit (TRBS 1122) sind zu beachten und

einzuhalten.

Die Gefahrdungsbeurteilung sowie das Explosionsschutzdoku-
ment sind im Bezug auf die Anderungen an der Flugfeldbetan-

kungsanlage anzupassen bzw. fortzuschreiben.

Die Mindestvorschriften gemaB Anh. 4 BetrSichV zur Verbesse-
rung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschéaf-
tigten, die durch gefahrliche explosionsfahige Atmosphéare ge-

fahrdet werden kénnen, sind einzuhalten.

Das Brandschutzkonzept fir die Flugfeldbetankungsanlage ist
hinsichtlich der neuen Begebenheiten im Einvernehmen mit den
fir die Brandbekédmpfung zustandigen Stellen anzupassen. Da-
bei soll u. a. auch die Ausristung mit ausreichenden Brand-
schutzeinrichtungen abgestimmt werden.

Nach der Anderung darf die Anlage erst in Betrieb genommen
werden, wenn sie hinsichtlich ihres Betriebs durch eine zugelas-
sene Uberwachungsstelle auf ihren ordnungsgeméBen Zustand
hin Uberpruft worden ist.

Die Gesamtanlage ist gemaB § 15 BetrSichV spatestens nach 5
Jahren, gerechnet vom Tag der Erstabnahmeprifung bzw. letz-
ten Uberpriifung, wiederholt iberpriifen zu lassen.

Vor der erstmaligen Nutzung von Arbeitsplatzen in explosionsge-
fahrdeten Bereichen (Arbeitsplatz beim Betankungsvorgang)
muss die Explosionssicherheit der Arbeitspldtze einschlieBlich
der vorgesehenen Arbeitsmittel und der Arbeitsumgebung sowie
der MaBnahmen zum Schutz von Dritten von einer befahigten
Person Uberpruft werden (Anh. 4 Nr. 3.8 BetrSichV).
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Anderungen in Abschnitt V (Wasserrechtliche Erlaubnis-
se sowie Bewilligungen und Genehmigungen nach VGS
bzw. Art. 41c BayWG mit Auflagen)

Anderungen in Ziffer V.6 (Bewilligung nach § 8 WHG zum
standigen Aufstauen, Umleiten und Absenken des
Grundwassers durch verschiedene Bauwerke)

Anderungen in Ziffer V.6.1

In Zeile Nr. 61 ,Entwasserungsleitungen (Kanale, Regenlberlaufe etc.)“ der Tabel-

le in Ziffer V.6.1.1 werden folgende Worte angeflgt:

Nr. Bauwerk Beschluss Plan
61
Anpassung Vorfeld Stid | 106. APG Plan W103 (D1a/F 6.1a —
(Ramp 3) 20.06.2012 92b) Tektur Anpassung Vor-
feld Sid (Ramp 3)
1.2 Anderungen in Ziffer V.6.2.9

In Ziffer V.6.2.9 Abs. 2 PFB MUC wird folgender Spiegelstrich angefigt:

,- der Entwasserungsleitungen, des Regentberlaufs und des Leichtstoffab-
scheiders im Zusammenhang mit der Anpassung Vorfeld Sid (Ramp 3)°

Anderungen in Ziffer V.7 (Beschrinkte Erlaubnisse nach
§ 7 WHG, Art. 17 BayWG zum voriibergehenden Absen-
ken, Zutageférdern und Einleiten von Grundwasser in das
Grundwasser und in oberirdische Gewasser)

In Ziffer V.7 PFB MUC wird folgende Ziffer V.7.16 angeflgt:

"7.16

Die beschrankte Erlaubnis nach Art. 15 BayWG zum vorUberge-

henden Absenken, Zutageférdern und Einleiten von Grundwas-

ser Uber Versickerung in das Grundwasser und im Notfall auch in

die Uberleitung Stid-Nord (Bauwasserhaltung) wird fiir die Errich-

tung tiefliegender Bauwerksteile im Zusammenhang mit der An-

passung Vorfeld Sid (Ramp 3) mit folgenden Inhalts- und Ne-

benbestimmungen erteilt.
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Der Erlaubnis liegen die Antragsschreiben vom 22.02. und
18.06.2012, sowie die Unterlagen nach WPBV der Dr.Blasy —
Dr.@verland GmbH & Co. KG vom 06.02.2012 zu Grunde.

Die beschrankte Erlaubnis ist, abweichend von der allgemeinen
Befristung, bis zum 31.12.2026 befristet.

Beginn und Beendigung der Bauwasserhaltung sind dem Was-
serwirtschaftsamt mitzuteilen. Ein verantwortliche Bauleiter oder

Koordinator ist zu benennen.

Die Bauwasserhaltung ist auf den zur Durchfihrung der Bau-
maBnahme unbedingt erforderlichen Umfang zu beschranken.
Die MaBnahmen sind so auszuflihren, dass qualitative und quan-
titative Auswirkungen auf den Boden und das Grundwasser mi-
nimiert werden. Bodeneingriffe in tertidre Schichten durch Bau-
grubenwande sind nicht zulassig.

Fir die Dauer der WasserhaltungsmaBnahmen wird ein maxima-
les Entnahmevolumen von 650.000 m?3 bei einer maximalen For-

derleistung von 200 I/s festgesetzt.

Die Versickerungen sind so zu betreiben, dass das durch die
Bauwasserhaltung verursachte Defizit im Grundwasserhaushalt
ausgeglichen wird. Die Forderung nach weiteren Versickermég-
lichkeiten (Rigolen, Mulden, Schachten) bleibt vorbehalten.

Eine Ableitung Uberschiissigen Bauwassers in Oberflachenge-
wasser (NotUberlauf) darf nur im Notfall erfolgen. Das Wasser-
wirtschaftsamt ist vor Beginn der Notableitung zu informieren.
Das Bauwasser darf nur nach ausreichender Sedimentation (tri-
bungsfrei) eingeleitet werden. Es sind alle Anstrengungen zu un-
ternehmen, die Notableitung in die Uberleitung Nord-Siid so kurz
wie méglich zu halten (siehe Ziffer 7.16.4).

Zur quantitativen Beweissicherung sind an ausgewahlten Mess-
stellen wahrend der Bauwasserhaltung sowie eine Woche davor
und danach die Grundwasserstande taglich zu erfassen. Geeig-
nete Messstellen sind dem Wasserwirtschaftsamt 3 Wochen vor
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Beginn der Bauwasserhaltung in einem Beweissicherungskon-
zept mitzuteilen. Die Ergebnisse dieser Uberwachungen sind in-
nerhalb einer Woche dem Wasserwirtschaftsamt mitzuteilen. Die
Daten sind als Excel-Datei oder Access-Datenbank aufzuberei-
ten und dem Wasserwirtschaftsamt zu Ubermitteln.

Von dem zur Wasserhaltung geférderten Grundwasser sind tag-
lich jeweils pH-Wert, Menge, Forderzeit und Forderstelle zu re-
gistrieren und aufzuzeichnen. Bei einer Noteinleitung in die Uber-
leitung Sid-Nord sind zusatzlich taglich jeweils Aussehen, Ge-
ruch, Tribung, Temperatur, Leitfahigkeit, pH-Wert, geldsten
Sauerstoff und der Gehalt an absetzbaren Stoffen (Imhoff-
Trichter, 30 min Absetzzeit) zu bestimmen und aufzuzeichnen.
Die Aufzeichnungen sind auf der Baustelle zur Einsichtnahme
aufzulegen. Weiterhin sind sie dem Wasserwirtschaftsamt wo-
chentlich zu Gbersenden.

Sind trotz Einhaltung der Rahmenbedingungen Auswirkungen
der Bauwasserhaltung und Wiederversickerung auBerhalb des
Flughafens (z.B. Anomalien bei Beweissicherung) bzw. Auswir-
kungen auf Dritte erkennbar, bleiben MaBnahmen vorbehalten,

um dem entgegenzuwirken.

Dem Wasserwirtschaftsamt ist ein Abschlussbericht zur Wasser-
haltung vorzulegen, in dem die Bau- und WasserhaltungsmaB-
nahmen beschrieben, erldutert und anhand der Untersuchungen
entsprechend des Beweissicherungskonzeptes sowie der Aus-
wertung von Ganglinien, Grundwassergleichenplanen u. a. be-

wertet werden.

Beim Erstellen von Grundwassermessstellen sind die Vorgaben
geman Ziffer IV.9.2.7 einzuhalten.

Die Einrichtungen der Baustelle sind so anzuordnen, dass davon
keine Gefédhrdung fir ein Oberflaichengewésser oder das

Grundwasser ausgehen kann.
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Die Entnahmestellen sind so auszufiihren und abzusichern, dass
zu keiner Zeit wassergeféahrdende Stoffe in das Grundwasser ge-

langen kdnnen.

Die Einleitung von Abwassern aller Art, sowie das Einbringen
von Stoffen, die geeignet sind, eine schadliche Verunreinigung
des Wassers herbeizufihren, sind untersagt. Das eingeleitete
Bauwasser muss einen pH-Wert zwischen 7 und 8,5 aufweisen
und darf eine Chromatkonzentration von 10 pg/l nicht Gberschrei-
ten. Bauwasser, das aufgrund seiner Berthrung mit Beton, Injek-
tionssuspensionen oder anderen Stoffen diese Werte nicht ein-
halt, ist vor seiner Ableitung so zu behandeln, dass o. g. Werte
(pH-Wert, Chromat) eingehalten werden.

Beton, Injektionssuspensionen oder andere Stoffe, die beim Ein-
bau mit Grundwasser in Berthrung kommen, dirfen keine was-
sergefédhrdenden und organischen Zusatzmittel enthalten. Die
Zusammensetzung von Injektionssuspensionen o. &. ist vorab
mit dem Wasserwirtschaftsamt abzustimmen. Wé&hrend der Bau-
maBnahmen missen die eingesetzten Stoffe einer regelmaBigen
Qualitatssicherung unterliegen. Fir Beton, Injektionssuspensio-
nen oder andere zementhaltige Suspensionen, die im Grund-
wasser abbinden, sind grundsétzlich nur chromatreduzierte Ze-
mente einzusetzen. Im Uberstandswasser von Zementsuspensi-
onen (HDI, MIP, Anker, Schmalwande usw.) ist eine Cr(VI)-
Konzentration von 10 pg/l einzuhalten. Die Analysen sind an der
frisch angesetzten Bindemittelsuspension vor der ersten Injektion
durchzufihren; anschlieBend ist alle 100 t eingesetztes Binde-
mittel eine Beprobung notwendig. Sollten aus Griinden der erfor-
derlichen Betonqualitat keine chromatreduzierten Zemente ein-
gesetzt werden koénnen, ist dies vorab dem Wasserwirt-

schaftsamt nachzuweisen.

Bei allen Einleitungen ist sicherzustellen, dass sie nur in einem
Umfang erfolgen, der auBerhalb des Flughafenbereiches keine
nachteiligen Auswirkungen fir Dritte hervorruft. Hierzu ist eine

entsprechende Beweissicherung erforderlich.
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7.16.16  Die Haftung der FMG fir Schéden, die Dritten im Zusammen-
hang mit den Grundwasserabsenkungen, Einleitungen sowie
dem Grundwasseraufstau bzw. -absenkungen entstehen sollten,
richtet sich nach den jeweiligen gesetzlichen Vorschriften.

7.16.17 Die FMG hat den Bediensteten der Gewésseraufsichtsbehdrden
jederzeit den Zutritt zur Baustelle und deren Anlagen zu gewah-

ren.

Vi Kostenentscheidung

Die FMG tragt die Kosten des Verfahrens.
Fir diese Plangenehmigung wird eine Gebuhr i. H. v. 2.750,-- € festgesetzt.
An Auslagen werden 2.332,-- € festgesetzt.

(Gesamtkosten: 5.082,-- €)
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B Sachverhalt
| Grundlagen
1 Derzeitige Sach- und Rechtslage

Mit dem 65. Anderungsplanfeststellungsbeschluss (65. APFB) vom 15.03.2002,
Az. 315 FM-98/0-65, zur Neuordnung der Flugbetriebsflache Ost und des Passa-
gierabfertigungsbereichs Ost wurde das sog. Vorfeld Ost (Ramp 3) als Verkehrs-
flache Flugbetrieb planfestgestellt. Entsprechendes gilt — i. V. m. mit dem 89. An-
derungsbescheid—Plangenehmigung (89. APG) vom 24.07.2009, Az. 25-33-
3721.1-MUC-2-09-89, fir die Bauflache eines Passagierabfertigungsgebaudes zur
Passagierabfertigung auf dem Vorfeld Ost. Bisher wurden wesentliche Teile des
Vorfeldes einschlieBlich der darauf markierten Flugzeugabstellpositionen samt
Unterflur-Hydrantenanlage der Flugbetriebsstoffversorgung ausgefiihrt sowie auf
der Bauflache lediglich eine Gepécksortierhalle errichtet. Die Gepacksortierhalle
wird derzeit zu einem Passagierabfertigungsgebdude, dem sog. Satelliten des
Terminals 2, ausgebaut.

2 Verfahrensgegenstand, Begriindung

Diese Plangenehmigung hat die Genehmigung des Plans zur Errichtung von sog.
Multiple Aircraft Stands (MAS-Positionen) im Bereich Vorfeld Std (Ramp 3) zum
Gegenstand, um an dem kiinftigen Satellitengebaude sowohl groBe Langstrecken-
flugzeuge als auch kleine Kurz- und Mittelstreckenflugzeuge abstellen und abferti-
gen, insbesondere auch betanken, zu kdnnen. Da die bestehenden Abstellpositio-
nen an der bisherigen Gepacksortierhalle nicht den MAS-Spezifikationen geni-
gen, soll das Vorfeldlayout im Stiden an der Ostseite des sich im Bau befindenden
Satellitengebaudes entsprechend angepasst bzw. geandert werden. Hierfir mis-
sen die Betankungspits der bestehenden Unterflur-Hydrantenanlage der Flugbe-
triebsstoffversorgung zum Teil dergestalt verlegt werden, dass samtliche Flug-
zeugtypen mit Kerosin versorgt werden kdnnen. Aufgrund der zum Teil erhebli-
chen Unterschiede bei der Endposition der Flugzeuge und deren Betankungsein-
richtungen reichen die Schlauchlangen der Betankungsfahrzeuge zur Uberbri-
ckung der Abweichungen bei einem Anschluss an die bestehenden Betan-
kungspits nicht aus. Zudem wirden Betankungspits im gegenwartigen Anlagenbe-
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stand teilweise direkt unterhalb der Flugzeugturbinen liegen und wéaren damit ope-
rativ nicht nutzbar. Mit der Verlegung der Betankungspits geht eine geanderte Vor-
feldfaltung einher, so dass Uber die Geféalleverhaltnisse eine ordnungsgemaBe
Entwéasserung der MAS-Positionen und der Rollwege sichergestellt wird. Die Vor-
feldoberflache muss daher im Bereich der neuen MAS-Positionen vollstdndig neu
hergestellt werden.

AuBerdem wird die Schaffung von vier weiteren Remotepositionen zugelassen,
auf denen eine mobile Betankung der dort abgestellten Flugzeuge aus Flugfeldbe-
tankungsfahrzeugen zuléssig ist.

Begriindet wird das Vorhaben damit, dass dadurch eine moglichst flexible Abferti-
gung und Betankung von unterschiedlichen Flugzeugtypen ermdglicht wird.

Die Genehmigung erfolgt somit angesichts des Umstandes, dass es sich bei den
betroffenen Flachen bzw. Anlagen um solche fir den Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen handelt. Die Anpassung der Einrichtungen der Flugbetriebsstoff-
versorgung an die MAS-Positionen betrifft eine Rohrleitungsanlage i. S. d. § 62
Abs. 1 Satz 2 WHG, die Schaffung von Betankungsflachen fur Flugzeuge betrifft
Abflllanlagen i. S. d. § 62 Abs. 1 Satz 1 WHG. Damit verbunden sind wasser-
rechtliche Benutzungstatbestande.

Die Inanspruchnahme bislang unversiegelter Flachen ist nicht Gegenstand dieser
Plangenehmigung. Der Planungsumgriff des Vorhabens "Anpassung Vorfeld Std
(Ramp 3)" wurde bereits mit dem 65. APFB vollumfanglich als Verkehrsflache
Flugbetrieb planfestgestellt. Soweit bei der Schaffung des &stlichen Teils der wei-
teren Remotepositionen zugleich eine erstmalige Herstellung, d. h., Befestigung,
der Flache verbunden ist, wurden die naturschutzrechtlichen Tatbestande far die-
sen Teilbereich, der auch innerhalb des Vogelschutzgebiets "Nérdliches Erdinger
Moos" liegt, bereits von der héheren Naturschutzbehérde gewdrdigt und verbe-
schieden.

Weitere Einzelheiten kénnen dem Antrag vom 22.02.2012, dem Schreiben vom
18.06.2012 und den weiteren dazu eingereichten Unterlagen entnommen werden.



Seite 14

1l Antrag

Mit Schreiben vom 22.02.2012 hat die FMG beantragt, die entsprechenden Um-
baumaBnahmen zu genehmigen. Zusammen mit diesem Antrag wurden folgende

Plane und Unterlagen vorgelegt:

- Die festzustellenden Plane ,Tektur zu Plan W103 (D1a/F 6.1a — 92b) Anpas-
sung Vorfeld Sid (Ramp 3) vom 22.02.2012, M 1 : 2.000“ und , Tektur zu Plan
AR32 (D1a/F 6.1a — 124b) Anpassung Vorfeld Std (Ramp 3) vom 22.02.2012,
M1 :2.000°

- Vorhabensbeschreibung Erlauterung und Begriindung Anpassung Vorfeld Stid
(Ramp 3) der Regierungsbaumeister Schlegel GmbH & Co. KG, vom
21.02.2012

- Ubersichtslageplan M 1 : 5.000

- LageplanM 1 :1.000

- Schnitt A-A, Achse X=4796,60, M 1 : 1000/100

- Unterlagen nach WPBYV fir den Wasserrechtsantrag Anpassung Vorfeld Siud
(Ramp 3), Dr. Blasy - Dr. @verland Beratende Ingenieure GmbH & Co. KG,
vom 06.02.2012

- Erlauterungsbericht Entwéasserung Anpassung Vorfeld Siid (Ramp 3), Regie-
rungsbaumeister Schlegel GmbH & Co. KG, vom 01.02.2012 mit Anlage Ka-
nalnetzberechnung

- Erlauterungsbericht Flugbetriebsstoffversorgung Anpassung Vorfeld Sid
(Ramp 3), Regierungsbaumeister Schlegel GmbH & Co. KG, vom 03.02.2012
mit Ubersichtslageplan FLZ-Betankung mit Schlitzrinnen

Mit ergdnzendem Schreiben vom 18.06.2012 hat die FMG das Bedurfnis flr eine
Einleitung des bei der Bauwasserhaltung anfallenden Grundwassers im Notfall
auch in ein oberirdisches Gewasser hervorgehoben.
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C Verfahren

| Beteiligte Stellen

Die Regierung von Oberbayern - Luftamt Stdbayern — hat zu dem Antrag folgende
Stellen (Trager 6ffentlicher Belange) gehort:

- Wasserwirtschaftsamt Miinchen

- Landratsamt Erding

- Regierung von Oberbayern — Gewerbeaufsichtsamt —
- Bayerisches Landesamt fur Umwelt

- Gemeinde Oberding

Seitens des Wasserwirtschaftsamtes Minchen (WWA) wurde mitgeteilt, dass
sich durch das Vorhaben keine maBgeblichen Auswirkungen auf die Entwésse-
rung des anfallenden Niederschlagswassers ergeben wirden.

Zu der beantragten Bewilligung nach § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1, § 14 WHG zum stan-
digen Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser durch Entwésse-
rungsleitungen, einen Regenuberlauf und einen Leichtstoffabscheider fuhrt das
WWA aus, dass insoweit ein wasserrechtlicher Benutzungstatbestand vorliege
(§ 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG). Einzelne Bauwerke oder Teilbereiche von ihnen wirden
in das Grundwasser eintauchen und den Querschnitt des Grundwasserleiters ver-
ringern. Eine Unterstrémung der Bauwerke sei aber bei allen hier behandelten
Bauwerken nach Fertigstellung gegeben, so dass mit keinem relevanten Aufstau
oder einer anderen mafBgeblichen Beeintrachtigung des Grundwasserabstroms
nach Fertigstellung zu rechnen sei. Zu der beantragten beschrankten Erlaubnis
nach § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1 WHG, Art. 15 BayWG zum voribergehenden Absen-
ken, Zutageférdern und Einleiten von Grundwasser Uber Versickerung in das
Grundwasser (Bauwasserhaltung) fur die Errichtung tiefliegender Bauwerksteile im
Zusammenhang mit der Anpassung Vorfeld Std (Ramp 3) fihrt das WWA aus,
dass auch insoweit ein wasserrechtliche Benutzungstatbestande vorlagen (§ 9
Abs. 1 Nrn. 1, 2, 4 und 5 WHG). Ein Notiiberlauf in die Uberleitung Siid-Nord sei
aus wasserwirtschaftlicher Sicht nur im dringenden Notfall u. a. mit besonderen
Melde- und Aufsichtspflichten hinzunehmen und mdglichst bald wieder zu been-
den. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht bestehe mit den in den Antragsunterlagen

beschriebenen MaBnahmen Einverstéandnis, sofern bestimmte, im einzelnen ge-
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nannten Nebenbestimmungen eingehalten wirden. Das Vorhaben sei nach den
gepruften Antragsunterlagen auszuflihren. Jede Uber das genehmigte Ausmaf
hinausgehende Erweiterung bedlrfe einer erneuten wasserrechtlichen Behand-
lung. In beiden Fallen seien Versagungsgrinde, die eine Beeintrachtigung des
Wohles der Allgemeinheit oder der Rechte Dritter erwarten lieBen und nicht durch
Bedingungen und Auflagen verhitet oder ausgeglichen werden kénnten, — soweit
aus den Antragsunterlagen ersichtlich — nicht erkennbar.

Seitens der Fachkundigen Stelle fiir Wasserwirtschaft des Landratsamtes
Erding wurde nach Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fiir Umwelt
mitgeteilt, dass die Unterflur-Hydrantenanlage der Flugbetriebsstoffversorgung flr
Jet A1 (WGK 2) und die dazugehérigen Betankungsflachen als Anlagen zum Um-
gang mit wassergefédhrdenden Stoffen den Anforderungen der §§ 62 ff WHG und
der VAwS unterlagen. Die Hydrantenanlage (incl. Hydranten-Pits) stelle eine Rohr-
leitungsanlage dar, die den Bereich eines Werkgelandes nicht Gberschreite (§ 62
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WHG). Die Betankungsflachen seien als Abfillanlagen i. S. d.
§ 62 Abs. 1 Satz 1 WHG einzustufen. Nach § 62 Abs. 2 WHG durften solche An-
lagen nur entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der Technik beschaf-
fen sein, errichtet, unterhalten, betrieben und stillgelegt werden. Geman § 6 VAwWS
ergabe sich sowohl fir die Abflllanlage im Bereich der neu situierten Betan-
kungspits als auch fur die Abflllanlage im Bereich der mobilen Flugzeugbetan-
kung mit der WGK 2 und einem Volumenstrom zwischen 1.800 und 4.200 Liter pro
Minute bei der anzusetzenden Zeitdauer von 10 Minuten ein maBgebliches Volu-
men von 18.000 bzw. 42.000 Litern und somit die Gefahrdungsstufe C. Die Ande-
rungen an der Rohrleitungsanlage fiir die Verlegung der Betankungspits bedtirften
einer Ausnahmegenehmigung nach § 7 Abs. 2 VAwS, da hier von den Anforde-
rungen der VAwS abgewichen werde. Nach Anhang 1 VAwS, Ziffer 1.2 Spiegel-
strich 2 seien unterirdische Rohrleitungen fir flissige wassergeféahrdende Stoffe
grundsatzlich doppelwandig auszufihren. Aufgrund des Anschlusses an die be-
stehenden Stichleitungen muissten die zu verlegenden Stichleitungen einwandig
ausgefuhrt werden. Die erforderliche Ausnahme nach § 7 Abs. 2 VAwS kbnne
erteilt werden, sofern die Rohrleitungsanlage plangeman ausgefihrt und betrieben
werde und im einzelnen genannte Auflagen und Bedingungen eingehalten wur-
den, da in diesem Falle eine nachteilige Verédnderung der Eigenschaften von Ge-
wassern nicht zu besorgen sei. Die Rohrleitungsanlagen sowie die Abfillanlagen
darften aufgrund der Gefahrdungsstufen C und D nur von Fachbetrieben einge-
baut, aufgestellt, instand gehalten, instand gesetzt und gereinigt werden.
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Das Gewerbeaufsichtsamt hat mitgeteilt, dass gegen die Anderung / Erweiterung
der Flugfeldbetankungsanlage gemaB Antrag keine Einwénde bestlinden, sofern
im Einzelnen genannte arbeitsschutz- und sicherheitstechnische Anforderungen

als Nebenbestimmungen in die Zulassung aufgenommen wirden.

Die Gemeinde Oberding hat mitgeteilt, dass der Gemeinderat das gemeindliche
Einvernehmen erteilt habe.

| Entscheidung im Wege eines Plangenehmigungsverfah-
rens

Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stdbayern — konnte nach pflichtgema-
Ber Ermessensausibung (Art. 40 BayVwV{fG) Uber den Antrag nach § 8 Abs. 2
LuftVG im Wege eines Plangenehmigungsverfahrens entscheiden.

Es liegt ein Antragsgegenstand vor, der in den Anwendungsbereich des Luftver-
kehrsgesetzes fallt. Die Vorfeldflachen sind Teile der Flugplatzanlage i. S. d. § 8
LuftVG. Anlagen und technische Einrichtungen, die der Betankung von Luftfahr-
zeugen dienen und mit der Flugplatzanlage in einem betrieblichen und raumlichen
Zusammenhang stehen, kénnen als (Neben-)Einrichtungen der Flugplatzanlage
ebenfalls als Flugplatzanlage betrachtet werden.

1 Keine Umweltvertraglichkeitsprifung

Bei dem Vorhaben handelt es sich nicht um ein solches, fiir das nach dem Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) eine Umweltvertraglichkeitspru-
fung durchzufthren ist (§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LuftVG). Bei den verfahrensgegen-
standlichen Anpassungen des Vorfelds Sid (Ramp 3) handelt es sich nicht um
MaBnahmen, die selbst bzw. unter dem Gesichtspunkt der Anderung eines Flug-
platzes uvp-pflichtig sind. Insbesondere in den Nrn. 9.2 (Lagerung von brennbaren
Flussigkeiten) und 19.3 (Fernrohrleitungsanlagen) Anlage 1 zum UVPG sind der-
artige MaBnahmen nicht genannt. Auch liegen die tatbestandlichen Voraussetzun-
gen der Nr. 14.12 Anlage 1 zum UVPG (Bau eines Flugplatzes) nicht vor. Hier-
nach fiihrt nur der Bau bzw. eine bauliche Anderung (§ 3e UVPG) von Flugbe-
triebsanlagen, die die luftseitige und technische Kapazitat eines Flugplatzes
bestimmen, zu einer UVP-Pflicht. Dies ist nicht Verfahrensgegenstand.
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2 Benehmen mit den Tragern 6ffentlicher Belange

Mit den Tragern 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche berlhrt werden,
wurde das Benehmen hergestellt (§ 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 LuftVG), vgl. Ziffer C.I.
Soweit die AuBerungen der Fachbehérden zum Vorhaben mit rechtlich einschlagi-
gen Forderungen verknlpft wurden, wurde diesen durch die Aufnahme von Ne-

benbestimmungen bzw. von Hinweisen in diese Entscheidung nachgekommen.
3 Keine Beeintrachtigung von Rechten anderer

Durch das Vorhaben werden Rechte anderer nicht beeintrachtigt (§ 8 Abs. 2 Satz
1 Nr. 3 LuftVG). Die in Anspruch genommenen Vorhabensflachen liegen im be-
reits nach Luftverkehrsrecht planfestgestellten Flughafengeldande. AuBerhalb des
Flughafengeléandes wirkt sich das Vorhaben nicht aus. Auch eine mittelbare Beein-
trachtigung des Eigentums oder eigentumsgleicher Rechte Dritter ist nicht ersicht-
lich.

4 Ermessensentscheidung

Die formellen tatbestandlichen Voraussetzungen des § 8 Abs. 2 LuftVG liegen
somit vor. In Ausiibung pflichtgeméaBen Ermessens hatte die Regierung von Ober-
bayern — Luftamt Sidbayern — als Rechtsfolge zu entscheiden, ob der Antrag trotz
Vorliegens der formellen Voraussetzungen fiir eine Plangenehmigung nicht im
Wege eines Planfeststellungsverfahrens zu verbescheiden gewesen war. Es sind
jedoch keinerlei Gesichtspunkte dafiir ersichtlich, dass ein Planfeststellungsver-
fahren — anstelle eines Plangenehmigungsverfahrens — zu einem hdheren Er-
kenntnisgewinn fur die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stdbayern — und zu
einer relevanten Verbesserung von Rechtsschutzméglichkeiten flhren wirde.

Im Ergebnis konnte das Vorhaben somit im Rahmen eines Plangenehmigungsver-
fahrens behandelt werden.
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D Rechtsgrundlagen und Entscheidungsgriinde

| Zustandigkeit des Luftamtes Siidbayern

Das Luftamt Stdbayern ist als Planfeststellungsbehérde fir den Verkehrsflugha-
fen Minchen fiir diesen Bescheid nach § 27 Abs. 1 Satz 1 Nr. 20 ZustVVerk (Ver-
ordnung Uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen vom 22.12.1998, GVBI S. 1025,
zuletzt geandert durch Verordnung vom 11.01.2012, GVBI S. 20) und § 19 Abs. 1
WHG sachlich und o6rtlich zustandig.

| Rechtsgrundlagen und Entscheidungsgriinde

1 Plangenehmigung nach § 8 Abs. 1 u. 2 LuftvVG

Diese Plangenehmigung beruht auf § 8 Abs. 1 u. 2 LuftVG. Die luftrechtliche Plan-
genehmigung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen offent-
lichrechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Zustimmungen
(§ 8 Abs. 2 Satz2i. V. m. § 9 Abs. 1 Satz 1 LuftVG). Sie ist alleiniger Zulassungs-
bescheid, neben dem andere behdrdliche Entscheidungen nicht erforderlich sind.
Ausgenommen hiervon sind lediglich die in § 9 Abs. 1 Satz 3 LuftVG genannten
Falle, u. a. Entscheidungen der Baugenehmigungsbehérden auf Grund des Bau-
rechts. Auch die Erlaubnis oder Bewilligung zu einer Gewasserbenutzung ist ge-
sondert zu erteilen (§ 19 Abs. 1 WHG).

2 Nach anderen Rechtsvorschriften notwendige 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungen bzw. durch die Plangenehmi-
gung ersetzte 6ffentlichrechtliche Genehmigungen

2.1 Wasserrechtliche Benutzungstatbestande

Die im verfigenden Teil unter Ziffer A.l und V.1 (Ziffer V.6 PFB MUC) ausgespro-
chene Bewilligung beruht auf § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1, § 14 WHG. Die Inhalts- und
Nebenbestimmungen beruhen auf § 13 WHG. Die Befristung beruht auf § 14 Abs.
2 WHG. Die durch die Errichtung der tiefgriindenden Bauwerke im Bereich des
Vorfeldes Sid (Ramp 3) (Entwéasserungsleitungen mit Schachten, Regenlberlauf
und Leichtstoffabscheider) verursachten Auswirkungen auf den Grundwasser-
strom gelten nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG als Gewasserbenutzungen, die einer



Seite 20

Erlaubnis oder Bewilligung beddrfen. In Ausibung pflichtigemaBen Ermessens
(§ 12 Abs. 2 WHG) konnte eine Bewilligung erteilt werden. Wie bereits bei den ins
Grundwasser eindringenden Bauwerken des bestehenden Flughafens, kann der
FMG die Durchfiihrung der o. g. MaBnahmen ohne eine gesicherte Rechtsstellung
(§ 14 Abs. 1 Nr. 1 WHG) nicht zugemutet werden, ohne dafiir ein Recht (§ 10
Abs. 1 WHG) zu erhalten. Die Gewasserbenutzung dient der Anderung der Flug-
zeugabstellpositionen und der dazugehdrigen Flugbetriebsstoffversorgung auf
dem Vorfeld Sid (Ramp3). Versagungsgriinde nach § 12 Abs. 1 WHG liegen nicht
vor. Schéadliche Gewasseranderungen, die das Wohl der Allgemeinheit beeintrach-
tigen oder die wasserrechtlichen oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
widersprechen und auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbar oder nicht
ausgleichbar sind, sind nicht zu erwarten (§ 12 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 i. V. m. § 3
Nr. 10 WHG). Die vom WWA vorgeschlagenen Inhalts- und Nebenbestimmungen
wurden vollinhaltlich in den verfigenden Teil Gbernommen. Durch die ,Einbettung®
der neu ausgesprochenen Wasserrechte in den PFB MUC gelten darlber hinaus
auch die fur den bestehenden Flughafen geltenden Nebenbestimmungen sowie
die in Ziffer V.6.1.2 PFB MUC festgelegte Befristung zum 31.12.2040. Insbeson-
dere wird durch die MaBnahmen kein Sachverhalt begriindet, der die Bewirtschaf-
tungsziele fir das Grundwasser (§ 47 Abs. 1 WHG) gefahrden kénnte.

Die im verfligenden Teil unter Ziffer A.l und V.2 (Ziffer V.7.16 PFB MUC) ausge-
sprochene beschrankte Erlaubnis beruht auf § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1 WHG, Art 15
BayWG. Die Inhalts- und Nebenbestimmungen beruhen auf § 13 WHG. Die Befris-
tung beruht auf § 13 Abs. 1 WHG i. V. m. Art. 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG. Das
Entnehmen, Zutageférdern und Ableiten sowie das nachfolgende Versickern des
abgeleiteten Grundwassers bzw. dessen Einleitung in ein oberirdisches Gewasser
sind nach § 9 Abs. 1 Nrn. 4 und 5 WHG wasserrechtliche Benutzungstatbesténde
bzw. gelten nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG als solche und bedirfen einer Erlaubnis
oder Bewilligung. Es wurde eine beschrénkte Erlaubnis erteilt werden, weil nur
eine solche beantragt wurde, Art. 15 Abs. 1 BayWG. Die Gewasserbenutzung
dient der Anderung der Flugzeugabstellpositionen und der dazugehérigen Flugbe-
triebsstoffversorgung auf dem Vorfeld Stiid (Ramp3) sowie der Errichtung neuer
Vorfeldflachen. Hierzu werden tiefer liegende Bauwerksteile der Entwésserung je
nach Grundwasserstand mit ihren Bauwerkssohlen in das Grundwasser reichen.
Waéhrend der Bauphase ist somit eine zeitlich begrenzte Bauwasserhaltung erfor-
derlich. Versagungsgriinde nach § 12 Abs. 1 WHG liegen nicht vor. Schéadliche
Gewasseranderungen, die das Wohl der Allgemeinheit beeintrachtigen oder die
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wasserrechtlichen oder sonstigen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften widerspre-
chen und auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbar oder nicht ausgleich-
bar sind, sind nicht zu erwarten (§ 12 Abs.1 Nrn.1 und 2 i. V. m. §3 Nr. 10
WHG). Die vom WWA vorgeschlagenen Inhalts- und Nebenbestimmungen wurden
vollinhaltlich in den verfigenden Teil Gbernommen. Durch die ,Einbettung“ der neu
ausgesprochenen Wasserrechte in den PFB MUC gelten darlber hinaus auch die
fir den bestehenden Flughafen geltenden Nebenbestimmungen. Insbesondere
wird durch die MaBnahmen kein Sachverhalt begriindet, der die Bewirtschaftungs-
ziele fir das Grundwasser (§ 47 Abs. 1 WHG) oder flir oberirdische Gewasser
(§ 27 WHG) gefahrden kdnnte.

Das nach § 19 Abs. 3 WHG erforderliche Einvernehmen der zustandigen Wasser-
behdrde — hier das Landratsamt Erding (Art. 63 Abs. 1 Satz 2 BayWG) — liegt hin-
sichtlich der Bewilligung und der beschrankten Erlaubnis vor.

2.2 Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Bei der Hydrantenanlage der Flugbetriebsstoffversorgung fur Jet A1 (WGK 2) und
bei den Betankungsflachen handelt es sich um Anlagen zum Umgang mit wasser-
gefédhrdenden Stoffen i. S. d. §§ 62 ff WHG und der VAwS. Die Hydrantenanlage
(incl. Hydranten-Pits) stellt eine Rohrleitungsanlage dar, die den Bereich eines
Werkgelandes nicht Uberschreitet (§ 62 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 WHG). Die Betan-
kungsflachen sind als Abfullanlagen i. S. d. § 62 Abs. 1 Satz 1 WHG einzustufen.
Nach § 62 Abs. 2 WHG dirfen solche Anlagen nur entsprechend den allgemein
anerkannten Regeln der Technik beschaffen sein, errichtet, unterhalten, betrieben
und stillgelegt werden.

Die fir die Betankungsflachen nach § 63 Abs. 1 WHG grundsatzlich erforderliche
Eignungsfeststellung braucht durch diese Plangenehmigung nicht ersetzt werden,
da far diese Abflllanlagen nur Anlagenteile mit den erforderlichen Zulassungen
nach § 63 Abs. 3 Nrn. 1 und 2 WHG verwendet werden und die festgesetzten Auf-
lagen und Bedingungen einzuhalten sind. Die entsprechenden Eignungsnachwei-
se sind dem Sachverstandigen nach § 18 VAwS vor der Inbetriebnahmeprifung
vorzulegen.

Die Plangenehmigung ersetzt dagegen die nach § 7 Abs. 2 VAwS erforderliche
Ausnahme von der Anforderung der Ziffer 1.2 Spiegelstrich 2 des Anhangs 1 der
VAwS, wonach unterirdische Rohrleitungen fir flissige wassergefédhrdende Stoffe
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nur zuldssig sind, wenn sie doppelwandig sind und Undichtheiten der Rohrwande
durch ein zugelassenes Leckanzeigegerat selbsttatig angezeigt werden. Die Vor-
aussetzungen fir eine Ausnahme liegen vor. Die zu verlegenden Stichleitungen
mussen aus technischen Grinden wegen des Anschlusses an die bestehenden
Stichleitungen einwandig errichtet. Mit den erhéhten Anforderungen an die Errich-
tung sowie mit den Sicherheitsvorkehrungen und Uberwachungssystemen wie
etwa der Klein- und GroBleckerkennung wird jedoch ein gleichwertiges Schutzni-
veau erreicht, so dass betriebs- und anlagenbedingte nachteilige Veranderungen
der Gewassereigenschaft nicht zu besorgen sind.

2.3 Betriebssicherheitsverordnung

Bei dem Unterflurhydrantensystem und den Betankungsflachen handelt es sich
um Teile einer Flugfeldbetankungsanlage i. S. d. §1 Abs.2 Satz1 Nr.4 c
BetrSichV (Uberwachungsbedirftige Anlage). Die verfahrensgegenstandliche Ver-
legung der Betankungspits stellt keine wesentliche Veranderung der Bauart oder
der Betriebsweise dar, welche die Uberwachungsbedurftige Anlage soweit veran-
dert, dass sie in den Sicherheitsmerkmalen einer neuen Anlage entspricht,. § 13
Abs. 1i. V. m. § 2 Abs. 6 BetrSichV. Eine Erlaubnis nach dieser Vorschrift ist so-
mit nicht erforderlich und wird deshalb durch diese Plangenehmigung auch nicht
ersetzt. Abgesehen vom Standort der Betankungspits und der Verlangerung der
Stichleitungen sind keine Anderungen an den Hydrantenpits und -ventilen, den
Sicherheitseinrichtungen und an der Betriebsweise beabsichtigt. Unter Bertck-
sichtigung der fir die Ermittlung der Prif- und Erlaubnispflicht maBgeblichen
Technischen Regel flr Betriebssicherheit TRBS 1122 vom 27.05.2010 ist von ei-
ner Prifpflicht nach § 14 Abs. 2 BetrSichV auszugehen. Die Anlage ist demnach
von einer zugelassenen Uberwachungsstelle vor Inbetriebnahme auf ihren ord-
nungsgeméaBen Zustand hin zu Gberpriifen. Dem Beginn der AnderungsmaBnah-
men vorausgehende Erlaubnisse sind unter dem Gesichtspunkt der Betriebssi-
cherheit folglich nicht veranlasst.

1] Planrechtfertigung

Das Vorhaben dient insoweit dem Verkehrsflughafen Miinchen, als eine méglichst
flexible Abfertigung und Betankung von Flugzeugen der reibungslosen Abwicklung
des Flugbetriebs dient.
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v Uniberwindbare Planungsleitsatze

Unlberwindbare Planungsleitsdtze stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

\' Abwagung

Bei Abwagung aller von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belan-
ge konnte dem Antrag der FMG mit Nebenbestimmungen und Hinweisen entspro-
chen werden. Insbesondere werden Belange der Wasserwirtschaft durch die Be-
achtung der Vorgaben Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefédhrdenden Stof-
fen nicht negativ berthrt. Durch die Umsetzung des Vorhabens werden insbeson-
dere Rechte anderer in relevanter Weise nicht berthrt. Mit den Tragern offentli-
cher Belange, deren Aufgabenbereiche beriihrt werden, wurde das Benehmen
hergestellt.

E Kosten

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Kostenschuldnerin ist die FMG als Antragstelle-

rin.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 1 LuftKostV und § 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG.

Die Gebihr bemisst sich nach Ziffer V Nr. 9 a) des Geblhrenverzeichnisses zu
§2 Abs. 1 LuftKostV i. V. m. §1 Abs. 2 u. § 2 Abs. 2 LuftKostV, §§ 3 u. 9
VwKostG. Bei der Bemessung der Gebuhr werden als VergleichsmaBstab die Ta-
rif-Nrn. 8.1IV.0/1.2.1 i.V.m. 1.1.5.3 und 8.1V.0/1.1.6.1 KVz (Gebthr fir wasser-
rechtliche Benutzungstatbestande) sowie 8.1V.0/1.33.2 (Ausnahme nach §7
Abs. 2 VAWS) herangezogen.

Als Auslagen werden gemaB §3 Abs. 1 LuftKostV i.V.m. §10 Abs.1 Nr.7
VwKostG die Kosten fir das Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes, der Fach-
kundigen Stelle fir Wasserwirtschaft am Landratsamt Erding und der Regierung
von Oberbayern — Gewerbeaufsichtsamt — erhoben.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Plangenehmigung kann Klage erhoben werden. Die Klage muss
schriftlich innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieser Plangenehmigung
beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Mdnchen, Ludwigstr. 23, 80539
Minchen (Postanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Mlnchen), erhoben werden.
Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegens-
tand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer
Frist von 6 Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann Erklarun-
gen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zu-
rickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung
nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtstreits verzé-
gern wirde und der Klager die Verspatung nicht genligend entschuldigt (§ 87b
Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO —).

Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden.
Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften fiir die lbrigen Beteiligten
beigeflgt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er
einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer einer deut-
schen Hochschule als Bevollméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder An-
gestellte mit Beféahigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im Héheren Dienst
vertreten lassen.

Die Anfechtungsklage gegen diese Plangenehmigung hat keine aufschiebende
Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfech-
tungsklage gegen die Plangenehmigung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Plangenehmigung gestellt und
begriindet werden. § 58 VwGO gqilt entsprechend. Treten spater Tatsachen ein,
die die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der
durch die Plangenehmigung Beschwerte einen hierauf gestitzten Antrag nach
§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO innerhalb von einem Monat stellen. Die Frist beginnt zu
dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:
Die Klageerhebung bzw. die Stellung von Antrédgen nach § 80 Abs. 5 VwWGO in
elektronischer Form (z. B. durch E-Mail) ist unzul&ssig.

Kraft Bundesrechts ist bei Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten grund-
satzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Schradinger
Regierungsdirektor



