315 FM-98/0-65 Muinchen, 15.03.2002

Verkehrsflughafen Miinchen;
Neuordnung Flugbetriebsfliche Ost/Passagierabfertigungsbereich Ost

Auf Antrag der Flughafen Miinchen GmbH (FMG) vom 20.12.2000 erlasst die Regierung von
Oberbayern - Luftamt Stdbayern — nach den §§ 8 ff Luftverkehrsgesetz (LuftvG) i.d.F. der
Bekanntmachung vom 27.03.1999 (BGBI | S. 550) zum Planfeststellungsbeschluss vom
08.07.1979 Az. 315 F-98-1, zuletzt gedndert durch 84. Anderungsbescheid vom 17.09.2001
Az. 315 FM-98/0-54/1, folgenden. '

65. Anderungsplanfeststellungsbeschluss

A. Verfiigender Teil
l. Feststellung des Plans
Def Plan zur Neuordnung der Flugbetriebsfiache Ost und des Passagierabfertigungs-

bereichs Ost am Verkehrsflughafen Miinchen wird mit den sich aus den folgenden Zif-
fern ergebenden Regelungen festgestellt.



li. Feststellung der einzelnen Plidne
Die Planfeststellung umfalt im einzelnen folgende Plane:

- Tektur zu Plan B2-03d, Lageplan Héhenverbund Rollbahnen und Vorfelder
M=1:56.000

- Tektur.zu Plan C1-03b, Grunderwerbsplan Feststellung des Flughafengeléndes
M=1:5.000

- Grunderwerbsplan Ausgleichsflachen Langenpreising Stand 31.01.2002 M = 1 : 5.000

- Grunderwerbsplan Ausgleichsflachen Schwaig Nord Stand 31.01.2002 M = 1: 5.000
- Tektur zu Plan 1-02¢ Stand: 22.01.2002, Plan der baulichen Anlagen M=1:5.000

- Ausschnitt zu Plan J-35a Stand: 31.01.2002, Ubersichtsplan Landschaftsplanung
Flughafenrandzone M = 1 : 5.000

- Landschaftspflegerischer Begleitplan Nr. 2108 Stand 23.01.2002, Lageplan der land-
. schaftspflegerischen Manahmen M = 1 : 2.500, festgestelit zugleich als Pflegeplan

- Landschaﬂspﬂegerischer Begleitplan Nr. 2112 Stand 23.01.2002, Entwicklungs- und
. Pflegeplan Langenpreising M = 1 : 2.500 nebst Erlauterungsbericht der Grinplan
GmbH vom 23.01.2002 '

- Tektur zu Plan D1a/F6.1a-92b Lageplan Nr. W103 geplante Bauwerke im Grundwas-
serM=1:2.000

- Tektur zu Plan D1éIF6,1a-92b Lageplan Nr. W104 — Westbereich, Bauwerke im
Grundwasser M = 1: 5.000



- Tektur zu Plan Dla/F8.1a-107a Grundwasserregeiung, geologisches F’rofil in Bahn-
achse KM 21.0 - 35.0 M = 1: 5.000/200, in der Fassung des Roteintrags des Was-
serwirtschaftsamts Freising vom 12.07.01 (Streichung der alternativen Dicht-

sohle)

- Plan D1a/F6.1a-300, Grundwasserregelung Gepack- und Versorgungstunnel, Langs-
schnitt M =1 : 5.000/200

- Plan D1a/F6.1a-301, Grundwasserregelung PTS-Tunnel, Langsschnitt
M= 1:5.000/200

. - Plan D1a/F6.1a-303, Grundwasserregelung Tunnelbauwerk Betriebsstralle, Bau-
werksplan M = 1 1.000/100

- Tektur zu Plgn D1a/F6.1a-124b, Strangsystemplan Entwasserung M = 1: 2.000
- Lageplan Nr. G110, Grundwasseriberleitungen 7 bis 9 M =1 :1.000
- Lageplan Nr. G210, Grundwassersammler Stdwest und Stidost M =1 : 1.000
- Lageplan Nr. G211, Grundwassersammler Nord M = 1 : 1.000
. - Plan Nr. 0001, Ramp 3, Schema Flugbetriebsstoﬁleitung
- Plan Nr. 0007, Ramp 3, Hydréntensystem M=1:1.000
- Plan Nr. 0008, Ramp 3, Hydrantensystem M = 1: 1.000
- Plan Nr. 0009, Ramp 3, Hydrantensystem M = 1 : 1.000

- Plan Nr. 0050, Hydrantenpumpstation 1

- Plan Nr.0052, Hydrantenpumpstation 2



- Plan Nr. 0099, Legende fur R u. { Schema

- Plan Nr. 0102, Erweiterung Hydrantenpumpstation 1, M = 1: 50

- Plan Nr. 0600, éW—EnhNésserung Hydrantenpumpstation 2, M = 1 : 200
- Plan Nr.0601, RW-Versickerung Hydrantenpumpstation 2, M =1: 20

- Lageplan Nr. 0605, RW-Entwéasserung Hydrantenpumpstation 2, M = 1: 200

. k. Feststellung von Verzeichnissen

Die Planfeststellung umfasst das Grunderwerbsverzeichnis Flughafengelande vom
30.10.2000 sowie die Grunderwerbsverzeichnisse Ausgleichsflachen Langenpreising
und Schwaig Nord vom 31.01.2002.

IV. Wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen mit Nebenbestimmungen und
Hinweisen

1. Zur Bauwasserhaltung

Der Planfeststellungsbeschluss wird nach V.7.4 wie folgt erganzt:

7.5 Die beschrankte Erlaubnis nach Art. 17 BayWG zum vorubergehenden Absen-
ken, Zutageférdern und Einleiten von Grundwasser uber Vorflutleitungen in die
Goldach und die Uberieitung Stid/Nord sowie uber die Versickerung in das
Grundwasser (Bauwasserhaltung) wird fur die Errichtung von

- Grundwasseriberleitungssystemen,

- Grundwassersammler,



- Flugbetriebsstofﬂeitungen mit Schachtbauwerken,

- Entwasserungsleitungen (Kanale, Regenuberidufe etc.},
- Verlangerung S-Bahn-Tunnel, '

- Verlangerung Gepéck- und Versorgungstunnel,

- Verlangerung PTS-Tunne! und Betriebshof,

- Betriebsstrallentunnel und

- verschiedene dichte Baugrubenumschlieungen

zur Erweiterung des Vorfeldes Ost/Ramp 3 unter folgenden Auflagen und Be-
dingungen erteilt:

7.5.1 Die Maftnahmen sind so auszufilhren, dass qualitative und quantitative
Auswirkungen auf den Boden und das Grundwasser minimiert werden.

7.5.2 Die Grundwasserstromung im Quartar und Tertiar sowie die Potenzialver-
haltnisse diirfen wahrend der Bauphase und danach nicht nachteilig ver-
andert werden. Insbesondere muss das Druckpotenzial des tertidren
Grundwassers und die hydraulische Wirksamkeit der tertidren Deck-
schichten erhalten bleiben.

7.5.3 Bodeneingriffe in tertidre Schichten durch Baugrubenwénde sind auf ein
Minimum zu beschrénken. Die Malinahmen sind so durchzufibren, dass
sie, um hydraulische Beeinflussungen auszuschlieRen, entsprechend den
geologischen Verhiltnissen riickgebaut werden kénnen. Beim Ziehen von
Spundwinden sind die Schlitze im Tertiadr dicht zu verfullen. Hierbei ist
darauf zu achten, dass die Durchgangigkeit fur das Quartér erhaiten
bleibt.

7.5.4 Als Grundlage fir die Bauwasserhaltung, deren Dimensionierung und der
Abschatzung ihrer Auswirkungen ist ein Handbuch ats verbindliche Richt-
linie fur alle Firmen, die dort Bauwasserhaltung planen oder betreiben, er-
fbrderlich. Dieses Handbuch muss alle fur die Planung und Durchfihrung

der Bauwasserhaltung notwendigen Daten und Richtlinien sowie die hier



aufgefohrten Auflagen und Bedingungen enthalten. Dieses Handbuch ist
den Firmen, die dort Bauwasserhaltung planen oder betreiben, und dem
Wasserwirtschaftsamt Freising vor Beginn der Mafinahme auszuhéndi-

gen.

7.5.5 Die Bauwasserhaltung ist nur auf den zur Durchfithrung der Baumafinah-
me unbedingt erforderlichen Umfang beschrankt.

7.5.6 Beginn und Beendigung der Bauwasserhaltung sind dem Wasserwirt-
schaftsamt Freising und der Regierung von Oberbayern — Luftamt Std-
bayern — mitzuteilen. Der verantwortliche Bauleiter ist zu benennen.

7.5.7 Die FMG sowie die Unternehmer haben den Bediensteten der Gewésser-
aufsichtsbehérde jederzeit den Zutritt zur Baustelle und deren Anlagen zu

gewahren.

7.5.8 Fur die Dauer der WasserhaltungsmaBnahmen wird ein maximales Ent-

nahmevolumen von 12 Millionen m® festgesetzt.

7.5.9 Die Entwasserungsgraben und die Versickerungsanlage sind so zu be-
treiben, dass das Defizit im Grundwasserhaushalt, verursacht durch die
regulare Grundwasserregelung und die Bauwasserhaltung, ausgeglichen

wird.

Die Forderungen nach weiteren Versickerungsmaglichkeiten (Rigoien,
Mulden, Schéchte) und einer Erhéhung der Pumpleistung fir die beste-
hende Versickerungsanlage bleiben vorbehalten. Die Aufiagen und Be-
dingungen geman V.3. des Planfeststellungsbeschlusses sind flr den
Zeitraum der Bauwasserhaltung sinngemaf zu beachten.

7.5.10 Eine Ableitung tiberschilssigen Bauwassers in den Vorflutgraben Nord
kann nur nach Absprache mit dem Wasserwirtschaftsamt Freising erfol-

gen, wenn der normalerweise auftretende Grundwasserhéchststand



(HW 93) dauerhaft Uberschritten wird. Die Vorgaben des Planfeststel-
lungsbeschlusses gemaR 1V.9.3.5 bleiben hiervon unberuhrt.

7.5.11 Spatestens drei Monate vor Baubeginn ist dem Wasserwirtschaftsamt
Freising ein Konzept zur quantitativen und qualitativen Beweissicherung
und Uberwachung des Grundwassers und der betroffenen Oberflachen-
gewisser vorzulegen. Ein Baubeginn vor einer zustimmenden Priifung
durch das Wasserwirtschaftsamt Freising und der Gestattung durch die
Regierung von Oberbayern - Luftamt Stidbayern - ist nicht zulassig.

7.5.12 Zur quantitativen Beweissicherung ist an Messstellen innerhalb und in
Umgebung des Baufelds wéchentlich der Wasserstand zu messen und
dem Wasserwirtéchaftsamt Freising jeweils innerhalb einer Woche mitzu-
teilen. Vor Baubeginn ist die Eignung der Messstellen fur die Beweissi-
cherung zu prisfen. Unabhangig hiervon si.nd weiterhin die festgesetzten
Basis- und Zusatzmessstellen entsprechend dem 54. Anderungsplanfest-
stellungsbeschluss zu Uberwachen. Die Ergebnisse dieser Uberwachung
sind zusammen mit den obengenannten Ergebnissen der Beweissiche-
rung innerhalb einer Woche dem Wasserwirtschaftsamt Freising mitzutei-
len. Die Daten sind als Excel-Datei oder Access-Datenbank aufzubereiten
und Uber E-Mail dem Wasserwirtschaftsamt Freising zu Gbermitteln.

Solite auf Grund der WasserhaltungsmaRnahmen (Entnahme und Wie-
dereinleitung in Grund- und/oder Oberflaichengewasser) Gber einen [&nge-
ren Zeitraum der hier ermittelte Mittelwasserstand (Grundwasser) unter-
schritten (siehe 7.5.9) oder das HW 93 (siehe 7.5.10) Uberschritten wer-
den, sind sofort in Absprache mit dem Wasserwirtschaftsamt Freising wei-
tere MaRnahmen zu ergreifen. Sollten die Abweichungen von o.g. Vorga-
ben ihre Ursache aulerhalb der Verantwortung der FMG haben (z.B. ex-
treme kiimatische Bedingungen, Bauwasserhaltung bei BaumaRnahmen
auBerhalb des Flughafenbereichs usw.), kénnen in Absprache mit dem
Wasserwirtschaftsamt Freising Ausnahmen zugelassen werden.



7.5.13 Zur qualitativen Beweissicherung sind die bauwerksbezogenen Messstel-
len zu errichten bzw. auszuwéhien und regelmafig wie unter 7.4.13 zu

untersuchen.

7.5.14 Sind trotz Einhaltung der Rahmenbedingung Auswirkungen der Bauwas-
serhaltung und Wiederversickerung auBerhalb des Flughafens (z.B. Ano-
malien bei Beweissicherung nach 7.5.12 und 7.5.13) bzw. Auswirkungen
auf Dritte erkennbar, bleiben MaRnahmen vorbehalten um dem entgegen-
zuwirken.

7.5.15 Von dem zur Wasserhaltung geférderten Grundwasser sind taglich jeweils
Menge, Férderzeit und Forderstelle zu registrieren und aufzuzeichnen.
Die Aufzeichnungen sind auf der Baustelle zur Einsichtnahme aufzulegen.
Weiterhin sind sie dem Wasserwirtschaftsamt Freising zusammen mit den
Ergebnissen der Beweissicheruhg (7.5.12) wochentlich zu Gbersenden.

7.5.16 Dem Wasserwirtschaftsamt Freising ist vierteljahrlich ein Bericht vorzule-
gen, in dem die Bau- und WasserhaltungsmaBnahmen beschrieben, er-
jautert und anhand der Untersuchungen entsprechend den Punkten
7.5.12, 7.5.13 und 7.5.15 sowie den Auswertungen von Ganglinien,

Grundwassergleichen-Plénen u.a. bewertet werden.

7.5.17 Beim Erstellen von Grundwassermessstellen sind die Vorgaben gemaf
IV.9.2 des Planfeststellungsbeschlusses (Auflagen zur Beweissicherung)
einzuhalten.

7.5.18 Die Einrichtungen der Baustelle sind so anzuordnen, dass davon keine
Gefahrdung fur ein Oberflaichengewasser oder das Grundwasser ausge-
hen kann.

7.5.19.Die Entnahmeste_llen sind so auszufihren und abzusichern, dass zu kei-

ner Zeit wassergefihrdende Stoffe in das Grundwasser gelangen kénnen.



7.5.20 Die Einleitung von Abwassern aller Art sowie das Einbringen von Stoffen,
die geeignet sind, eine schadliche Verunreinigung des Wassers herbeizu-
fubren, ist untersagt. Durch Sand, Lehm oder durch sonstige Beimengun-
gen verunreinigtes Grundwasser ist vor Einleitung in einer ausreichend
dimensionierten Absetzanlage zu klaren, die nach den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik zu errichten ist. Das eingeleitete Bauwasser
muss einen pH-Wert zwischen 7 und 8,5 aufweisen und darf eine Chro-
matkonzentration von 10 ug/l nicht {iberschreiten. Bauwasser, das auf
Grund seiner Berthrung mit Beton, Injektionssuspensionen oder anderen
Stoffen diese Werte nicht einhalt, ist vor seiner Ableitung so zu behan-
deln, dass die 0.9. Werte (pH-Wert, Chromat) eingehalten werden. Dem
Wasserwirtschaftsamt Freising ist vor Bauausfihrung ein Konzept zur
Behandlung des Bauwassers vorzulegen und nach Absprache in das
Handbuch Bau und Technik zur Wasserhaltung einzuarbeiten. Vor Beginn
des Lenzens der Baugrube ist das Lenzwasser auf die relevanten Para-

meter {Chromat und pH-Wert) zu untersuchen.

7.5.21 Beton, Injektionssuspensionen oder andere Stoffe, die beim Einbau mit
Grundwasser in Berihrung kommen, darfen keine wassergeféhrdenden
und organischen Zusatzmittel enthaiten. Die Zusammensetzu'ng von In-
jektionssuspensionen oder Ahnlichem ist dem Wasserwirtschaftsamt Frei-
sing vorab bekannt zu geben und mit dieser Stelle abzustimmen. Wih-
rend der Baumalinahme miissen die eingesetzten Stoffe einer regelmafi-
gen Qualitatssicherung unterliegen. Fir Beton, Injektionssuspensionen
oder andere zementhaltige Suspensionen, die im Grundwasser abbinden,

" sind grundsatzlich nur chromatreduzierte Zemente einzusetzen. Im Uber-
standswasser von Zementsuspensionen (HDI, MIP, Anker, Schmalwande
usw.) ist ein Richtwert fir Cr(VI) von 10 pg/l einzuhaiten. Die Analysen
sind an der frisch angesetzten Bindemittelsuspension vor der ersten Injek-
tion durchzufihren: anschlieRend ist alle 100 t eingesetztes Bindemittel
eine Beprobung notwendig. Sollten aus Grunden der erforderlichen Be-
tonqualitét keine chromatreduzierten Zemente eingesetzt werden kdnnen,
ist dies vorab dem Wasserwirtschaftsamt Freising nachzuweisen.
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7.5.22 Schwebstoffbelastetes Wasser aus dem Klarspulvorgang der Absenk-
brunnen ist ortsnah zur Entnahmestelle wieder zu versickern. Eine Einlei- -
tung in ein oberirdisches Gewasser ist nicht statthaft.

7.5.23 Sollten Versickerungen im Baufeld selbst erfolgen, ist vorher in eigener
Verantwortung abzuklaren, ob hierdurch angrenzende Baubereiche beein-

trachtigt werden.

7.5.24 Bei allen Einleitungen (Grundwasser und oberirdische Gewésser) ist si-
cherzustellen, dass sie nur in einem Umfang erfolgen, der aulierhalb des
Flughafenbereichs keine Auswirkungen hervorruft. Hierzu ist eine ent-

sprechende Beweissicherung erforderlich.

7.5.25 Die Erkundung nach Gewassernutzern (Grund- und Oberflachengewas-
ser) ist vor Baubeginn vorzunehmen. Diese sind auf die Mafinahme hin-
zuweisen.

7.5.26 Sofern wider erwarten private Wasserversorgungsanlagen, Fischteichan-
lagen oder andere Wassernutzungen durch die Wasserhaltungsmafinah-
men beeinflusst werden, sind von der FMG geeignete Abhilfemalinahmen
zu treffen. Ist ein Ausgleich nicht méglich, kann die Umstellung auf ein
anderes System oder die Einstellung der Absenkung verlangt werden.

7.5.27 Sofern ein Fischereiberechtigter von der Matnahme betroffen ist, ist die-
ser vor Beginn der Einleitung zu héren. Baubeginn und Bauende sind die-
sem ebenfalls mitzuteilen.

7.5.28 Mégliche Schaden fir Fische und Fischnéhrtiere sind durch geeignete Si-

cherheitsvorkehrungen wéhrend der gesamten Bauzeit zu vermeiden.

7.5.29 Die Haftung der FMG fiir Schaden, die Dritten im Zusammenhang mit den

Grundwasserabsenkungen, der Einleitung sowie dem Grundwasse-
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raufstau bzw. -abfall entstehen sollten, richtet sich nach den jeweiligen
gesetzlichen Vorschriften.

7.5.30 Weitere Auflégen, die sich im offentlichen Interesse als notwendig erwei-

sen sollten, bleiben vorbehalten.”

2. Zur Bewilligung nach § 8 WHG (Wasserhaushaltsgesetz) zum stindigen Auf-
stauen, Umleiten und Absenken des Grundwassers durch verschiedene Bau-
werke

2.‘i Im Planfeststellungsbeschiuss wird V.5.1.1 wie folgt neu gefalt:
,5.1.1 Hiervon sind folgende Bauwerke betroffen:

- Tunnelbauwerke fur S-Bahn (mit Rampe), Fernbahn, PTS, Gepéck,
Versorgung und Betriebsstralle zwischen-den Rechtswerten der Flug-
hafenkoordinaten 13850 und 17320

- Terminal-West

- Terminal-Ost

- MAC

- Parkhaus fur Passagierabfertigung Ost

- Vorfeldstation/Gepéacksortierhalle (Satellit 1)

- PTS Betriebshof

Das aufgestaute Grundwasser wird durch Horizontalfilter bzw. Draina-
gen gefasst, auf die unterstromige Seite der Bauwerke Ubergeleitet und
dort dem Grundwasserleiter wieder zugefuhrt.®
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2.2 Im Planfeststellungsbeschluss wird V.5.1.2 wie folgt neu gefalit:

5.1.2 Der Bewilligung liegen die Plane D1a/F6.1a-08b, -92a, -92b, -104a bis
einschlieBlich -115a, E2-04 mit E2-07, E2-10, E2-15, W003, W103 und
W104 (beide als Tektur vom 30.10.2000 zu D1a/F6.1a-92b), D1a/F6.1a-
303, -107b (mit Roteintrag vom 12.07.2001) zugrunde®.

2.3 Im Planfeststellungsbeschluss wird in V.6.1 die Liste der Bauwerke wie folgt er-
ganzt:

.~ PTS-Betriebshof,
- Tunnelbauwerk Betriebsstraite”

Die Liste der im letzten Absatz aufgefiihrten Plane ist um die Plane ,W103 und

W104 (beide als Tektur vom 30.10.2000 D1a/F6.1-a92b), D1a/F6.1a-300 bis -
303, -107b (mit Roteintrag vom 12.07.2001)" zu erganzen.

3. Zur Behandlung und Einleitung von verschmutztem und unverschmutztem
Niederschlagswasser in Gewiisser

3.1 Im Planfeststellungsbeschluss wird in V.1.1 die Liste der wesentlichen Bestand-
teile der Entwésserungsanlagen wie folgt neu gefasst:

.~ 1 Mischwasserkanalisationsnetz

4 verschiedene Regenwasserkanalisationsnetze

8 Regenauslasse in unverrohrte Vorfluterabschnitte

14 sonstige Einleitungen in Vorfluterabschnitte

18 Regeniberlaufe

4 Entlastungsbauwerke in Vorflutgewasser

4 Regenklarbecken
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- 1 Regenrickhaltebecken (hervorgegangen aus dem ehémaligen Regen-
{iberlaufbecken)

- 1 Regeniiberlaufbecken (hervorgegangen aus dem ehemaligen Regenuber-
laufbecken) '

- 2 Mischwasserpumpwerke

5 Regenwasserpumpwerke -

- 22 Leichtstoffabscheider mit vorgeschalteten Entlastungsbauwerken

- 1 Flugzeugwaschwasserreinigungsanlage

- 3 Speicherbecken fur Enteisungsabwasser (Schmelzwasserbecken)

3.2 Im Planfeststeliungsbeschluss werden in V.1.1 die der Erlaubnis zu Grunde lie-
genden Plane wie folgt neu gefasst:

,Der Erlaubnis liegen die Pléane:

D1a/F6.1a-36, -603, ;652, -37a, -38, -38a, -42, -606, -43, -124a Tektur AL,
-124a Tektur OBB, -124b (wird ersetzt durch Strangsystemplan Nr. 2120 vom
21.09.1999), -124b Tektur Neuordnung Flugbetriebsflachen Ost/Passagierab-
fertigungsbereich Ost, -130, -131, -133, -134, -135a, -136, 138 bis -143, -146
bis -151, -153, -154, -160 bis -164, -166, -166 Tektur (wird ersetzt durch die
Plane KB04 - KB07), -167 bis -172, -173 (wird ersetzt durch KLO1) zugrunde.”

3.3 Im Planfeststellungsbeschluss wird in V.1.1 die Tabelle der Einleitungsbauwer-
ke fur den Bereich Entwésserungsgraben Nordost a) Einleitung in unverrohrte
Gewasserabschnitte 1. Zeile wie folgt neu gefasst:
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Bereich Entwédsserungsgraben

Nordost
Gewiésser, Herkunft Beschaffen- Kanal- Einleit- Volifiillungs-
km der Bauwerke heit nummer | dimension leistung
Einfeitungsstelle (B/H) QV(m%/s)
a, Einleitung in unverrohrte Gewésserabschnitte -

RRB NO Wasser aus
Graben Xi Uberleitung S-N1 3595 DN 1200 1,34
16 + 065 RUB NO MW aus

Entlastungen

3.4 Im Planfeststellungsbeschluss wird V.1.2.2 3.Abs.Satz 2 wie folgt neu gefasst:

 Hierbei sind auch die Frachten aus Ableitungen von gering verschmutztem
Niederschltagswasser aus den Schmelzwasserbecken und den Ableitungen von

unbetastetem Niederschlagswasser bei enteisungsfreien Winterperioden mit zu
bericksichtigen.*

4. Die Grundwasserﬂberléitung Sickerstrang 9 ist zumindest provisorisch und funkti-
onstiichtig zu erstellen.

V. StraBenrechtliche Verfiigungen

1. Der offentliche Feld- und Waldweg Tratmoosweg im'BereEch der (aktuellen) FI. Nr.

6897 der Gemarkung Oberding wird mit seinem Teil eingezogen, der sich innerhalb

des mit diesem Beschluss erweiterten Flughafengelédndes befindet.

Der értliche Bereich der Einziehung ist aus dem Grunderwerbsplan ,Tektur zu Plan
C1-03b* vom 31.10.2000 ersichtlich.



15

2. Die Einziehung wird mit der Sperrung wirksam.

V1. MaBgaben zum Plan der baulichen Anlagen

Auch fir den Erweiterungsbereich des Plans der baulichen Anlagen gelten die Ziff. IV.

* 5.1 und 5.2 des Planfeststellungsbeschlusses.

VIi. Nebenbestimmungen, Hinweise

. 1. Zum Personentransportsystem (PTS, Tunnel und Bahnhdfe)

1.1

1.2

1.4

Fur die Erweiterung des Baus der PTS-Anlage (Tunnel, Bahnhéfe, Wendeanla-
ge, Werkstatt) gelten die Festsetzungen A.ll. des 59. Anderungsbescheids vom
03.01.2000 Az. 315 FM-98/0-48/2 und A.lll.1. des 60. Anderungsbescheids Az.
315 FM-8/0-48/3 entsprechend.

Die baulichen Anlagen des Systems sind so zu gestalten, dass das Einbringen
und Entfernen von Fahrzeugen sowie von Teilen der Betriebseinrichtungen etc.
durch entsprechende Offnungen und die Zugénge und Verkehrsanbindungen
an diese Ein- bzw. Ausgangsorte gewahrleistet werden,

Die in der Absperrung vorhandenen vollautomatischen Turen missen im Not-
fall, d.h. wenn die Automatik versagt, von Hand zu &ffnen sein.

Die Arbeitsptédtze im Bereich der Werkstatten und der Leitzentrale sollen nach
Méglichkeit eine Sichtverbindung ins Freie aufweisen.

Die oberirdischen Gebaude sind grundséatzlich so zu planen und zu errichten,
dass die nach § 23 Arbeitsstétten-Verordnung (ArbStattV) vorzusehenden Min-
destraumhohen durch Gepacksysteme, Liftungs- und Entrauchungs- sowie
ahnliche Anlagen nicht unterschritten werden.
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2. Zur Flugsicherheit

Die Festsetzungen A.1I1.3 im 60. Anderungsbescheid geltend entsprechend.

3. Zum Strafenbau und -verkehr

Die Festsetzungen A.lll.4 im 60. Anderungsbescheid gelten entsprechend. Die in

den Lageplanen Stralen Nord und Stralen Sid dargestellte ErschlieBungsstrale

Ost einschlieBlich Knotenpunkt zur St 2584 ist nach Magabe dieser Pléne herzu-

stellern.

4. Zum Brandschutz

4.1

4.2

Soweit Belange des Brandschutzes nicht bereits in bauordnungsrechtlichen
Verfahren thematisiert werden, sind die entsprechenden Anforderungen, insbe-
sondere zu Fragen der Zuganglichkeit der Gebaude und den Anmarschwegen
fur die Feuerwehr(-fahrzeuge), Loschwasserleitungen, Hydranten, Brandmeide-
anlagen, Kommunikationsmittel, automatische Léschanlagen, Flucht- und Ret-
tungswegeplan und zur Gewshrleistung der erforderlichen Hilfsfristen in Ab-
stimmung mit den hierfur zustandigen Stellen, insbesondere dem Fachberater
fur den Brand- und Katastrophenschutz der Regierung von Oberbayern und der

Flughafen-Feuerwehr zu erfillen.
AuRerdem wird folgendes festgesetzt:
4.2.1 An jeder Flugzeug-Abstellposition und am Hubschrauberlandeplatz mis-

sen Druckknopfmelder zur unmittelbaren Alarmierung der Hilfskréfte an-
gebracht werden.
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4.2 2 An den Luftfahrzeug-Abstellpositionen missen ausreichend dimensionier-
te Léschwasser-Entnahmestellen eingerichtet werden.

4 2 3 Die Sicherheitseinrichtungen am Unterflur-Betankungssystem sowie de-
ren Funktionssicherheit sind durch einen geeigneten Gutachter zu profen
und bestatigen zu lassen.

4.2.4 Durch die geplanten Ablauf- und Auffangrinnen fur auslaufenden Treib-
stoff dirfen die Geb&ude und Einbringschéchte nicht gefahrdet werden.

. 5. Zur Flugbetriebsstoffversorgung
5.1 Im Planfeststellungsbeschluss wird V.13 nach 13.6.11.5 wie folgt erganzt:

,13.6.7 Fir die im 65. Anderungsbescheid zugelassene Erweiterung des Vor-
felds Ost gelten zur hiermit verbundenen Erweiterung der Flugbetriebs-
stoffversorgung die Ziffern 13.6.1 - 13.6.6 entsprechend. Zusatzlich wird
folgendes festgesetzt:

13.6.7.1 Vor Baubeginn ist dem TUV Siuddeutschland und dem Bayer.
Landesamt fur Wasserwirtschaft eine Erganzung der hydrauli-
schen Berechnung vorzulegen, die im Hinblick auf Lastfalie, die
. den maximal zuldssigen Betriebstberdruck von 16 bar.liber-
schreiten, Abhilfemalinahmen aufzeigt und hierbei der Nach-
weis erbracht wird, dass der maximal zuléssige Betriebstber-
druck an allen Stellen im Hydrantensystem eingehalten wird.

13.6.7.2 Die Ausfuhrung der Flugbetriebsstoffversorgung hat entspre-
chend der vorgelegten Unterlagen zu erfolgen.

13.6.7.3 Alle Anderungen miissen entsprechend den geltenden Vor-
schriften, insbesondere der Verordnung brennbarer Flissigkei-
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ten (VbF), den technischen Regeln zu brennbaren Flussigkeiten
fur Flugbetankungsanlagen TRbF 111 i.V.m. TRbF 302, den
einschlagigen Vorschriften des Verbands deutscher Elektro-
techniker, den Unfallverhitungsvorschriften sowie allen weite-
ren einschlagigen Vorschriften erfolgen.

13.6.7.4 Alle Rohre und Rohrleitungsteile missen den gepruften Spezi-
fikationen entsprechen. Fir in diesen Spezifikationen nicht fest-
gelegte Rohrleitungsteile missen entsprechend der TRbF 302
glltige und zutreffende Abnahmezeugnisse vorgelegt werden.

13.6.7.5 Art und Umfang der durchzufihrenden Prifungen sind rechtzei-
tig mit dem Bayer. Landesamt fir Wasserwirtschaft und dem
TUV Siuddeutschland abzustimmen. Details sind vor Baubeginn
in einer Baueingangsbesprechung unter Teilnahme aller maf-
geblichen Stellen festzulegen.

13.6.7.6 Vor Aufnahme der SchweiRarbeiten ist dem Bayer. Landesamt
fur Wasserwirtschaft und dem TUV Siiddeutschland eine
Schweillspezifikation mit den notwendigen Unterlagen zur Pri-
fung vorzulegen. Abweichend von den Unterlagen sind in der
Saugleitung von dem neu zu errichtenden Tank B 5 bis zur Hy-
dranten-Pumpstation samtliche Schweiinahte zerstérungsfrei
Zu gestalten.

13.6.7.7 Fur die einzubauenden Rohrleitungsteile ist der rechnerische
Nachweis der ausreichenden Bemessung dem TUV Sid-
deutschland und dem Bayer. Landesamt fur Wasserwirtschaft

vorzulegen.

13.6.7.8 Die fertiggestellte unterirdische Rohrleitungsanlage ist einer
Wasserdruckprifung nach dem VdTUV-Merkblatt Rohrleitungen
1060 (Stresstest) zu unterziehen. Einzelheiten sind rechtzeitig
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mit dem TUV Siuiddeutschland abzustimmen. Oberirdische
Rohrleitungsteile und die Rohrleitungen in den Schachten sind
einer Wasserdruckprifung mit dem 1,5fachen des zuldssigen

Uberdrucks zu unterziehen.

13.6.7.9 Nach Abschluss der Arbeiten ist die fertiggestelite Anlage einer
Abnahmeprifung durch das Bayer. Landesamt fur Wasserwirt-
schaft und dem TUV Suddeutschiand zu unterziehen. Hierbei
sind insbesondere die sicherheitstechnisch relevanten Funktio-
nen zu Uberprifen. Es sind betriebstechnische Messungen
durchzufUhren und die hydraulischen Berechnungen zu lber-
priffen und nachzuweisen, dass der zuldssige Betriebstber-
druck an keiner Stelle der Flugbetankungsanlage Uberschritten
wird.

13.6.7.10 Vor Aufnahme des Betriebs ist die Dichtheit der Anlage nach-

zuweisen. Einzelheiten Ober die Durchfithrung und rechneri-
sche Leckgrenzen sind zuvor mit dem Bayer. Landesamt fir

* Wasserwirtschaft und dem TUV Suddeutschtand abzustim-
men. Far die Feederleitung DN 700 ist gegeniiber dem TUV
Suddeutschland noch darzutegen, nach welchen Verfahren
die wiederkehrenden Dichtheitsprifungen durchgefihrt wer-
den. Flr die Inbetriebnahme der erweiterten Flugfeldbetan-
kungsanlage ist ein detailliertes Beflll- und Ablaufprogramm

zu erstellen und mit dem TOV Suddeutschland und dem Bay

er. Landesamt fir Wasserwirtschaft abzustlmmen

13.6.7.11 Der Betriéb der erweiterten Flugbetriebsstoffversorgung ist
dem derzeitigen Betrieb anzupassen. Die bisher durchzufiih-
renden wiederkehrenden Prifungen sind entsprechend aus-
zudehnen. Einzelheiten sind an Hand eines Uberwachungs-
schemas mit dem TUV Siiddeutschland und dem Bayer. Lan-

desamt fur Wasserwirtschaft abzustimmen.
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!

13.6.8 Soweit im Planfeststellungsbeschluss das Bayer. Landesamt fir '
Wasserwirtschaft als wasserwirtschaftlicher Sachverstandiger
vorgesehen und genannt ist, tritt an seine Stelle die zustandige
Fachkundige Stelle fur Wasserwirtschaft am Landratsamt.”

5.2 Im Planfeststellungsbeschluss erhait IX.7 Absatz 1 Satz 2 folgende Fassung:

,Dies gilt auch fir die Flugbetankungsanlage Vorfeld Ost einschlieBlich ihrer
Erweiterung im 65. Anderungsbescheid .

6. Zum Naturschutz und zur Griinordnung

6.1 Die FMG hat die Ausgleichs-, Optimierungs- und Gestaltungsmalnahmen ein-
schlieBlich der Entwicklungs- und PflegemaBinahmen entsprechend den hierzu
festgesteliten Planen (s. |l. Spiegelstriche 3 - 8) durchzufihren.

6.2 Die FMG hat auf der Grundlage des festgestellten landschaftspflegerischen Be-
gleitplans Nr. 2108 {Lageplan der landschaftspflegerischen MaRnahmen M = 1 :
2.500) darzulegen, wie die dort dargesteliten Malnahmen dem Vollzug des 60.,
61. und 65. APFB zugeordnet werden sollen. Die Regierung von Oberbayern —
Luftamt Stidbayern — entscheidet hieriber gesondert.

6.3 Die in diesem Beschluss festgesetzten Ausgleichsmaflnahmen sind bis zur Ve-
getationsperiode Frihjahr/Sommer 2003 umzusetzen. Hierbei sinél die Optimie-
rungsarbeiten in den naturnahen Bereichen nicht wahrend der jahrlichen Brut-
bzw. Vegetationszeit vom.01.03 - 01.08. durchzufiihren.

Die konkrete Durchfihrung der Maitnahmen hat in enger Abstimmung mit dem
Landratsamt Erding zu erfolgen.

Die FMG hat dem Landratsamt Erding regeimailig — zumindest halbjahrlich —
uber den Baufortschritt der Kompensationsmafinahmen zu berichten.
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7. Zur Waldwirtschaft

Die FMG wird verpflichtet, entsprechend der Erkldrung in ihrem Schreiben vom

24.02.2002 S. 3 Abs. 2 bei kilnftigen Untersuchungen zur Immissionsbelastung in

Abstimmung mit der zustandigen Forstbehérde Waldstandorte einzubeziehen.

8. Sonstige Nebenbestimmungen und Hinweise

8.1

8.2

8.3

Soweit bei der Verwirklichung des Vorhabens Baudenkmaler zu Tage kommen,
sind diese gem. Art. 8 Denkmalschutzgesetz (DSchG) und unverziglich dem

Bayerischen Landesamt fur Denkmalpflege zu melden.

Vor Ausbau des Satelliten ist im Rahmen einer Nutzerabstimmung der Bundes-
grenzschutz rechtzeitig zu beteiligen.

Hinweise des Bergamtes Stidbayern

Die Regierung von Oberbayern — Bergamt Sinbayerh — (bt gem. §§ 2 Abs. 2,
Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Ober Zustandigkeiten auf dem Gebiet des Ar-
beitsschutzes, der Sicherheitstechnik, des Chemikalien- und Medizinprodukte-
rechts (ASIMPV) vom 02.12.1998 (GVBI S. 956) an Stelle des Gewerbeauf-
sichtsamts die Aufsicht Uber die Durchfilhrung von MaRnahmen gewerblicher
Unternehmer zum Zweck der Herstellung, wesentlichen Erweiterung oder we-
sentlichen Veranderung von Hohlrdumen, die in nichtoffener Bauweise unter
Tage errichtet werden, aus. Geplante Arbeiten der vorgenannten Art sind der
Regierung von Oberbayern — Bergamt Stidbayern — rechtzeitig vor ihrer Auf-
nahme anzuzeigen.

GemaR § 2 Abs. 3 der Baustellenverordnung (BaustellV) vom 10.06.1998 (BGBI
| S. 1283) ist fur Baustellen mit besonders gefahrlichen Arbeiten (z.B. Tunnel-
bau und/oder Sprengarbeiten) vor der Einrichtung der Baustelle ein Sicherheits-
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und Gesundheitsschutzplan durch den Bauherrn oder einen beauftragten Drit-

ten zu erstellen.

Vor Beginn der Arbeiten ist der Regierung von Oberbayern — Bergamt Stdbay- ‘
ern — ein detaillierter Schichtenplan vorzulegen. Feststellungen nach § 13 Abs. '
3 Nr.1 Arbeitszeitgesetz (ArbZG) oder Ausnahmen (z.B. Arbeiten an Sonn- und
Feiertagen, Arbeitszeitveriangerungen) nach diesem Gesetz sind rechtzeitig vor
Beginn der Arbeiten und mit einer stichhaltigen Begrindung fir die Notwendig-
keit bei der Regierung von Oberbayern — Bergamt Sudbayern -~ gesondert zu
beantragen. ‘ |

Beim Einsatz von dieselbetriebenen Arbeitsgeraten sind die Vorschriften der
technischen Regeln fur Gefahrstoffe (TRGS) Nr. 554 ,Dieselmotorenemissionen
(DME)* vom Marz 1999 (BArbBI 3/99, S. 54) zu beachten und einzuhalten.
Wenn nach eingehender Priifung durch den Unternehmer das vorgesehene Ar-
beitsverfahren nicht so gestaltet werden kann, dass keine Dieselmotoremissio-
nen entstehen, ist der Einsatz von Partikelfiltern beim Betrieb von dieselgetrie-
benen Arbeitsgeraten oder Maschinen als Stand der Technik anzusehen.

Beim Umgang mit Gefahrstoffen (z.B. Erstarrungsbeschleuniger fir Spritzbeton)
sind die Vorschriften der Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) zu beachten und

einzuhalten.

Bezlglich eventuell durchzufihrender untertagiger Sprengarbeiten sind ent-
sprechende Anzeigen gem. Sprengstoffgeseiz vor Beginn der Arbeiten und un-
ter Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Fristen bei der Regierung von
Oberbayern — Bergamt Stidbayern — zur Genehmigung vorzulegen. Eine even-
tuell erforderliche Lagergenehmigung ist ebenfalls rechtzeitig mit den entspre-
chenden Planunterlagen zu beantragen.

Gem. § 55 ArbStattV ist von der Bauleitung ein Alarm- und Rettungsplan zu er-
stellen. Im Alarmplan sind auf einer Seite die wichtigsten Telefonnummern und
Anweisungen zur Einleitung der ErstmalRnahmen bei Unféllen durch die Beleg-
'schaft vor Ort aufzulisten. Der Rettungsplan soll eine umfassende Darstellung
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zu Standort, Anzahl und Beschreibung der vorhandenen Flucht- und Rettungs-
mittel und der Sicherheitseinrichtungen, die sich im Tunnel befinden, enthaiten.

Fir die Durchfilhrung von Arbeiten unter Druckluft sind die Bestimmungen der
Druckluftverordnung vom 4.10.1972 (BGBI. | S. 1909, zuletzt ge&ndert durch
die 1. Verordnung zur Anderung der Druckluftverordnung vom 19.06.1997
(BGBI. | S. 1384) einzuhalten. Schildvortriebe, bei denen nicht standig Perso-
nen unter Druckluft arbeiten, unterliegen ebenfalls den Bestimmungen der
Druckluftverordnung.
. , Vill. Entscheidung iiber Einwendungen

Die im Verfahren vorgebrachten Einwendungen werden zurﬂckgewie.sen, soweit

ihnen nicht durch Anderungen des Plans oder Nebenbestimmungen entsprochen

wurde.

IX . Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Dieser Beschluss ist sofort voliziehbar.

. X. Kosten
1. Die FMG tragt die Kosten dieses Planfeststellungsverfahrens.

2. Fur diesen Planfeststellungsbeschiuss wird eine Gebihr von 19.500 Euro fest-
gesetzt.

3. Die Hoéhe der von der FMG zu erstattenden Auslagen wird gesondert festge-
setzt,
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B. Sachverhalt
I. Antragsgrundlage

Dieser Planfeststellungsbeschluss betrifft den tstlichen Bereich des Verkehrsflugha-
fens Manchen zwischen den beiden Start- und Landebahnen. Durch diesen Beschluss
wird die 6stliche Flughafengrenze um ca. 300 m weiter nach Osten verschoben. Das
Flughafengelande vergréBert sich dadurch um knapp 48 ha.

Dieser Beschluss betrifft sowohl dfe Neuordnung vor Flugbetriebsfldchen ais auch des
Passagierabfertigungsbereichs.
Im Einzelnen sind folgende Anderungen vorgesehen:

- Erweiterung des bereits bestehenden Vorfelds Ost um ca:120 m nach Osten und ca.
320 nach Stiden und damit verbunden die Verlegung des Hubschrauberlandeplatzes
sowie die Méglichkeit zur variablen Neuorganisation der Vorfeldnutzung

- Anderung und Erweiterung der bisher fiir eine Gepéacksortierhalle planfestgesteliten
Bauflache zur Errichtung eines Satelliten

- Ausweisung einer Bauflache fir eine (ergdnzende) Energiezentrale und einer Flache

zur Ablagerung von Schnee

- Ergénzung des flughafeninternen Strallensystems, insbesondere einer geanderten
ErschlieBungsstrate Ost

- Erweiterung der Tunnelbauten fur Fernbahn, S-Bahn, PTS und Versorgung sowie der
Flugbetriebsstoffversorgung

- wasserrechtliche Anderungen zur Grund- und Bauwasserhaltung sowie zur Entwés-
serung der befestigten Flachen
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‘Mit Bescheid vom 05.10.2001 (Az.: 315.FM-98/113a) hat die Regierung von Oberbay-
ern - Luftamt Stidbayern — den vorzeitigen Beginn der Tunnelbaumafnahmen fur den
PTS-, Versorgungs- und S-Bahn-Tunnel beschrankt auf den Bereich der gemaf dem
Plan der baulichen Anlagen bisher ausgewiesenen Vorfeld- und Bauflache AL zugelas-
sen.

il. Antrag und Antragsbegriindung
1. Einzelantriage

Die FMG hat zur Durchfiihrung der o.a. MaBnahmen am 20.12.2000 einen Planan-
derungsantrag gestellt.

Dieser Antrag enthalt im Wesentlichen folgende Einzelantréage:

- Tektur zum Plan 1-02 ¢ (Plan der baulichen Anlagen und Griinordnung) auf Erwei-
terung seines Geltungsbereichs, der Ausweisung einer Bauflache fur Energiezent-
rale, der Aufhebung und Neufestsetzung der Baugrenze Ost der Bauflache PA-
Satellit, der Anderung von Baumassen und Bauhéhen im Bereich PA-Satellit, der
Adsweisung zusatzlicher Flachen fur Bahnanlagen und PTS sowie der Erweite-
rung der Verkehrsflachen Flugbetrieb und der dffentlichen Verkehrsflachen

- wasserrechtliche Antrége zur Benutzung des Grundwassers durch Tunnelbauwer-
ke, zur Behandlung des verschmutzten und unverschmutzten Regenwassers, zur
stiandigen und temporaren Benutzung des Grundwassers sowie zu Versickerun-
gen '

- Zulassung der Erweiterung der Flugbetriebsstoffversorgung durch Erweiterung der
Hydrantenpumpstation 1 und Neuerrichtung der Hydrantenpumpstation 2 im be-

stehenden Tanklager sowie zusatzliche Versorgungsleitungen und Schéchte

- Einziehung eines Teils des &ffentlichen Feld- und Waldwegs Tratmoosweg
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2. Antragsbegriindung
Die FMG begriindet ihren Antrag im Wesentlichen wie folgt:

Unter Bericksichtigung der Verkehrsprognose (2003: 27,8 Mio. Passagiere, 2015:
48 Mio. Passagiere) sei die durch das Terminal 2 bereitgestellte Passagier-
Abfertigungskapazitat allein nicht ausreichend. Der Sateliit gestatte eine deutliche
Erweiterung dieser Kapazitat zuzuglich der Schaffung gebdudenaher Flugzeugposi-
tionen. Die Erweiterung des Vorfelds Ost erlaube dort eine betriebliche Neuorgani-
sation und ermégliche die gleichzeitige Abfertigung von bis zu max. ca. 80 Flugzeu-
gen.

Die in Anspruch zu nehmenden Flachen befanden sich im Eigentum der FMG.

Die Erweiterung der Passagierabfertigungsbereiche und der Vorfeldflachen fuhre zu
keiner Erhdhung der Kapazitat des Verkehrsfiughafens Miinchen, sondern zur (op-
timierten) Abwicklung des Passagieraufkommens unter Ber{icksichtigung der von
Luftverkehrsgesellschaften geforderten Mindestumsteigezeit von 30 Minuten. Die
Deutsche Lufthansa rechne fir das Jahr 2010 mif einem Umsteigeranteil von 54%.

Die Neuorganisation und Erweiterung des Vorfelds Ost mache es erforderlich, im
Regelbetrieb die Abstellpositionen der Allgemeinen Luftfahrt im Norden des Vor-
felds, also im unmittelbaren Umgriff um das Terminal Allgemeine Luftfahrt und die
Unterstellhallen zu konzentrieren. Deshalb sei im Nordosten des Erweiterungsgebie-
tes eine Vorfeldflache fir dieses Luftfahrtsegment vorgesehen.

Das Vorhaben verzndere nicht den vom Flughafen ausgehenden Fluglarm, da die
Kapazitat durch die Start- und Landebahnen bestimmt werde und dieser Bereich
durch die Planung unverandert bliebe. Die Bewertung des Bodenlarms habe zudem
ergeben, dass der nachgesuchte Ausbau in schalltechnischer Hinsicht keine we-
sentliche Anderung zur Folge habe.

Des weiteren seien keine wesentlich nachteilhaften lufthygienischen Auswirkungen

ZU erwarten.
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Der landschaftspflegerische Begleitplan stelle die Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft durch das beantragte Vorhaben dar, bewerte diese und enthalte Maf3-

nahmen zur Minimierung und zum Ausgleich der Eingriffe.

Die beigefigte Umweltvertraglichkeitsstudie komme zu dem Ergebnis, dasé die Er-
weiterung des Flughafengeldndes keine oder nur geringe Auswirkungen auf die
mafigeblichen Schutzgiiter habe. Die Erweiterung des Flughafengeléndes flhre zu
einem Ausgleichsbedarf von 35 ha, der im landschaftspflegerischen Begleitpian im
einzelnen ausgewiesen sei.

Im Ubri_gen sei die Funktionsfahigkeit des Erweiterungsvorhabens, insbesondere
bezogen auf Trink- und Léschwasser, Abfaliwirtschaft sowie Energieversorgung ge-
wihrleistet.

ill. Antragsunteriagen

1. Plane und Verzeichnisse
Im Hinblick auf die zur Planfeststellung beantragten Plane und Verzeichnisse und
die nachrichtlich vorgelegten Plane wird auf die Seiten 2 ff des Antragsschreibens
vom 20.12.2001 verwiesen.

2. Erlauterungsberichte
Erlduterungsberichte wurden vorgelegt zur:
- Vorfeldplanung
- Strallenplanung
- PTS

- Grundwasserregelung
- Grundwasseriberleitung 7 - 9
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- Entwasserungsplanung einschiieBlich Kanalnetzberechnung

- Flugbetriebsstoffversorgung einschiieilich Hydrantenanlage und -pumpstation 1
und 2

- statischen Berechnung der Flugbetriebsstoffversorgung

3. Landschaftspflegerischer Begleitplan
Zur landschaftspflegerischen Begleitplanung wurden foigende Unterlagen vorgelegt:

- Erlauterungsbericht
- Bestandsplan

- Bewertungsplan

- Konfliktplan

- Flachennachweis

- Maltnahmenplan

4. Gutachten, gutachterliche Stellungnahmen und Studien

Mit dem Antrag wurden folgende Gutachten, gutachterliche Stellungnahmen und
Studien vorgelegt:

- Umweltvertraglichkeitsstudie nebst Eriduterungsbericht und Planunterlagen von
Dr. Blasy

- lufthygienisches Gutachten zur Immissionsprognose der Zusatzbelastung des TUV
Siddeutschland

- Bodengerauschuntersuchung von Muller-BBM

- ornithologischer Beitrag zur Umweltvertraglichkeitsstudie der Griinplan GmbH von
Dipl.-Ing. Burbach

- Aussagen der Griinplan GmbH zur Vertraglichkeit des Projekts mit den Bestim-
mungen der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG
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- Erfassung und Bewertung der Lebensrdume von Pflanzen und Tieren nebst Pla-
nen der Grinplan GmbH

- Planung der Erweiterungsbauten zum Terminal 2 im Hinblick auf den spéteren

. Einbau und Betrieb eines PTS (TUV Bau und Betrieb/TUV Suddeutschland)

- Grobdimensionierung von Entrauchungsanlagen und Brandsimulation der F-Plan
GmbH und der Gebaude-Technik-Dresden GmbH

5. Nachweise der Funktionsfihigkeit
Zum Nachweis der Funktionsfahigkeit wurden Erlauterungen zur/zum:

- Enfvéiterung der Energieversorgung nebst Planunterlagen
- Abfallwirtschaft

- Trink- und Léschwasser (nebst hydraulischen Berechnungen und Planen)

vorgelegt.

IV. Anhérungsverfahren
1. Beteiligung

1.1 Mit Schreiben vom 26.03.2001 wurden folgende Behorden, Gebietskoérperschaf-

ten, Trager offentlicher Belange und sonstige Stellen durch Ubersendung der An-
tragsunterlagen am Verfahren beteiligt:

- GroRe Kreisstadt Freising
- Gemeinde Hallbergmoos
- Gemeinde Marzling

- Gemeinde Oberding

- Stadt Erding

- Gemeinde Berglern
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- Markt Wartenberg

- Gemeinde Fraunberg

- Gemeinde Langenpreising

- Gemeinde Eitting

- Landratsamt Erding

- Landratsamt Freising

- Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
- Bayer. Staatsministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie
- DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

- Amt fur Landwirtschaft und Erndhrung Erding

- Bayer. Landesamt far Denkmalpflege

- Abwasserzweckverband Erdinger Moos

- Zweckverband zur Wasserversorgung Moosrain
- Wasserwirtschaftsamt Freising

- Bayer. Landesamt fiir Wasserwirtschaft

- Gewerbeaufsichtsamt Munchen-Land

- Polizeidirektion Flughafen Minchen

- Grenzschutzprasidium Sud

- Strafenbauamt Minchen

- Deutsche Bahn AG

- Deutsche Lufthansa AG

- Forstamt Anzing

- Forstamt Freising

- Bayer. Staatsministerium des Innern

- Bund Naturschutz in Bayern e V.

- Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V.

- AOC

- Regionaler Planungsverband Munchen

- Bayer. Bauernverband
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Innerhalb der Regierung von Oberbayern wurden folgende Sachgebiete betei-
ligt: '

- Sachgebiet 801 (Landes- und Regionalplanung in den Regionen Ingolstadt
(10) und Miinchen (14))

- Sachgebiet 830 (Fachfragen des Naturschutzes und der Landschaftspflege)

- Sachgebiet 840 (Fachfragen des technischen Umweltschutzes)

- Sachgebiet 201 (6ffentliche Sicherheit und Ordnung, Katastrophenschutz, |
Jagdrecht, Land- und Forstwirtschaftsrecht)

- Sachgebiet 310 (Straltenverkehr)

- Sachgebiet 311 (Personenbeférderung, Schienen- und Guterkraftverkehr)

- Sachgebiet 340 (Bergamt Suidbayern)

- Sachgebiet 430 (Strallenbau)

- Sachgebiet 431 (konstruktiver Ingenieurbau, Schienenbahnen, fliegende Bau-
ten)

- Sachgebiet 420 (Stadtebau, Bauplanung, Bauordnung)

Die Anhérung der Offentlichkeit mit der Moglichkeit zur Einsichtnahme und der
Erhebung von Einwendungen zu dem Antrag der FMG wurde im oberbayeri-
schen Amtsblatt Nr. 8 vom 06.04.2001 amtlich und von der Gemeinde Oberding
in ihrem Amtsblatt vom 06.04.2001 ortstblich bekannt gemacht. Die &rtliche
Presse wurde durch Pressemitteilung der Regierung von Oberbayern Nr. 101
vom 28.03.2001 informiert. {

Die Antragsunterlagen wurden in der Zeit vom 09.04. bis 09.05.2001 in der
Gemeinde Oberding zur &ffentlichen Einsichtnahme bereit gehalten.

Der Erorterungstermin, zu dem die beteiligten Gemeinden, Trager Gffentlicher
Belange und sbnstige Stellen sowie die Betroffenen und Einwender eingeladen
worden waren, fand am 12.12.2001 im Burgersaal von Notzing der Gemeinde
Oberding statt.
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Dieser Termin war im Oberbayerischen Amtsblatt vom 30.11.2001 amtlich, in
der Gemeinde Oberding am 30.11.2001 ortsiblich bekannt gemacht worden.
Zudem waren die Medien durch Pressemitteilung der Regierung von Oberbay-
ern vom 23.11.2001 informiert worden.

2. Ergebnis der Beteiligung

2.1 Stellungnahmen der Kommunen, Behérden, T féiger offentlicher Belange und
sonstigen Stellen

Folgende Stellen haben auf der Grundlage der am 26.3.2001 versandten An-
tragsunterlagen Einwande erhoben oder Hinweise gegeben:

Die Stadt Freising lehnt das Vorhaben mit folgender Begriindung ab:

Der Antrag enthalte keine Aussage, inwieweit die prognostizierten Fluggastzah-
len beim derzeitigen und kinftigen Flugzeugmix, den optimierten Umsteigebe-
dingungen und dem Eckwert fiir die Belastung der S/L-Bahn im Zwei-Bahnen-
System bewiéltigbar seien. Die neuen Erweiterungen lésten sich von den bishe-
rigen Inhalten der Planfeststellungsbeschlisse. Auerdem sei es fehlerhatt,
dass lediglich die Zusatzbelastung und nicht die Gesamtbelastung durch den
Flughafen ermitteit worden sei; im Ubrigen sei beim Bodenlarm nicht von der
Maximaibe!astung im Jahr 2015 ausgegangen worden. Der Antrag enthalte kei-
ne Aussage zu den Auswirkungen auf die Verkehrsbelastung und die Zunahme
der notwendigen Arbeitsplatze. Das Vorhaben habe Auswirkungen, auf Grund
derer die Stadt Freising Ausgaben fUr ihre Infrastruktur tatigen miusse. Zudem
dirfe die Stadt als mégliches Oberzentrum allein wegen der wirtschaftlichen In-
teressen der FMG keine Einbufien an Lebensqualitat erleiden. Schliellich seien
die Auswirkungen des gesamten Flughafenbetriebes einschlieBlich eines Ldrm-
schutzwalls zu untersuchen.
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Die Gemeinde Hallbergmoos lehnt die Planung ab:

Die Optimierung der Betriebsvorgange fuhre zu Steigerungen der Flugbewe-
gungen. Die Bodenlarmbelastungsprifung erstrecke sich nicht auf den maxima-
len Prognosefall und nur auf eine Entfernung von bis zu 3 km. Es seien hdhere
Schadstoff- und Larm- sowie infrastrukturelle Belastungen wegen hohem Ein-
wohnerzuzug zu erwarten.

Die Gemeinde Marzling lehnt den Antrag ebenfalls ab:

Die urspriingliche Planung werde durch zahireiche Einzelverfahren ausgehohilt.
Die MaRnahme erhdhe die Kapazitdt des Verkehrsflughafens; auerdem seien
die Auswirkungen des Vorhabens nur fir den Prognosefall 2003 ermittelt.

Die Gemeinde Oberding lehnt den Anderungsantrag aus folgenden Griinden
ab:

Das Vorhaben sei nicht nétig und fihre zu einer Erhdéhung des Flug- und Bo-
denldrms sowie zu mehr Nachtflugbewegungen. Die Lufthygiene werde sich
verschlechtern. Die Erschlieung des Flughafens bliebe unberiicksichtigt, der
Ring- und Fernbahnanschluss fehle. Aulerdem sei die Zunahme von Verwal-
tungsaufgaben und eine Mehrbelastung fir die Feuerwehr gegeben. Der Zu-
zugsdruck stehe im Widerspruch zum Harmonisierungsgebot im LEP.

Die Gemeinde Oberding stellt folgende Forderungen:

- préazise Ermittlung von Flug- und Bodenlarm bei 500.000 Jahresflugbewegun-
gen

- Ausbauplanung erst nach Fertigstellung der Infrastruktur

- Entschadigung der Ausfélle fur die Landwirtschaft infolge zunehmenden Flug-
und StralRenverkehrs

- Entlastung der Gemeindeverwaltung durch Delegation von im Zusammenhang
mit dem Betrieb des Flughafens Minchen stehenden Aufgaben

- Aussagen Uber die finanzielle UntérstUtzung zur Verbesserung der Infrastruk-
tur und Schaffung eines Katalogs fir diese Maflnahmen in der Flughafenum-
gebung
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- Erstellung eines Master-Plans fir die Vorbehaltsflache Ost im Hinblick auf wei-

tere Erweiterungsabsichten

Die Stadt Erding lehnt das Vorhaben auch ab:

Hierbei verweist die Stadt auf die problemétische Verkehrsinfrastruktur im &stli-
chen Flughafenumland, die Zuzugsproblematik und das nahere Heranriicken
des Flughafens an die Kommune.

Die Gemeinde Berglern lehnt den Antrag ab:

Die Maf3nahme fUhre zu einer Erhdhung der Flugbewegungen und der Beschéf-
tigtenzahl. Der Antrag enthalte keine Aussage zur Infrastruktur auBerhalb des
Flughafens. Auflerdem bestehe beim Freistaat Bayern als Mehrheitsgesell-
schafter und Strafienbauplaner bzw. Foérderer derartiger MaBnahmen ein Inter-
essenskonflikt.

Die Gemeinde Fraunberg lehnt das VVorhaben ab:

Entgegen der Argumentation der FMG werde durch die VergréRerung des Vor-
felds die Anzahl der Fliige erhdht. Die Larmbelastung fur die Gemeinde nehme
wegen der Verlagerung von Emissionen nach Osten zu. Aullerdem sei zumin-
dest die dstliche Verkehrsanbindung des Flughafens unterdimensioniert.

Die Gemeinde Langenpreising stimmt dem Vorhaben grundsétzlich zu, fordert
aber die Bereitstellung von Mittein fir die notwendigen Infrastrukturmainahmen
im Umfeld des Flughafens.

Die Gemeinde Eitting lehnt das Vorhaben ab:

Es diene der héheren Auslastung des Flughafens und der Bequemlichkeit der
Passagiere und fuhre zu hoheren Larm- und Umweltbelastungen. Eine Auswei-
tung der Nachtflughewegungen sei zu beflrchten, ebenso eine Zunahme des
Bodenlarms. Ein weiterer Anstieg des Fahrzeugverkehrs werde eintreten, au-
Rerdem seien larmbedingte Gesundheitsschaden und Belastungen fandwirt- -
 schaftlicher Produkte mit Schadstoffen zu erwarten. SchiieBlich wiirden Ge-
meindestralen infolge Aushubs und Transports von Kies beschidigt. '



|

35

Das Landratsamt Erding lehnt den Antrag bis zur Sicherstellung der Ver-
kehrserschliefung von Osten ab.

Es sollte keine héhengleiche Kreuzung des Full- und Radwegs Erdinger Allee
mit der ErschlieRungsstrate Ost erfolgen. Es solle eine Moglichkeit fir Moped-
und Rollerfahrer zur Anfahrt des Flughafens ohne Ausnahmegenehmigung ge-
schaffen werden. Es fehle im Antrag eine grunordnerische und stadtebauliche
Planung fir die Erweiterung nach Osten.

Die Untere Naturschutzbehérde lehnt das Vorhaben aus naturschutzfachlichen
Grunden grundsatzlich ab. Mit den von der FMG in der Folgezeit mit Schreiben
vom 04.02.2002 vorgelegten aktualisierten und erweiterten i’lénen zum Natur-

schutz besteht jedoch im Wesentlichen fachliches Einverstandnis.

Das Landratsamt Freising hat keine Einwendungen erhoben, die sich auf Fra-

gen des Bauplanungsrechts und des StraBenverkehrs erstrecken.

Die DFS Deutsche Flugsicherung GmbH fordert, dass die einzelnen Bau-
mafinahmen zur Stellungnahme vorzulegen seien und das Radargutachten
auch auf den Satelliten zu erstrecken sei.

Das Landesamt fiir Denkmalpflege erhebt keine Einwendungen, verweist a-
ber auf die Meldepflicht gemaR Art. 8 Denkmalschutzgesetz (DSchG).

Das Wasserwirtschaftsamt Freising ist mit der Planung einversténden bei
Beachtung der notwendigen Nebenbestimmungen.

Das Gewerbeaufsichtsamt Miinchen-Land ist mit dem Vorhaben grundséatz-
lich einverstanden. Bezuglich der Werkstatten und Leitzentrale im PTS sollten

fur die Arbeitsplatze Sichtverbindungen nach auen vorgesehen werden.

Das Grenzschutzprédsidium Siid hat grundsétzlich keine Einwénde gegen das
Vorhaben, fordert jedoch beim Ausbau des Satelliten eine zeitnahe Beteiligung
des Bundesgrenzschutzes, eine eindeutige Trennung von Schengen- und Non-
Schengen-Passagieren, eine Ebenentrennung analog dem Terminal 2, eine
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Einbindung des Satelliten in den terminalubergreifenden Non-Schengen-
Transitbereich, eine Abstimmung zum Evakuierungs- und Rettungsplan des
PTS sowie die rechtzeitige Ubersendung von Passagierprognosen zum Termi-

nal 2 bzw. Sateliiten.

Das StraBenbauamt Miinchen sieht in dem Vorhaben erhebliche Auswirkun-
gen auf die ostliche Flughafenzufahrt (St 2584). Es werde deshalb eine zusétz-
liche Fahrspur Richtung Flughafen ab der Anschlussstelle ED 5 bis zum Ver-
kehrskreisel empfohlen. Aullerdem sei die Flughafentangente-Ost St 2580
zweistreifig nur dann ausreichend leistungsfahig, wenn die Kreisstralle Nord-

tangente Erding komme.

Die DB Netz AG hat anfanglich Bedenken beziglich der beiden Rampen im .
Fernbahntunnel mit 30%e Gleisneigung erhoben, diese konnten jedoch im Rah-
men des Verfahrens ausgerdumt werden.

Die Forstdirektion Oberbayern weist in ihrer abschlieenden Stellungnahme
darauf hin, dass Erkenntnisse Gber Vorbelastungen von in der Flughafenumge-
bung liegenden Waldern fehlten. Andererseits wirden bestimmte Schadstoffe
in Waldb&dden gespeichert und angereichert werden. Zur Behebung dieses In-
formationsmangels séien bei neuerlichen |ufthygienischen Untersuchungen ge-

eignete Waldbdden mit einzubeziehen,

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. lehnt das Vorhaben ab. Der hohe Pas-
sagierumsteigeranteil diene nicht mehr dem i'egionalen Verkehrsbedirfnis. Die
Steigerung des Verkehrsaufkommens erfolge durch rechtswidrige Subventio-
nen. Das Vorhaben flihre zu einer Erhéhung der Kapazitat und der damit ver-
bundenen Belastungen; aulerdem missten die Auswirkungen der MalRnahme
auf das Grundstiick des Vereins 8stlich des Flughafen geprift werden.

Der Regionale Planungsverband teilt mit, dass die Manahme eine notwendi-

ge Anpassung an die Verkehrsentwicklung darstelle und im Einklang mit dem
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LEP stehe, soweit sich keine nachteiligen Auswirkungen auf die Umgebung,
insbesondere keine Fluglarmzunahme ergaben.

Die Héhere Landesplanungshehorde teilt mit, dass das Vorhaben im Ein-
klang mit den Zielen im Landesentwicklungsplan Bayern (LEP) stehe.

Das Bayer. Landesamt fiir Wasserwirtschaft stimmt der Erweiterung der
Flugbetriebsstoffversorgung unter Beachtung der notwendigen Nebenbestim-
mungen zu.

Das Sachgebiet 830 der Regierung von Oberbayern verweist auf die Stel-
lungnahme der Unteren Naturschutzbehérde.

Das Sachgebiet 840 der Regierung von Oberbayern weist auf die Notwen-
digkeit hin, die Richtlinie des Européischen Rates 1999/30/EG betreffend
Grenzwerte fiir Schwefeloxide, Stickstoffdioxid und Stickstoffoxide, Partikel und
Blei in der Luft zu beriicksichtigen und diese in die UVU einzubeziehen.

Das Sachgebiet 201 der Regierung von Oberbayern gibt Hinweise zu den
Belangen des Brandschutzes.

Das Sachgebiet 311 der Regierung von Oberbayern verweist auf die not-
wendige Genehmigung- und Planfeststellungspflichtigkeit des PTS.

Das Bergamt Siidbayern erhebt keine grundsétzlichen Einwendungen, gibt je-
doch Hinweise zu den in bergménnischer Bauweise errichteten Tunnelbauwer-
ken.

Das Sachgebiet 430 der Regierung von Oberbayern weist darauf hin, dass
durch die Verknlipfung zwischen vorhandenem und ergédnzendem Stralennetz
Belange der Stralhenbauverwaltung berihrt seien, die vor Bauausfihrung mit
dem Stralienbauamt Minchen geklart werden missten. Allein wegen des vor-
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liegenden Antrags sei der vierstreifige Ausbau der St 2584 nicht erforderlich,
aber ab dem Prognosejahr 2015 (dann ggf. auch bei der FTO).

Das Sachgebiet 431 der Regierung von Oberbayern duRert sich zur Gestal-
tung der Tunnelbauten.

Das Sachgebiet 421 der Regierung von Oberbayern weist darauf hin, dass
far dén Vollzug des Plans der baulichen Anlagen auch im Erweiterungsbereich
die Bayer. Bauordnung (BayBO) und die Baunutzungsverordnung

(BauNVO) gelte. '

Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung
Es gingen 21 Privateinwendungen ein.

Die Einwender wohnen in Eitting, Freising, Erding, Kranzberg und Dorfen. Im
Auslegungsgebiet Oberding wurde keine Einwendung erhoben.

In den Einwendungen wurde im Wesentlichen vorgetragen, das Vorhaben be-
deute eine Zunahme der Flughewegungen, fihre zu héheren Flug- und Boden-
ldrmbetastungen, bewirke angesichis des bereits gegenwirtig hohen Straften-
verkehrsaufkommens eine weitere Zuspitzung der stralenverkehrlichen Er-
schlieRungssituation und diene dem internationalen Luftverkehr, obwohl der
Flughafen nur zur Deckung regionaler Verkehrsbedirfnisse konzipiert gewesen

sei.
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C. Entscheidungsgriinde

Dem Antrag der FMG konhte — eingeschrankt durch die verfiigten Nebenbestimmuﬁgen -
unter Abwéagung aller fir und gegen das Vorhaben sprechenden Belange stattgegeben

werden.

Fir diesen Planfeststellungsbeschluss ist die Regierung von Oberbayern — Luftamt Std-

bayern — als Planfeststellungsbehérde sachlich und értlich zustandig.

Dies ergibt sich aus § 10 Abs. 1 LUuftvVvG i.V.m. § 1 Ziff. 1 der Verordnung Uber die Zustén-
digkeiten im Planfeststellungsverfahren nach dem LuftvG (BayRS 960-1-2-W) und Art. 3

Abs. 1 Nr. 1 Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG).

. Verfahren

1. Planfeststellungsverfahren nach §§ 8 ff LuftvG

GemaR § 8 Abs. 1 Satz 1 LuftVG dirfen Flughafen nur angelegt und bestehende
nur geandert werden, wenn der Plan nach § 10 LuftvVG vorher festgestellt ist.

Im vorliegenden Fall wird der bestehende Verkehrsflughafen Miinchen im Wege der
(luftrechtlichen) Fachplanung geéndert.

2. Flugplatzanlagen

Die Anderungsplanung umfasst Anlagen, die der Fachplanung unterworfen sind und
somit nicht der kommunalen Planung unterliegen (vgl. § 38 Baugesetzbuch
- BauGB - ).

Nach der Zielsetzung des LuftVG sind Flugplatzanlagen solche Anlagen, die im
Flugplatzgeldnde gelegen oder diesem zugeordnet sind und der Zweckbestimmung
des Flugplatzes zumindest dienlich sind.
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Diese Kriterien werden von den in diesem Plan festgesteliten Anlagen erfullt:

- Die Erweiterung des bestehenden Vorfelds Ost und die damit verbundene Erweite-
rung des Flughafengeléndes betreffen unmittelbar Flugbetriebsflachen.

- Die im Bereich der bisher planfestgesteliten Gepacksortierhalle neu ausgewiesene
Bauflache dient der Errichtung eines Satelliten und damit der Schaffung zusatzli-
cher Passagierabfertigungsmdglichkeiten. Hierbei handelt es sich um eine plan-
feststellungspflichtige Flugptatzaniage.

- Die weiteren Gegenstéande dieses Planfeststellungsbeschlussés, insbesondere die
zusétzlichen ErschlieRungsstralien, der Vorfeldtower, die Ausweisung einer Bau-
flache fur eine ergénzende Energiezentrale, der Tunnelbau fur das PTS, die Aus-
weisung einer Schneedeponie sowie die Erweiterung der Flugbetriebsstoffversor-
gung stellen notwendige flughafeninfrastrukturelle Manahmen zur Herstellung
und Durchfihrung eines ordnungsgeméfen und sicheren Flughafenbetriebs dar.

3. Rechtswirkungen der Planfeststellung

Gemal § 9 LuftVG ersetzt die luftrechtliche Planfeststellung alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen dffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihun-
gen, Erlaubnisse und Zustimmungen; unberihrt bleibt die Zustandigkeit des Bun-
desministers fir Verkehr nach § 27d Abs. 1 und 4 LuftVG und die Zusténdigkeit der
fur die Baugenehmigungen zustandigen Behérden. Hiervon ausgenommen ist die
wasserrechtliche Erlaubnis nach § 7 WHG. Aufgrund von § 14 WHG i.V.m. Art. 84
Bayer. Wassergesetz (BayWG) kann jedoch auch tber die Erteilung der Erlaubnis in
diesem Planfeststellungsbeschluss entschieden werden. Gleiches gilt fir die stra-
Renrechtlichen Verfiigungen nach dem Bayer. Stral3en- und Wegegesetz
{BaySirwG). ‘

Durch die Planfeststellung wird die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlief3lich der
notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten &ffentlichen
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Belange festgestellt und es werden alle &ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG).

4. Umweltvertriaglichkeitspriifung

Nach § 8 Abs. 1 Satz 2 LuftvG,; §§ 1 ff UVPG i.V.m. Nr. 14.12.1 der Anfage 1 hierzu
war bei der vorliegenden Anderung eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufih-
ren. Diese konnte als unselbststandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens erfol-
gen.

Auf Antrag der FMG vom 16.10.2000 hat die Regierung von Oberbayern — Luftamt
Siudbayern — mit Schreiben vom 26.10.2000 das Verfahren gemaf § 5 UVPG einge-
leitet und die entsprechenden Behérden im Sinne von § 7 UVPG beteiligt. Eine Be-
sprechung Uber [nhalt und Umfang der Unterlagen (Scoping-Termin) war nicht er-
forderlich und wurde von keinem Beteiligten beantragt.

Der Antrag, die Pléne, der landschaftspflegerische Begieitplah sowie die UVU bein-
halten die nach § 6 UVPG erforderlichen Angaben. Diese wurden im Rahmen des
Anhorungsverfahrens den nach § 7 UVPG zu beteiligenden Behorden zur Stellung-
nahme zugeleitet. Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach §§ 9 Abs. 1 UVPG er-
folgte mit dem nach Art. 73 Abs. 3-7 BayVwVfG durchgefithrten Anhérungsverfah-
ren.

Die zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen er-
folgte geman §§ 11 f UVPG



42

5. Raumordnerische Behandlung

Die Hoéhere Landesplanungsbehérde wurde als Tragerin &ffentlicher Belange betei-
ligt und hat sich zu dem Vorhaben unter dem Gesichtspunkt der Raumordnung und
Landesplanung gééuBeﬂ.

Demnach stellt sich das Vorhaben als notwendige Anpassung der Flughafen-
Infrastruktur an die Verkehrsentwicklung dar und steht zweifelsfrei im Einklang mit
dem Ziel des LEP B X 5.1. GemaR |ll. 4. der Bekanntmachung des Bayer. Staats-
ministeriums fir Landesentwicklung und Umweltfragen vom 27.03.1984 Uber die
Durchfihrung von Raumordnungsverfahren und landesplanerische Abstimmung auf
andere Weise (LUMBI S. 30) eribrigte sich daher ein Raumordnungsverfahren ge-
mal Art. 23 Abs. 2 Bayer. Landesplanungsgesetz (BayLplG).

Il. Umweltvertriglichkeitspriifung
1. Untersuchungsraum

Hierbei war nicht nur auf den (unmittelbaren) Eingriffsbereich, also die Erwéite-
rungsflache fir das Flughafengelédnde mit einer GréRe von ca. 48 ha abzustellen.
Vielmehr war ein weiterer Gelandeumgriff zu untersuchen. Dieser erweiterte Umgriff
war in einen engen Untersuchungsbereich mit einer Fidche um den Eingriffsort von
ca. 640 ha und einen Untersuchungsbereich von ca. 3 km Radius um den Eingriff-
sort mit einer Flache von ca. 2,190 ha zu unterscheiden.

2. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11 UVPG)

Die Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens sind in einer zusammenfassen-
den Darstellung gemanR § 11 UVPG zu beschreiben. Grundlage dieser Darstellung

sind zunéchst die entscheidungserheblichen Unterlagen der FMG iiber die Umwelt-
auswirkungen geman § 6 Abs. 1 UVPG. Hierzu gehdéren im vorliegenden Fall insbe-
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sondere die UVS der beratenden Ingenieure Dr. Blasy & Mader sowie als Fachbei-

trége hierzu das lufthygienische Gutachten des TUV Suiddeutschland, die Bodenge-

rauschuntersuchung des schalitechnischen Beratungsbiros Muller-BBM, die orni-

~ thologische Stellungnahme der Grianplan GmbH, eine Aussage zur Vertraglichkeit
des Projekts mit den Bestimmungen der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG
sowie der landschaftspflegerische Begleitplan der Grinplan GmbH. Die Stellung-
nahmen der Behorden nach § 7 UVPG und die Aulterungen der Offentlichkeit nach
§ 9 UVPG sind im weiteren ebenso mit einzubeziehen wie die Ergebnisse eigener
Ermittlungen gemaR § 11 Satz 2 UVPG i.V.m. Art. 24 BayVwVIG.

2.1

2.2

Methodik der UVS

‘Die UVS wurde im Auftrag der FMG erstellt. Die von dem Vorhaben auf die

Umwelt ausgehenden Wirkungen wurden hierbei nach dem Prinzip der ékologi-
schen Bilanzierung eingeschétzt. Dabei wurden tber eine vergleichende Ge-
genuberstellung der Bestandssituation die Veranderungen bei Umsetzung der
Planung fiir jedes einzelne Schutzgut ermittelt und anschlielend einer Gesamt-
bewertung unterzogen. Fir jedes Schutzgut wurde ein Empfindlichkeits- bzw.
Schutzwirdigkeitsprofil entwickelt. Schlieflich wurden MalRnahmen zur Vermei-
dung, Minderung sowie zum Ausgleich erheblicher Auéwirkungen auf die Um-

welt dargestellt und die Umweltauswirkungen zusammenfassend beurteilt.

Bei den potentiellen Umweltauswirkungen des Vorhabens wurde auf bau- und
abbruch-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen abgestelit.
Beschreibung der auf den Menschen zuriickgehenden Umweltsituation

Die Erweiterungsflache von ca. 48 ha grenzt an das 6stliche Vorfeld des Ver-

kehrsflughafens Minchen an, der insgesamt eine Flachengréie von ca. 1.500
ha hat.
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Die Eingriffsfliche wird gegenwdrtig z.T. als Baustelieneinrichtungsfiache ‘fur '
Baumafinahmen zum Terminal 2 genutzt. Diese Nutzung ist jedoch nur tempo-
rar gestattet, so dass fur die Bestandsbewertung der urspringliche Zustand zu-
grunde zu legen ist.

Die nachstliegende Wohnbebauung zur Eingriffsflache ist die Restsiedlung
Franzheim in einem Abstand von 1,0 km. Stdwestlich von Schwaigermoos liegt
ein Einzelgehoft 1,3 km von der Eingriffsflache entfernt, gréRere Wohnbebau-
ungen befinden sich im Oberdinger Ortsteil Schwaig in einer Entfernung von
1,5 km.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Schutzgebiete nach der FFH-
Richtlinie.

im engeren Untersuchungsbereich liegen auch keine Schutzgebiete nach dem
BayNatSchG. Im weiteren Untersuchungsbereich befinden sich Gehdlz-
Naturdenkmaler, Waldreste als geschiitzte Landschaftsbestandteile sowie das
Wiesenbriitergebiet ,Marzling*. |

Im Untersuchungsgebiet bestehen keine Schutzgebiete nach dem WHG.

Teile des Untersuchungsgebiets sind im Regionalptan fur die Region Munchen

als Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ausgewiesen.

Im Untersuchungsbereich liegen Wilder mit besonderer Bedeutung flr die Ge-
samtokologie sowie fir den Larm- und Immissionsschutz.

Der nordostliche Bereich des engeren Untersuchungsgebiets wird als Wiesen-
britergebiet von Oberregionaler Bedeutung gekennzeichnet.
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2.3 Ist-Zustand von Natur und Landschaft

2.3.1 Klima, Meteorologie und Lufthygiene

Im Untersuchungsgebiet herrschen magig feuchte Klimabedingungen. Die
mittlere Jahrestemperatur liegt bei 7° - 7,5° C. Die Vegetationsdauer be-
trégt ca. 210 - 230 Tage im Jahr. Westwinde sind vorherrschend.

Im Erdinger Moos entsteht sehr haufig nachtliche Kaltluft, die bei Inversi-

onswetterlagen im ebenen Geldnde dieser Landschaft verbleibt.

2.3.2 Geologie und Béden

Das Untersuchungsgebiet ist Teil der Minchner Schotterebene.

~ Der Boden und Untergrund ist typischerweise — von oben nach unten be-
trachtet — wie folgt geschichtet: ca. 0,1 m durchwurzelte und humose O-
berbodenschicht, rd. 0,5 m Humus mit sandigen Beimengungen, quartarer
Kies bis ca. 13 m, Kiesig-sandige tertidre Schicht von rd. 1,5 m, tertidre
Schluffe und Tone als Grundwasserstauer,

Auf der Erweiterungsflache und dstlich hiervon liegen kalkhaltige An-
moorgley-Bdden vor.

2.3.3 Hydrogeologie

Im Flughafenbereich und Umgebung flielt im quartdren Kies Grundwas-
ser als breiter Grundwasserstrom in Nordostrichtung ab; tertidre Sedimen-
te bilden einen Grundwasserstauer.

Die Schwankungsbreiten des Grundwasserspiegels im Flughafenbereich
zwischen den Entwéasserungsgraben sind Uberwiegend niederschlagsab-
hangig und aufgrund der Versiegelung geringer als in anderen Bereichen.
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Im Allgemeinen liegt der gegenwartige Grundwasserstand auf der vor
Baubeginrn des Flughafens errechneten Hohe. Im Bereich der Erweite-
" rungsflache lagen die Grundwasserstande der letzten Jahre tiefer als pro-

gnostiziert.

2.3.4 Oberflichengewdasser

Im Untersuchungsgebiet befinden sich grundwasserbeeinflursté, gefallar-
me Gewasser niedriger FlieRgeschwindigkeit und Temperatur. In diesem
Bereich existieren zahlreiche Entwasserungsgriben. Zugleich weist das

.

Untersuchungsgebiet Tumpel und Teiche auf.

2.3.5 Tiere

Nach der Artenschutzkartierung sind im Bereich der Eingriffsfliche keine
wertbestimmenden Tierarten verzeichnet. Im engeren Untersuchungsge-
biet wurden die Dorngrasmiicke, die grofle Moosjungfer und der grorie.
Brachvogel gesichtet und damit in der Kartierung erfasst. tm weiteren Un-
tersuchungsgebiet verzeichnet die Kartierung einige Vorkommen wertbe-
stimmender Tierarten unterschiedlicher Gefahrdungsgrade der Roten Lis-
te gefdhrdeter Tiere Bayerns. Auf der Grundlage des Arten- und Biotop-
schutzprogramms Erding sind einige landkreisbedeutsame (z.B. der
Wachtelkénig) als auch (berregional bis landesweit bedeutsame Tierarten
(z.B. der Grol3e Heufalter) im Bereich des weiteren Untersuchungsgebiefs
vorhanden.

Die Wiesenbriterkartierung 1998 weist in der Umgebung des Flughafens
20 Brutpaare des Grofien Brachvogels nach.

- In 2000 wurde von der Griinplan GmbH eine Struktur- und Nutzungsty-
penkartierung flir ein 220 ha grofles Gebiet 6stlich des Flughafens durch-
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" gefuhrt. Diese Kartierung ergab gefahrdete Saugetiere, z.B. den Abend-
segler, als auch potentiell gefahrdete Tiere, z.B. die Zwergfledermaus. In-
nerhalb des Flughafens existieren derzeit 30 Brutpaare des Groen
Brachvogels, innerhalb der Erweiterungsflache gab es in den letzten Jah-
ren jedoch keine Brutpaare mehr, |

Aufterdem liegt ein ornithologisches Gutachten von Herrn Dipl.-Ing. Bur-
‘bach fir Bereiche des weiteren Untersuchungsgebiets zur quantitativen
Erfassung.von Brutvogelarten der Roten Listen Bayerns und Deutsch-
lands vor. Hiernach wurden insgesamt 57 Arten festgestellt, wovon 37 si-
chere Brutvégel im Gebiet, 3 wahrscheinliche Brutvégel und 10 als Nah-
rungsgaste einzustufen seien. Als Grund fur die relativ geringe Zahl der
Brutvegelarten werden vor allem die homogene Gebietsstruktur mit gerin-
gen:l Gehdizanteil und fehlendem Wald benannt.

2.3.6 Flora und Vegetation
Hierzu ist aus amtlichen Quetllen folgendes dargestellt:
Nach der Biotopkartierung liegt ca. 150 - 400 m 6stlich der Erweiterungs-
flache ein Biotop nach Art. 13d BayNatSchG, das mit einer Teilflache

(Heckenstruktur) im Eingriffsbereich liegt.

Im engeren Untersuchungsgebiet sind auflerdem Bereiche des Trat-
moosgrabens als Biotope kartiert.

Auch im weiteren Untersuchungsbereich befinden sich Biotope, insbe-
sondere ein Kalkflachmoor, Feuchtwaldreste und Laubmischwald sowie
Gewadsservegetation und Nasswiesen.

Im Eingriffsbereich befinden sich diverse Gehdlzstrukturen, insbesondere
naturnahe Feldgehdize und naturnahe Hecken mit einem Alter von z.T.
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aber 25 Jahren. Auch im engeren Untersuchungsgebiet befinden sich
Gehdlzstrukturen von vergleichbarer 6kologischer Wertigkeit.

Im Eingriffsgebiet erfolgt Otberwiegend Grinland-, zum Teil aber auch A-

ckernutzung.

2.3.7 Landschaftsbild und Erholung

im Bereich des Untersuchungsgebiets bestehen Sichtbeziehungen zum
Flughafen mit seinen (hochbaulichen) Anlagen. Andererseits dominieren
optisch bei Anderung der Blickrichtung im kleinrdumigen Bereich Geholz-
strukturen, baulich unberiihrte Grinlandbereiche sowie die bauerliche
Kulturlandschaft.

Der Flughafen selbst gehort zu den bedeutendsten Ausflugszielen Bay-
erns. Auf den Wirtschaftswegen in der Umgebung sind Spazierganger,
Radfahrer und Reiter anzutreffen. Auch wenn die Sicht nicht auf Flugha-
fenanlagen gerichtet ist, ist der Untersuchungsraum, insbesondere das
Eingriffsgebiet, zu Lasten der Erholungssuchenden durch Flugidrm stark
belastet.

2.4 Bewertung des Bestands
Die Bewertung des Bestands erfolgt anhand der relevanten Schutzgiter des
UVPG.
2.4.1 Schutzgut Mensch

Wourde bis Mitte des letzten Jahrhunderts das Erdinger Moos nur sehr be-
schrénkt wirtschaftlich genutzt, setzte ab diesem Zeitraum durch systema-
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tische Entwasserung und Torfabbau eine Kultivierung zur Nutzung als Ag-
rarflachen ein. Neben der zum Teil intensiven Bewirtschaftung und dem
Heranriicken des Verdichtungsraums Minchen hat vor allem der Bau des
Flughafens den Landschaftsraum ‘Erdinger Moos intensiv und nachhaltig
verandert. Einhergehend mit dieser Veranderung erfolgten Umwaélzungen
im wirtschaftlichen und sozialen Bereich sowie Anderungen in der Bevél-

kerungs- und Siedlungsstruktur.

Im Untersuchungsbereich bestehen erhebiliche Belastungen durch Flug-
larm. Diesen Belastungen stehen Mafinahmen des passiven Schallschut-
zes, Nachtflugbeschrankungen und AuBenwohnbereichsentschadigungen

gegeniber.

Die Belastung der Bevélkerung im Untersuchungsbereich durch Luft-
schadstoffe von verschiedenen Emittenten (Hausbrand, StraBeﬁ- und
Luftverkehr, Industrie und Gewerbe) hat seit Eréffnung des Flughafens im
Untersuchungsgebiet zugenommen und entspricht derjenigen gering bis
mittel belasteter Gebiete mittelgroRer Stadte. |

2.4.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Das Untersuchungsgebiet ist aufgrund eines hohen Anteils an Tieren, die
offene Gelandeflachen bevorzugen, von regionaler bis Gberregionaler na-
turschutzfachlicher Bedeutung. Dies zeigt sich vor allem daran, dass ins-
besondere im engeren Untersuchungsbereich zahlreiche Vogelarten der
Roten Liste vorkommen. An gefdhrdeten Arten ist insbesondere der Gro-
Re Brachvogel und der Kiebitz bedeutsam fir die Vogelwelt des Untersu-
chungsgebiets. Trotz Stérungen durch flughafenbezogene und landwirt-
schaftliche Nutzung kommen zahlreiche stérungsempfindliche Tierarten,
vor allem Végel, vor.
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Im Untersuchungsgebiet haben vor allem naturnahe und artenreiche Ge-
hélzbestande erhebliche Bedeutung als Pflanzen dieses Landschafts-
raums. Innerhalb des Eingriffsgebiets befinden sich erhebliche Teile von
Lebensraumen fur Tiere und Pflanzen von Bedeutung, im Bereich des
engeren Untersuchungsgebiets zu einem kleinen Teil sogar von hoherer

Bedeutung.

2.4.3 Schutzgut Boden

Im gesamten Flughafengelande (und zum Teil auf dem Erweiterungsge-
biet) ist nahezu kein gewachsener Boden mehr vorhanden. Flachen im
Eingriffsgebiet und im engeren Untersuchungsgebiet weisen dagegen
keine wesentlichen Vorbelastungen auf.

Belastungen der Boden, z.B. durch Schadstoffe und Nahrstoffeintrage, er-
folgen durch die Lage an stark befahrenen Straften und generell durch
abgelagerte Luftschadstoffe sowie durch landwirtschaftliche Nutzung.

2.4.4 Schutzgut Wasser

Durch den Bau des Flughafens wurden die vormals in diesem Bereich be-
stehenden Oberflachengewasser im gesamten Untersuchungsgebiet fast
vollstdndig umgestaltet. Die Kleingewasser im Untersuchungsgebiet sind -

~ aus biologisch-okologischer Sicht vorbelastet und durch dufiere Nut-
zungseinflusse geprégt, ihr Wasserstand schwankt abhangig vom jeweili-
gen Grundwasserspiegel. Zum Teil sind ehemals wasserfiihrende Graben
ausgetrocknet.

Eine Oberdurchschnittliche Belastung des Grundwassers im Vergleich zu
sonstigen landwirtschaftlich genutzten Bereichen wurde bisher nicht

nachgewiesen.
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2.4.5 Schutzgut Luft

Im Bereich des Verkehrsflughafens Minchen werden an Messstellen kon-
tinuierliche Luftschadstoff-Immissionsmessungen durchgefihrt. Als Er-
gebnis der Messungen ist festzustellen, dass im Untersuchungsbereich
gegehwértig alle gemessenen Schadstoffe die mafigeblichen Richt- und
Leitwerte z.T. deutlich unterschreiten. |

2.4.6 Schutzgut Klima

Die klimatischen Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet werden durch das

" GroRkiima und die lokalen Einfliisse der Niederungslandschaft bestimmt.
Zunehmende Bebauung fihrt zu gewissen Luftstauungen. Insgesamt ha-
ben sich jedoch die 6rtlichen Klimaverhéltnisse im Untersuchungsbereich
im Verhaltnis zum Grofl¥klima nicht messbar veréndert.

2.4.7 Landschaft

Aufgrund der Sichtbeziehungen im Untersuchungsgebiét zum Flughafen
ist dessen Wirkung auf das Landschaftsbild im Wesentlichen omnipra-
sent. Die einsehbaren Funktionsbauten des Flughafens und z.T. die (neu-
eren) Gewerbe- und Wohngébiete im Untersuchungsraum bilden einen
Gegensatz zu den Resten der bauerlichen Kulturlandschaft und stehen
unter dsthetischem Blickwinkel im Widerspruch zur traditionellen Idealen

einer dorflich-kleinstadtischen Kulturlandschaft .

Die Erholungseignung im Untersuchungsgebiet hat einen Bedeutungs-
wandel erfahren. Die Sichtbeziehungen zu den an- und abfliegenden
Flugzeugen sowie die in unmittelbarer Nahe, insbesondere im Eingriffs-
gebiet vorhandenen erheblichen Fluglarmbelastungen geben insoweit
weniger Raum fir naturgebundene Erholung. An ihre Stelle tritt zum Teil
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eine Ausflugsgestaltung, die der einer modernen Freizeitgesellschaft ent-
spricht; insbesondere wird der Flughafen selbst zum Zwecke seiner Be-
sichtigung oder die Flughafenumgebung gezielt zur Beobachtung der an-
und abfliegenden Flugzéuge angesteuert.

Andererseits sind auf den gut ausgebauten Wirtschaftswegen, zum Teil
entlang von Gehdlzstrukturen, gegenwartig nach wie vor beachtliche Na-
turerlebnisse maglich. Auch zu diesem Zweck wird das Untersuchungs-
gebiet genutzt.

. 2.4.8 Zusammenfassung der Bestandsbewertung

Trotz der Nahe des Eingriffs- und engeren Untersuchungsgebiets zum
Flughafen haben sich diese Flachen eine eigenstandige Bedeutung erhal-
ten kdnnen. Dies liegt insbesondere daran, dass sie nur zum Teil intensiv
Iandwiljtschaftlich genutzt werden und bioclogisch hochwertige Gehélz-
strukturen erhalten geblieben sind. Dieser Landschaftserhalt hat bisher
dazu gefahrt, dass trotz der Nahe der Luftfahrzeugemissionen und flugha-
fenbezogener Sichtbeziehungen vor allem die ortliche Vogelwelt eine be-
achtliche Vielfalt auch an bedrohten Tieren aufweist.

Fur die Darstellung und Bewertung der Auswirkungen des Anderungsvor-
. habens ist von diesem Bestand auszugehen.
2.5 Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter
2.5.1 Schutzgut Mensch
Auf den erweiterten Flachen werden Luftschadstoffe durch die Roll- und

Fahrbewegungen von Flugzeugen und Kraftfahrzeugen ausgestofien.
Dabei handelt es sich um Benzol, Stickoxide, Kohlenmonoxid, Schwefel-
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dioxid, Ru® und Benzoapyren. Vergleicht man den Referenzfall (Gesamt-
belegung der bisher planfestgestellten Vorfeldflache Allgemeine Luftfahrt
unter Ber{icksichtigung einer - je nach untersuchtem Schadstoff — pessi-
mal ausgelegten Nutzung mit Luftfahrzeugen der Allgemeinen Luftfahrt
oder des Linien- und Charterverkehrs) mit dem Prognosefall (erweiterte
Vorfeldflache, aufgeteilt in einen Bereich fir Allgemeine Luftfahrt im Nor-
den und Linien- und Charterflugzeug im stdlichen Teil unter Zugrundele-
gung der Maximalbelegung), so ergibt sich, dass die Zusatzbelastung fir
die Komponente Rul in Schwaigermoos 7,33% und in Attaching 2,67%
des Beurteilungswerts betragt. Kehlenmonoxid und Benzoapyren liegen
im Bereich des sog. Irrelevanzkriteriums. Die Beurteilungswerte fiir
Schwefeldioxid sowie Benzol werden nicht Uberschritten. Bei den Stick-
oxiden wird der EU-Grenzwert ab 2005 voraussichtlich nicht mehr ein-

gehalten.

Eine zusatzliche Belastigung des Flughafenumfelds und der Ortschaften
durch mit dem Vorhaben verbundenen Geriiche ist auszuschlieen. Ge-
ruchsemissionen kénnen aus Fahrzeugen und Geraten mit Verbren-
nungsmotoren sowie aus der Verdunstung von Treibstoffen entstehen.
Angesichts der nur verhaltnismaBig geringen Erweiterung nach Osten
wird es zu keiner Zusatzbelastung kommen.

Mit Belastigungen durch Staubverwehungen, die von Staubemissionen
aus Erdbaumalinahmen herrihren kénnen, ist nur im Sommer bei Aus-
trocknung des Bodens und nur bis zu max. 200 m Entfernung zu rechnen.

Larm wéahrend der Bauphase wird durch die erforderlichen Baufahrzeuge
an der Baustelle selbst, durch sonstige Transporte und durch Baumaschi-
nen verursacht. Erfahrungswerte der Gerduscheinwirkung aus Abbaustel-
len haben gezeigt, dass bei reinen Wohngebieten bereits nach 300 m der
maRgebliche Beurteilungspegel der TAL&rm in Héhe von 50 dB(A) nicht
mehr erreicht wird. Der Lieferverkehr wird {ilberwiegend auf Autobahnen,
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Bundes- und Staatsstrallen abgewickelt und wird nur vereinzelt Orts-
durchfahrten betreffen.

Da das Anderungsvorhaben zu keiner Kapazitatserhéhung des Flugha-
fens MOnchen fihrt, ist eine wesentliche Verkehrszunahme auf den Zu-
fahrtsstraflen, insbesondere durch Passagiere, nicht zu erwarten. Eine
Verkehrszunahme betrifft allenfalls An- und Abfahrten der im Erweite-
rungsbereich arbeitenden Arbeitnehmer. Dieser Verkehr verteilt sich je-
doch auf die verschiedenen Zufahrisstrafien und fallt zahlenmafig im
Vergleich zum Gesamtverkehr nicht ins Gewicht.

Durch das Vorhaben wird sich der Bodenlarm des Rollverkehrs der Luft-
fahrzeuge erhéhen. Der Vergleich zwischen Referenz- und Prognosefall
zeigt, dass die Zusatzbelastungen am ungunstigsten Ort Schwaig-Nord
tags maximal 1,1 dB(A) und nachts maximal 1,4 dB(A) betragen werden.
Die Maximalpegel beim Bodenldarm werden durch die Staupunkte an den
Start- und Landebahnen bestimmt und nicht durch Bodengerausche im
Vorfeldbereich.

in der Bauphase ist die Erholung im ndheren Umfeld zur Baustelle durch

Larm und sonstige Baustellenemissionen eingeschrankt.

Nach Fertigstellung des Anderungsvorhabens ergibt sich eine Beeintréch-
tigung der Erholung dadurch, dass bisher nutzbare Flachen kiinftig der
Erholung nicht mehr zur Verfigung stehen und der Flughafen von Osten
in gewis.sem Umfang optisch noch prasenter wird als bisher.

2.5.2 Schutzgut Luft

Durch das Vorhaben werden zuséatzliche Schadgase, Schadstoffe und
Stéaube hervorgerufen. Die Prifung der Zusatzbelastung hat jedoch erge-
ben, dass diese verhaltnismafig gering ist. Auch kiinftig wird die Luftquali-
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tat in der Umgebung des Flugplatzes maximail das Niveau mittelmafig
groler Stadte erreichen. Dies betrifft auch den Luftschadstoff Stickoxid.

2.5.3 Schutzgut Klima

Hierbei ist malRgeblich, dass die mit dem Vorhaben verbundenen Fl&-
chenversiegelungen zu einer Anderung der Verdunstungsverhéltnisse und
des Warmehaushalts der betreffenden Flachen mit Wirkungen auf die bo-
dennahen Luftschichten fuhren kénnen. Durch Versiegelungen wird die
nachtliche Abkihlung bodennaher Luftschichten herabgesetzt. Versiegel-
te Flachen geben im Gegensatz zu Bodenflachen mit Vegetation keine
Feuchtigkeit ab und fithren zu keiner Verdunstung. Mit Auswirkungen auf
das Lokalklima im naheren Umfeld der ErweiterungsmaRnahme ist aller-
dings nicht zu rechnen, da die Gesamtflache zu klein ist, um hierfur einen
wirksamen Einfluss auszuiiben. Die geplanten Hochbauten fithren zu kei-
nen relevanten Luftbarrieren.

2.5.4 Schutzgut Boden

Im Bereich der Erweiterungsflache geht Boden in seiner Funktion als Pro-
duktionsfaktor verforen. Die Flachen im Erweiterungsgebiet werden je-
doch nur eingeschrankt landwirtschaftlich genutzt, stellen jedenfalls keine
Sicherung der Ernahrungsgrundlage dar.

Soweit Versiegelungen vorgenommen werden, verliert der Boden seine
Regelungs- und Filterfunktion. Durch die Asphaltierung der Vorfeldfléchen
wird allerdings sichergestellt, dass keine Schadstoffe in den Boden versi-
ckern.

Im Erweiterungsgebiet befinden sich nur wenig alte Béden reifer und na-
turnaher Okosysteme. Vielmehr handelt es sich Uberwiegend um land-
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wirtschaftlich genutzte Boden, die als Lebensraum fir Bodenorganismen
eine geringere Bedeutung haben.

2.5.5 Schutzgut Wasser

Im Erweiterungs- bzw. der Baustelleneinrichtungsbereich sind keine Ober- '

flachengewasser vorhanden.

Das Vorhaben ist mit keinen wesentlichen Anderungen des Grundwas-
serhaushalts verbunden. Durch die Flachenversiegelung, Grundwasser-
standsregelung, Grundwasseriberleitung und Wasserhaltung werden sich
die Grundwasserverhéltnisse nicht dndern.

2.5.6 Schutzgut Tiere

Auf dem Erweiterungsgebiet werden Hecken und Gehdlzbereiche lber-
wiegend beseitigt und Grinfiichen nur noch in kleinem Ausmaf vorhan-
den sein. Fir bestimmte Vogelarten wird es dort keine Brutpldtze mehr
geben. Bezogen auf die nachgewiesenen Fléchen‘des Erweiterungsge-
biets handelt es sich hierbei um den Mausebussard, den Turmfalke, die
Schieiereule, die Waldohreule, die Schafstelze, den Sperber, den Baum-
falken, die Kornweihe, die Saatkrihe, die Wachtel, den Kiebitz! die Dorn-
grasmiicke und den Feldsperling. Da im Bereich der éstlichen Grenze der
Erweiterungsflache eine ErschlierSungsstraBelgeplant ist, ist damit zu
rechnen, dass Nistplatze — auch von geschitzten Vogelarten —im Bereich
von bis zu 200 m zur éstlichen Grenze des Erweiterungsvorhabens ent-
fernt verloren gehen.
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2.5.7 Schutzgut Pflanzen

Im Bereich der Eingriffsflache liegt die Teilflache eines kartierten Biotops.‘
Dort wird eine vorhandene Hecke entfernt und ein Graben Uberbaut. Die .
betroffenen Lebensraume fiir Flora und Vegetation sind dort von mittlerer
Wertigkeit.

Da sich das Erweiterungsvorhaben an das bestehende Flugplatzgeldnde
anschlief3t, hat es keine wesentliche Bedeutung fur den grofiraumigen Bi-
otopverbund. Allerdings hat das Geldnde Bedeutung als Teilareal von Vo-

gelarten mit groAiraumigen Revieren.

2.5.8 Schutzgut Landschaft

In dieses Schutzgut wird eingegriffen, wenn durch optisbhe Wirkungen
etwaige Erholungsnutzungen oder die Erholungseignung der Umgebung
belastet werden. insbesondere der Vorfeldtower (max. 55 m hoch) wird
aus Sid-, Ost-, und Nordrichtung einen zusatzlichen Sichtpunkt darstel-
len, der vor der Kulisse des Terminal 2, des MAC und des bisherigen
Towers allerdings keine véllig neue Sichtbeziehung (,Blickfang”) er&ffnet.

2.5.9 Schutzgut Kultur- und Sachgiter

Im Erweiterungsbereich bzw. seinem Umfeld liegen keine Kultur- und
Sachgiiter.

2.5.10 Schutz- und Vorranggebiete

Das Vorhaben greift durch die teilweise Inanspruchnahme eines Biotops
.(Gruselgraben) in dié'Biotop- und Artenschutzkartierung ein.
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3. Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung diente zur Vorbereitung der Ent-
scheidung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von
den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen. Die Festlegung der Wertungsstufen far
die Beeintrachtigung eines Schutzguts erfolgte fiir jedes Schutzgut gesondert.

Die Beurteilung der dargestellten Umweltauswirkungen ergab, dass die starksten
Auswirkungen die Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Lebensrdume und Boden betreffen.

Hierbei fallt ins Gewicht, dass die Erweiterungsfliache Uberwiegend versiegelt wird
und damit in diesem Bereich seine positive Funktion auf das Kleinklima verliert. Zu-
gleich erstreckt sich das Erweiterungsgebiet auf Flachen von hoher Bedeutung als
Nistplatz und Lebensbereich zum Teil bedrohter Vogelarten. Die Wertigkeit dieser
Auswirkungen ist als ,mittel negativ‘ einzustufen.

Nicht ganz so negativ, aber auch noch im Bereich ,mittel negativ* ist der Verlust von
zum Teil verhdltnismaBig alten Gehdlzstrukturen zu bezeichnen. Dies betrifft sowohl
diese Flora an sich, als auch in ihrer Funktion als Lebensraum fiir die Vogelfauna.

Fir diese Eingriffe in Natur und Landschaft ist ein angemessener Ausgleich zwin-
gend erforderlich, nur dann ist die Ausbaumalnahme unter dem Gesichtspunkt der
Umweltvertraglichkeit als vertretbar anzusehen.

Die negativen Auswirkungen fir die sanstige Fauna sind in der Relation geringer, da
im Unterschied zur Vogelfauna ein unbedeutenderes Vorkommen zu verzeichnen
ist. Aber auch die Beeintrachtigung dieses Schutzguts ist bei den Ausgleichsmal-
nahmen zu bertcksichtigen.

Da die Erweiterungsmalinahme keine Erhéhung der Kapazitat des Flughafens nach
sich zieht, Zusatzbelastungen also Uberwiegend durch den Boden- und Rollverkehr
zu erwarten sind, bleiben die Auswirkungen in diesem Bereich gering, obgleich im
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Untersuchungsgebiet die Belastung mit Luftschadstoffen bereits mit dem unteren
Belastungsbereich von Stadten mittlerer Grolkenordnung vergleichbar ist.

Durch die Erweiterungsflache gehen Gebiete fiur Erholung und Freizeit verloren.
Diese negativen Auswirkungen sind als ,gering” bis ,unten mittel" zu bezeichnen, da
sich die Erholungsmdéglichkeiten in diesem Bereich wegen der Larmbelastung durch
die an- und abfliegenden Luftfahrzeuge weniger an rein naturnaher Ruhe orientiert
haben.

Auch die Auswirkungen auf die Bodennutzung sind als gering einzustufen, da keine
landwirtschaftlichen Flachen in relevantem Umfang, die Grundiage fur die ausrei-
chende Erndhrung der Bevdikerung darstellen, verloren gehen; im Ubrigen werden
die Flachen, die fur die Erweiterung vorgesehen sind, nur zum Teil landwirtschaftlich
genutzt.

Die Larmauswirkungen betreffen wegen der Beibehaltung der Flughafenkapazitat al-
lein Bodenldrmgerausche; die diesbeziiglichen Zunahmen von maximal 1,4 dB(A)
sind als sehr gering einzustufen.

4. Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich trotz unmittelbarer Ndhe des Erweite-
rungsbereichs zum bereits bestehenden Flugplatzgeldnde dkologisch relativ wert-
volle Fldchen erhaiten haben, die eine (iberaus hochwertige Vogelfauna aufweisen.
Durch die Versiegelung des groften Teils der Erweiterungsflache gehen diese
Grunflachen mit Heckenstrukturen und Brut- und Lebensraum firr wertvolle Vogel
dauerhaft verloren.

Der Verlust dieser Flachen ist nur vertretbar, soweit geeignete Ausgleichsfléchen in
angemessenem Umfang bereitgestellt werden kénnen.
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I Materiellés Recht
1. Rechtsgrundlage_

Dieser Planfeststellungsbeschluss beruht auf §§ 8 ff LuftVG. Das Vorhaben ist nach
den Festsetzungen des LuftVG gerechtfertigt, um dem gegenwartigen und kinftigen
Verkehrsbhedirfnis am Verkehrsflughafen Miinchen gerecht zu werden. Uniber-
windbare Planungsleitsitze stehen dem Vorhabén nicht entgegen. Nach Abwéagung
mit den von dem Anderungsvorhaben berilhrten Belangen konnte es deshaib zuge-
lassen werden. Nachteilige Auswirkungen werden durch die verfigten Nebenbe-
stimmungen ausgeglichen.

2. Planrechtfertigung

Eine Flugplatzplanung wie die vorliegende ist gerechtfertigt, wenn fiir das beabsich-
tigte Vorhaben nach Mal3gabe der vom LuftvVG verfolgten Ziele einschlieRlich sons-
tiger gesetzlicher Entscheidungen ein Bedirfnis besteht, die geplante Mainahme
unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlich-
keit des Vorhabens der Fall, sondern bereits dann, wenn es verninftigerweise gebo-
ten ist. Die Dringlichkeit der auf der Ebene der Planrechtfertigung zugrunde geleg-
ten Zielvorstellungen bestimmt zugleich auch das Gewicht der in die Abwagung ein-
zustellenden Belange.

Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Siidbayern — kam hierbei zu dem Ergeb-
nis, dass das beantragte Ausbauvorhaben erforderlicih ist. Die Anderungsplanung
zielt darauf ab, den kinftig zu erwartenden Bediirfnissen des Luftverkehrs am Ver-
kehrsflughafen Minchen Rechnung zu tragen. -
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2.1 Wesentlicher Inhalt der Anderungsplanung
2.1.1 Umgriff der Anderungsplanung

Die Plan;.mg knupft an die bereits planfestgestellten Flughafenanlagen
Terminal Ost, Vorfeld Ost und Vorfeld AL (mitbenutzbar durch Flugzeuge
im Charter- und Linienverkehr) an und erweitert diese im ostlichen Be-
triebsbereich um ca. 3%.

2.1.2 Art der Anderungen

Die Anderungsplanung schafft zusétzliche Passagier- und Flugzeugabfer-
tigungsfazilitdten fur den Abfertigungsbereich Ost.

Mit dem Bau-eines Satelliten werden zusétzliche'Warteméglichkeiten far
eingecheckte und kontrollierte Passagiere sowie gebdudenahe Flugzeug-
Abstellpositionen geschaffen. Der dem Satelliten ostlich vorgelagerte
Tower ermbglicht flugsicherungsménig die Kontrolle der erweiterten Vor-
feldflachen.

Diese erweiterten Flachen dienen der Abwicklung des Bodenverkehrs.

Zusatzliche Rollwege zu den S/L-Bahnen sind nicht geplant. Im Zuge der
Umgestaltung der Vorfeldfldchen wird der Hubschrauber-Landeplatz nach
Norden verlegt und ein neuer Betriebsbereich fir die Alilgemeine Luftfahrt

geschaffen.

Die Erweiterung der Flugbetriebsstoffversorgung schafft zusétzliche Be-
tankungsméglichkeiten der Flugzeuge im erweiterten Vorfeldbereich. Die
Ausweisung einer Bauflache fur eine ergénzende Energieversorgungsan-
lage dient der ausreichenden Energie-Infrastruktur .
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Die bereits im 60. Anderungsbescheid avisierte ErschlieBungsstrale Ost

wird — entsprechend der Erweiterung der Vorfeldflaichen — nach Osten

verlagert, verlauft gerade in Nord-Suid-Richtung und schwenkt am slddst-
~ lichen Ende nach Westen zur dffentlichen Zufahst fir das Terminal 2.

2.2 Erforderlichkeit der Anderungsplanung

Die Erweiterung des dstlichen Abfertigungsbereichs einschlieltlich der Vorfeld-
flachen ist erforderlich.

Die Erforderlichkeit resultiert insbesondere daraus, dass das Terminal 2, das in
Kooperation zwischen der FMG und der Deutschen Lufthansa AG gebaut und
betrieben wird, voraussichtlich ausschlieflich von der Deutschen Lufthansa AG
und den mit ihr in einer Allianz verbundenen Luftverkehrsgesellschaften genutzt
wird. Nachdem dieses zweite Terminal vorrangig auf die Bedurfnisse der Deut-
schen Lufthansa AG zugeschnitten ist, wird diese hier ihre Flige abwickein und
insoweit nicht mehr im Terminal 1 abfertigen.

Die Deutsche Lufthansa AG als nationaler Carrier ist die am Verkehrsflughafen
Mianchen dominierende Luftverkehrsgesellschaft. Sie baut Minchen — neben
Frankfurt am Main — zum zweiten Luftverkehrsknoten in Deutschland aus. Mit
dieser Funktion geht die sog. ,Hub-Rolle" einher, d.h. der Flughafen Miinchen
fungiert als Verteilerknoten, uber den die Umsteigerstrome der Fluggeselischaf- |
ten zu den Enddestinationen im In- und Ausland gefiihrt werden. Nach den
Prognosen der Deutschen Lufthansa AG wird ihr Umsteigeranteil ab 2003 auf
deutlich Uber 50% anwachsen (Gesamt-Umsteigeranteil dann bei (ber 40%).

Diese funktionale Verlagerung der Passagierabfertigung und Vorfeldbedienung
zum Terminal 2 geht einher mit Passagierprognosen, die auch fur die Zukunft
Zunahmen voraussagen. Die FMG prognostiziert, dass bis zum Jahr 2015 auf
dem Verkehrsflughafen Munchen die Passagierzahlen von ca. 23 Mio. pro Jahr
gegenwadrtig auf Uber 48 Mio. pro Jahr steigen werden. Das Bewegungsauf-
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kommen hierfir wird auf 500.000 pro Jahr geschatzt, davon rd. 460.000 Bewe-
gungen im gewerblichen Linien- und Charterverkehr.

Unter diesem Gesichtspunkt ist es verniinftigerweise geboten, den dstlichen
Abfertigungsbereich und die Vorfeldflachén so auszubauen, dass die Passagie-
re zeitgerecht und angemessen komfortabe! abgefertigt werden und die Roll-
bewegungen der Flugzeuge betriebsgerecht und sicher durchgefihrt werden
kénnen. Hierzu ist es auch erforderlich, gebdudenahe Flugzeug-Abstellposi- ti-
onen zu schaffen, die — im Vergleich zu den Remote-Positionen — ein schnelle-
res Boarden der Passagiere erméglichen.‘

Die Ausbaumalinahme betrifft lediglich Anlagen der Passagierabfertigung und
der Abwicklung des Vorfeldverkehrs; das S/L-Bahnsystem sowie seine Anbin-
dung ber Rollbahnbriicken bleiben unverdndert.

Einzelne Ausbaumalnahmen
2.3.1 Satellit

Diese Malinahme ist erforderlich. Wie bereits dargestellt, werden auf die-
se Weise zusétzliche komfortable und flugzeugnahe Warteméglichkeiten
for die Passagiere geschaffen. AuBerdem ist es luftverkehrlich und luftsi-
cherheitlich giinstiger, die Passagiere vom Warteraum direkt ins Flugzeug
zu beférdern anstatt zuerst mit Bussen (iber das Vorfeld zu transportieren.

2.3.2 Vorfeldtower

Diese Flughafenanlage ist efforderlich. Der Tower dient dazu, den Boden-
verkehr auf dem 6stlichen Vorfeld zu {berwachen. Wegen der gréeren
Entfernung und des Terminals 2 wére eine sichere (Sicht-)Kontrolle des
Bodenverkehrs vom bisherigen Tower aus nicht mehr méglich.
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2.3.3 Erweiterung der Vorfeldflichen
Die erweiterten Vorfeldflachen sind gerechtfertigt.

Die Erweiterung der Vorfeldflichen einschlieBlich der Anderungen bzgl.
des Hubschrauberlandeplatzes und des Areals fur die Allgemeine Luft-
fahrt steht in direktem und zwingendem Zusammenhang mit einer siche-
reren und kapazititsmaRig ausreichend dimensionierten Abwicklung des
Luftverkehrs 6st|i2:h des Terminals 2 bzw. des Satelliten. Rdumliche Enge
behindert die Rollbewegungen der Flugzeuge selbst und erschwert zu-
satzlich die Koordination des fahrzeuggebundenen Versorgungssystems
{Catering, Gepack usw.).

Eine Anpassung der Vorfeldflachen an die Abfertigungskapazitét ist des-
‘halb eine bauliche Malnahme, die gerechtfertigt ist.

2.3.4 Erweiterung der Flugbetriebsstoffversorgung

Diese Malinahme ist erforderlich, damit auf den neugeschaffenen Vorfeld-
flachen alle wesentlichen flugzeugbezogenen Versorgungsleistungen an-
geboten werden kénnen. Hierzu gehort die Schaffung einer ausreichen-
den Zahl an Flugzeugbetankungsméglichkeiten, um die Roll- und Ran-
giervorgadnge — auch im Interesse der Minimierung des Bodenlarms —

maglichst gering zu halten.

2.3.5 Verlegung der ErschlieBungsstralle Ost
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Die ErschlieBungsstrale Ost — so wie geplant — ist notwendig. Der Ab-
zweig von der Erdinger Allee nach Stden zum &ffentlichen Vorfahrtsbe-
reich des Terminals Ost war bereits Gegenstand des 60. Planfeststel-
lungs-Anderungsbescheids. Es ist notwendig, den &stlichen Verkehr
vom/zum Terminal 2 an der dstlichen Flughafengrenze entlang nach Nor-

- denfStiden zu fuhren, damit ein vorheriges Zusammentreffen des westli-
chen mit dem é&stlichen Anfahrtsverkehrs im Interesse kurzer Wege, ein-
deutiger Orier{tierungen und der Sicherheit und Leichtigkeit des Fahr-
zeugverkehrs beschrankt werden kann.

2.4 Einwendungen zur Planrechtfertigung

Zum Teil wurde eingewandt, -der Antrag sei deshalb mangelhaft, da er keine
Aussage beinhalte, inwieweit die prognostizierten Fluggastzahlen beim derzeiti-
gen und kunftigen Flugzeugmix, den optimierten Umsteigebedingungen und
dem Eckwert fiir die Belastung der S/L-Bahnen bewaltigbar sind. Hierzu ist zu
sagen, dass die Kapazitidten des Bahnensystems gegenwartig nicht erschoépft
sind und auch nach Umsetzung dieser Anderung nicht erschpft sein werden,
d.h. mit den bestehenden Bahnen ist es méglich, mehr Flugzeugbewegungen
als bisher abzuwickeln. Gegenwartig konnen keine konkreten Aussagen getrof-
fen werden, bei wie viel Passagieren das Bahnensystem erschopft sein wird.
Dies hdngt neben einer Vielzahl anderer Faktoren auch davon ab, ob die Pas-
sagiere mit kleineren oder gro3eren Flugzeugen beférdert werden. Ein Trend zu
gréReren Flugzeugen wiirde dazu fithren, dass mehr Passagiere mit weniger
Flugbewegungen beférdert werden kénnten. Die mit diesem Beschluss zuge-
lassene Osterweiterung des Flughafens steht deshalb in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Bahnensystem des Flughafens.

Auflerdem wurde eingewandt, die Erweiterungsmafinahme diene primér der 30-
minttigen Minimumumsteigezeit, also dem Passagierkomfort; eine Erhéhung
der Bequemlichkeit fir die Passagiere kbnne jedoch nicht Rechtfertigung flr ei-
ne Flughafenerweiterung sein. Hierzu ist festzustellen, dass die Mallnahme
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nicht allein der Verk(irzung der Umsteigezeit dient, sondern auch einem opti-
mierten Umsteigen selbst. Wie bereits dargestellt, ist es grundsatziich positiv zu
werten, wenn die Wege des Passagiers vom Warteraum zum Flugzeug mog-
lichst kurz gehalten werden. Im Ubrigen liegt das unternehmerische Interesse
kurze Umsteigezeiten anzubieten auch im Interesse der Passagiere und ist zu-
dem im Wettbewerb der Flughafen mit relevanten Umsteigefunktionen nicht un-
bedeutend. Jedenfalls geht diese Erweiterung nicht zu Lasten der Gemeinde
oder der Privateigentimer, weil — wie noch dargestellt wird — die kommunale
Planuhgshoheit nicht beeintrachtigt wird und keine Privatgrundstiicke in An-

spruch genommen werden.

Zum Teil wurde eingewandt, dass es nicht gerechtfertigt sei, den Umsteigeran-
teil d_er Deutschen Lufthansa auf Uber.so,% steigen zu lassen, da damit der Ver-
kehrsflughafen Minchen nicht mehr dem regionalen Verkehrsbedirfnis diene.
Hierzu ist festzustellen, dass der Verkehrsflughafen Munchen keine regionale
Verkeh;'seinrichtung darstellt, sondern — wie sich auch aus dem LEP ergibt — fur
ganz Bayern die interkontinentale Luftverkehrsanbindung gewabhrleisten soll.

2.5 ‘Zusammenfassung
Die Planrechtfertigung fur den Antrag der FMG ist gegeben. Mafigeblich war

hier nicht, ob die Mallnahme unausweichlich notwendig ist, sondern dass diese
verninftigerweise geboten ist. Diese Voraussetzung liegt vor.

3. Abwigung
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3.1 Gegenstand und Umfang der Abwagung

Gegenstand der Abwagung sind die durch das Anderungsvorhaben aufgewor-
fenen Belange. Im Hinblick auf den Umfang der Abwagung war es ausreichend,;
zwar auf jenen Zustand der Anlage abzusteilen, wie er sich in Folge der Ande-
rungsplanfeststellung ergeben wird, hierbei jedoch dann nicht samtliche Einwir-
kungen des Fiughafens auf seine Nachbarschaft in die Abwagungsentschei-
dung einzustellen, wenn die Beeintrachtigungen bereits von den bisherigen luft-
verkehrsrechtlichen Gestattungen gedeckt sind und von der planfeststellungs-
bedirftigen Anderung des Flughafens nicht berihrt werden. Dies liegt insbe-
sondere daran, dass dieser Planfeststeliungsbeschluss die genehmigte techni-
sche Kapazitat des Verkehrsflughafens Minchen unberthrt 1asst.

Aus den Verdnderungen und Erweiterungen im Bereich des Vorfelds Ost resul-
tiert keine Erhdhung der technischen Kapazitat, weil diese Malnahmen auf eine
Verbesserung der Funktionsbeziehungen im Bereich des bereits planfestge-
stellten Vorfelds abzielen, nicht jedoch auf eine Steigerung der Flugbewegun-
gen gerichtet sind.

Auch soweit die Passagierabfertigungsmoglichkeiten optimiert werden, ist damit
keine Erhéhung der technischen Kapazitat und der daraus resultierenden Flug-
bewegungen verbunden.

Die anlésslich dieses Verfahrens vorgelegte Prognose uber die zukinftige Ver-
kehrsentwicklung wird durch diesen Anderungsplanfeststellungsbeschluss nicht
in relevanter Weise beeinflusst. Mit der Abwicklung des steigenden Flugver-
kehrsaufkommens nutzt die FMG ihre bestehende Genehmigung aus. Deshalb
musste der gegenwartig und kunftig vom Flughafen Minchen ausgehende
Fluglarm bei dieser Anderungsplanfeststellung im Rahmen der Abwagung (und
bei der Umweltvertraglichkeitsprifung) nicht berticksichtigt werden. Der Ge-
sichtspunkt des L.&rms war nur insoweit zu-priifen und abzuwagen, soweit sich
Belastungen der Nachbarschaft durch zusétzlichen Bodenlarm ergeben.

Die Frage der technischen Kapazitdt eines Flughafens bzw. seiner Erhéhung ist
bereits in diversen obergerichtlichen Entscheidungen der Verwaltungsgerichs-
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barkeit thematisiert worden. Hierzu zahlen insbesondere das Urteil des Bun-
desvemaltungégerichté vom 15.09.1999 zur Neuordnung des Zentralbereichs
am Flughafen Dresden (Az.: 11 A 22/98), das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 21.05.1997 zu den Nachtflugbeschrankungen am Verkehrsflughafen
Kéin/Bonn (Az.: 11 C 1/97), das Urteil des Hamburgischen Oberverwaltungsge-
richts vom 20.01.1997 zum Ausbau des Flughafens Hamburg (Az.: Bf lil 94/95
P), der Beschluss des Ober\lerwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen vom
04.11.1998 zur Erweiterung des Fluggastabfertigungsgebéudes am FIughafen
‘KsIn/Bonn (Az.: 20 B 1413/97. AK) sowie das Urteil des Oberverwaitungsge-
richts Nordrhein-Westfalen vom 23.11.2000 zur Anlage der Vorfeldflache D auf
dem Verkehrsflughafen Kéin/Bonn im Wege der Plangenehmigung (Az.: 20 D
115/97. AK). Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern - hat im
Rahmen dieses AnderungsblanfeststellungsbeschIusses diese Entscheidungen
beriicksichtigt.

3.1.1 Verbesserung der Passagierabfertigungskapazitaten

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird die Bauflache fur einen sog.
Satelliten zugelassen. Dieser Satellit steht in funktional enger Beziehung
zum Terminal 2, da er landseitig (durch die Passagiere) nur tiber das
Terminal 2 ((iber ein PTS) erreicht werden kann. Der Satellit wird mithin
nur von Passagieren genutzt, die bereits am Terminal 2 eingecheckt ha-
ben und dort auch luftsicherheitlich kontrolliert worden sind. Insoweit han-
delt es sich primar um einen Wartebereich, der zum einen das Terminal 2
von Passagieren entlastet und zum anderen die Méglichkeit eréffnet, dass
die Passagiere Ober sog. Finger direkt das Flugzeug besteigen. Eine
Auswirkung auf die Passagierabfertigung liegt hierbei nur insoweit vor, als
zusétzliche Warteméglichkeiten geschaffen werden. Die Erhéhung der
Passagier-Abfertigungskapazitat selbst ist nicht Ziel der Manahme.

3.1.2 Erweiterung und Verdnderung des Vorfelds Ost
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Die FMG hat eine planmaRige Positionsubersicht vorgelegt, aus welcher
sich der bisher plahfestgestellte Bestand der Flugbetriebsflachen ein-
schlielich der Belegungsmaoglichkeit der Vorfeldpositionen durch Flug-
zeuge verschiedener Kiassen (commuter, narrow body, wide body) ergibt.
Hiernach sind nach einem bestimmten Mix dieser Klassen gegenwartig
Uber 180 solcher Absteliméglichkeiten gegeben. Insbesondere im Erdrte-
rungstermin hat die FMG dargelegt, dass durch die Vorfelderweiterung ca.
12 neue Abstellpositionen (abhéngig von der Flugzeuggréfie) geschaffen
werden. Das die Anzahl der Flugbewegungen am Flughafen Munchen
begrenzende Element sind nicht die Vorfeldflachen, sondem der Koordi-
nationseckwert der S/L-Bahnen, dieser stellt die Kapazitatsgrenze des
Flughafens dar.

Intention der FMG ist es, wie bei anderen Gewerbetreibenden auch, die
betrieblichen Ablaufe optimal zu gestalten und der Nachfrage nach ihrer
gewerblichen Leistung gerecht zu werden sowie zugleich alle Erwerbs-
chancen zu nutzen, die sich ihr bieten. Die FMG hat unter diesem Blick-
winkel im Erérterungstermin ausgefihrt, dass es auch die Zielsetzung des
Flughafens sei, ein hohes Origindraufkommen anzuziehen, um die Funk-
tion eines Luft-Drehkreuzes zu erfullen und zahlreiche Interkontinental-
verbindungen — auch zum Vorteil der Fluggéste aus Siddeutschland —
anzubieten. Die gegenwirtige Prognose zur kinftigen Passagierentwick-
lung gilt jedoch unabhiangig vom verfahrensgegenstéandlichen Antrag und
andert sich aufgrund dieses Anderungsbeschiusses nicht.

. Zwar fuhrt das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen zur Anlage

einer Vorfeldflache auf dem Verkehrsflughafen Kéin/Bonn {(a.a.0.} aus,
dass die technische Kapazitit neben den S/L-Bahnen und sonstigen Roll-
flachen auch durch die Vorfelder bestimmt wiirde und somit Vorfeldfla-
chen das Verkehrsaufkommen und die von einem Flughafen maximal
ausgehenden Emissionen wesentlich mitbestimmten; die (technische)
Kapazitat der S/L-Bahnen markiere zwar das Maximum an Flugbewegun-
gen, Engpasse auf den (brigen Bewegungsflachen und auf den Abstell-



70

positionen fihrten aber dazu, dass dieses Maximum nicht ausgeschépft
werden konnte und die technische Gesamtkapazitat des Flughafens dann
hinter der Bahnkapagzitat zurtickbliebe. Insoweit bestimme die kleinste der
Teilkapazititen die Kapazitat der gesamten Luftseite eines Flughafens.

Im vorliegenden Falt geht es jedoch nicht um eine Mal’Snahme, die die
Kapazitét des Abfertigungs- und Vorfeldbereichs erweitert und an die
nicht ausgenutzte Kapazitat der S/L-Bahnen anpasst; vielmehr wird be-
reits gegenwartig die (technische} mallgebliche Kapazitat von den (inso-
weit begrenzten) Start- und Landeabwicklungsméglichkeiten der Bahnen

bestimmt.

Die Erweiterungsmalnahme fiihrt somit nicht zu (Flugiarm-)Wirkungen,
die nicht bereits durch die vorhandene technische Kapazitat abgedeckt
waren.

3.2 Eignung des Gelédndes

. Das zur Erweiterung der Passagierabfertigung und der Vorfeldflache vorgese-
hene Gelande ist fir die beantragten Mallnahmen geeignet.

Bei Beurteilung dieser Frage kommt es in erster Linie auf flugtechnische Ge-
sichtspunkte an.

Das Ausbauvorhaben betrifft nicht das bestehende Start- und Landebahnensys-
tem sowie seine Zuroliwege und hat somit keine Auswirkungen auf die Start-
und Landevorgange sowie die Rollvorgange aulerhalb der Vorfeldbereiche. Die
DFS Deutsche Flugsicherung GmbH hat aus flﬁgsicherungstechnischer und -
betrieblicher Sicht keine Einwande. Zur Prifung der Einhaltung der maRgebli-
chen seitlichen Hindernisfreiflichen sind die einzelnen (Hochbau-) MaRnahmen
der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH zur Begutachtung vorzulegen. Auler-
dem ist durch Anfertigung eines Radargutachtens sicherzustellen, dass die
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Baumafnahmen, insbesondere der Satellit, nicht zu stdrenden Reflektionen bei

den Flugsicherungssystemen flhren.

Der neue Standort des Hubschrauberlandeplatzes entspricht den hierfir ein-
schidgigen Normen.

Der Antrag berlicksichtigt auch in ausreichendem MaR die Belange der Allge-

meinen Luftfahrt.

Der Einwand, die verfahrensgegenstéandliche Flughafenenweiferung l6se sich
von den Inhalten der bisherigen Planfeststellungen und der planerischen
Grundkonzeption des Flughéfens Muinchen, ist nicht zutreffend.

Die Grundkonzeption bei der Anlage des Verkehrsflughafens Miinchen liegt
darin, dass die Start- und Landebahnen diesen in nérdlicher und stdlicher Héhe
begrenzen und die Bereiche Vorfelder, Passagierabfertigung, stralenverkehrli-
che Erschlief&ung; Verwaltung und sonstige notwendige Einrichtungen der
Flugplatzinfrastruktur dazwischen angelegt sind. Zwischen den beiden Termi-
nals befindet sich die sog. neutrale Zone. Durch dieses Konzept ist der Abstand
zwischen den beiden Bahnen so gehalten, dass diese unabhangig voneinander
flugbetrieblich nutzbar sind und der Zwischenbereich durch die weiteren Flug-
platzanlagen gelandedkonomisch aufgefillt werden kann. Hierbei sind der Sa-
tellit und die erweiterten Vorfeldflachen funktional und raumlich dem Terminal 2.
zugeordnet. Die Erweiterungsmalnahme stellt deshalb nicht nur eine Beibehal-
tung dieser Konzeption im Kern dar, sondern enthalt ihre von vornherein kon-
zeptionell intendierte Fortsetzung unter Inanspruchnahme von planerisch natir-
lichen Entwicklungsfidchen. Auch insoweit ist das Erweiterungsgelande geeig-

net.

Auch unter dem Gesichtspunkt der ausreichenden ErschlieBung der Erweite-
rungsfldche bestehen keine Zweifel an der Geladndeeignung. insbesondere be-
steht Gber die ErschlieBungsstralie Ost eine Zufahrt zum GAT.

3.3 Raumordnung und Landesplanung
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Dem Vorhaben stehen Belange der Raumordnung und Landesplanung nicht
entgegen.

GemaR dem Ziel des LEP B X 5.1 soll der Verkehrsflughafen Minchen die in-
terkontinentale Luftverkehrsanbindung ganz Bayerns und die nationale und
kontinentale Luftverkehrsanbindung Sudbayerns langfristig sicherstelfen.

Dz — wie dargestellt - das Vorhaben die Ziele der Landesplanung férdert, war
geman Art. 23 Abs. 2 BayLPIG i.V.m. Ziff, lll. 4 Alternative 1 der Bekanntma-
chung des Bayer. Staatsministeriums fOr Landesentwicklung und Umweltfragen
Uber die Durchfihrung von Raumordnungsverfahren und die iandesplanerische
Abstimmung auf andere Weise ein Raumordnungsverfahren nicht erforderlich.

Gemérs LEP B il 2.6 Abs. 2 sollen im grofen Verdichtungsraum Minchen und
im angrenzenden Umland des Flughafens gewerbliche Siedlungsflachen grund-
satzlich nur im Gegenzug mit ausreichenden Flachen flr Wohnbebauung auf
der gleichen Planungsebene ausgewiesen werden. Ein Ausgleich kann im Ein-
vernehmen mit den Nachbargemeinden oder mit den Gemeinden des jeweiligen
Nahbereichs stattfinden. Dieses sog. Harmonisierungsgebot steht der Flugha-
fenplanung nicht entgegen, da sich das bezeichnete Ziel auf die gemeindliche
Planungsaktivitaten in Bezug auf Flachennutzungs- und Bebauungsplane be-
zieht,

Stadtebau

Belénge des Stadtebaues sind durch die Planung nicht in relevanter Weise be-
troffen. ' '

3.4.1 Bedeutuhg der kommunalen Planungshoheit
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Fir das Anderungsvorhaben gilt gemaBR § 38 BauGB der Vorrang der

" Fachplanung, d.h. die §§ 29 - 37 BauGB sind nicht anzuwenden, wenn die
Gemeinden beteiligt werden; allerdings sind die stédtebaulichen Belange
zu berlicksichtigen. Dies erfolgte im vorliegenden Fall im Rahmen der Ab-

wagung.

Hierbei geht es um die Interessen der unmittelbar betroffenen und umlie-
genden Gemeinden, durch das Anderungsvorhaben nicht mehr als unbe-
dingt erforderlich in ihrer Planungshoheit, die als Teil des Selbstverwal-
tungsrechts verfassungsrechtlich geschitzt ist (Art. 28 Abs. 2 Grundge-
setz - GG -, Art. 11 Abs. 2, 83 Abs. 1 Bayer. Verfassung - BV - ) beein-

trachtigt zu werden,

im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens war daher zu ermitteln, ob
das Anderungsvorhaben mit seinen Auswirkungen hinreichend bestimnﬁte
gemeindliche Planungen stért oder wesentliche Teile von Gemeindege-
bieten einer durchsetzbaren Planung entzieht; ferher, ob kommunale Ein-
richtungen durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden.

3.4.2 Plan der baulichen Antagen

In Anlehnung an die Mindestfestsetzungen des § 30 BauGB und die ein-
schlagigen Bestimmungen der BauNVO wurden im gednderten Plan der
baulichen Anlagen als Teil der Planfeststellung Festsetzungen uber Art
und Maf der baulichen Nutzung, die Uberbaubaren Grundstiicks- und die
ortlichen Verkehrsflachen getroffen.

Aus diesen Anderungen ergeben sich jedoch keine stadtebaulich nachtei-
ligen Verdnderungen.

Den Antragen der FMG zum Vollzug des Plans'der baulichen Anlagen
wird auch im geanderten Bereich stattgegeben.
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In entsprechender Anwendung von § 14 BauNVO sind im Geltungsbe-
reich des Plans der baulichen Anlagen Nebenanlagen zulassig. Dies be-
trifft auch Nebenanlagen aufierhalb der ausgewiesenen Bauflachen. Das
Erfordernis derartiger Anlagen, z.B. Gerétestationen, ergibt sich erfah-
rungsgemaf erst in der Situation der konkreten Nutzung, insbesondére
hinsichtlich der Flugbetriebsflachen. Die Zulassigkeit von Nebenanlagen
steht nicht im Widerspruch zur stadtebaulichen Konzeption. Die Anlagen
missen im Einzelfall mit den Betangen der Flugsicherung vereinbar sein.
Dem Vollzugsantrag war auch deshalb stattzugeben, weil er dazu dient,
die jeweils erforderlichen Nebenanlagen auf dem Flughafengelande nut-
zungsnah unterzubringen.

Ein geringfugiges Hervortreten von Gebaudeteilen (ber die festgesetzten
Baugrenzen hinaus ist im Rahmen der festgesetzten Baumassen zulas-
sig. Ein derartiges Hervortreten ist z.B. béi Vorfahrtsuiberdachungen oder
Gebaudeaullengangen méglich. Diese Festsetzung steht nicht im Wider-
spruch zur stadtebaulichen Konzeption und dient der Begrenzung der -
berbaubaren Flachen.

3.4.3 Plan der Flugbetriebsflachen

Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses ist des weiteren die Ande-
rung des Plans der Flugbetriebsflachen. Nach diesem Plan werden kon- |
krete Flachen bestimmten flugbetrieblichen Nutzungsarten zugeordnet,
z.B. Flachen fur Vorfelder. '

Die Anderung dieses Planes umfasst neu ausgewiesene Vorfelder, die
sich im wesentlichen 6silich und sdostlich der bisherigen Vorfeldflachen
befinden. Auch hieraus ergeben sich keine stadtebaulichen Beeintrachti-
gungen.

3.4.4 Eingriff in kommunale Planungen wegen Erweiterung des Flughafenge-

ldndes
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Die Erweiterung des Flughafengelandes betrifft Flachen, die im Flachen-
nutzungsplan als landwirtschaftliche Fiache ausgewiesen sind und zum

baurechtlichen AuBenbereich gehéren. Fur die Erweiterungsflachen be-

stehen keine entgegenstehenden Planungen der Gemeinde Obefding.

Die Erweiterungsflachen, die der luftrechtlichen Fachplanung unterworfen
werden, werden der kommunalen Planungshoheit entzogen. Das bedeu-
tet nicht, dass diese Flachen nun aus dem Gemeindegebiet ausgegliedert
wirden, sondern dass sie zwangslaufig eihem Strukturwandel unterzogen
werden und wegen des Vbrrangs der Fachplanung einer gemeindlichen
Bauleitplanung nicht mehr zugénglich sind. Allerdings weisen die zusétz-
lich beanspruchten Flachen keine Wohnbebauung auf und werden ge-
genwadrtig lediglich landwirtschaftlich bzw. griinordnerisch genutzt oder
sind Wegegrundstiicke fUr beschrankt ¢ffentliche Feld- und Waldwege zur
ErschlieBung der einzelnen Grundsticke. Die betroffenen Flachen bein-
halten angesichts ihrer Auf&enbereichslage und der bereits bestehenden
Nahe zum Flughafen in seinem jetzigen Umgriff keine eigenstandigen
Entwicklungsméglichkeiten — vielmehr ist das Gegenteil gegeben: Abge-
sehen von einer typischen Aulenbereichsnutzung liegen die Entwick-
lungsmoglichkeiten dieser Flachen im Sinne einer Vorpréagung gerade in
ihrer Einbeziehung in das Flughafengelénde.

3.4.5 Eingriff in kommunale Planungshoheit wegen Larmauswirkungen

Hier war zu untersuchen, ob Eingriffe in die gemeindliche Bauleitplanung,
die der Planfeststellung entgegenstehen, vorliegen, weil wegen der Larm-
auswirkungen des Vorhabens Planungen oder Entwicklungsmdéglichkeiten
der umliegenden Gemeinden eingeschrankt werden kénnten.
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Wie bereits dargestelit fihrt das Anderungsvorhaben zu keiner Erhéhung
des Fluglarms. Erhdhungen im Bereich des Bodenlarms betreffen tags
maximal 1,1 dB(A) und nachts maximal 1,4 dB(A) in Schwaig-Nord. Diese
Erhéhung des Beurteilungspegels ist nicht wesentlich (s. u. 3.8).

3.4.6 Zusammenfassung
Die Erweiterung des Flughafengeldndes bewirkt keine wesentlichen Ein-
griffe in die kommunale Planungshoheit der Gemeinde Oberding. Aktuelle
Planungen dieser Gemeinde stehen der Flacheninanspruchnahme nicht
entgegen. Im Ubrigen ist die Erweiterungsflache im Verhaltnis zur Ge-
meindeflache sehr gering und liegt Gberwiegend im Auflenbereich unmit-

tetbar in Flughafenndhe.

Gemeindliche Entwicklungsmaglichkeiten sind wegen der unwesentlichen
Erhéhung des Bodenldrms nicht beeintrachtigt.

Insgesamt ist festzustellen, dass — soweit Betroffenheiten bestehen — die-
se im Verhdltnis zur Bedeutung des Ausbauvorhabens nachrangig sind.
3.5 StraBenverkehrs- sowie straen- und wegerechtliche Belange

StraBenverkehrs- sowie straflen- und wegerechtliche Belange kénnen dem An-
derungsvorhaben in rechtserheblicher Weise nicht entgegengehalten werden.

3.5.1 Flughafeninterne Erschlielung

Zur Verbesserung der flughafeninternen Erschlieffung sind im Wesentli-'
chen folgende Baumafinahmen beabsichtigt:

- zweibahnige Strallen zur Erweiterung des Nord- und Sudrings
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- Verlangerung des Radwegs entlang des Nordrings mit héhengleicher
Kreuzung der Erschlieungsstrate Ost ’

- Anbindung einer neu zu errichtenden Energiezentrale an bestehende
Betriebsstralen _

- einbahnige, zweistreiﬁge Strale fur die ErschlieBungsstrale Ost zwi-
schen dem Nordring und dem Sudring einschlieBlich Umbau der héhen-
gleichen Einmindung in die St 2584

Mit diesen MalRnahmen ist die innere Erschlieung des Flughafens Min-
chen jedenfalls bis zum StraBenverkehrs-Prognosezeitraum 2015 der
Verkehrsuntersuchung von Prof. Kurzak (auf der Basis von 30 Mio. Pas-
sagieren/Jahr) ausreichend gesichert. Mit der Herstellung der Erschlie-
fungsstrale Ost kommt die FMG auch einer bereits im 60. Anderungsbé—
scheid erhobener Forderung nach einem Abzweig von der St 2584 nach
Siden zur Zufahrt zum Terminal 2 nach.

'Angesichts der von der FMG prognostizierten Verdopplung der aktuellen
Passagierzahlen auf iber 48 Mio. Passagiere im Jahre 2015 ist das o.g.

Verkehrsgutachten jedoch regelmaBig zu aktualisieren. Die flughafenin-

ternen Straflenkapazitdten sind hierbei den sich aus dem Gutachten er-

gebenden Folgerungen anzupassén, um die entsprechende Funktionsfa-
higkeit der Flughafenaniage zu erhalten.

3.5.2. Ostliche Flughafenzufahrt

Zum Themenkomplex der zu priifenden stralenverkehrlichen Belange
gehdrt auch die ausreichende Erreichbarkeit des Flughafens Gber die un-
mittelbaren Zubringerstra}en. In'diesem Zusammenhang wurde die Frage
aufgeworfen, ob die dstiiche Erschliefung Uber den Flughafenzubringer
(5t 2584) noch ausreicht, den kinftig anfallenden Zufahrtsverkehr aufzu-
nehmen. '
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Hierzu ist zu sagen, dass ein vierstreifiger Ausbau der St 2584 zur Flug-
hafentangenté—Ost '(FTO) durch dieses Anderungsvorhaben nicht veran-
lasst und gegenwirtig nicht notwendig ist. Die prognostizierten Verkehrs-
zunahmen ergeben sich vieimehr aus dem generellen Betrieb des Flugha-
fens und werden durch die vorliegenden Gutachten und fachbehérdlichen
AuBerungen beriicksichtigt.

Das Verkehrsgutachten von Prof. Kurzak in seiner aktualisierten Fassung
vom 31.12.2000 zeigt, dass im Prognosejahr 2015 ab dem Anschluss der
ED 5 in Richtung Flughafen eine zusétzliche Fahrspur an der St 2584
notwendig wird.

3.5.3 Verkehrszunahme (dstliches) Flughafen-Umliand

Die ErschlieBungsproblematik beschrénkt sich nicht allein auf die unmit-
telbaren Zubringerstraflen, sandern erstreckt sich generell auch auf ande-
re Stral3en, die — in Folge der Zunahme der Passagierabfertigungs- und
Beschaftigtenzahlen — insbesondere im Bereich des naheren und ferne-
ren Minchner Ostens zunehmend stérker durch Kraftfahrzeugverkehr fre-
quentiert werden. Wie bereits im Verfahren zum Erlass des 60. Plan-
feststellungs-Anderungsbescheids wurde auch anlasslich dieses Verfah-
“rens vor allem von den beteiligten Kommunen auf dieses Problem hinge-
wiesen.

- Die Problematik der flughafenbedingten Verkehrszunahme (auch fiir den -
Munchner Osten) ist allen zustandigen StraRenbehérden bekannt und ist
im Focus straBenbaulicher Planungen.

Am 18.02.2000 fand unter Federfuhrung des Bayer. Staatsministeriums
fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie unter Beteiligung des Bayer.
Staatsministeriums der Finanzen, des Bayer. Staatsministeriums des In-
nern und des Bayer. Staatsministeriums far Landesentwicklung und Um-
weltfragen eine Verkehrskonferenz zu dieser Problematik statt. Hierbei
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wurde beschlossen, das gemeinsame Aktionsprogramm ,Straflener-
schlieBung Flughafen Minchen® auf den Weg zu bringen.

Die StralRenbauverwaltung hat mit Beteiligung der betroffenen Kommu-
nen, Fachstellen und politischen Mandatstriger das bisherige Erséhfie-
Bungskonzept fir den Flughafen durch dieses Aktionsprogramm weiter
entwickelt. Darin sind die Stratenbaumalnahmen enthalten, die unmittel-
bar zur Verbesserung der ErschlieBung des Flughafens beitragen und er-
heblichen Einfluss ahf die Verkehrsverhaltnisse in seinem Umiand haben.
Das Aktionsprogramm wird jahrlich fortgeschrieben. Im Rahmen dieser
Fortschreibungen werden auch zusétzlich erforderliche neue Ma3nahmen
festgelegt.

Zur dstlichen Flughafenerschlieffung sind im Aktionsprogramm gegenwar-
tig folgende MalRnahmen enthalten:; '

- A 94 Neubau Miinchen - Miihldorf — Pocking

Die A 94 ist neben ihrer Funktion als Verbindung zum sidostbayerischen
Raum f(r die Anbindung der neuen Messe und des Miinchener Ostens an
den Flughafen von Bedeutung. Im Bereich der neuen Messe wurde stadt-
auswarts zwischen der AS Feldkirchen/West und dem AK Munchen/Ost
zur Erhéhung der Leistungsféhigkeit ein zusatzlicher Fahrstreifen ange-
baut. Analog dazu ist dies auch stadteinwdrts geplant.

Durch den Weiterbau der FTO und ihrer geplanten Verkniipfung mit der A
94 wird die Anbindung des Minchner Osten an den Flughafen verbessert.

- B 388 Ostumfahrung Erding
- B 388 Umfahrung Taufkirchen (Vils)

- St 2580 FTO, 3. bis 6. Bauabschnitt
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- Bauabschnitt 3 (B 388 — St 2082)
Dieser Bauabschnitt ist zwischenzeitlich fur den Verkehr freigegeben.

- Bauabschnitt 4 (St 2082 — ED 5)

Das Planfeststellungsverfahren wurde eingeleitet.

- Bauabschnitt 5 (ED 5 — St 2322)

Die Planungsarbeiten sind noch nicht abgeschlossen. Der Planfeststel-
lungsantfag soli spatestens 2002 gestellt werden.

- Bauabschnitt 6 (St 2322 — A 94)

Das Planfeststellungsverfahren ist bereits weit fortgeschritten.

Im Rahmen des Umlandsforums hat die FMG im Marz 2001 gemeinsam
mit dem Bayer. Staatsministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie, der Obersten Baubehérde im Staatsministerium des Innern sowie den
Landkreisen Erding und Freising ein weiteres Verkehrsgutachten in Auf-
trag gegeben, das mit den Schwerpuhkten regionales Stralennetz und
regionaler offentlicher Verkehr die verkehrliche Leistungsféahigkeit der
Verkehrssysteme in der Flughafenregion untersuchen soll. Zugleich wur-
de im Rahmen des Umlandsforums der Auftrag far ein Strukti:rgutachten
mit dem Ziel, gemeinsam mit den Beteiligten fir die Flughafenregion ge-
meinschaftliche Lésungen far verkehriiche und strukturelle Defizite zu er-
arbeiten, in Auftrag gegeben.

Es ist zutreffend, dass bei einem zunehmenden Anstieg des Passagier-
aufkommens in den nachsten Jahren eine Verschlechterung der gegen-
wartigen Verkehrssituation zu erwarten ist; allen zustandigen Beh&rden ist
diese Problematik bekannt. Sie wird auch von der FMG anerkannt. Diese
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Verschlechterung betrifft schwerpunktmaRig die Bundes- und Staatsstra-
Ren, vermehrte Abfahrten auf kommunalen Strafen sind hierbei méogiich.
Im Rahmen der rechtlichen und haushaltsmatigen Moglichkeiten wird je-
doch, wie das ,Aktionsprogramm” und zusétzliche Begutachtungen zei-
gen, zielfuhrend an strallenbaulichen Erweiterungs- und Verbesserungs-
maRnahmen gearbeitet. In diesem Zusammenhang sind vor allem die
fortgesetzten Planungs-, Verfahrens- und Bauarbeiten an der FTO zu
nennen. Zwar werden mehrere Verbesserungs- und Erweiterungsmaf-
nahmen aller Voraussicht nach nicht abgeschlossen sein, wenn dieser
Planfeststellungsbeschluss vollzogen sein wird; allerdings ist auch nicht
zu erwarten, dass sich allein durch seinen Volizug der Verkehr wesentlich
‘verstarken wird, da dieser Beschluss weder zu einer Kapazitatserhéhung
des Flughafens fahrt noch hierdurch eine gréfRere Anzahl von zusétzli-
chen Arbeitsplitzen geschaffen wird‘. Die prognostizierte Steigerung der
abzuwickelnden Passagierzahlen wird unabhéngig von diesem Beschluss
eintreten und bedeutet nicht automatisch eine entsprechende Steigerung
des StraBenverkehrsaufkommens in und zum Flughafen Minchen. So
bleibt der Anteil der OPNV-Nutzer — jedenfalls im Verhéltnis zur Anfahrt
von Westen - variabel; auRerdem héngt das Verkehrsaufkommen auch
davon ab, welchen Anteil an Umsteigeraufkommen der Flughafen auf-
weist. Gleichwohl wird - allerdings unabhéngig von diesem Beschluss ~
generell mit einer im Wesentlichen kontinuierlichen und mittel- bis langfris-
tig nachhaltigen Steigerung des Strallenverkehrsaufkommens zu rechnen
sein. Im Rahmen der Abwagung ist es jedoch nicht gerechtfertigt, die
nachgesuchte gednderte Neuordnung des Passagierabfertigungsbereichs
Ost und der Flugbetriebsflache Ost zu versagen, bis sich die zum Flugha-
fen flhrenden Stralen im idealen Ausbauzustand befinden werden. Dies
zum einen, weil — wie bereits dargestellt — dieser Beschluss keine Kapazi-
tatserh6hung beinhaltet; zum anderen benétigt die FMG fir ihre Planun-
gen angesichts der zahireichen Nutzerinteressen und der Komplexitat der
Bauvorhaben und der hiermit verbundenen sonstigen Anforderungen ein
hohes MaR} an Rechtssicherheit. Dem gegeniber lassen sich im Strallen-
bau exakte Zielvorgaben, bis wann eine Stralle fertiggestellt sein soll, an-
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_gesichts der Schwierigkeiten, die bei der Wahl einer bestimmten Trasse
auftreten kénnen, méglicherweise damit verbundener verwaltungsgericht-
licher Verfahren sowie auch auf Grund der (begrenzten) Haushaltsmittel
nicht exakt brognostizieren. Jedenfalls zeigen die Aktivitaten aller zustan-
digen Stellen der Stralenbauverwaltung, dass mit Nachdruck an einer
Verbesserung der Gesamtsituation gearbeitet wird.

Die straRenverkehrliche Situation kann somit dem Planfeststellungsantrag

nicht entgegengehalten werden.

. - 3.5.4 Einwendungen und Anregungen zum Strallenverkehr

Das Landratsamt Erding hat Bedenken gegen die planerisch vorgesehene
héhengleiche Kreuzung des entlang der Erdinger Allee verlaufenden Ful3-
und Radwegs mit der ErschlieBungstrale Ost vorgetragen und angeregt,
zur Vermeidung gefahrlicher Verkehrssituationen eine Unterflihrung des
Radwegs vorzusehen. Fiir die ErschlieBungsstralte Ost wird fur das Jahr
2015 eine tagliche Verkehrsbhelastung von ca. 11.000 Kraftfahrzeugen
prognostiziert. Spitzenbelastungen ergeben sich in den Morgen- und A-
bendstunden. Der Radweg wird jedoch von Fiughafenbedienstéten nur in
wenigen Ausnahmefallen, sondern Uberwiegend von Ausfliglern an Wo-
chenenden oder auRerhalb der Spitzenbelastungszeiten benutzt. Bei der
. héhengleichen Kreuzung des Radwegs wird eine Trenninsel im Bereich
des Kreisverkehrs hergestellt, so dass eine Aufstell- und Warteflache fiir
Radfahrer zur Verfigung steht.
Angesichts dieser Situation ist eine Unterfihrung des Radwegs nicht er-
forderlich. Dieses Ergebnis wird von der Polizeidirektion Flughafen Man-
chen bestétigt.

" Aulderdem regt das Landratsamt Erding zur Vermeidung der Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen fir Mopeds und Roller bis zu einer zuldssigen
Geschwindigkeit von 50 km/h zur Nutzung des Radwegs an, fir diese
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Verkehrsteilnehmer eine eigene Anfahrtsmdglichkeit von Osten zum
Flughafen Miinchen zu schaffen. Die Benutzung der St 2584 ist ausge-
schlossen, da diese Stralte auf Grund ihrer VVerkehrsbedeutung und der
StrafRenquerschnitte als Kraftfahrstralle ausgewiesen ist. Allerdings wur-
den im Jahre 2000 nur 2 Ausnahmegenehmigungen erteilt. Die stral’en-
verkehrliche Relevanz dieser Verkehrsteilnehmer ist im Verhéltnis zum
Aufwand, fUr sie eine eigene Anfahrtsmaglichkeit zu schaffen, — jedenfalls
gegenwartig und in Bezug auf den Inhalt dieses Beschlusses ~ unbedeu-
tend.

Eine Beeintrachtigung des FuB- und Radverkehrs ist somit nicht zu be-

sorgen.

3.6 Wasserwirtschaft

Beeintrachtigungen des Grundwassers und der Oberflachengewasser sind
durch das geplante Vorhaben bei Einhaltung der wassgmirtschaftlichen Aufla-
gen des Planfeststellungsbeschliusses von 1979 nebst Anderungsplanfeststel-
lungsbeschliissen einschlieRlich diesem APFB, den Regeln der Technik sowie
der ergdnzenden Vorgaben und Hinweise der Fachbeharden nicht zu erwarten.

Seitens des amtlichen Sachverstandigen im wasserrechtlichen Verfahren
(Wasserwirtschaftsamt Freising) wurde bezogen auf die Erweiterung des Vor-
felds Ost/Ramp 3 der Behandlung und Einleitung von verschmutztem und un-
verschmutztem Niederschlagswasser in Géwésser, dem Antrag auf Bewilligung
nach § 8 WHG zum sténdigen Aufstauen, Umieiten und Absenken des Grund-
wassers durch verschiedene Bauwerke und der Bauwésserhaltung zugestimmt.
Die notwendigen wasserrechtlichen Erlaubnisse werden mit diesem Planfest-
stellungsbeschluss erteilt. Die vom Gutachter geforderten Nebenbestimmungen
wurden allesamt Gibernommen.

Zum Antrag der FMG auf Bewilligung nach § 8 WHG fir die Vorfelderweiterung
hat der Gutachter die von der FMG als Alternative zur Unterwasserbetonsohle
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in den Planen D.1a/F 6.1a-107a und -118 dargestellite Dichtsohle bei 418 bzw.
417 m 0. NN Dichtsohle wegen des damit verbundenen massiven Eingriffs in
den tertidren Grundwasserleiter abgelehnt. Die entsprechenden Plane hat der
Gutachter mit einem Roteintrag versehen. Die FMG hat mit Schreiben vom
24.01.2002 ausdriicklich erklirt, den Bau mit einer Unterwasserbetonsahle
auszufihren, und ihrén Antrag auf diese Variante konkretisiert. Allein diese Pla-
nungsaiternative wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss zugelassen.

Ein weiterer Roteintrag des Wasserwirtschaftsamts Freising betrifft die Herstel-
lung der Grundwasseritberleitung 9 (s. Planfeststellungsunterlagen Grundwas-
serregelung Anlage 8 Grundwassertberleitungen 7 bis 9 Entwurfsplanung 4.2.2
S. 9). Hierzu wird .gefordert, dass zumindest die Uberleitung ,Strang 9* funkti-
onstlchtig zumindest provisorisch erstelit wird.

Fir den Bereich der erweiterten Flugbetriebsstoffversorgung sind bei Beach-
tung der festgesetzten Nebenbestimmungen keine Beeintrachtigungen des
Grundwassers sowie von Oberflachengewéassern zu besorgen.

Offentliche Sicherheit und Ordnung

Es liegen keine Tatsachen vor und es sind keine Gesichtspunkte erkennbar,
dass durch das Erweiterungsvorhaben die Sicherheit des Luftverkehrs sowie
die dffentliche Sicherheit oder Ordnung gefahrdet sein kdnnte.

Die Belange des Brandschutzes werden bei den baulichen Anlagen in den bau-
aufsichtlichen Verfahren géprﬂft. AuBerhalb dieses Bereichs wird die FMG die
von Seiten des fachlichen Brand- und Katastrophenschutzes aufgesteliten For-
derungen, insbesondere zur Alarmierungsmaglichkeit an den Abstellpositionen
und zur Funktionssicherheit des Unterflurbetankungssystems erfullen. AuRRer-
dem wird die FMG durch diesen Planfeststellungsbeschluss verpflichtet, alle
weiteren notwendigen Brandschutzmafinahmen in Abstimmung mit dem Fach-
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berater fUr den Brand- und Katastrophenschutz und der Flughafen-Feuerwehr
vorzunehmen.

Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses sind auch die Fortfilhrungen
der bereits mit dem 59. Anderungsbescheid erstmalig bzw. fortgesetzt zugelas-
senen Tunnelanlagen (Fern-, S-Bahn-Tunnel, Versorgungstunnel und Betriebs-
anlagen far das PTS).

" Gegen die Gestaltung der Bahntunne! hat die DB Netz AG keine Einwendungen
erhoben. Zwar weist der Fernbahntunnel aufgrund bestimmter bautechnischer
Zwangspunkte zum Teil eine Gleisneigung auf; die den maximalen Sollwert von
256%o0 um 20% Uberschreitet. Angesichts der bautechnischen Vorgaben ist diese
Gleisneigung jedoch hinzunehmen und fithrt ggf. zu verhaitnismagig geringfugi-
gen Einschrankungen bei der Nutzung dieses Tunnels.

Die mit diesem Beschluss zugelassene Fortfilhrung des PTS-Tunnels betrifft
den Bereich zwischen Satellit und Betriebshof. Dieser Tunnel stelit die bauliche
Hiille eines kiinftigen PTS, z.B. in Form einer Kabinenbahn, dar. Weléﬁes kon-
krete System wann eingerichtet werden soll, steht gegenwirtig noch nicht fest.
Deshalb sind Gegenstand dieser Planfeststellung lediglich die (fortgefuhrten)
Tunnelanlagen. Diese Planfeststellung enthalt noch keine Entscheidung tber
das konkrete Betriebssystem bzw. ob und wie dieses System nach dem PBefG
zuzulassen ist. Spatestens zum Zeitpunkt dieser Systemzulassung miissen alle
Belange, die durch das System betroffen sind, einer Klarung zugefuhrt werden;
vor allem missen alle Sicherheits- und Brandschutzfragen geldst und diese ggf.
durch geeignete Gutachten nachgewiesen sein. Dieser Planfeststellungsbe-
schluss enthdlt die von den fachlichen Stellen hierzu notwendigen Nebenbe-
stimmungen und Hinweise.
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3.8 Naturschutz und Landschaftspflege
3.8.1 Verbote

Dem Anderungsvorhaben stehen keine naturschutzrechtlichen Verbote
(Art. 13b ff BayNatSchG) entgegen.

Zwar erstreckt sich die Erweiterung auf die Teilfliche 71.02 des Biotops
BK 7836-71 (Griiselgraben). Dieses Biotop hat eine mittlere Bedeutung,
sodass kein gesetzlich geschitztes ékologisch besonders wertvolles Bio-
top im Sinne von Art. 13d Abs.1 BayNatSchG betroffen ist.

3.8.2 Offentlicher Belang

Bei der Planfeststellung waren alle von dem Anderungsvorhaben ausge-
henden Umweltauswirkungen zu ermittein und ihre Bedeutung fir Natur-
schutz und Landschaftspflege einschiiefllich der Umweltvertraglichkeit im
Rahmen der Abwéagung zu bericksichtigen (§ 8 Abs.1 LuftvVG). Fir Natur
und Landschaft werden diese Belange durch die in §§ 1, 2 BNatSchG
bzw. Art. 1 BayNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsétze des Natur-
schutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen
konkretisiert. Die sich hieraus ergebenden Anforderungen waren unter-
einander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an
Natur und Landschaft abzuwégen.

Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen, Bodenversiegelungen sind
auf das notwendige MaR zu begrenzen (vgl. insbesondere fiir den Bereich
der Bauleitplanung § 1a Abs. 1 BauGB). Bei Einwirkungen auf den Boden
sollen Beeintréchtigungen seiner naturlichen Funktionen sowie seiner
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie méglich
vermieden werden (§§ 1 Satz 3, 3 Abs.1 Nr.8 Bundes-Bodenschutzgesetz
- BBodSchG -).
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Diesen Erfordemissen wird die beantragte Anderungsplanung gerecht.

Auf Grund der vorgelegten Gutachten und Plane, der eingegangenen
Stellungnahmen und Einwendungen sowie auf Grund eigener Ermittiun-
gen wurden die Umweltauswirkungen des Vorhabens dargestellt und be-
wertet (s. C.Il.). Die naturschutzrechtlichen Gebote, insbesondere das Mi-
nimierungsgebot, wurden eingehalten. Die Abwéagung fuhrte hier zu dem
Ergebnis, dass durc{h diesen Planfeststellungsbeschluss zwar Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege in erheblicher Weise betrof-

| fen sind, die negativen Auswirkungen jedoch durch AusgleichsmafRinah-
men und damit verbundene Auflagen ausreichend kompensiert werden
kénnen, im Ubrigen auch wegen der luftverkehrlichen Bedeutung des
Vorhabens zurickstehen miissten. '

3.8.3 Eingriffsregelung

Mit der baulichen Erweiterung des Flughafens Miunchen sind Verande-
rungen in der Gestalt und Nutzung von Grundflachen verbunden, die die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kdnnen. Es liegt somit ein Eingriff in Natur und Landschaft
gem. Art. 6 Abs. 1 BayNatSchG bzw. § 8 Abs. 1 BNatSchG vor.

Im einzelnen tragen hierzu insbesondere die umfangreichen zusétzlichen
Versiegelungsmalinahmen sowie die Beseitigung von mittel alten Gehdl-
zen und Gehdlzstrukturen und die hierdurch verursachten nachteiligen
Auswirkungen fir die hochwertige Vogelwelt in diesem Bereich bei; au-
Rerdem wird durch den Ausbau die Entwicklung von Lebensraum auf dem
Flugplatz und in bestimmten Beziehungen in seinem Umfeld einge-
schrankt.

Nach dem zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des § 8 Abs.2
BNatSchG bzw. Art. 6a Abs.1 BayNatSchG hat der Vorhabenstrager, der
Eingriffe in Natur und Landschaft vornimmt,
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- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlas-
sen,

- unvermeidbare Beeintrachtigungen so gering wie méglich zu halten und

- verbleibende erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen, soweit es
zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege erforderlich ist, auszugieichen.

Gem. § 8 Abs.3 BNatSchG bzw. Art. 6a Abs.2 BayNatSchG ist eine MaR-
nahme zu untersagen, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden
oder nicht im erforderlichen Maf}e auszugieichen sind und die Belange
des Naturschutzes und der Landschafispflege bei der Abwéagung aller An-
forderungen an Natur und Landschaft im Rang vorgehen. Ergibt diese na-
turschutzrechtliche Abwagung die Zuldssigkeit des Flugplatzvorhabens,
so kénnen nach Art. 6a Abs. 3 BayNatSchG bzw. § 8 Abs. 4 BNatSchG
Ersatzmalinahmen verlangt werden.

Dieses Entscheidungsprogramm der Naturschutzgesetze steht selbstén-
dig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln.

Vorliegend war eine eigenstandige naturschutzrechtliche Abwéagung gem.
Art. 6a Abs. 2 BayNatSchG nicht zu treffen, da die mit dem Anderungs-
vorhaben verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft ausréichend
ausgleichbar sind.

3.8.4 Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
bei Eingriffen i.S. v. § 8 Abs.2 Satz 1 BNatSchG bzw. Art. 6a Abs.1 Satz 1
erster Halbsatz und Satz 3 BayNatSchG zu unterlassen, stellt striktes
Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot zu
beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem na-
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turwissenschaftliichen Sinn zu verstehen, sondern der rechtlichen Ein-
grenzung anhand der Zielsetzungen des Naturschutzrechts bedarf. Als
vermeidbar ist nach den Naturschutzgesetzen im Ergebnis einé Beein-
trachtigung anzusehen, wenn das erférderliche Vorhaben an der vorge-
sehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter ver-
héltnismafnigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermei-
dungsgebot verlangt also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, son-
dern die Vermeidung zu erwartender Beeintréchtigungen.

Das Anderungsvorhaben mit seinen zwingend mit ihm verbundenen Aus-
wirkungen ist am beantragten Standort erforderlich, rdumliche Alternati-
ven sind nicht ersichtlich.

3.8.5 Minimierungsgebot

Das Anderungsvorhaben orientiert sich auch an diesem naturschutzrecht-
lichen Gebot.

Die Beeintrachtigungen lassen sich \n;'eder durch eine andere Ausbauvari-
ante noch durch anderen zumutbaren Aufwand verringern. Die zusétzli-
chen Versiegelungen knipfen an den vorhandenen Bestand der Vorfelder
an, die baulichen Veranderungen einschliellich der Hochbaumalnahmen
orientieren sich an der Lage der bereits bestehenden Funktionsbauten,
insbesondere des Terminal 2 und der Gepéacksortierhalle.

Durch die Ankniipfung an bestehende Strukturen kdnnen groBe Teile der
bereits vorhandenen Anlagen im Zusammenhang mit der Erweiterungs-
flache genutzt werden; insoweit werden insbesondere zusétzliche Versie-
gelungen minimiert. ‘
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3.8.6 Beschreibung der Beeintrachtigung

Das Anderuhgsvorhaben ist mit einem Eingriff in Natur und Landschaft
verbunden (s. 3.8.3). Es verbleiben insbesondere folgende Beeintrachti-
gungen, die sich auf den Kompensationsbedarf durch Ausgleichsmal}-

nahmen auswirken:

- Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaits folgend
aus den Uberbauungen und Versiegelungen; hieraus ergeben sich auch
Beeintrachtigungen der Lebensraumstrukturen und des landschaftlichen
Funktionsgefiiges. Uberbaut werden Griinflichen einschlieSlich von He-
ckenstrukturen; insoweit steht auch weniger Versickerungsbereich als
bisher zur Verfugung.

- Im Bereich der erweiterten Flachen und ihrem unmittelbaren Umgriff
werden insbesondere fir die Vogelweilt hochwertige Landschaftsflachen
beseitigt.

- Das Landschaftsbild, die Erholungsfunktion und der Naturgenuss wer-
den durch neu entstehende Bau-kérper beeintrachtigt. Andererseits liegt
in unmittelbarer Nahe zum Eingriffsbereich der bestehende Flughafen.

- Die klimatische Ausgleichswirkung des Bodens wird bei Versiegelungen
eingeschrankt oder unterbunden.,

Der vorgelegfe landschaftspfiegerische Begleitplan sieht eine Reihe von
Ausgleichs-, Optimierungs- und Gestaltungsmafinahmen zur Kompensa- .
tion der durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft vor. Im Rahmen der Konfliktbeurteilung kommt diese Pla-
nung zum Ergebnis, dass sich durch die Flachen-Neuversiegelungen so-
wie die Flachenverluste an Lebensrdumen jedenfalls mittlerer Wertigkeit
in einer 100 m breiten Stﬁtzone‘entiang der neuen Ostgrenze des Flugha-
fens sich die fir Bodenbriter besonders bedeutsarhen Flachen nicht mehr
als Brutplatz eignen und die verbleibende ornithologisch bedeutsame Fla-
~ che fiir die Bodenbriter in ihrem Wert gemindert werden. Zum Ausgleich
werden Briterflichen nérdlich auf dem Gebiet der Gemeinde Langenprei-
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sing vorgesehen. Bei der Ermittlung des Flachenumfangs erfolgt eine
Eingriffsbilanzierung und Beruéksichtigung der kologischen Verzinsung.
Bez{iglich der Lage und des Inhalts der Ausgleichsmaf&néhmen wird eine
Bestandserfassung vorgenommen, die die Vegetation bericksichtigt so-
wie Entwicklungs- und Pflegemafinahmen vorsieht.

Von Seiten der Unteren Naturschutzbehérde besteht Einverstédndnis mit
der Verlagerung der Ausgleichsflachen vom Ort des Eingriffs in die Ge-
markung Langenpreising, da am Ort des Eingriffs keine dauerhaft tragfa-
higen Entwicklungsmaoglichkeiten fiir die hauptbetroffene Artengruppe der
Wiesenbriter bestehen wirde.

Die FMG hat aufgrund der vom Landratsamt Erding erhobenen Einwen-
dungen und zusatzlichen Forderungen ihre Begleitplanung aktualisiert
und erweitert. Das Landratsamt Erding hat diese Planung intensiv und
umfassend tberprift. Hierbei wurde im Hinblick auf diese planerischen
Erganzungen zusammenfassend festgestellt, dass die erhobenen Ein-

wendungen in den wesentlichen Teilen ausgeraumt sind.

Die durch die Verdanderungen und Erweiterungen im Osten des Flugha-
fens verbundenen Eingriffe wurden landscﬁaftspflegerisch und eingriffs-
rechtlich bewaltigt. Im Vollzug dieses sowie des 60. und des 61. APFB
werden die Mahahmen noch formal den jeweifig'en Beschlussen zuge-
ordnet.

3.8.7 Abwagung

Durch die Ausbauplanung sind die Erfordernisse des Naturschutzes und
der Landschaftspflege in Gestalt eines naturschutzrechtlichen Einriffs in
erheblicher Weise betroffen, aber angesichts der |uftverkehrlichen Bedeu-
tung des Verkehrsflughafens Miinchen und des notwendigen Erweite-
rungsvorhabens gehen diese Belange im Rang nicht vor und werden
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durch die vorgesehenen Ausgléichsmalnahmen und die festgesetzten

Nebenbestimmungen zu diesem Belang angemessen kompensiert.

SchlieBlich ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspfle-
gerischen Kompeﬁsationsmal&nahmen (einschlieBlich der im Verfahren
erfolgten Aktualisierungen und Erweiterungen) die Beeintréchtigqngen
ausgeglichen werden, sodass keine erheblichen oder nachhaltigen Beein-
_ trachtigungen des Naturhaushalts verbleiben und das Landschaftsbild

" landschaftsgerecht neu gestaltet sein wird. Uber die beschriebenen MalR-
nahmen hinaﬁsgehende Forderungen kénnen dem Vorhabenstrager picht
auferlegt werden, da das Ausgleichserfordernis mit den geplanten Mal3-
nahmen bereits erfullt ist. Ersatzma3nahmen nach Art. 6a Abs. 3 Bay-
NatSchG sind nicht geboten.

im Ubrigen ist im Rahmen der AbWégung mit den Belangen des Natur-
schutzes und Landschaftspflege anzumerken, dass trotz des bereits seit
den 70er Jahren begonnenen NeubaumafRnahmen mit seinen umfangrei-
chen Versiegelungen und der Aufnahme des Flugbetrieb in 1992 die nicht
vom Flughafengeldnde erfassten Flachen dennoch zum Teil eine hohe
okologische Wertigkeit erhalten haben. Im Bereich der Emeiterungéﬂéche
und in ihrer Fortsetzung nach Osten sind &kologisch wirksame Geholz-
strukturen erhalten geblieben. Auch die Fauna im Umgriff des Flugplatzes
ist grundsatzlich intakt geblieben. Insoweit besteht die berechtigte Erwar-
tung, dass auch trotz der Erweiterungsmafnahmen und unter Berlicksich-
tigung der naturschitzerischen Ausgleichsmanahmen diese wesentli-
chen Strukturen erhalten bleiben. Im Hinblick auf die erweiterte Flache ist
mafgeblich, dass sich diese als konzeptionelle Entwicklungsflache des
Flughafens darstellt; insoweit wird nicht in einen Bereich eingegriffen, der

bisher von Belastungen des Flughafens verschont beblieben waére.,

Die luftverkehrlichen Belange sind demnach gewichtiger als das natur-
und landschaftsschitzerische Interesse am Erhalt der in Anspruch ge-
nommenen Flache in ihrer gegenwértigen Gestalt und Nutzung.
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3.9 Erfordernisse des Lirmschutzes

Das Anderungsvorhaben fihrt in Bezug auf den bisher zugelassenen Flugbe-
trieb zu keiner Erhéhung der Flugbewegungen und dessen bereits bewaltigter

Larmauswirkungen.

Die vorhabensbedingte Zunahme des Bodenlarms liegt bei Betrachtung des
Zusammenwirkens aller Schallguellen der Bodengerausche tags bei méximal
1,1 dB(A) und nachts bei maximal 1,4 dB(A). Dieses Ergebnis ergibt sich aus
dem — methodisch nicht zu beanstandenden — von der FMG vorgelegten Gut-
achten ,Verkehrsflughafen Miinchen Neuordnung der Flugbetriebsflichen Ost
und der Passagierabfertigungsbereiche Ost Bodengerauschuntersuchung” des

schalltechnischen Beratungsbiros Muller-BBM vom 28.7.2000.

Die durch das Vorhaben hervorgerufene Larm-Zusatzbelastung befindet sich
somit in einem Bereich, der fur das normale menschliche Gehér nicht wahr-
nehmbar ist. Deshalb stehen Belange des Larmschutzes dem Anderungsvor-
haben nicht entgegen.

3.9.1 Fluglarm

Wie bereits dargestellt (s. C.Il1.2) ergeben sich durch das Vorhaben ke'ine
Andérungen bei der Anzahl der Flugbewegungen, da keine luftseitige Ka-
pazitdtsanderung vorliegt. Starts und Landungen erfolgen an den gleichen
Stellen der Start- und Landebahnen wie bisher. Der Antrag tangiert diese

Betriebsflachen einschlieRlich der Schnellabroliwege nicht.

Deshalb war zum Flugladrm keine Begutachtung und keine Abwagung ver-
anlasst.
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3.9;2 Bodenlarm

Eine Prufung der vorhabensbedingten zusatziichen Bodenlarmauswirkun-
gen war hingegen notwendig, da durch die Erweiterung der Vorfeldflachen
Bodenldrm vermehrt und an anderen Stellen als bisher entstehen wird.

Folgende Schallquellen fihren insbesondere zu Bodengerduschen auf
den Vorfeldern:

- rollende Flugzeuge auf den zum Startpunkt filhrenden Rollwegen

- rollende Flugzeuge auf den zu den Vorfeldern filhrenden Rollwegen
nach der Landung

- auf die Startfreigabe wartende Flugzeuge vor den Startpunkten

- rollende Flugzeuge auf dem Vorfeld

- Betrieb von Hilfsturbinen der Flugzeuge auf dem Vorfeld

- laufende Triebwerke von Flugzeugen vor dem Abrollen von der Abstell-
position '

- Pkw- und Lkw-Verkehr auf dem Vorfeld

- Hubschrauberbetrieb

Beim Referenzfall wurde die Gesamtbelegung der bisher planfestgestell-
ten Vorfeldflache AL unter Beriicksichtigung einer Nutzung mit Luftfahr-
zeugen des Linien- und Charterverkehrs und als Vorbelastung ein typi-
scher Spitzentag der Vorfeldflachen Ramp 1 und 2 sowie die derzeitige
Auslastung der Frachtvorfelder Ramp 7, 8 und 9 zugrunde gelegt.

Fir den Prognosefall wurde von einer erweiterten Vorfeldflache ausge-
gangen, die in einen Bereich fur die Allgemeine Luftfahrt im Norden sowie
Linien- und Charterflugzeugen im sidlichen Teil aufgeteilt ist; hierbei wur-
de eine zukinftige Nutzung der Abstelifliche sowohl durch Flugzeuge der
Allgemeinen Luftfahrt als auch des Linien- und Charterverkehrs beriick-
sichtigt, wobei eine Maximalbelegung zugrunde gelegt wurde. Die Bele-
gungszahlen auf den Vorfeldflichen Ramp 1, 7 .8 und 9 wurden als Vor-
belastung beibehalten. Die Belegungsanzahl auf dem Vorfeld Ramp 2
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wurde bedingt durch den Wegfall von Positionen auf Grund der neuen
Rollwegverbindung zu Ramp 3 verdndert.

An folgenden Immissionsorten wurden die Pegelunterschiede zwischen
Referenz- und Prognosefa.ll untersucht: Achering Nord, Pulling Sud, Atta-
ching Sid, Hallbergmoos Nord, Hallbergmoos Mitte Nord, Hallbergmoos
Birkeneck, Oberdingermoos, Schwaig Nord, Schwaig Mitte, Schwaiger-
moos, Eitting Mitte, Eittingermoos und Reisen. Bezogen auf die Beurtei-
lungspegel wurden sowohl bei Ost- als auch bei Westbetrieb der Refe-
renz- mit dem Prognosefall an den genannten Immissionsorten vergli-
chen. Die Zunahmen der Bodenlarmbelastung liegen im Bereich zwischen
0,1 und 1,4 dB(A) - die geringsten Pegelunterschiede ergeben sich in A-
chering und Hallbergmoos bei Ost- und Westbetrieb Nacht; die héchsten
in Schwaig Nord bei Ostbetrieb.

im Hinblick auf die Maximalpegel ist festzustellen, dass die dafir malgeb-
lichen -Schallquellen die zum Startpunkt rollenden Flugzeuge innerhalb
der Staurdume vor den _Startbahnkdpfen sind, diese Emissionen aber hin-
ter den Fluglarmgerauschen beim Start ﬁurt‘lckbleiben.

Die Bodengerduschuntersuchung kommt — methodisch einwandfrei — zu
einem nachvollziehbaren Ergebnis. Liegen die Pegeldifferenzen zwischen
den beiden Szenarien bei Betrachtung des Zusammenwirkens aller
Schallquellen der Bodengeridusche tags bei maximal 1,1 dB(A) und
nachts bei 1,4 dB(A), zeigt sich, dass das Andefungsvorhaben in schaill-

technischer Hinsicht zu einer unwesentlichen Larm-Zusatzbelastung fihrt.

Dass in Bezug auf den Prognosefall eine Vollauslastung unter Berick-
sichtigung von Larmschutzgesichtspunkten ungiinstigen Bedingungen,
insbesondere zum Flugzeugmix gewahlt wurde, ist nicht zu beanstanden.
MalRgeblich fir die Bewertung ist ein aus Sicht der Betroffenen unginsti-
ger Prognosefall, auf ein worst-case i.S. ung'unstigster'Annahmen zu den
Bodengerauschen war nicht abzustellen. Da das Gutachten von einer
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Vollauslastung der erweiterten Vorfeldflachen ausgegangen ist, kam es -
nicht auf einen konkreten Prognosezeitpunkt an.

Wegen der verhaltnismaBig geringflgigen Verschiebung des Emissions-
orts in Richtung Osten und der (unter Bertcksichtigung der durch Flugha-
fenvorfeld-Bodenlarm hervorgerufenen Pegelhdhen) gegebenen Entfer-
nung zu den nachsten Weohnlagen war im Ergebnis festzustellen, dass
das Vorhaben insgesamt zu vernachlassigbaren Steigerungen der Bo-
-dengerdusch-Situation an den mafigeblichen und untersuchten Immissi-

onsarten filhren wird.

3.10 Luftschadstoffbelastung

Die Zunahme der Emissionsbelastung durch Luftschadstoffe und Geruch steht
der Planfeststellung nicht entgegen. Vorhabensbedingte, wesentliche negative
lufthygienische Auswirkungen, wie Gesundheitsgefahren oder erhebliche
Nachteile der Belastungen fur Mensch und Natur sind nicht zu erwarten. Diese
Beurteilung fudt im Wesentlichen auf dem lufthygienischen Gutachten des TUV
Sdddeutschland. Die Bewertung ergibt, dass die zu erwartenden Zusatzbelas-
tungen der Planung nicht entgegenstehen. Insoweit werden die Einwendungen
zur Luftschadstoffbelastung zuriickgewiesen. '

3.10.1 Allgemeines
Luftverunreinigungen an Flugplatzen entstehen im Wesentlichen durch
die Antriebsmotoren und Triebwerke der Luftfahrzeuge und ergénzend

durch die Verbrennungsmotoren der Kraftfahrzeuge.

Bezogen auf den Luftverkehr kénnen folgende Luftschadstoffe in rele-
vanten Mengen ausgestoflen werden:
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- Stickoxide (NOy)

- Kohlenmonoxid (CO)

- Schwefeldioxid (SOy)

- (Diesel-) Ruf (Partikel)

- Kohlenwasserstoffe, insbesondere Benzol und Benzopyren (HC)

Generell sind Luftfahrzeuge jedoch nicht die einzigen Emittenten dieser
Luftfahrschadstoffe. Vielmehr stellen Emissionen durch Luftverkehr eine
'i'eilmenge dar, die insbesondere durch Emissionen des Stralenver-
kehrs, der Ihdustrie sowie privater Heizungen zur Gesamtmenge der
Schadstoffbelastung werden. ,

Im Allgemeinen ist die Belastung der Luft durch Schadstoffemissionen
von Flugzeugen, wie eine Untersuchung des TUV Rheinland ergeben
hat, im Vergleich zu anderen Verkehrsmitteln, 'insbesondere zum Stra-
Renverkehr, gering.

3.10.2 TUV-Gutachten

Ziel der Untersuchung zur Lufthygiene war, die emissionsseitigen Aus-

wirkungen der geplanten Manahme zu untersuchen und zu bewerten.

Zur Ermittlung der Zusatzbelastung wurde der Prognosefall mit dem Re-
ferenzfall verglichen:

- Referenzfall: Gesamtbelegung der derzeit planfestgestellten Vorfeld-
flache AL mit Luftfahrzeugen der Allgemeinen Luftfahrt und des Linien-
und Charterverkehrs

- Prognosefall: Maximalbelegung der neu geordneten Vorfeldflache
durch Luftfahrzeuge der Allgemeinen Luftfahrt und des Linien- und
Charterverkehrs
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Als weitere Emittenten wurden Versorgungs-Kraftfahrzeuge einbezogen.

Fur jeden berlicksichtigten Luftschadstoff wurde die vorhabensbedingte
Zusatzbelastung durch Vergleich von Referenz- mit Prognosefall be- -
rechnet. Soweit sich hierbei keine Unbeachtlichkeit gemaf: dem Irrele-
vanzkriterium der TALuft ergab (Mehrbelastung durch die geplante An-
derungsmafnahme liegt unterhalb 1% der in der TALuft aufgefihrten
Immissionswerte), wurde die Gesamtbelastung betrachtet. Fir die Beur-

- teilung der mafigeblichen Vorbelastung wurden Messergebnisse von

den Flughafen Manchen und Frankfurt herangezogen.

Zur Untersuchung der Spitzenbelastung wurde fur die maRgeblichen
Schadstoffe der 98-Perzentil-Wert der Emissionsbelastung ermittelt und
bewertet.

Die Untersuchung des TUV Suddeutschland erstreckte sich auf die unter
Nr. 3.10.1 genannten Luftschadstoffe.

3.10.2.1 Luftqualitatskriterien

Fur die verschiedenen Luftschadstoffe bestehen unterschiedli-
che Qualitatskriterien:

- Fur Kohlenmonoxid sieht die TALuft einen Jahresmittel-
" Grenzwert von 10.000 ug/m? vor, die VDI-Richtiinie 2310 legt
_ als Jahres-MIK-Wert 100.000 pg/m® fest.

- Der Jahresmittel-Grenzwert nach TALuft fur Stickstoffdioxid
liegt bei 80 pg/m®, nach der 22. BImSchV liegt der 98%-
Perzentil-Grenzwert bei 200 pg/m®.
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- Bei Schwefeldioxid legt die TALuft einen Grenzwert im Jah- -
resmittel von 140 pg/m® fest, der 98-Perzentil-Wert liegt bei
400 pg/m’.

- Bei Ruf} ergibt sich nach den Regelwerken folgendes:
Schwellenwert bezogen auf ein Jahr nach der 23. BImSchV
bei 8 ug/m?, Zielwert nach dem Landerausschuss fir Immissi-
onsschutz (LAI) bei 1,5 pg/m®. .

- Die Vorgaben zu Benzol lauten wie folgt:
Schwellenwert fur ein Jahr bei 10 ug/m® nach der 23.
BlmSchV, Zielwert nach LAl bei 2,5 pg/m®.

- Zu Benzopyren lautet der Zielwert nach LAl 1,3 ng/m®.

3.10.2.2 Grundlage der Immissionsprognose

Die Ausbreitungsrechnung wurde mit dem Simulationsmodell
LASAT (Lagrange Simulation von Aerosol-Transport) durchge-
fuhrt. Dieses Modell berechnet die dreidimensionale Ausbrei-
tung von Luftschadstoffen unter Beriicksichtigung variabler me-
teorologischer Bedingungen.

Als Untersuchungsraum wurde das Flughafengeldnde und die
nahere Umgebung mit einer Ausdehnung von 10 km in West-
~ Ost- und 7 km in Nord-Siid-Richtung gewihit.

3.10.2.3 Ergebnisse der Immissionsprognose

Fur die {maximal beaufschlagte) Beurteilungsfidche ergibt sich
im Allgemeinen eine Zunahme der Immissionsbelastung. Fir
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Kohlenmonoxid wird das lrrelevanzkriterium nach TALuft ein-
gehalten, fur Stickstoff- und Schwefeldioxid liegen die Beurtei-
lungswerte deutlich unterhalb der Grenzwerte nach der TALuft.

| Die Gesamtbelastung fur die Luftschadstoffe Benzol und Ruf
entspricht dem Beurteilungskriterium des LA

Die immissionszusatzbelastung innerhalb der Gebiete der Ge-
meinden Hallbergmoos und Oberding (einschl. Schwaig, ohne
Schwaigermoos) erfullt fir alle Luftschadstoffe das Irrelevanz-
kriterium. Im Ortsteil Schwaigermoos und im Stadtteil Attaching
(Stadt Freising) wird dieses Kriterium flr die Immissions-
Zusatzbelastung nicht eingehalten.

Die 98-Perzentil-Beurteilungswerte werden sowohl auf der ma-
ximal beaufschlagten Fliche als auch in den umliegenden
Stadten/Stadtteilen und Gemeinden/Gemeindeteilen flr alle be-
trachteten Luftséhadstoﬁe im Prognosefall eingehalten.

3.10.3 Bewertung

Die Vermeidung von Luftverunreinigungen ist sowohi ein Aspekt der
menschlichen Gesundheit als auch des Naturschutzes. Die im Rahmen
der Abwagung malgeblichen Bestimmungen, insbesondere § 6 Abs. 2
LuftVG entsprechend und §§ 2 Abs. 1 Nr. 7, 8 Abs. 2 BNatSchG sind so
zu ber(icksichtigen, dass das Ausmaf der Beeintrachtigungen auf das
Vermeidbare zu begrenzen ist. Zwar finden die Vorschriften der TALuft,
die ihre Grundlage im BImSchG haben, wegen § 2 Abs. 2 Satz 1
BImSchG auf Flugplatze keine unmittelbare Anwendung. Bei der Abwa-
gung werden die in diesen Regelwerken normierten Grenz- und Richt-
werte im Sinne eines angemessenen Interessenausgleichs zugrunde
gelegt. Hiernach ergibt sich, dass die dort normierten Obergrenzen der
Belastung nicht Uberschritten werden sollen.
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Diesbeziglich konnte die vorgelegte Untersuchung bertcksichtigt und
verwertet sowie ihren Ergebnissen gefolgt werden.

3.10.3.1 Relevanz der berucksichtigten Emissionen

"Im vorliegenden Fall war es ausreichend, im Hinblick auf die
maRgeblichen Emittenten und die Immissionssituationen allein
auf die Erweiterungsflache abzustellen. Auf dieser werden le-
diglich Fahrzeugbewegungen und Roilbewegungen von Luft-
fahrzeugen durchgefihrt, jedoch keine Flugbewegungen.

3.10.3.2 Relevanz der prognostizierten Zusatzbelastung

Hierbei war es ausreichend, auf die zu erwartende Zusatzbelas-
tung abzustellen. Gegenstand dieses Planfeststellungsbe-
schlusses sind nur bauliche, keine flugbetrieblichen Verande-
rungen. Soweit die ermittelten Zusatzbelastungen das Irrele-
vanzkriterium nach TALuft iberschritten haben, wurde fir diese
Stoffe unter Einbeziehung der Vorbhelastung die Gesamtbelas-
tung ermittelt und mit den zugrunde gelegten Beurteilungswer-
ten verglichen. Fir die Luftschadstoffe werden die zugrunde ge-
legten Beurteilungswerte eingehalten.

3.10.3.3 Geruchsbelastungen

Im Rahmen der Abwégung waren auch die Geruchsemissionen
zu beriicksichtigen, die insbesondere durch den Betrieb der
Triebwerke entstehen. Hierzu haben die bisherigen Erfahrun-
gen gezeigt, dass diese 6rtlich und zeitlich begrenzt héchstens
auf dem Flugplatzgelénde wahrnehmbar sind, im Ubrigen die
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umliegenden Ortschaften aber hierdurch nicht beléstigt werden.
Das Auftreten von Gerlichen wird somit auch in Zukunft auf die
Erweiterungsfliache begrenzt bieiben.

3.10.3.4 EU-Richtlinie 1999/30/EG

Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Sidbayern — hat bei
ihrer Abwagung der lufthygienischen Belange auch die Richtli-
nie 1999/30/EG des Europaischen Rates vom 22.04.1999 Uiber
Grenzwerte fiir Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und Stickstoff-
oxide, Partikel und Biei in der Luft einbezogen. Diese EU-
Richtlinie ist am 19.07.1999 in Kraft getreten. Sie verpflichtet
gem. Art. 12 Abs. 1 Satz 1 die EU-Mitgliedsstaaten, bis zum
19.07.2001 die (nationalen) Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten in Kraft zu setzen, die erforderlich sind um dieser Richtlinie
nachzukommen.

' Die Richtlinie ersetzt die Richtlinie des Rates vom 07.03.1985
uber Luftqualitatsnormen fur Stickstoffdioxid (85/203/EWG).

- Gem. Art. 1 der Richtlinie 1999/30/EG ist ihr Ziel insbesondere,
Grenzwerte und ggf. Alarmschwellen fir die Konzentrationen
von Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid, Stickstoffoxid, Partikel und
Blei in der Luft im Hinblick auf die Vermeidung, Verhatung oder
Verringerung schadlicher Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit und die Umwelt festzulegen.

Die Umsetzung dieser Richtlinie ist in der Bundesrepublik
Deutschland gegenwartig noch nicht abgeschlossen. Ein Ent-
wurf zur Neufassung der TALuft liegt jedoch bereits vor. In die-
sem Entwurf werden die Vorgaben der Richtlinie tibernommen.

Insbesondere fiir Stickstoffoxide und Schwefeldioxid gelten im
Vergleich zur noch gegenwartigen Fassung der TALuft ver-
schéarfte Grenzwerte. Wahrend gem. TALuft aktuell fir Stick-
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stoffdioxid ein Jahresmittelwert von 80 ug/m® zugelassen ist,
sieht hierfur die Richtlinie einen Kalenderjahres-Grenzwert fur
den Schutz der menschlichen Gesundheit von 40 u/m® vor, der
bis zum 01.01.2010 zu erreichen ist (der Jahresgrenzwert von
30 pg/m? fiir den Schutz der Vegetation ist nach der Richtlinie
seit dem 19.07.2001 einzuhalten), for die Kurzzeithelastung
bleibt der Grenzwert bei 200 pg/m®. Fir Schwefeldioxid gilt
gem. TALuft aktuell ein Jahresmittelwert von 140 pg/m® und ein
98%-Perzentilwert von 400 pg/m®; die Richtlinie legt zum
Schutz der menschlichen Gesundheit den Tagesgrenzwert auf
125 pg/m® und einen Stunden-Grenzwert von 350 pg/m® fest,
die bis zum 01.01.2005 einzuhalten sind. Gem. Art. 3 Abs. 1, 4
Abs. 1 der Richtlinie hében die Mitgliedsstaaten die erforderli-
chen MaRnahmen zu treffen um sicher zu stellen, dass die be-
zeichneten Grenzwerte fur die Schadstoffkonzentrationen in der
Luft zu den genannten Zeitpunkten nicht Uberschritten werden.

Die FMG hat auf Anforderung der Regierung von Oberbayern

- Luftamt Stidbayern — ihre UVS durch eine Stellungnahme der
beratenden ingenieure Dr. Blasy und Mader vom 03.09.2001
erganzt. Hierbei wurde festgestellt, dass sich bei der im TUV-
Gutachten ermittelten Vorbelastung fir Stickstoffdioxid von 53,3
ug/m® und einer Zusatzbelastung von 4,5 pg/m® eine Gesamt-
belastung auf der maximal beaufschlagten Fliche von 57,8
ug/m® ergébe und damit der EU-Grenzwert (berschritten wiirde.
Die Stellungnahme kommt jedoch zu dem Ergebnis, dass des-
halb die Bewertungen der mafigeblichen Gutachten nicht zu
andern seien, da die vorhabensbedingte Zusatzbelastung auf
der maximal beaufschlagten Flache bei unter 10% der Vorbe-
lastung liege und eher gering sei. Die héchsten Belastungszu-
nahmen betrafen lediglich den Flughafenbereich und dessen
engste Umgebung, jedoch nicht Wohngebiete; auerdem idgen
die Zunahmen in den Gemeinden bzw. Ortschaften Hallberg-
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moos, Oberding, Schwaig und Attaching unterhalb von 1% des
EU-Grenzwerts und damit im Irrelevanzbereich (in Schwaiger-
moos bei 1,8% des EU-Grenzwerts).

Die aktuelle tatsachliche und rechtliche Situation, insbesondere
zur Stickoxid-Belastung kann deshalb dem Anderungsvorhaben
der FMG nicht entgegengehalten werden. Dies ergibt sich dar-
aus, dass die verscharften Grenzwerte zum Schutz der
menschlichen Gesundheit abgesehen von der Toleranzmarge
erst zum 01.01.2010 nicht Uberschritten werden dirfen, die EU-
Richtlinie gegenwartig noch nicht in nationales Recht umgesetzt
wurde und mangels Bestimmtheit keine unmittelbare Wirkung
entfaltet und das Anderungsvorhaben der FMG nicht zu einer
Steigerung der Flugbewegungen fihrt.

Die Richtlinie 1999/30/EG ist gem. Art. 189 Abs.3 EG-Vertrag
(EGV) nur fur jeden Mitgliedsstaat, an den sie gerichtet wird,
hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich, Uberlaft je-
doch zugleich innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und
der Mittel zu ihrer Umsetzung. Um zu Gunsten des einzelnen
rechtlich verbindliche Wirkungen zu entfalten, bedarf die Richt-
linie der Umsetzung durch die jeweiligen Mitgliedsstaaten. Die
Richtlinie sieht zwar klare und eindeutig definierte Ziele vor, ih-
rem Art. 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 ist jedoch zu entnehmen, dass im
Hinblick auf den Weg zu diesem Ziel die Richtlinie selbst die
hierfir erforderlichen MalRnahmen nicht vorgibt, sondern den
Mitgliedsstaaten Raum belasst, die erforderlichen Mafinahmen
zu treffen bzw. Plane oder Programme zu erstellen, um eine
zuk(inftige Uberschreitung der vorgesehenen Grenzwerte zu
vermeiden. Insoweit hat die Regierung von Oberbayern — Luf-
tamt Stdbayern — den Inhalt der Richtlinie in den Abwégungs-
vorgang einzubéziehen, andererseits jedoch zu beriicksichti-
gen, dass eine unmittelbare Geltung der Richtlinie zu Lasten
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der FMG nicht besteht, da im Hinblick auf konkrete Pflichten die
Richtlinie nicht hinreichend klar und bestimmt ist und hierbei
nicht aﬁf die Beurteilung der Schadstoffbeitrage einzelner Emit-
tenten abzielt, sondern vielmehr die groftraumige Uberwachung
und ggf. Verbesserung der Luftqualitat bezweckt. Die fehlende
unmittelbare Wirkung nicht hinreichend umgesetzter Richtlinien
fur den Birger betrifft auch die hier gegebene Situation, dass in
einer Richtlinie zu Gunsten von Individuen bestimmte Umwelt- -
standards festgelegt werden, die notwendigerweise nur eine In-
diepflichtnahme entsprechender Umweltverschmutzer erreicht
werden kénnen. Die Stickoxid-Belastung der Luft ist zahlreichen
Emittenten, insbesondere éuch dem nicht flughafenbezogenen
Kfz-Verkehr, zuzurechnen. Es wire mit dem aus dem Gleich-
heitssatz abzuleitenden Willkarverbot nicht vereinbar, wenn ei-
ne Verwaltungsbehorde in der konkreten tatsachlichen und
rechtlichen Situation im Hinblick auf das bayern-, bundes- und
europaweit bestehénde Erfordernis der Einhaltung des kinfti-
gen EU-Grenzwerts einzelne Emittenten ohne bestehenden
und hinreichenden konkretisierten lufthygienischen Eingriffstat-
bestand herausgreifen und ihnen bestimmte Pflichten auferle-
gen wilrde.

Zusammenfassend ist desweiteren festzustellen, dass die Re-
gierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — die EU-
Richtiinie 1999/30/EG im Rahmen der Abwagung mit den Be-
langen der Luftreinhaltung zu wirdigen hatte. Die gegenwértig
rechtlich maRgeblichen Luftschadstoff~-Grenzwerte fir den
Schutz menschlicher Gesundheit werden eingehalten.

Insgesamt fGhrt das Vorhaben zu keinen wesentlichen negati-
ven Auswirkungen auf die Lufthygiene; dieser Belang steht
deshalb der Planfeststellung nicht entgegen.
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3.10.4 Belange der Waldwirtschaft

Zu diesem Belang war zu wurdigen ,dass in Waldboden bestimmte Luft-
schadstoffe angereichert und gespeichert werden, solche Schadstoff-

Depots grundwasserrelevant mobilisiert werden kénnen und nach Mittei-
lung der Forstbehérden bezogen auf die Umglebung des Flughafens nur

wenige informationen vorhanden sind.

Deshalb wurde festgesetzt, dass bei neuerlichen lufthygienischen Unter-
suchungen in Abstimmung mit den zustindigen Forstbehérden Waldbé-
den an bestimmten Standorten einzubeziehen sind.

3.10.5 Einwendungen

Das gutachterliche Abstellen auf die Zusatzbelastung war nicht zu bean-
standen.

Der Umgriff der Luﬂhygiene-Untersuchung des TUV Siddeutschland er-
streckt sich nicht nur auf das Flughafengelénde, sondern auch auf um-
liegende Gemeinden und Gemeindeteile, insbesondere Oberding, Hall-
-bergmoos und Attaching. Angesichts der im Hinblick auf die zu erwar-
tende Immissions-Zusatzbelastung gefundenen Ergebnisse war eine zu-
sétzliche Darstellung im Gutachten zur Situation bezogen auf die Ge-
meinde Eitting und das Stadtgebiet Freising nicht notwendig.

3.11 Naherholung als 6ffentlicher Belang

Durch die Ausbauplanung wird der éffentliche Belang Naherholung nicht we-
sentlich beeintréchtigt.
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Bei der Darsfellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens wurde bereits
festgestelit, dass die unmittelbare Umgebung des Flugplatzgelandes nur be-
dingt fur Zwecke der Naherholung geeignet ist.

Soweit das fiir die Flughafenerweiterung in Anspruch genommene Gebiet je-
doch fiir Zwecke der Naherholung wegfallt, ist der Flachenverlust hierfir ver-
“haltnism&Rig gering, im Ubrigen bietet das Flughafenumland trotz zunehmender
Urbanisierung noch eine bauerlich und landwirtschaftlich gepréagte Kulturland-
schaft mit zahireichen NaherholungsmﬁgIichkeiten aulerhalb des flughafenna-
hen Bereichs.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass durch diesen Planfeststellungs-
beschluss in nur verhéltnismalig geringem Umfang Gebiete der Naherholung
entzogen werden/zusétzlich belastet werden. Insbesondere unter Berlicksichti-
gung der vorgenannten Grinde ergibt die Abwégung mit der Bedeutung des
Anderungsvorhabens, dass, soweit Belange der Naherholung bertihrt werden,
diese zuriickzustellen sind.

3.12 Landwirtschaft als offentlicher Belang

Soweit das Flugplatzgelande erweitert wird, beansprucht das Vorhaben Fla--
chen, die bisher zum Teil landwirtschaftlich, insbesondere als Griinland genutzt
wurden. Die Uberprifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt je-
doch, dass das Vorhaben dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft ver-
einbar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der
Landwirtschaft aligemein als auch hinsichtlich der individuelien Betroffenheit
einzelner Betriebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der
Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerech-
ter Bewertung anderer Belange nicht méglich. Uber die Inanspruchnahme von
Flachen hinaus sind die Belange der Landwirtschaft in relevanter Weise nicht
betroffen. Auch entstehen keine weiteren mittelbaren Auswirkungen des Vorha-
bens durch Durchschneidungen und Umwege.
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3.12.1 Flachenverlust fur die Landwirtschaft

Fur das Anderungsvorhaben werden ca. 48 ha Fléche benétigt. Der
| andverbrauch kann nicht durch Verzicht auf Teile der MalRnahmen ver-

ringert werden.

Die fur die Landwirtschaft veriorengehenden Flachen wurden bisher nur
extensiv bewirtschaftet und betreffen nur einen Teil der Erweiterungsfla-
chen.

Existenzgefihrdungen treten keine auf.

3.12.2 Auswirkungen auf die Pflanzenqualitat

Hierbei war zu wirdigen, ob die flugplatzbedingten Schadstoffausstéle
zu mdglichen negativen Auswirkungen auf die Belastung von (Nutz-)
Pftanzen fihrt. Wie bereits dargestellt, fiihrt das Anderungsvorhaben zu
keinen schadlichen Veranderungen der Lufthygiene. Fur die Prifung der
Auswirkung der Schadstoffbelastung auf die Qualitat von Pflanzen in der
Umgebung konnten die Ergebnisse einer fritheren Untersuchung heran-
gezogen werden. Um Ruckschlusse auf mégliche Belastungen von Fut-
ter- und Lebensmitteln zu gewinnen, wurden vor und nach der Inbetrieb-
nahme des Flughafens standardisierte Weidelgras- und Griinkohl-
kulturen exponiert. Diese Pflanzenarten wurden gewéhlt, da sie beson-
ders aufnahme- und ablagerungsféhig fir typische Luftschadstoffe sind.
Ergebnis der Untersuchungen war, dass diese aulierhalb des Flugha-
fengeldndes exponierten Kulturen auch nach inbetriebnahme des Flug-
hafens keine erhéhten Werte an Schwermetallen, polyzklisch aromati-
schen Kohlenwasserstoffen sowie polichlorierten Dibenzo-Dioxinen und
polichlorierten Dibenzo-Furanen aufwiesen. '
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3.12.3 Abwégungsergebnis

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der &ffentliche Belang Land-
wirtschaft nicht wesentlich beriihrt wird, und, soweit er berihrt ist, hinter
den luftverkehrlichen Belangen zur{ickzustehen hat.

3.13 Sonstige Einwendungen

Die Stadt Freising hat eingewandt, dass allein wegen der wirtschaftlichen Inte- .
ressen der FMG die Lebensqualitdtsfaktoren der Stadt, insbesondere als mc‘igli-'
cj.hes Oberzentrum, nicht beeintrachtigt werden dirfen. Dieser Einwand steht
dem Anderungsvorhaben nicht entgegen.
Der Antrag der FMG berthrt die Stadt Freising nicht in ihrer Planungshoheit. Da
. er auch keine Kapazitatserhdhung des Flughafens nach sich zieht, war allein
die Zunahme an Bodenldrm zu untersuchen. Die maximalen Zunahmen der
Beurteilungspegel im Stadtgebiet Freising betreffen den Ortsteil Attaching Sud.
Sie liegen bei 0,3 dB(A) und sind damit unwesentlich.
Der entscheidende Gesichtspunkt dafiir, dass dem Antrag der FMG stattgege-
ben wurde, war nicht primér das wirtschaftliéhe Interesse der FMG, sondern die
Anpassung von baulichen Anlagen und Vorfeldern an die Funktionsbeziehun-
gen des Terminal 2. Angemessen korr]fodable und sichere Abfertigungsablaufe
liegen vorrangig im Interesse der Passagiere und betreffen damit den Flughafen
als 6ffentliche Verkehrseinrichtung.
Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — verkennt nicht, dass der
Verkehrsflughafen Minchen von pragendem Einfluss auf die infrastrukturelle,
gewerbliche und soziologische Struktur nicht nur der Stadt Freising, sondern
auch zahlreicher anderer Umlandgemeinden, insbesondere Oberding, Hall-
bergmoos und Erding, ist und dies sich insbesondere durch die Zuzug%proble-
matik auswirkt. Dieser Belang wird jedoch durch das Anderungsvorhaben nicht
in vertiefender und damit rechtlich erheblicher Weise aufgeworfen, da die Ande-
rung, wie bereits dargestellt, weder die planfestgestellte Kapazitit des Flugha-
fens berlihrt noch zusétzliche Arbeitspldtze in nennenswertem Umfang geschaf-
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fen werden. Insoweit veranlasst das Vorhaben keine zusétzlichen Ausgaben fur
die kommunale infrastruktur.

Im Ubrigen ergeben sich durch den Flughafeh fur das Umland nicht nur Risiken
sondern auch Chancen, insbesondere im Bereich der wirtschaftlichen Entwick-
lung und der Beschéftigung einschlieilich Ausbildungsméglichkeiten. Neben
den Belastungen beeinflussen auch diese Chancen die Lebensqualitatsfaktoren
der Kommunen.

AuRerdem hat die Stadt Freising gefordert zu priifen, ob ein L&rmschutzwall
zwischen Flughafen und dem Stadtgebiet zu errichten sei. Auch die Frage der
ZweckmiRigkeit eines derartigen Larmschutzwalls wird durch das konkrete An-
derungsvorhaben nicht aufgeworfen. Ein Larmschutzwall erméglicht grundsatz-
lich und bei einer bestimmten Ausgestaltung nur einen Schutz vor Bodenldrm.
Das Anderungsvorhaben betrifft den §stlichen Betriebsbereich des Flughafens
Munchen und fiihrt — wie bereits dargestellt — zu keiner bericksichtungsbedirf-
tigen Bodenlarmerhdhung auf dem Gebiet der Stadt Freising.

Von unterschiedlicher Seite, insbesondere der Gemeinden Marzling, Oberding
und Eitting, wurde eingewandt, der Flughafen wirde nach Maf3gabe der sog.
Salami-Taktik scheibchenweise erweitert werden, so dass die Gesamtauswir-
kungen der Flughafenerweiterungen verschleiert wiirden. Der Erste Birger-
meister der Gemeinde Eitting hat diesen Einwand im Erérterungstermin in sich
schliissig so vorgetragen, dass die einzelnen Anderungen in Bezug auf ihre
(Umwelt-)Auswirkungeﬁ far sich betrachtet zwar jeweils unwesentlich wéren,
bei einer Gesamtbetrachtung aber Wesentlichkeit gegeben wére. Hierzu ist
festzustellen, dass die Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern — nur
auf der Grundlage von Antrégen entscheiden kann und nach den einschldgigen
gesetzlichen Vorgaben grundsatzlich die Prifung nur auf die durch das konkre-
te Vorhaben hervorgerufenen Auswirkungen beschrianken kann, jedenfalis -so-
weit die Anderung nicht so wesentlich ist, dass das Gesamtkonzept des Flugha-
fens beriihrt wird oder ein Gesamtvorhaben von Seiten des Antragstellers so in
Einzelvorhaben aufgespalten und mehreren Antragen vorgelegt wird, dass hier-
in ein Rechtsmisshbrauch zu sehen wére. Diese Félle liegen jedoch hier nicht
vor. Zum einén wird seit einem langeren Zeitraum erstmalig die Erweiterung der
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Flughafenflache beantragt, zum anderen hat die FMG den Antrag als Gesamt-
paket Neuordnung Ost mit Satellitenausweisung, Vorfeldvergréerung, Vorfeld-
tower und zugehérender Infrastruktur vorgelegt; der Antrag beinhaltet also nicht
nur eine einzelne Veranderung und es isf nicht zu erWarten, dass in zeitlich und
sachlich engem Zusammenhang zu diesem Verfahren erneut ein Erweiterungs-
antrag zur Entscheidung vorgelegt wird.

Im Ubrigen ist der Regierung von Oberbayern — Luftamt Stdbayern — von vielen
anderen Flugplatzen in ihrem Zustandigkeitsbereich bekannt, dass diese ihren
heutigen Bestand und Ausbauzustand nicht auf der Grundlage einer einzigen’
Gestattung erfahren haben, sondern entsprechend der Entwicklungsgeschichte
des Flugplatzes und seiner Vefkehrsentwicklung zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten einzeine Gestattungsanderungen erfolgten.

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. hat darauf hingewiesen, dass die Steige-
rung des Verkehrsaufkommens durch Subventionen (z.B. Bezuschussung des
Kerosins bej Langstreckenfiiigen) erfolge und diese Subventionierung rechts-
widrig sei. Dazu ist festzustellen, dass Erweiterungen des Flugbetriebs nicht
Gegenstand des Anderungsvorhabe‘né sind und dieses — wie bereits darge-
stellt — zu keiner Erhdhung der Flughafenkapazitat fuhrt.

Des Weiteren hat der Bund Naturschutz in Bayern e.V. gefordert, die Auswir-
kungen des Vorhabens konkret auf das in seinem Eigentum stehende Grund-
stiick Fi. Nr. 6024/88 und 89 der Gemarkung Oberding zu priifen. Dieser Ein-
wand wird zurlickgewiesen. :

Die FMG -hat Gutachten zu allen relevanten vorhabensbedingten Umweltaus-
wirkungen vofgelegt. Der Prufungsumgriff der jeweiligen Gutachten orientiert
sich daran, bis zu welcher Entfernung vom Eingriffsort Einwirkungen zu erwar-
ten sind. Soweit, inshesondere im Rahmen der UVU, das Grundstiick des Bund
Naturschutz in Bayern e.V. im Rahmen dieses Umgriffs liegt, ergibt sich aus
den jeweiligen Gutachten, inwieweit sich das Vorhaben dort auswirkt. In diesem
Planfeststellungsverfahren wurde gepriift, welche relevanten Umwelt- und sons-
tigen Belastungen durch das Anderungsvorhaben hervorgerufen werden. Hier-
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zu wurde festgestellt, dass wesentliche Zusatzbelastungen nicht erfolgen. Auf
dem Grundstiick werden keine Eingriffe vorgenommen. ‘

Die Gemeinde Oberding hat beanstandet, der Antrag fuhre zu einer Zunahme
an Verwaltungsaufgaben bei der Gemeinde. Auch diesem Einwand ist grund-
séatzlich zu entgegnen, dass das Vorhaben keine Erhéhung der Kapazitat des
Flughafens Minchen nach sich zieht und keine nennenswert zusétzlichen Ar-
beitsplatze schafft. Insoweit ist unter diesem Gesichtspunkt mit einer Zunahme
an Verwaltungsaufgaben bei der Belegenheitsgemeinde Oberding nicht zu
rechnen. '

Im Ubrigen kann dieses Argument in rechtlich relevanter Weise dem Antrag der
FMG nicht entgegengehalten werden. Es betrifft die Verpflichtung der Gemein-
de, die ihr gem. Art. 6 fi. Gemeindeordnung (GO) obliegenden Angelegenheiten
des eigenen und (bertragenen Wirkungskreises ordnungsgeman (Art. 56 Abs.
2 GO) zu ertedigen. Bei der Zuweisung von Angelegenheiten sind der Gemein-
de gleichzeitig die notwendigen Mittel zur Verfugung zu stellen (Art. 8 Abs. 4
GO). SchlieBlich ist zu berticksichtigen, dass die Gemeinde Oberding durch ihre
Mitgliedschaft,i_n der Verwaltungsgemeinschaft bereits an einer effektiveren
Aufgabenerfullung mitwirkt. Gem. Art. 4 Abs. 1 Verwaltungsgemeinschaftsord-
nung (VGemO) nimmt die Verwaltungsgemeinschaft die Angelegenheiten des
Gbertragenen Wirkungskreises ihrer Mitgliedsgemeinden war; fiir die Erfullung
der Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises bedient sich die Gemeinde
Oberding des ,Buros" der Verwaltungsgemeinschaft,

Auch der Einwand der méglichen Mehrbelastung fiir die Feuerwehr der Ge-
meinde Oberding steht dem Anderungsvorhaben nicht entgegen. Zwar befindet
sich das Erweiterungsgelande auf dem Gebiet der Gemeinde Oberding. Der
Verkehrsflughafen Minchen verfugt jedoch Uber eine eigene Werksfeuerwehr
(Flughafen-Feuerwehr), die bei Stérungen auf dem erweiterten &stlichen Vor-
feldbereich innerhalb der geforderten (kurzen) Eingreifzeit unmittelbar beim po-
tentiellen Schadensort eintreffen wird. Die Flughafen-Feuerwehr wird bei flugha-
fenbezogenen Stérungen die Erstrettungsmalinahmen einleiten. Dartiber hin-

- aus ist nicht erkennbar, dass gerade die ErweiterungsmafRnahme zu einem
spezifisch héheren Brandfallrisiko am Flughafen fihrt. Schlieflich hat die bishe-
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rige Situation am Flughafen gezeigt, dass hdufige Stérungen nicht zu besorgen
sind, die'regelmélsig einen (gréReren) Einsatz der Feuerwehr der Gemeinde
Oberding erforderlich machen wirden. Was Unfille im Stralenverkehr anlangt,
hat das Anderungsvorhaben hierauf keine wesentlichen Auswirkungen.

Einige Kommunen haben Schaden reklamiert, die dadurch entstehen wirden,
dass im Rahmen der Erweiterungsmafinahmen grofie Baufahrzeuge die Ge-

- meindestrallen befahren. Die Bewertung dieses Einwands folgt aus dem
BayStrwG. Hiernach besteht unentgeltlicher und gebihrenfreier Gemein-
gebrauch an den &ffentlichen Gemeindestral3en. Es stellt eihe typische Situati-
on dar, dass grofte Baumafinahmen fir eine gewisse Zeit zu einer starkeren
Nutzung des lokalen oder regionalen Strallennetzes mit Lastkraftwagen fuhren.
Daraus folgt jedoch keine erlaubnispflichtige Sondermutzung.

Fir den Fall, dass bestimmte kommunale Straflen nicht die erfordérliche Trag-
fahigkeit aufweisen, besteht fiir Gemeinde die Moglichkeit eine entsprechende
Tonnagebeschrankung fir alle Nutzer zu verfligen. Derartige Entscheidungen
kénnen jedoch nicht Gegenstand eines Planfeststellungsverfahrens sein; im
Ubrigen ist auch nicht zu erwarten, dass Bau- und Schwérlastfahrzeuge ge-
meindliche Strallen mehr als zwingend notwendig nutzen werden.

Zum Teil wurde geltend gemacht, die Landwirtschaft sei fir die Ausfallschaden
in Folge zunehmenden Flug- und Stralenverkehrs zu entschadigen. Unabhan-
gig davon, dass das Vorhaben zu keiner relevanten Erhdhung von Flug- und
Fahrbewegungen flihren wird, ist hierzu festzustellen, dass das Entstehen der-
artiger Ausfallschaden nicht ersichtlich ist und von potentiell betroffenen Land-
wirten auch nicht geltend gemacht wurden. Im Ubrigen haben bisherige Unter-
suchungen gezeigt, dass im Umfeld des Verkehrsflughafens Miinchen keine er-
hohte Schadstoffbelastung bei landwirtschaftlichen Produkten gegeben ist.

Die Gemeinde Oberding hat gefordert, die FMG musse einen Masterplan fir die
sog. ,Vorbehaltsflache Ost" vorlegen. Dazu hat die FMG ausgefihrt, dass kon-
krete antragsreife Planungen Uber die weitere Erweiterung des Flughafens
Munchen nicht bestehen. Fiir den Fall, dass die Verkehrsentwicklung weiterhin
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wie bisher nach oben gehen wiirde, ware die weitere Ausbaukonzeption des
Flughafens diejenige, im Bereich dieser sog. ,Vorbehaltsflache Ost* zusatzliche
Terminal- bzw. Satellitenkapazitdten zu schaffen. Wann diese Kapazititen er-
forderlich werden, kénne jedoch nicht gesagt werden.

Ein privater Einwender aus. Eitting hat vorgetragen, dass der Flughafen fur die
Bewohner in Eitting zu katastrophalen Folgen und Belastungen gefihrt 'habe,
die auch durch den vorhandenen baulichen Schallschutz nicht kompensiert
werden kénnten, Dass gegen den aktuellen Antrag der FMG kaum Privatein-
wendungen erhoben worden seien, dirfe nicht als Zustimmung interpretiert
werden; vielmehr sei lediglich eine Resignation eingetreten. Der Regierung von
Oberbayern — Luftamt Stidbayern — ist bewusst, dass die Anlage und der Be-
trieb des Flughafens Minchen fiir die vorher bauerlich-landliche Gegend des
Erdinger Mooses zu 'nachha!tigen Anderungen in den gemeindlichen Strukturen
gefihrt hat und die Gemeinde Eitting erheblich durch Fluglarm belastet ist. Wie
bereits zum Einwand der Stadt Freising ausgefihrt, treten neben die erhebli-
chen Nachteile auch wesentliche Vorteile. Diese Vorteile sind sicherlich nicht
gleich verteilt, insbesondere profitieren nicht alle Bewohner direkt oder indirekt
vom Flughafen — ebenso falsch wiére es jedoch, von einer generellen und um-
fassenden Ablehnung durch die betroffenen Biirgerinnen und Blirger auszuge-
hen. _
Letztlich kénnen jedoch die durch die Einwendung aufgeworfenen Fragen dahin
gestellt bleiben, weil jedenfalls das vorliegende Verfahren, wie bereits darge-

- stellt, zu keinen héheren Flugldrmbelastungen fiihrt und sich der Bodenldrm in
Eitting (Mitte) maximal um 0,8 dB(A) erhdhen wird; diese Ladrmzunahme ist nicht
hérbar.

Die Gemeinde Berglern hat vorgetragen, dass innerhalb des Freistaats Bayern'
als Mehrheitsgesellschafter FMG und Stralenbauplaner bzw. Férderer derarti-
ger Mafnahmen ein Interessenkonflikt bestehe. Hierzu ist festzustellen, dass
die Regierung von Oberbayern — Luftamt SUdbayern — als sachlich und &rtlich
zusténdige Planfeststellungsbehérde (ber den Antrag der FMG zu entscheiden
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hat und in dieser Funktion keine Interessenskollisionen mit anderen Aufgaben-
bereichen bestehen.

4. Gesamtabwiagung

Dem Antrag der FMG war mit den sich aus dem verfligenden Teil ergebenden Ein-
schrankungen stattzugeben.

Die Regierung von Oberbayern — Luftamt Siidbayern — hatte im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens nicht nur jeden einzelnen der beriihrten Belange gegen das
Interesse an dem Anderungsvorhaben abgewogen, sondern auch eine Abwégung
aller gegen das Vorhaben sprechenden Belange in ihrer Gesamtheit gegen das In-
teresse am Anderungsvorhaben vorgenommen.

Der Planfeststellungsbeschluss bedingt zwar eine gewisse Zuriickstellung dffentli-
cher und privater Belange, im Rahmen der Gesamtabwégung war hier jedoch be-
sonders zu beriicksichtigen, dass

- Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens nicht die erstmalige Anlegung eines
Flughafens war, vielmehr der Verkehrsflughafen Miinchen bereits seit 1992 in Be-
trieb ist und zwischenzeitlich zu einer fir den siddeutschen Raum unverzich{baren
Verkehrseinrichtung geworden ist, die gegenwartig von tber 23 Mio. Flugpassa-
gieren {ahrlich genutzt wird und Linienverkehr innerhalb Deutschiand und Europas
sowie zu interkontinentalen Destinationen ermdéglicht,

. das vorliegende Anderungsverfahren die passagierabfertigungsbedingten Be-
triebsablaufe aptimiert, '

- das Erweiterungsvorhaben mangels Verdnderungen an den S/L-Bahnen ein-
schiieBlich der Rollwege zu keiner Erhdhung des Fluglidrms fuhrt und die Pegeler-
héhungen beim Bodenldrm unwesentlich sind, und
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- die zuséatzliche Flacheninanspruchnahme einschlief3lich der damit verbundenen
Versiegelungen zwar nicht unerhebliche naturschiitzerische und landschaftspfte-
gerische Relevanz besitzt, sich aber andererseits die Erweiterung nach Osten als
rédumlich naheliegende Fortentwicklung des Flughafens darstellt. '

5. Begriindung der stralenrechtlichen Entscheidungen

Die Einziehung des Teils eines Wegs beruht auf Art. 8 Abs. 1, Abs. 5, Art. 6 Abs. 6
BayStrWG. Sie ist durch iiberwiegende Griinde des 6ffentlichen Wohls gerechtfer-
tigt.

Uberwiegende Grinde des 6ffentlichen Wohis liegen vor, wenn die Vorteile der Ein-
ziehung gréRer sind als ihre Nachteile. Bei dieser Prifung erfolgte eine Abwégung
der fir und gegen die Einziehung sprechenden Belange. Hierbei war insbesondere
zu berucksichtigen, dass der Gemeingebrauch an einer éffentiichen Stralie im 6f-
fentlichen Interesse liegt. Der eingezogene Wegeteil hatte bisher Verkehrsbedeu-
tung als privater Wirtschaftsweg der FMG.

Das Interesse an der Aufrechterhaltung des Gemeingebrauchs an diesem Wegteil
hat hinter dem Interesse an der Erweiterung des Flughafengelédndes und des damit
verbundenen notwendigen Wegfalls dieses Wegteils angesichts der in diesem Be-
schluss dargestellten Bedeutung des Anderungsvorhabens zuriickzustehen.

Hierbei war insbesondere zu berlcksichtigen, dass die durch diesen Weg erschlos-
senen Grundstiicke sich im Eigentum der FMG befinden. Einwendungen von priva-
ter Seite und von der Gemeinde Oberding zu der beantragten stralenrechtlichen
Entscheidung wurden nicht erhoben. Die ErschlieRung der betroffenen und der son-
stigen Grundsticke bleibt gesichert.

Der eingezogene Bereich wird aus dem Grunderwerbsplan ,Tektur zu Plan C1-03b*
vom 30.10.2000 sowie aus einem von der FMG vorgelegten Flurkartenausschnitt
und einem Ausschnitt aus der amtlichen digitalen Flurkarte ersichtlich.
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6. Sofortige Vollziehung

Dieser Planfeststellungsbeschluss betrifft die Anderung eines Flughafens. Eine An-
- fechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hétte deshalb gemaft § 10
Abs. 6 Satz 1 LuftVG keine aufschiebende Wirkung.

7. Begriindung der Kostenentscheidung
Das Anderungsplanfeststellungsverfahren ist nach den §§ 1 ff der Kostenverord-
nung zur Luftfahrtverwaltung (LuftKostV) kostenpflichtig. Die Kosten tragt die FMG

als Antragstellerin.

Die Gebuhr ergibt sich aus § 2 Abs. 1 LuftKostV i.V.m. Abschnitt V. Nr. 7b des Ge-

buhrenverzeichnisses hierzu.

Die Gebuhrenhohe innerhalb des Gebluhrenrahmens bemisst sich u.a. nach der
Schwierigkeit der Entscheidung, dem Aufwand der Behdrde und der wirtschaftlichen
Bedeutung des Verwaltungsakts fir die Antragstellerin. Die dementsprechend fest- -

gesetzte Gebihr ist angemessen.

Die Auslagen werden gesondert festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann Klage erhoben werden. Die Klage muss in-
nerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe beim Bayer. Verwaltungsgerichtshof, Lud-
wigstraBe 23, 80539 Minchen, erhoben werden. Die Klage muss den Kléger, den Beklagten
(Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen be-
stimmten Antrag enthalten.
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Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von 6
Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel,
die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermitt-
lungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die
Erledigung des Rechtsstreits verzégern wiirde und der Klager die Verspatung nicht gena-
gend entschuldigt (§ 87b Abs. 3 VwWGO).

‘Der angefochtene Bescheid soll in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden. Der Klage

und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die tbrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Vor dem Bayer. Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwait oder einen Rechtslehrer einer deutschen Hochschule i.S.d.
Hochschulrahmengeseztes als Bevollméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des
offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Be-
fahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskérperschaften
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Auf-
sichfsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbands des Landes, dem sie als
-Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Die Anfechtungsklage gegen diesen Beschluss hat keine aufschiebende Wirkung. Der An-
trag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den Planfest-
steilungsbeséhluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe des Planfeststellungsbeschiusses gestellt und begriindet werden. § 58 VwGO
gilt entsprechend. Treten spater Tatsachen ein, die die Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung rechtfertigen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte
einen hierauf gestitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO innerhalb von einem Monat

stellen. Die Frist beginn in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte von den Tatsachen Kennt-
nis erlangt.
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Hinweise zur Bekanntmachung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird der FMG und denjenigen, tiber deren Ein-
wendungen entschieden worden ist, und den Kommunen zugestellt, allen anderen Beteilig-
ten bekannt gegeben.

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit Rechtsbehelfsbelehrung sowie einer
Ausfertigung des festgesteliten Plans werden bei der Gemeinde QOberding zwei Wochen zur

Einsicht ausliegen; Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiiblich bekannt gemacht.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber den (brigen Betroffenen als
zugestellt. Nach der &ffentlichen Bekanntmachung kann der Planfeststellungsbeschluss bis

zum Ablauf der Rechtsbehelfsfrist von den tibrigen Betroffenen schriftlich bei der Regierung
von Oberbayern — Luftamt Sudbayern —, 80534 Minchen, angefordert werden.

Lutz
Regierungsdirektor



