Regierung von Oberbayern

Az.: 315 F-98/0-47 | Miinchen, 28.02.1995 -

Flughafen Miinchen;
Aktualisiertes Tagschutzgebiet
Anderungsplanfeststellung

. Anlag‘e: _
' Tagschutzgebietskarte

Die Regierung von 'Oberbayern'erléﬁt nach §8& 8 ff. Luftverkehrsgesetz _
(LuftvVG) i.d.F. der Bekanntmachung vom 14.01.1981 (BGBI | S. 61),
zuletzt geandert gem. Art. 4 des Planungsvereinfachungsgesetzes_vom‘
17.12.1993 (BGBI | S. 2123), zur Anderung der Lérméchutzauflragen
im PlanfeststellungsbeschiuR Flughafen Mlnchen vom 08.07.1979, Az.:
315 F-98-1 (PFB 1979), zﬁfetzt'geéndert mit 46. Anderungsplanfeststel-
IungsbescthB (APFB) vom 30.12.1993, im AnschluR zum 3. APFB vom
06.02. 1989 und 35. APFB vom 28.01. 1992 folgenden

47. AnderungsglanfeststellungsbeschIu13

A. Verfligender Teil

Die Larmschutzauflagen des PFB 1979 Werden unter Nr. IV. wie folgt
geandert )
1:  In der Nummer 1.1.2 wird die Aufzahlung der Wohnlagen i.d. F des -
3. und 35. APFB

"
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1.1

1.2°

durch folgende Ortsteile erganzt:

"-  Ortsteil Sinzhausen (Stadt Freising): insgesamt

- Ortsteil Kleinbachern (Stadt Freising): insgesamt

- Ortsteil Pellhausen {Stadt Freising): insgesamt

- Ortsteil Gartelshausen (Stadt Freising): insgesamt

- Ortsteil Eittingermoos {Gemeinde Eitting): &stlich Vorflutgraben
Nord _

- Ortsteil Asenkofen (Gemeinde Langenbach): insgesamt

- Ortsteil Windh'amr(Geme'ind'e Langenbach): insgesamt

- - Ortsteil Oberhummel (Gemeinde Langenbadh): inégesamt

- Ortsteil.Tittenkofen {(Gemeinde Fraunbe‘rg):'.insgesamt

- Ortsteil Altham {Stadt Erding): insgesamt

- Ortsteil Erching (Gemeinde Hallbergmoos): insgesamt”

und

in folgenden Ortsteilen durch Gesamteinbeziehung‘erweitert: =

- Ortsteil Gaden (Gemeinde Eitting): insgesamt
- Ortsteil Mintraching (Gemeind= Neufahrn): insgesamt”.

ANac-h der Nr. 1.7 wird folgende neue Nummer 1.8 eingeflgt:

"1.8 Die Flughafen Miinchen GmbH, Nordallee 25, 85326 Mt’jn.chen,-
hat auflerhalb des Tagschutzgebietes im begriindeten Einzelfall zu
prifen, ob fir den Ausschluf von unzumtutbarem Fluglarm -unter

Berticksichtigung der VerhéltnismaRigkeit SchallschutzVorrichtungen

erforderlich sind."



Die . Antrage auf weitergehen'de Einbeziehung von Wohnlagen in das
Tagschutzgebiet und auf ergédnzende Larmschutzauflagen werden zu-
rickgewiesen.

M.

Die sofortige Vollziehung des Beschlusses wird angeordnet.

Hinweis: Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgeri_chts-r
ordnung auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung de'r Anfech-
tungsklage kann nur innerhalb eines Monats nach der Anordnung der so-
fortigen Vollziehung gestellt werden. )

" V. Kostenentscheidung

1. Die FMG tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Fir den BeschluR wird eine Gebdhr von 12.000,00 DM festgesetzt. 7

3. Auslagen von 72.445,00 DM sind zu erstatten. Die (brigen Auslagen
werden noch gesondert festgesetzt.

B. Sachverhalt

1. Die Flughafen Minchen GmbH (FMG) hat laut Planfeststellungsbe-
schiu® vom 08.07.1979 (PFB 1979) innerhalb des festgesetzten
Tagschutzgebietes fir Schallschutzvorrichtungen an Aufenthaltsriu-

" men Sorge zu tragen. Die Schallséhutzvorrichtungen haben zu ge-
wihrleisten, daR im Rauminnern bei geschlossenen Fenstérn keine

' 'hoheren Schallpegel als 55 dB(A) auftreten (Larmschutzauflage Nr.
V. 1.1.1).



Das Tagschutzgebiet umsch!i_ef&t die Wohnlagen, in welchen mit
Schallschutzmalinahmen gerechnet werden kann, wenn die vorhan-
dene Bausubstanz nicht ausreichend vor unzumutbarem Fluglarm
schitzt. '

Der &rtlich auftretende Fluglérm wird im wesentlichen von folgenden
Faktoren bestimmt:

- den An- und Abflugverfahren, also dem Verlauf der Flugrouten
(Flugroutenfiihrung), -

- der Aufteilung der Flughewegungen auf die einzeinen Flugrouten

' (Bewegungsverteilung, Belegung},

- den tatsachlich geflogenen Flugwegen innerhalb der Flugkorridore
{(Flugspuren), _ '

- der Lautstarke der eingjesétztén’ Flugzeugtypen {Flugzeugmix),

- dem taglichen Bewegungsaufkommen.

Zum Schutz der Bevdlkerung 'vor Fluglarm enthalt der PFB 1979
einen Vorbehalt zur Uberprifung der Fluglarmimmissionen und
zur nachtraglichen Anordnung weiterer Larmschutzauflagen (Larm-
schutzauflage 'Nr. IV. 1.7). Der Vorbehalt sieht ausdriicklich eine
Anpassung der verfligten Larmschutzauflagen an die festgelegten
An- und Abflugverfahren vor.

Die letzte Aktualisierung des Tagschutzgebietes erfolgte noch vor
Inbetriebnahme des Flughafens durch 35. APFB vom 28.01.1992.
Anlaglich der Anderung der geplanten -Flugrouten vom November
1991 wurde das T-agschutzgebiét, auf der Grundlage von Prognosen
Uber den kiinftigen Verlauf der Flugrouten, der kinftigen Bewe-
'gungsvrerteilung und einem angenommen Flugzeugmix wesentlich -
erweitert. ‘ - !



Nach Betriebsbeginn, Mai 1992, wurden die An- und Abflugverfah-
ren gedndert. Die Flugrouten wurden in A'bstimmung mit der Deut-
schen Flugsicherung (DFS) und den beteiligten Gemeinden optimiert.
Im Laufe des Jahres 1993 stelite sich dann eine Stabilisierung in der
Ausbildung der Flugkorridore ein.

. Zugleich wurde in den ersten beiden Betriebsjahren bereits ein
erheblicher Anteil der lauten Flugzeugtypen der Kategorie'Kapitel 2
durch leisere Flugzeugtypen der Kategorie Kapltel 3 ersetzt (Larmbe-
stimmungen der ICAO-Annex 16).

Im September 1993 ‘wurde das' Abflugverfahren fir die auf der
“Siddbahn nach Westen startenden schweren Maschinen, mit einem -
Abfluggewicht von lber 136 t, den sog. Heavies, geandert. Zur Ent-
lastung des Ortsteils Mintraching drehen die Heavies seitdem nicht
mehr nach Sﬁden in Richtung MUN ({Stidabflugroute T, U} ab, son-
dern fliegen zunachst geradeaus und drehen erst bei Flugflache 70
('rd 7.000 ft Gber Meereshdhe) nach Siiden ab. Im Gemeindegebiet
von Echlng, Ortsteil Glinzenhausen, fiihrt das zu einer Erhohung des
" maximalen Einzelschallpegels um rd. 2 dB(A).

Einzelne Bulrger (Eigentiimer von Wohngrundstiicken) in Ortsteilen
aufterhalb des alten Tagschutzgebietes haben sich bei der Regierung
“dar(iber beschwert, da® die FMG ihren Antrag auf Schallschutzmal3-
nahmen und eine Uberpriifung der ‘Bausubstanz ihres Anwesens ab-
‘gelehnt hat. Sie fordern die Einbeziehung ihrer Wohnlage in das Tag-
schutzgebiet. ‘

Die folgenden Gemeindén haben bei der Regierung einen Antrag auf
Einbeziehung folgender Ortsteile gestelit: '

Gememde Eitting mit Schreiben vom 25.06. 1992 fiir die Ortsteile
- Gaden insgesamt ‘
- Eittingermoos: insgesamt



Gemeinde Eching mit Schreiben vom 27.04.1994 fur die Ortsteile _
- Glinzenhausen: insgesamt - ' '
l - Ottenburg: insgesamt

" - Deutenhausen: insgesamt

Stadt Freising mit Schreiben vom 01.06.1994 fir den Ortsteil
- Stinzhausen: insgesamt '

Gemeinde Fraunberg mit Schreiben vom 11.11.1994 far die
Ortsteile o ' ' |

- Tittenkofen: insgesamt

- Grucking: insgesamt

- 'Riding: insgesamt’

Gemeinde Marzling mit Schreiben vom 06.12:1894 f_i.'lr den Ortsteil
- Hangenham: insgesamit

Gemeinde Neufahrn mit Schreiben vom 08.12.1994 f_ijr die Ortsteile
- Neufahrn: Nordost o
- Giggenhausen: insgesamt

- Hetzenhausen: insgesamt

"Zur Uberprifung der Flugldrmbelastung und Beurteilung - der
eingetretenen Anderungen in der potentiellen Fluglarmbetroffenheit
sowie fiir die daran auszurichtende Tagschutzgebietsgrenze und An-
péss'ung der im PFB 1979 verflgten Larmschutzauflagen hat die Re- .
gierung den Larmsachverstandigen Dipl.-Phys. Thomas J. Meyer mit
- der Erstellung folgender Gutachten beauftragt: |

- ~Aktualisierung des Tagschutzgebietes Flughafen Minchen, Teil 1,
Berechnung der aktualisierten Lérmgrenzlinie, Juli 1994 ‘

- Aktualisierung des Tagschutzgebietes Flughafen Miinchen, Teil 2,

Uberprifung von Ortslagen auf3erhalb der Larmgrenzlinie, August
1994 |



-

- Aktualisierung des Tagschutzgebietes F!ughaf_en Minchen, Ergan-
zungsgutachten zur Uberprifung der Fluglarmsituation in ausge-

wihlten Ortslagen, Dezember 1994.

Der Vorsitzende der Fluglarmkommission hat mit Schreiben vom
01.12.1994 zu den Lérmgutachten Meyer Teil 1 und Teil 2 und
zu dem Planentwurf der Regierung (ber einen angedachten Grenz-
verlauf de s Tagschutzgebietes Stellung'genomr-nenf Die vom Vorsit-
zenden beteiligten Gemeinden haben fiir ihre ber'L'lhrten Ortsteile um .
eine Aufnahme in das Tagschutzgebiet nachéesucht. Eine Ausklam-
merung wirde zu Harten fGhren, da die bestehende Grenze teilweise
mitten durch bebautes Gebiet ginge. Das gelte insbesondere fur
Hallbergmoos Nordost, Zengermoos, Neufahrn Nordost, Ginzenhau-
sen, Attaching-Nord und - Eittingermoos. Die Gemeinde Fraunberg
beflirwortet die Aufnahme des Ortsteils Grucking, die Gemeinde
Marzling die Aufnahme des Ortsteils Hangenham. Darliber. hinaus
werde um Beriicksichtigung der eingetretenen Anderung im Abflug-
verfahren fur Heavies vom September 1993 gebeten. Ferner sei
festzustellen, daf sich die Larmverhéltnisse in Neufahrn-Nord, Gin-
zenhausén_ und Giggenhausen seit Anfang des Jahres 1994 durch
eine erhebliche Zunahme von Flugbewegungen auf der Siidbahn
Richtung Westen, die jetzt bei 3 DME (Disfance Measuring Equip-

ment) nach Norden abdrehen wiirden, geadndert haben kénnten. |

Die FMG hat mit Schreiben vom 08.06.19%4 zum Antrag der

. Gemeinde Eching auf Einbeziehung der Ortsteile Glinzenhausen, Ot-
tenburg und Deutenhausen und mit Schreiben vom 06.07.1994 zum
Antrag der Stadt Freising auf Einbeziehung des Ortsteils Sinzhausen
Ste;llung genommen. -

Mit Schreiben vom 15.01.1995 hat die FMG ihre Auffassung Zur
. Aktualisierung der Tagschutzgebietsgrenze dargelegt und eine Aus-
wertung statistischer Daten zu den Fléchenverhéitnissen der AuRen-
wandelemente bei zu schiitzenden Raumen von Geb#uden innerhalb
der Schutzgebiete beigelegt. =~



Sie wendet sich gegen eine Einbeziehung von Ortslagen auRerhalb
der AI/NNI-Grenzlinie,'ausgenommen Abrundungen entlang dieser
Linie. Mit einer Hértereg‘elung fir Ausnahmen im begrindeten
Einzelfall auBerh_alb-des Tagschutzgebietes hat sie sich grundsétzlich
einverstanden erklart. ' '

Die Regierung hat in Begleitung bauakustischer Fachberater am |
17.08.1994 und 19.01.1995 in allen berdhrten Randgemeinden
Ortsbesichtigungen durchgefiihrt, um sich Gber die Bausubstanzen
ein konkretes Bild machen zu kénnen, insbesondere welche Fenster-
typen-und Fensterflichenanteile vorhanden sind.

C. Wiirdigung

I. Verfahren

Die Regierung von Oberbayern ist sachlich und értlich zustandige

. Planfeststellungsbehdrde geméR & 10 Abs. 1 Satz 1 LuftVG i.V.m.

§ 1 der Verordhnt'mg iber die Zusténdigkeiten in Planfeststellungs-
verfahren nach dem Luftverkehrsgesetz {BayRS 960-1-2aW).'Die
Anderungen und Erganzung der Lérmschutzauflageh des PFB 1979
beruhen auf 8 9 Abs. 2 LuftvG, Art. 74 Abs. 3 Bayer. Verwaltungs-
Verfahrensgesetz {BayVwVi{G) und dem .A'uflagenvorbehalt in Nr. IV.
1.7 des PFB 1979. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung des
Beschlusses beruht auf § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO und der Hinweis in
der Anordnung auf & 10 Abs. 6 LuftVG. '

Ein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung war nicht durchzufiih-
ren. Durch die Aktualisierung _der Tagschutzgebietsgrenze werden
Rechte anderer nicht beeintrachtigt (8 8 Abs..2 Satz 1 Nr. 1, Satz
2 Halbsatz 2 i.V.m. §.10 Abs. 2 LuftVG). Fir die einbezogenen
Ortslagen bringt die Erweiterung des Tagschutzgebietes einen "ar-

‘gumentativen Vorteil" bei der Durchsetzung eines Schutzanépruchs.

Far Ortslagen die nicht einbezogen werden konnten, fihrt die Nicht-
einbeziehung zu keiner erstmaligen oder stérkeren Betroffenheit als
bisher. Alle im Grenzbereich des Tagschutzgebietes befindlichen



Ortsteile liegen im ehemaligén Auslegungsgebiet der sffentlichen
Anhérung im Planfeststellungsverfahren. fir den PFB 1979. Die
Flugtarmauswirkungen {Immissionsbetroffenheiten) waren bereits
Gegenstand dieses Anhdrungsverfahrens. Die ‘im PFB 1979 fir

" das Tagschutzgebiet festgelegten Betroffenheitskriterien liegen auch

diesemn BeschluR unverandert zugrunde. Die verfiigte Erweiterung
des Tagschutzgebietes ist im wesentlichen nur das Ergebnis einer -
Anpassung an den tatsichlichen Flugverkehr unter BerGcksichtigung
der im PFB 1979 angenommenen 710 larmrelevanten Flugbewe- .
guhgen zwischen 6.00 und 22.00 Uhr sowie unter Einbeziehung
von Worst-Case-Annahmen. Im {brigen besteht fir Immissions-

_betroffene im Regelfall kein Anspruch auf Neubestimmung des
- Schutzgebietes unter Einbeziehung ihres Grundstiicks, da es ihnen

insoweit an einem subjektiv offentlichen Recht auf Erweiterung des
von der Planfeststelluhgsbehﬁrde festgesetzten Schutzgebietes fehlt
{BVerwG, Flughafen Miinchen, Urteil vom 29.01.1991 - 4 C 51/89 -

. Urteilsausfertigung S. 75; BVerwGE 87/332 ff, 358). - -

Il. Erweiterung des Tagschutzgebietes

Vorgaben und Grundlagen

Das Tagschutzgebiet hat die verwaltungspraktisché Funktion, den
Betroffenen konkret zu vermitteln, wer unter Beriicksichtigung
der Umstande des Einzelfalls mit Schallschutzmanahmen rechnen
kann. | | ’

Die Einbeziehung einer Wohnlage in das Schutzgebiet ist weder Vor-
aussetzung fur das Bestehen eines Anspruchs auf _Scha[lsc_hutz noch
fahrt sie automatisch zu einem solchen Anspruch. Das Schutzgebiet

. gewahrt dem Gfundstﬂckseigentﬂmer iedigliciw einen Beweis- oder

Begrindungsvorteil bei der Geltendmachung seines Anspruchs. Die
FMG hat den Nachweis zu erbringen, daR Aufenthaltsrdume ausrei-
chend gegen unzumutbaren Flugldrm geschiitzt sind. Soweit die vor--

- handene -Bausubstanz bereits ausreichenden Schutz gewahrleistet,

besteht kein Anspruch auf Schallschutzmanahmen.
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“Als Grundlage fir die Beurteilung der vorhandenen Bausubstanzen in

den Wohnlagen der Flughafengemeinden dienten Auswertungen sta-

tistischer Daten der FMG sowie die von der Regierung durchgefihr-

ten Ortsbesichtigungen. In den Randgemeinden des Tagé_chutzgebie-
tes Uberwiegt regelmiRBig die Zahl der bereits ausreichend geschijtz¥
ten Aufenthaltsrdume. In diesem Ubergangsbereich von haheren zu
niedrigeren Spitzenpegel'n bedirfen nur noch vereinzelt' Gebaude mit
einer schlechten bis sehr schlechten Dammung einer Schallschutz-
vorrichtung. ’ - o

MaRgebliche Beurteilungsgrundlagen fiir die Aktualisierung des Tag-
schutzgebletes waren die gutachtlichen Ermlttlungen und Berech-
nungen des Larmsachverstandlgen Dipl.-Phys. Thomas J. IVIeyer,
der ein im In- und Ausland, bei Gerichten, wie auch anderweitig
anerkannter Experte auf dem Gebiet des Fluglarmschutzes ist und
der mit den Larmauswirkungen des neuen Flughafen Minchen seit
Uber 20 Jahren eingehend befaldt ist.

.Der‘ Sachverstdndige Meyer hat die Al/NNI-Grenziinie auf der

Grundlage von Eingabedaten, die den tatsachlichen Verhiltnissen
nach Inbetriebnahme des Flugh:féns entsprechen, neu berechnet
{Gutachten Meyer, Teil 1). Fir —die_Aufteilung der Flugbewegu'ngen
auf die einzelnen Flugrouten wurde die Jahrestatistik der FMG far

~ das Kalenderjahr 1993 beigezogen und fir das praktische Flugver-

halten bzw. den tatsachlichen Flugweg innerhalb eines Korridors
wurden die Flugspuraufzelchnungen der Deutschen FIugs;cherung
(DFS) ausgewertet. Fiir das tégliche Bewegungsaufkommen wurden
760 strahlgetrsebene Maschinen gemaR den Annahmen des Daten-
erfassungssystems 06/93 zugrundegelegt. Die neuen Eingabedaten
hab'_en zu einem anderen Verlauf der Al/NNI-Grenzlinie gefihrt. Teil-

. weise geht die aktualisierte Al/NNI-Grenzlinie (ber die alte Grenzlinie

hinaus, teilweise bleibt sie zurtick. .
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Fir die Uberpriifung der Immissionsbetroffenheit durch den maxima-
ten Einzelschallpegel gem.' der Larmschutzauflage des PFB 1979, hat
der Sachversténdige auch die Pegelhdhen und Héufigkeiten der ma-
ximalen AufSenschaIIp’égei entlang der Léirfngrenzlinie nach 3 Szena-
~ rien ermittelt (Pegelhauﬁgkeltsvertelfungen)

Die Regierung hat das Szenario 3 der welteren Beurteilung zugrun-
degelegt. Dieses Prognoseszenario entspricht der im PFB 1979
~angenommenen t_é‘nglichen Flugbewegungszahl von 710 Bewegungen
zwischen 6.00-und 22.00 Uhr. Dariiber hinaus beriicksichtigt es die
aktuelle Bewegungsverteilung und die langerfristige Entwicklung in" -
der Zusammensetzung des Flugzeugmix. Das Szenario 3 stellt zwar _
den ungtjnstigsten Fall dar (Worst-Case-Betrachtung). Ein Vergleich
der drei Szenarien zeigt aber, daR im héheren Pegelbereich, der fir
die schallschutzauslésende Situation relevant ist, nur genngfugige
Pegelunterschiede bestehen.

'Ein'wichtiges, Ergebnis der Séchvers‘té‘mdigenprﬁfung war, daR ent-
" lang der AI/I\}NI—Greninnie ein Schallpegel von hiochstens 85 dB(A)
am Einzeltag durch'_schnittlich einmal erreicht werden kann. Fur
den Einzeltag wird ein Betriebszustand angenommen, an dem der
gesamte Luftverkehr zwischen 6.00 und 22.00 Uhr dUrchg’ehend in
einer Betriebsrichtung abgewickelt wird:

Fur eine Beurteilung der Immissionsbelastung auRerhalb der aktua-
lisierten AlI/NNI-Grenzlinie hat die Regierung den Sachverstandigen
“mit der Ermrtﬂung weiterer Pegethaufigkeitsverteilungen in verschie-
denen Ortslagen innerhalb der Flugkorridore und seitlich der S/L-
Bahnen beauftragt (Gutachten M‘eyer, Teil 2}.

In einem weiteren Gutachten hat die Regierung die Fluglérmsituation'
in Glinzenhausen nach der eingetretenen Anderung im Abflugverfah-
ren fiir Heavies (iberpriifen sowie fiir ausgewihlte Ortslagen die dort
auftretenden Pegelhé'uﬁgkeitsverteilunge'n ermitteln lassen (Ergan-
zungsgutachten Meyer).

L]
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Der AnlaB fur eine Uberprﬁf_ung der !mmissionsbelastung aulBerhalb
der Al/NNI-Linie war die anzustrebende Kongruénz von potentieller
Larmbetroffenheit und Schutzgebietsausweisung (BVerwG a.a.O.
UA S..78). Der inha_ltliche Zusammenhang zwischen Schutzgebiet
und Schutzziel muR gewahrt bleiben, wenn die Gebietsausweisung
~ einen Sinn haben soll. Darauf hat die P!anfestste”ungsbehérde bei
der Bestimmung des Schutzgebietes zu achten (BVerwG a.a.0. UA
S.78%). - |

Ein wesentliches Ergebnis der [armphysikalischen Ermittiungen und
der Auswertung der vorhandenen bauakustischen Verhéltnisse: in

der Umgebung des Flughafens war, dal® in Ortslagen, die von der.

neu berechneten Al/NNI-Grenzlinie weiter als 500 - 800 m entfernt
liegen, Schallschutzmal?:nahmén nur in seltenen Ausnahmefallen er-
forderlich werden kénnen. |

_‘Einbe'ziéhung von Wohnlagen in das Tagschutzgebiet

Die Anderungen in .den An- und Abflugverfahren erforderten
einé Ahpassung der Tagschutzgebietsgrenze an die veranderte Flug- -
larmsituation. Das Tagschutzgebiet mufte insbesondere im Bereich |
der Abflugkorridore Nordwest, Slidwest, Nordost und Sldost erwei-
tert werden.

Die Regierung hat .alle Wohnlagen einbezogen, . die erstmals inner-
halb der neuberechneten Al/NNI-Grenzlinie liegen und dariber hin--
aus auch Wohnlagen auRerhalb dieser Larmgrenzlinie, soweit dort
im ungiinstigsten Fall {Szenario 3) ein maximaler Au!&enschallpegél
von 84 dB(A) am Einzeltag durchschnittlich einmal erreicht und
‘seltener als durchschnittlich einmal unregelméBig Gberschritten wird
(Grenzpegéli. ' ' '

im Wege der Abrundung sind teilweise auch Wohnlagen mit einem
maximalen AuRenschallpegel unter 84 dB(A) einbezogen worden,
um eine neue Grenzdurchschneidung von zusammenhéngenden
- Wohniagen-zu vermeiden. Die von der alten Tagschutzgebietsgrenze
vorhandenen Durchschneidungen der Ortslagen konnten dagegen in
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keinem einzigen Fall iber eine Abrundung Korrigiert werden, da au-

Berhalb der bestehenden Schutzgebietsgrenze die Vorausse'tzungén ,

~ fur eine aktualisierende Einbeziehung nicht gegeben sind. Es handelt

sich hier um Ortslagen, in welchen die neuberechnete Al/NNI-Grenz-

“linie gegenliber der alten Linie zuriickbleibt, so etwa in" Neufahrn,

Guinzenhausen, Attaching, Berglern und Hallbergmoos.

Einbeziehung aller  Ortslagen innerhalb der aktualisierten
Al/NNi-Grenzlinie.

- Ortslagen, die erstmals innefhalb der neuberechneten Al/NNI-Grenz-

linie liegen, sind, wie bereits in der Vergangenheit durch PFB 1379
und 35. APFB, auch diesmal vollstindig einbezogen worden.

Dort, wo die AI/NNI-Grenzlinie von startenden Flugzeugen bestimmt

- wird - das ist bei den Abflugrouten nach Nordwest, Sijdwest Nord-

ost und Sudost der Fall - liegen die Grenzpegel entlang der Linie zwi-
schen 83 und 85 dB(A).

In den ubrigeh Bereichen, wo die Al/NNI-Grenzlinie von den Landun-

" gen bestimmt wird - das sind die Anflugkorridore von Westen und.

Osten - wird entlang der Grenzlinie nur ein Grenzpegel von 82 dB(A}
erreicht, die aber in Richtung auf die Korridormittellinie der Lan-
dungsschneise schnell ansteigt.

Bei Pegelwerten ab 84 dB(A} konnen Schallschutzmanahmen
vereinzelt bis vermehrt erforderlich sein. Uberwiegend ist aber

‘ gegenﬂber einem maximalen Aufienschallpegel von 84, 85 und 86

dB(A)} eine ausreichende Ddmmung bereits vorhanden. Das belegt
die statistische Auswertung der FMG Gber ermittelte Bausubstanzen
anl&Rlich des Schallschutzprogramms.
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2.2 Einbeziehung einzelner Ortslagen auferhalb der aktualisierten

Al/NNI-Grenziinie

In das Tagschutzgebiet wurden auch Ortslagen einbezogen,
in welchen der maximale -AuRenschallpegel von 84 dB(A) im
unginstigsten Fall {(Szenario 3) am Einzeltag durchschnittlich einmal
erreicht und seltener als durchschnittlich einmal Gberschritten wird -

{Grenzpegel). .

In diesen Ortslagen konnen Anspriiche auf Schallschutzvorrichtun-
gen wegen Flugliarmbetroffenheit vereinzelt gegeben sein, wenn die
AuRenflache des Aufenthaltsraumes {Fenster- und-Wandfliache) auf-
grund der schlechten -.odér sehr schlechten - Dammung einen nied-
rigén Gesamtschallddmmwert (mittleren Dammwert) von lediglich
25 dB(A) - oder weniger - hat. Als mittlerer Délﬁmwert (A-bewertet)
wird dabei die Schallpegeldifferenz zwischen auflen und innen
bezeichnet. Da die Fenster im Regelfall einen deutlich geringeren
Schallddmmwert aufweisen als die tbrigen AufSenbauteiIe, nimmt-
der mittlere ‘Dammwert mit wachsendem Fensterflaichenanteil ab.
Ein Fensterflichenanteil von 30 % ist seften,_ von {ber 30 % sehr

- selten. Bezieht man also den mittleren Dammwert auf einen Fenster-

flachenanteil von 30 % in einer massiven AuRenwand mit einem
bewerteten Schalldammaf von 55 dB, so stellt dies im Regelfall die
Mindestschallddmmung dar.

: Statistisc_he Auswertungen und die Ortsbesichtigungen.in den Rand-

gemeinden zeigen, dall Hauser mit einem mittleren Ddmmwert von
lediglich 25 dB(A) vereinzelt anzutreffen sind. Der Regelfall sind Ge-
biudeauRenflichen mit einem mittleren Dammwert von 30 dB{A).

Bei diesem Wert und einem Grenzpegel von 84 dB{A} gewahrleistet |
die bereits vorhandene Dammung, dal® im Rauminnern bei geschlos-
senen Fenstern keine hoheren Schallpegel als' 54 dB(A) auftreten

--kénnen. Betrégt der mittlere Démmwert 29 dB(A), wird 55 dB(A)
- nicht {berschritten, und liegt der mittlere Dammwert zwischen 28
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und 26 dB(A) wird 55 dB(A) nur unwesentlich Uberschritten. Bei
einer unwesentlichen Uberschreitung scheiden SchallschutzmaRnah-
men wegen UnverhaltnismaRigkeit aus {vgl. I1.2.). '

Soweit die Einbeziehung von Wohnlagen mit einem Grenzpegel von
84 dB(A) zu einer erstmaligen Durchschneidung der Ortsiage gefiihrt
hatte, wurde (ber eine Abr'undung der gesamte Ortsteil einbezogen.
In den abgerundeten Ortslagen tritt éllerding's nur ein Grenzpegel
von 83 dB(A) auf. Dort ist éin Anspruch auf Schallschutz zwar nicht
auszuschliefden, jedoch die seltene Ausnahme {vgl. lll.).

Ill. In das Tagschutzgebiet nicht einbezogene Ortslagen

Ortslagen mit einem Grenzpegel von 83 dB{A} oder weniger konnten

nicht mehr in das Tagschutzgebiet einbezogen werden. In diesen
Ortslagen kann ein Anspruch au_f'Schallschutzvorrichtungen nur

noch im seltenen Ausnahmefall in Frage kommen.

1

Schallschutz im seltenen Auénahme_fall

Die Geb_éudeaul&enfléiche-einés Aufenthaltsraums hat im seltenen
Ausnahmefall einer besconders schlecht dammenden Bausubst'anz
einen aulergewdhnlich niedrigen mittleren Dammwert von weniger
als 25 dB(A). Dieser Fall tritt nur bei einem Geb#ude mit Einfach-
verglasung - oder sehr. undichten Verbund- oder lsolierg!asfenstefn

- auf ‘oder, wenn bei einer schlechten bis mittleren Fensterddmmung

der Fensterflachenanteil. ubér 30 % liegt, was aber sehr selten

-vorkommt. Die Regel sind Fensterflachenanteile zwischen 10 und .

20 %.

Hauser mit Einféchverglasung sind in den Flughafengemeinden {iber-
haupt nicht oder nur selten, Hauser mit sehr undichten Verbund-
oder Isolierglasfenstern nur.ganz vereinzelt anzutreffen.
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.Ortslagen, in denen ein Anspruch auf Schallschutz nur noch im

seltenen Ausnaﬁmefall einer sehr schlecht dammenden Bausubstanz
besteht, konnte die Regierung nicht mehr-in das Tagschutzgebiet
einbeziehen. Eine so weitreichende Einbeziehung hatte mit der be-

- stimmungsgemaRen Funktion des Schutzgebietes nicht mehr in Ein-
klang gebracht werden kénnen. Um aber die Gewahrung von Schutz

gegen unzumutbaren Fluglarm auch auflerhalb des Tagschutzgebie-

tes sicherzustellen, hat die Regierung die FMG zu einer Uberprifung

im begrindeten Einzelfall verpflichtet (siehe unten V.)..

Kein Schallschutz béi unwesentlicher Uberschreitung

Bei einem Grenzpegel voni 83 dB(A) und einer schlechten Ddmmung
mit einem mittleren - Dammwert von lediglich 25. dB{A) wird
der Schallpegél von 55 dB(A) im Rauminnern nur unwesentlich

Uberschritten.

Nicht jede Uberschreitung des Schailpegels 55 dB(A) fiihrt bereits )

~ zu einem Anspruch auf Schallschutzvorrichtungen. Um einen Schall-

schutzanspruch auslésen zu kénnen, muB die Uberschreitung in der
Pegelhdhe und in der Haufigkeit mehr als geringfligig sein. Bei einer
nur unwesentlichen Uberschreitung sind Scha[lschﬁtzmaf&hahmen
unverhaltnismaRig. | '

Die VerhéltnismaRigkeit fir eine Schallschutzmanahme ist friihe-
-stens"gegeben, wenn der Innenschallpegel von 59 dB(A) am Einzel-
tag durchschnittlich einmal erreicht und Uberschritten wird {schutz-
auslssender Grenzpegel). '

Uberschreitungshshe
Bei einem 'Grenzpegei von 83 dB(A) und einem mittleren Dammwert

von 25 dB(A) wird im statistischen Mittel ein Innenschallpegel von
58 dB(A) erreicht. ' ' -
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Der fur das Schutzmel maEgebende Schallpegel 55 dB(A} wird
damit nur um 3 dB(A)} Uberschritten. Vom menschlichen Ohr wird
erst eine Pegelerhdhung von 3 dB(A) deutlich wahrgenommen. Die
Satzverstandlichkeit, die bei einem-55 dB(A)- Schallpegel bei 99 %

‘liegt, ist bei einem Pegelwert von 58 dB(A) mit 98 % nur geringfligig

nledrlger. Der Wert des Artikulationsindex {Al) liegt dann mit 0,6.im-
mer noch im Bereich einer guten Sprachverstindigung (Larmmedizi-
nisches Gutachten, Prof. Dr. med. Mijller—l;immroth, S. 120, Tabelle .
1; vgl. PFB 1979, S. 641).

Uberschreitungshéufigkeit -

Neben der Uberschreitung in der Pegelhdhe muR auch die Zahl der
Uberschreitungen, also die Uberschreitungshdufigkeit mehr als nur
geringfugig sein. '

Wird der erhéhte Pegelwert von 58 dB{A) am Einzeltag nur durch-
schnittlich einmal erreicht und {berschritten, wére die Verpflichtung
zur Gewdahrung von Schallschutz uhverhéltnisméf&ig (vgl. PFB 1979,
S. 512). Bei der geringfigigen Uberschreitungshaufigkeit stehen

-die Kosten fiir SchallschutzmaRnahmen auer Verhaltnis zum ange-

strebten Schutzzweck und zum erreichten Nutzen. Eine Gewahrung
von Schallschutz fir nur géringfﬁgig n‘achteilig-e Auswirkungen, auf-
grund der unwesentlichen Abweichung vom Schutzziel, lief3e sich
nicht mehr mit dem hohen Kostenaufwand gegeniiber einer stark
reduzierten Schutzbedlrftigkeit vereinbaren. Der Nutzen wiirde sich
Iediglich_auf_ den Schutz vor seltenen Flugldrmereignissen mit ganz
vereinzelt auftretenden Larmspitzen beschrénken (vgl. PFB 1979, S.
512).

Bei der Unverhéitnismé[&igkeit von Schéllschutz_ gegenliber selten .
‘auftretenden Storungen war auch der beachtliche Unterschied

zwischen -einem Dauerschallpegel und einem  Einzelschallpegel zu
beriicksichtigen. Fiuglérm setzt sich aus Einzelereignissen mit
ausreichenden Pausen zusammen. Das einzelne Flugldarmereignis ist

‘dabei von kurzer Dauer. Am Rande des Tagschutzgebietes betrégt '
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die durchschnittliche Einwirkzeit hur etwa 1 Minute. Die éigentliche
Storwirkung bezogen auf die Kommunikationsstdrung ist noch we-
sentlich kdrzer. Sie liegt bei dem um 3 dB(A} hdheren 58 dB(A}-Pe-

- gel zwischen 5 bis maximal 10 Sekunden.

Bei der Géwéhrung von S(‘:Hallschutz flihrt die Beachtung des Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatzes dazu, dal eine mehr als geringfligige
Uberschreitung' des Innenschallpegels von 55 dB(A) frihestens an-
genommen werden darf, wenn der Pegelwert 59 dB{A) am Einzeltag
mindestens dur_chschnittlich einmal! erreicht und (iberschritten wird.
In Ortslagen mit einem Grenzpegel von 83 dB(A} ist das grundsétz-
tich nicht mehr der Fall, denn selbst bei einem schlecht ddmmenden

Fenster und einem selténen Fensterflichenanteil von 30 % in einer

massiven AuBenwand mit einem bewerteten SchallddmmaR von 55
dB - das éntspricht einem mittleren Dammwert von lediglich 25
dB(A) - wird ein Innenschalipegel von 59 dB{A} nicht. mehr durch-
schnittiich einmal erreicht und Gberschritten. :

Schallschutzmindernde Faktoren

Bei den niedrigeren Schallpegeln, wie dem AuBenschallpegel von 83
dB{A) und weniger, sind auch schallschutzmindernde Faktoren zu |
beachten, die sich der Betroffene anrechnen lassen muB. Das sind
die tatséchliche Larmvorbelastung - beispielsweise durch Strafien-
verkehrsldarm - und die Gebietsart. Der hinzutretende Fluglarm muf}
zu einer beachtlichen Erhohung fihren, die sich als unzumutbare Be-
lastung erweist (BVerwG a.a.0., UA S. 71 f). Fiir die Einschatzung
in welchem Umfang SchallschutzmaBnahmen in den Flughafenrand-
gemeinden noch gegeben sein kénnen, waren diese Faktoren mit zu

" berlicksichtigen.

Wie sich jedoch in den Wohnlagen auBerhalb des Tagschutzgebietes
der zusétzliche Fluglarm zur gegebenenfalls vorbelasteten Situation
konkret verhalt, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens, sondern
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muR im Einzelfall bei gegebenem AniaR gepriift werden. Das gilt
auch fur die Frage der Zugehdrigkeit des Grundstlcks zu einer be-
stimmten Gebietskategorie. ' '

IV. Zuriickgewiesene Antrage auf Gebietserweiterung

Soweit die von den .Gemeinden und Grundstﬁckse_igentijmern gestellten
Antriage auf eine Einbeziehuhg von Wohnlagen in das Tagschutzgebiet
Uber die im BeschluR unter Nr. A.l. verfiigten Larmschutzauflagen
hinausgehen, multen diese zuriickgewiesen werden (Nr. A.ll.}. Aus den -
genannten Griinden, insbesondere da® in diesen Ortslagen aufRerhalb des
Tagschutzgebietes ein Ahspruch auf Schallschutz nur noch im seltenen
Ausnahmefall méglich ist (oben Ill.), konnte den weitergehenden Antra-
gen nicht mehr entsprochen werden.

‘In allen Ortslagen auRerhalb des Tagschutigebietes kann im ungunstig-
sten Fall ein maximaler AuBen_schéIIpegel von 83 dB({A) am Einzeltag
durchschnittlich einmal erreicht und Uberschritten werden. Bei diesem
Grenzbegel kénnen Schallschutzvorrichtungen nur noch bei einer beson-
ders schlecht ddammenden Bausubstanz mit einem auRergewdhnlich nied-

. rigen mittleren Dammwert von weniger als 25 dB(A) erforderlich werden.

Dieser seltene Ausnahmefali wird durch die Larmschutzauflage Nr. A.l.2.

ausreichend und angemessen berlicksichtigt (s. unten V.).

AuBerhalb des Tagschutzgebietes wurden vom Lérmsachveréténdigen
folgende _Greanegel fiur folgende Ortslagen ermittelt {vgl. Gutachten
Tell 2,'An1age E, und Ergénzungsgutachtén, Abschnitt 2, Ahlage F}:

Ein Grenzpegel.von 83 dB(A) in folgenden Ortslagen:

E1 Grucking Nord
E2 Zengermoos

F5 Neufahrn Ostrand, Ecke Lindenweg/Max-Anderl-Stral3e
F9 -Neufahrn Mitte, Ecke Ahornweg/Uimenweg '
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F12 Attaching, Ecke DorfstraRe/SchulstraRe

F13 Eittingermoos, BirkenstraRe '

F18 Berglern, Ecke Sattlerweg/Erdinger Straf3e

F20 Grucking Ortsmitte {einschl. Heavy-Verkehr)

F24 Hérenzhausen {Bereich maximaler Immission) ,
F25 Giinzenhausen Siid (mit nach Siiden verschwenkter Startschneise)
F30 Giggenhausen '

Ein Grenzpegel von 82 dB(A} in folgenden Ortslagen:
| E1 Bergliern Mitte
F23'-H6renzhauéen Zentrum (mit. nach . Siden verschwenkter

Startschneise)

F27 Ottenburg Ortsmitte {mit nach Stiden verschenkter Stértschneise)
F29 Hangenham Ortsmitte
F31 Hetzenhausen (Landung}

Ein Grenzpegel von 81 dB(A) in folgenden O'rtslagen:‘

. E6 Neufahrn Mitte Ostrand

E2 Riding (Landeschneise) | ’

- F1  Halibergmoos, MathildenstraRe/An der _Uberfﬂhrung' Goldach
F2 Hallbergmoos, Ecke Birkenecker StraRe/Am StiBbach

-
i

Ein Grenzpegel von 80 dB(A) oder weniger in folgenden Ortslagen:

E1 Attaching Nord

- E9 Hetzenhausen {Start)

F28 Deutenhausen Ortsmitte (mit nach Siden verschwenkter
Startschneise}. |
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Fir die Ortslagen Neufahrn und Glnzenhausen hat der Sachverstdndige
bei der 'Ermitt!un'g der'Gren'zpegel den - seit Anderung der Abflugverfah-
ren (September 1993) fur die auf der Stidbahn nach Westen startenden
schweren Maschinen mit einem Abfluggewicht von Gber 136 t (Heavies)
- hﬁherén Anteil des Schwerverkehrs im Gerédeausabflngorridor S durch-
.Auswertung der Flugbewegungsanteile zwischen Januar und August
. 1994 vollstand|g berlicksichtigt. Die bereits bei 3DME nach Norden
abdrehenden Maschinen {Abflugkorridor P) sind in Neufahrn obe_rhalb der
Pegelhaufigkeiten von 80 dB{A} nur noch seltene Ereignisse.

Fir die Ortslage Giggenhauseh wurde der Grenzpegel mit dem erhdhten
Verkehrsanteil unter Beriicksichtigung des Schwerverkehrs bzw. Lang-
streckenverkehrs im Abflugkorridor P (Abdrehen bei 3DME), wie es sich
"nach der Verkehrsumstellung 1993 aus den’ Verkehrsdaten von Januar
bis August 1994 ergibt, ermittelt (s. F30). Die Berechnung schliet senk-
rechte Uberfilige Uber Glggenhausen mit ein.

V. Beriicksichtigtjng seltener Betrbffenheiten auBerhalb der Tagséhutz—
gebietsgrenze

"Fir die seltenen Ausnahmefalle einer Fluglarmbetroffenheit auBerhalb des
Tagschutzgebietes infolge einer auRergewdhnlich schlecht dammenden
Bausubstanz (siehe oben IIl. 1.), hat die Regierung durch Auflagenergan-
- zung eine Uberpriifungspflicht angeordnet (Auflage I. 2.). .

Die FMG hat im begﬁ.’:ndeteh Einzelfall auf Antrag zu prifen, ob zur Ein-
haltung des Schutzziels Schallschutzﬁorrichtungen an, Aufenthaltsrﬁumen
erforderlich sind. Der begriindete Einzelfall setzt voraus, daR Zweifel
dariber bestehen, ob bei einem am Ein'zelfag durchschnittlich einmal
erremhten maximalen Auf3enschallpegel (Grenzpegel nach Szenario 3) die
vorhandene Bausubstanz ausreicht, um unzumutbaren Fluglarm im Raum-
innern auszuschlieRen. Die Uberprufungspﬂlcht der FMG beginnt erst,

wenn der’ Antragstetler alle Angaben {ber die Bausubstanz und die - ge-
gebenenfalls fachbetnebhchen - Nachwe|se Uber Art und Beschaffenhelt
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der Fenster vorgelegt hat und diese bei:objektiver Wiirdigung geeignet
sind, Zweifel zu begriinden. '

Mit dieser Regelung findet auch der Fluglérmbetroffene auBerhalb des

_Tagschutzgebietes eine angemessene Berlicksichtigunag.

Im Rahmen der IVIIthrkungspr:cht ist es dem Antragsteiler zuzumuten,

fiir die Geltendmachung seines. Anspruchs auf Scha!lschutzvorrlchtungen'

zumindest den Nachweis Uber seine von der Ublichen Bauweise
abweichenden Bausubstanz vorzulegen. Der Nachweis kann ohne hohes
Kostenrisiko erbracht werden. Die Vorlage voﬁ Bauzeichnungen und der
gegebenenfalls fachbetriebliche Nachweis, etwa (iber die Dichtheit der
Fenster, verursachen in der Regel keine oder nur geringe Kosten. Hinge-
gen wirden kostenintensive Schallmessungen zur Ermittlung des Damm-
wertés der Bausubstanz, also der Schallpegeldifferenz zwischen Auflen-
und Innenpegel, den Rahmen seiner Mitwirkungspflicht <ibersteigen.
Soliten 'solche Schallmessungen in begrﬁndeten Zweifeln- erforderlich

'_ werden, so sind sie von der FMG aufgrund ihrer Uberprufungspfllcht zZu

veranrassen
VI. Keine Verkleinerung des Tagschutzgebietes

Aus mehreren Grinden ist eine Verkleinerung des Tagschutzgebietes

nicht angezeigt.

In einigen Ortslagen hat die Aktualisierung zu einer Verkleinerung des von
der rieuberechneten Al/NNI-Grenzlinie umschlossenen- Gebietes gefiihrt.
Die einzelnen Ortslagen, die jetzt zwar aulerhalb der aktualisierten, ver-
kleinerten Al/NNI-Grenzlinie, aber noch innerhalb der alten Al/NNI-Grenz-
linie liegen, sind aus der beiliegenden Tagschutzgebietskarte ersichtlich.
Die teilweise' Verkleinerung der ‘Al/NNI-Grenzlinie beruht auf der Ande-

‘rung der An- und Abﬂugverf:ah'ren, vor allem auf einer anderen Flugbewé—

gungsverteilung.
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- Soweit ein Teil die_ser Ortslagen noch im Bereich eines am Einzeltag

d'urchschnittlich einmal erreichten maximalen AuRenschallpegels von 84

~ dB(A} liegt, missen die Wohnlagen im Tagschutzgeblet verblelben da

dort vereinzelt Betroffenheiten bestehen kdnnen.

" Soweit ein anderer Teil dieser Ortslagen im Bereich eines maximalen Au-

Renschallpegels von 83 dB(A} oder weniger liegt, kann eine Schallschutz-
maRnahme nur noch im seltenen Ausnahmefal! erforderllch werden. -In
allen tbrigen Fillen besteht kein Anspruch mehr auf Schallschutz Diese
Ortslagen wiirden heute grundsitzlich nicht mehr in das Tagschutzgebiet
embezogen werden (srehe oben 1li.). Da von einer Verkiemerung des Tag-“
schutzgebietes aber aus Griinden des Vertrauensschutzes abzusehen ist,
bedurfte es hier keiner weiteren Konkretisierung und Differenzierung. Die
von der FMG durch schriftlichen Bescheld den Antragstellern zugestan-
denen SchallschutzmaBnahmen wurden bereits weitgehend baulich um-.
g.esetzt und kénnen nicht mehr riickgéngig gemacht werden. Auch .eine
teilweise K_ostenri’ickerstattung scheidet wegen des schutzwirdigen Ver- -
traue-ns_der' vormals Betroffenen auf den Fortbestand eines in der Vergan-
genheit zu Recht beanspruchten und bereits gewahrten Schallschutzes:
aus. Das gilt entsprechend auch fir schon cingeleitete BaumaBnahmen.

VIl. Sofortige Vollziehung

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Beschlusses ist im beson-

deren o6ffentlichen Interesse zum Schutz der Bevélkerung geboten. Die -
ziigige Umsetzung der Larmschutzauflagen ist dringend erforderhch Das
Schutzziel mull méglichst rasch erreicht werden.

Der Flughafen ist bereits seit Mai 1992 in Betrieb. Im Interesse der Lérm-
betroffenen ware deshalb ein Aufschub nicht vertretbar. Firr den Einbau
von‘Schallschutzvorrichtungen_ vergehen ab Stellung des Antrags bis zur
Fertigstellung der BaumaBnahme in der Regel {iber ein halbes Jahr. Jeder _
Einzelfall bedarf einer arbeitséufwendigen Bestandsaufnahme vor Ort und
einer genauen Berechnung der schallschutztechnischen Anforderungen.
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VIH. Kostenentscheidung

Das APFV ist kostenpflichtig (§ 1 Abs. 1 LuftKostV i.V.m. Abschni-tt'V
Nr..7 a des Gebihrenverzeichnisses zur LuftKostV) Kostenschuldnenn ist

die FMG als Inhaberin der Planfeststellung des Flughafens und Adressat

dieses Beschlusses (8 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG]).

Die zu erstattenden Auslagen betragen bisher insgesamt 72.445,00 DM
{§ 3 Abs. 1 und 2 LuftKostV, § 10 Abs. 1 Nr. 5 VwKostG). Die noch zu
erstattenden weiteren Auslagen werden gesondert festgesetzt. -

' D. Réchtsbehelfsbelehrunq

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie Klage erheben. Die Kiage miissen
Sie schriftlich innerhalb eines Monats nach Zustellung des Bescheides
bel_m-Bayer[schen Verwaltungsgertch’tshof in Munchen, LudwigstraRe 23,

80539 Minchen, erheben. In der Klage missen Sie den Kléger, den

Beklagten (Freistaat Bayern) und den Sltreitgegen‘stand bezeichnen, ferner
sollen Sie einen bestimmten Antrag stellen und die zur Begrindung die-
nenden Tatsachen und Beweismittel angeben. Der Klageschrift sollen Sie

- diesen Bescheid beifiigen {in Urschrift, in Abschrift oder in Abliéhtung),

ferner zwei Abschriften oder Ablichtungen der Klageschrift fir die Gbri-
gen Beteiligten.

Minchen, den 28.02.1995

ot Ll

Werner-Hans Béhm
Regierungspréasident




