Regierung von Oberbayern

Az, 315F-98/0-18 Miinchen, 23.07.1990

Neuer Flughafen Minchen;

Anderungsplanfeststellung betreffend Rampengeratestatlon (RGS) 3

Auf Antrag der Fluhafen Minchen GmbH (FMG), Téginger-Str.

‘_.‘ 400, 8000 Munchen 87, vom 26.02.1990 erlidpt die Regierung von
Oberbayern nach § 8 ff Luftverkehrsgesetz {Luftvg) i.d.F. der
Bekanntmachung vom 14.01.1981 (BGBl I S. 61), zuletzt gedéndert
durch Art. 27 der Dritten Zusténdigkeitsanpassungsyerordnung vom

. 26.11.19856 (BGB1 I s. 2089), zum Planfeststellungsbeschlup vom
08.07.1979, Az.: 315F-98-1 (PFB 1979) i.d.F. des 1. Anderungs-
planfeststellungsbeschlusses vom 07.06.1984, Az.: 315F-98/0-1
(APFB 1984), zuletzt geéndert durch 17. Anderungsplanfest-
stellungsbeschlup vom 28.05.1990, Az.: 315F-98/0-17 (17. APFB)
folgenden '

18. Anderungsplanfeststellungsbeschluf

Qo

A. Verfligender Teil

1. Die Anderung des Plans "plan der baulichen Anlagen" (Nr. I-
02c) wird gem&p dem Plan "Tektur zu Plan I-02c Rampengerdte-—
station 3 8/N" festgestellt.
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Die Festlegqung der Bezugshéhenlagen‘in Nr. IV.5.9 des PFB
1979 (i.4.F. der Nr. A.V.2.6 des APFB 1984, zuletzt gedndert
durch Nr. A.III.1 des 15. APFB) wird wie folgt geandert:

In Nr. 5.9 werden folgende weitere Festsetzungen angeflugt:

"-Rampengerftestation 3 SGd ... 448,50 m {.NN
—Rampengeritestation 3 Nord ... 448,35 m U.NN".

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse in Abschnitt V des PFB
1979 (i.4.F. der Nr. A.VIII des APFB 1984, zuletzt gedndert
durch Nr. A.V. des 15. APFB) werden wie folgt ge&ndert:

In Nr. 1.1 (Erléubnis nach Art. 16 BayWG zur Benutzung ober-
irdischer Gewdsser durch Einleiten) wird im letzten Absatz
nach der Plan-Nr. 124 b folgende neue Plan-Nr. eingefiigt:
"124 b Tektur Rampengeré&testation 3 S/N".

In Nr. 7.1.1 (beschrénkte Erlaubnis nach Art. 17 BayWG zum
vorubergehenden Absenken, Zutagelidrdern und Einleiten von
Grundwasser) wird nach dem Begriff "Rampengerdtestationen
Vorfeld West," folgender neuer Begriff eingefiigt:
"Rampengeratestation 3,".

Die gegen das Anderungsvorhaben erhobenen Einwendungen wer-
den zurlckgewiesen, soweit sie sich nicht im Laufe des ver-
fahrens erledigt haben.



Die sofortige Vollziehung dieses Anderungsplanfeststellungs-
beschlusses wird angeordnet.

Die Unternehmerin (FMG) trdgt die Kosten deg Verfahrens, Plr
diesen Beschlup werden eine Gebihr von 5.000 DM und Auslagen

in Hdbhe ﬁon 1.635 DM erhoben.

Sachverhalt

Planungsgrundlagen und Antrag

Der Lageplan I-02c i.d.F. des Tekturplans I-02b Rampen-
gerdte (s. 9. APFB vom 27.12.1989) weist fiur das Vorfeld
West zwel Rampengerdtestationen (RGS} mit Baumassen von
0,08 Miom bzw. 0,09 Mio m3 und maximalen Gebaudehdhen
von 10 m bzw. 11 m aus. Im Plananderungsverfahren zum

9. APFB (Erweiterung der RGS) hatte die FMG bereits den
nachfoclgenden Antrag fir eine dritte Rampengeratestation
angekindigt und dabel ndhere Angaben zur geplanten Nut-
zung gemacht (8. Schreiben vom 11.10.1989).

Die zuséatzlichen Baufladchen befinden sich am Westrand des
mit Bescheid der Regierung von Oberbayern vom 03.02.1988
(Az.: 315F-98/29-2/1) erweiterten Vorfelds. Das betref-
fende Gelénde ist im Plan der baulichen Anlagen schraf-
fiert dargestellt. Die Planlegende besagt hierzu unter
Nr. A.: "értliche Verkehrsfldche Strafenverkehr bestehend
aus StraPen, Parkflidchen und Grinflachen; nichtéffentli-

che Betriebsstrafen sind 2ulassig.”



Nach dem urspringlichen Konzept der Unternehmerin war
fir die RGS 3 die Errichtung eines einzelnen Baukdérpers
mitten auf der Flughafenachse geplant. Im Plandnderungs-
antrag hingegen ist die Ausweisung zweier, durch die 8-
Bahntrasse getrennte Baufléchen vorgesehen. Hinsichtlich
Baumassengréfe {(in Mio m3) und Gebdudehdhen (in m) wurden
folgende Festsetzungen beantragt: RGS 3 Sid: 0,3/11, RGS
3 Nord: 0,5/11.

Der Standort der RGS 3 SUd befindet sich auf dem Gebiet
der Gemeinde Hallbergmoos, derjenige der RGS 3 Nord be-
findet sich teilweise auf dem Gebiet der Gemeinde Hall¥
- bergmoos, Uberwiegend aber auf dem Gebiet der Stadt
Freisiﬁg.

ber Plandnderungsantrag der FMG (s. Schreiben vom 26.02.
13.03., 04.04., 08.05., 10.07.1990) umfapt auPer der
Festsetzung von Baufldchen auch die wasserrechtlichen
Gestattungen zur Bauwasserhaltung sowie zur Entwésserung
und'den sofortvollzug des Beschlusses.

Bauwerks— und Funktionsbeschreibung

Die beiden Gebaude der RGS 3 sollen beidseits der Flugha-
fenachse neben der Tunneleinmindung der S—-Bahn errichtet
werden. Die Bauplatze liegen am Fup der bis zu 10 m hohen
Bbschung des Flughafenringstrafendamms. Der Abstand der
Gebaude zuelnander wird nach dem letzten Planungsstand
ca. 40 m betragen. Die Gebdudegrundfliachen plus Abstell-
bereich im Frelen werden insgesamt ca. 1 ha umfassen. Der
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stdliche Baukdérper wird eine Lange von 95 m und der ndrd-
liche eine solche von 140 m aufweisen. Die Breite betrigt
jeweils 38 m, die Traufhdhe jeweils 7,5 m. Die maximale
Gebaudehdhe von 10,7 m wird an den Firsten der vereinzelt
angeordneten Oberlichtbinder (sog. Sheds) .auftreten. Die
RGS 3 Nord ist als geschlossenes Gebdude, die RGS 3 sud
als grdBtenteils offene Halle ohne Aufenwidnde konzipiert.
Die belden Bauten werden allseitig von BetriebsstraPen
umgeben sein. Eine Unterkellerung ist nicht vorgeseheh.
Die Fundamente werden nach Fertigstellung des Flughafens
ocberhalb des Grundwasserspiegeis liegen. Wahrend der Bau-
zeit ist aber mit einer Grundwasserberihrung zu rechnen,
da infolge zahlreicher Bauwasserhaltungen im Zentralbe-
reich sowie im Sddlichen Bebauungsband und der damit zu-
sammenhangenden Versickerungen vorlUbergehend ein erhdhter
Grundwasserspiegel auftreten wird. Fiur die Errichtung der
RGS 3 ist deshalb eine 4rtlich und zeitlich begrenzte of-
fene Bauwasserhaltung mit anschliefender Versickerung in
unmittelbarer NAhe geplant.

Die FMG sieht fir die Rampengeratestationen insgesamt
folgende Funktionsaufteilung vor: Die RGS 1 steht aus-—
schlieflich der Lufthansa (DLH) zur Verfligung, die RGS 2
soll hauptsachlich dem Bodenverkehrsdienst der FMG die-
nen, die RGS 3 Sud scoll hauptsdchlich als Ffachtzwischen—
lager fungieren und die RGS 3 Nord soll eine Geradtehalle
fur den Bodenverkehrstransportdienst und daneben noch
einen Blro- und Sozialbereich flr Kabinenreinigungsfirmen
umfassen.
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Verfahren
Anhdérung '

Die Regierung von Oberbayern als Planfeststellungsbehdrde
hat die Stadt Freising, die Gemeinde Hallbergmoos, den
Landkreis Freising und folgende Behdrden und Stellen an-
gehodrt: B |

- Bundesanstalt fir Flugsicherung {BFS)

- Bayer. Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr

- Landratsamt Freising

- Luftamt Sudbayern

~ Gewerbeaufsichtsamt Minchen-Land

- Landesamt fir Wasserwirtschaft (LIW)

- Wasserwirtschaftsamnt Freising

- Deutsche Bundesbahn (DB).

Die stadt Freising hat gegen dle Plananderung eingewen-
det, dap die Ausweisung zusatzlicher Baufldchen fir Ram-
pengeratestationen zu einer Kapazitatserhéhung im Pas-
sagierabfertigungs— und Frachtumschlagsbereich fiithren
wirde. Dies hatte eine hdhere Zahl von Flugbewegungen zur‘
Folge, was wiederum eine starkere Immissionsbeléstung
hingichtlich Larm und Abgasen bedeuten wirde.
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Die Gemeinde Hallbergmoos hat prinzipielle Einwande Qegen
jegliche Erweiterung der Flughafenanlagen erhoben und au-
Berdem verlangt, daf die FMG "ein Gesamtkonzept tber die
AuébaumaBnahmen des Flughafens" vorlegen solle. Auferdem
stellte die Gemeinde fest, dap der Anderungsantrag keine
Aussagen Uber etwaige &kologische Ausgleichs— und Ersatz-

mafnahmen fur die geplante Bodenversiegelung enthalte.

Dexr Landkreis Freising hat zwar keine férmliichen Bin-
wendungen erhoben, sich aber fir eine Verschiebung der
Gebaude wég von der Mittelachse ausgesprochen, damit das
stadtebauliche Erscheinungsbild des Terminals nicht durch
vorgelagerte Bauwerke beeintrachtigt werde.

Die Bundesbahndirektion hat in ihrer Stellungnahme u.a.
darauf hingewiesen, daPp beim potentiellen Bau eines Fern-
bahntunnels neben dem S-Bahntunnel eine voriibergehende

Demontage von Gebdudeteilen der RGS 3 Nord erforderlich
wére.

Das Landratsamt Freising und die GroPe Kreisstadt Frei-
sing haben sich fir den Fall, daB der geanderte Plan
festgestellt werden sollte, dafliir ausgesprochen, das
Landratsamt zur insgesamt zust&ndigen Bauaufsichtsbehdrde

Zu bestimmen.

Erdrterungstermin

Beim Erdrterungstermin, der nach vorheriger Benachrichti-
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gung am 13.07.1990 im Landratsamt Freising stattfand, kam
aﬁsweislich des Sitzungsprotokolls in den wesentlichen
Punkten keine Einigung zwischen den Beteiligten zustande.
Teilnehmer waren aufer der FMG der Landkreis Freising und
die Stadt Freising. Die Anregungen in stédtebaulicher
Hinsicht haben sich durch die Erdrterung erledigt.

C. Entscheidungsgriinde

1.

1.

ZustAndigkeit

Die sachliche und &6rtliche Zusténdigkeit der Regierung
von Oberbayern als Planfeststellungsbehdrde ergibt sich
aus § 10 Abs. 1 Luftve i.V.m. § 1 der Verordnung Uber die
Zusténdigkeiten im Planfeststellungsverfahren nach dem
Luftverkehrsgesetz (BayRS 960-1-2-W), § 14 Abs. 'l WHG und
Art. 3 Abs. 1 BayvVwVIG.

Rechtsgrundlagen

Gestaltung und Durchfthrung des Planfeststellungsverfah-
rens erfolgten nach § 10 Abs. 2 LuftvG i.v.m. Art. 73 ff
BayVwViG und Art. 84 Baywi.

Nach § 8 LuftvVG i.v.m. Art. 76 BayVwVEiG bedarf es grund-
sdtzlich eines neuen Planfeststellungsverfahrens, wenn
der festgestellte Plan vor Fertigstellung des Vorhabens
geadndert werden soll.



Der BeschluP konnte hier im Wege des Anderungsplanfest-

_stellungsverfahrens ergehen., Der Anderungsantrag der

FMG betrifft einen klar umrissenen und deshalb einer
gesonderten Betrachtung zugénglichen Funktionsbereich

des Flughafens. Der Tekturplan enthalt nichts wesentlich
Neues. Die Ausweisung einer an das Vorfeld anschliefenden
zusdtzlichen Baufldche fiir Rampengeratestationen steht

in engem funktionellen Zusammenhang mit der bereits zu-
gelassenen baulichen Nutzung des Vorfelds. Das Verfahren
konnte deshalb auf die Untersuchung und wWirdigung der
potentiellen Auswirkungen der Errichtung und Nutzung der

© zugdtzlichen Geb&ude beschrankt bleiben. Das Anderungs-

verfahren hat keine grundsétzlichen Fragen der Flughafen-—
planung aufgeworfen. Eine erneute Wirdigung von Fluglarm-
und Abgasbelastung war nach Sach- und Rechtislage nicht
veranlaBft. Die Kapazitatserweiterung der Rampengerate-
stationen bewirkt keine Kapazitdtserhéhung im Terminal-
bereich (Warteraume, Abfertigungsschalter, Flugsteige)
und auch keine Vermehrung der Vorfeldabstellpositionen.
Der Umfang von Flugbetrieb und Flugldrm ist in der Plan-
feststellung bereits auf der Basis der praktischen Maxi-
malkapazitat des Zwei-Bahnensystems nach Mafgabe der 62
dB (A) -Larmgrenzlinie und insbesondere der Nachtfliugrege-
lung gewilirdigt und planerisch bewdaltigt worden (§ 9 Abs.
2 Luftvg) . Anderungen des "zugelassenen" Flugbetriebs wa-
ren weder beantragt, noch sind solche in diesem Beschlup
von amtswegen zugelassen worden. Wie schon im 9. APFB vom
27.12.1989 betreffend die Rampengerdtestationen 1 und 2
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festgestellt wurde, kénnen die Vorfeldeinrichtungen keine
Vergréferung des Flugbewegungsaufkommens bewirken.

Die Anhdrung erfolgte gem&pf § 10 Abs. 2 Luftvg i.v.m.
Art. 73 Abs. 2 BayVwVEG.

von einer &6ffentlichen Auslegung der Plane hat die Plan-—
feststellungsbehdrde nach pflichtgeméﬁém Ermeséen aus
Grinden der VerfahrensOkonomie abgesehen, weil durch das
Anderungsvorhaben Belange Dritter, insbesondere Larm-
schutzinteressen der Bewohner des Flughafenumlands nicht
neu, erstmalig oder sgtarker als bisher beriihrt werden
{s. Art. 76, Art. 73 Abs. 3 und Abs. 8§, Art. 72, Art. 40
BayVwVvEG) .

Der Erdérterungstermin wurde gemdf den Regeln des § 10
2bs. 5 Luftvg i.v.m. Art. 73 Abs. & BayVwVIG abgehalten.

Die Feststellung der Zulédssigkeit des Anderungsvorha-
bens beruht auf § 8, § 10 LuftvVe i.v.m. Art. 76 Abs. 1
BayVwVigG.

Die Erlaubnis zur Bauwasserhaltung wurde nach Art. 17
BayWs, § 2 Abs. 1, § 3 Abs. 1, § 7 WHG, Art. 76 Abs. 1
BayVwVEG, Art. 84 BayWG erteilt, die Erlaubnis zum Ein-
leiten von Regenwasser nach Art. 16 BayWaG.

Die Entscheidung Uber die Einwendungen beruht auf § 10
Abs. 5 Satz 2 und Abs. 7 LuftvG i.v.m. Art. 74 Abs. 2
Satz 1 BayvwVvigG.



Die Anordnung der'sofortigen'Vollziehung erging gemap
§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGOC.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1,
§ 3 Abs. 1 LuftKostV, § 10 Abs. 1 VwKostG. '

Baugenehmigungen werden durch diesen Beschlupf nicht er-
setzt (vgl. § 9 Abs. 1 Satz 3 LuftVG). Die Bestimmung,
der zustdndigen Bauaufsichtsbehérde nach Art. 3 Abs. 2
BayVwViG obliegt der hdheren Bauaufsichtsbehdérde.

Abwagung
Belange
Funktionalitat des Flughafenbetriebs

Die Rampengeratestationen dienen der Abwicklung der vor-
feldbezogenen Wartung und der Flugzeugabfertigung. Die
mit der Anderungsplanung bezweckte Kapazitdtserweiterung
bei den Vorfeldeinrichtungen ist im Interesse eines ad-
dquaten und unkomplizierten Vorfeldbetriebs verninfti-
gerweise geboten. Den entsprechenden Platz- und Raumbe-
darf hat die FMG durch Funktions— und Baubeschreibungen
in schlissiger Weise glaubhaft gemacht. Die eingeplanten
Nutzungen (Beifrachtzwischenlager, Gerate— und Fuhrpark,
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Aufenthaltsrdume) sind funkticonal wvorfeldbezogen. OQhne
ausreichende Vorfeldeinrichtungen kdénnte das zu erwar-
tende Luftverkehrsaufkommen‘nicht ordnungsgemap, d.h. nur
unter Inkaufnahme wvon Verspétungen abgewickelt werden.
Als Alternative zur Unterbringung des Frachtguts, der
Gerate sowle der Fahrzeuge in der Halle ké&me nur‘das Ab-
stellen im Freien in Betracht. Dies ware allerdings keine
taugliche Lésung, da hierbei Sachen von betrachtlichem
Wert wind und Wetter ausgesetzt waren.

"Betriebspflicht

Die Kapazitatserweiterung bei den Rampengerétestationen
ermdglicht es der FMG, den der gesetzlichen Betriebs-
pflicht entsprechenden angemessenen Vorfeldservice zu ge-
wahrleisten (s. § 45 Abs. 1 LuftVzo).

Ortsbild

Die beiden zusatzlichen Hallen werden dem st&dtebaulichen
Erscheinungsbild des Flughafens nicht abtraglich sein.
Aufgrund des Umstands, daP das Niveau des StraBendamms
bis zu 10 m héher liegt als das der Bauplatze, werden die
niedrigen Gebdude groptenteils von der Bdschungskrone
Uberragt werden und deshalb nicht weiter auffallen. Der
auf der Flughafenringstrape ankommende Flughafenbenutzer
oder Besucher, dem sich kurz nach der Gabelungsstelle
(Nordast/sidast) das Terminal in voller Breite darbietet,
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wird {iber die beiden neuen Hallen hinwegsehen kdnnen.
Hierbei werden nur die Spitzen der sheds ins Blickfeld
hineinragen.

Natur und Landschaft

Bedingt durch die Lage der beiden Gebiude inmitten des

Flughafengelandes und durch die sie umgebenden hohen Auf-
schiittungen und gféﬂeren Gebdude werden die zusatzlichen

Rampengerdtestationen nicht in die freie Landschaft hin-

einwirken.

Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und das Land-

schaftsbild werden durch das Anderungsvorhaben nicht
beeintrachtigt. Wie oben in Nr. B.l.1 ausgefiihrt ist,
handelte es sich bei der nunmehr ausgewiesenen Bauflache
bisher um eine "4rtliche Verkehrsfldche Strapenverkehr".
Auf dem betreffenden Gelande war also bereits eine
partielle Versiegelung vorgesehen. Durch die Ausweisung
der zusatzlichen Baupldatze entfallt zwar ein Teil der Ra-
senfldachen, die planerisch vorgegebene Struktur der
StraBenzlge mit Begleitgrin in Gestalt parkartiger Bo-
schungen und bepflanzter Zwischenrdume am Rand des Vor-
felds bleibt als solche aber erhalten. Das betreffende
Geldnde, das aﬁf demselben Niveau wie das Vorfeld liegt
und durch den hohen Strafendamm von der begriinten west-—
lichen Anfahrtszone deutlich abgesetzt ist, stellt op-
tisch kein grinordnerisches Element, sondern vielmehr ein
Anhangsel des Vorfelds dar. Flur die Leistungsfahigkeit
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des Naturhaushalts bildet das betreffende, relativ kleine

Gelande, das von den RingstraBenésten,'der S-Bahn, den

. Betriebsstrafen sowie dem Vorfeld eingeengt und gepragt

wird und andernfalls nur eine Kurzrasendecke ohne Busche
und BAume aufgewiesen hétte, keinen relevanten Faktor.
Aufgrund der genannten Umsténde stellt die Ausweisung

der zusatzlichen Baufléchen, die nur 0,1 % der offenen
Flughafenfldchen ausmachen, keinen Eingriff‘i.s.#. Art. 6
Abs., 1 BayNatSchG dar, sodap die Auferlegung 6kologischer
Ausgleichs- oder Ersatzmapnahmen nach Art. 6 a BayNatSchG
nicht in Betracht kam.

Wasserwirtschaft

Der Wasserhaushalt wird durch die zus&atzliche Bebauung
nicht gestdrt. Infolge des Anschlusses der RGS 3 an das
differenzierte Kanalisationsnetz des Gesamtentwasserungs-—
systems ist gewdhrleistet, daPp grdfere Regenwassermengen
mittels Regenitberlaufbecken in oberirdische Vorflutgrdben
gelangen. Das Landesamt fir Wasserwirtschaft hat die im
Plan Dla/F6.la-124b dargestellte Entwadsserung vom Grund-
satz her fachlich gebilligt. Die durch die ﬁberbéuung be-
dingte Verminderung der Rasenversickerungsflachen stellt
keinen wesentlichen Faktor daf. da der Grundwasserspiegel
innerhalb des Flughafens chnehin abgesenkt und reguliert
ist. Auch im Ubrigen sind keine schédlichen Auswirkungen
auf die Wasserwirtschaft zu befliirchten. Die Erlaubnis zur
Vornahme von Bauwasserhaltungsmafnahen konnté erteilt
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werden, da Versagungsgrﬁndg nach § 6 WHG nicht bestehen.
Die wvoribergehenden Grﬁndwaséerabsenkungen wahrend der
Errichtung der Bauwerksfundamente lassen nach Einschéat-
zung des Sachverstédndigen Dr. Blasy und des Wasserwirt-
schaftsamts Freising keine nachteiligen Auswirkungen auf
die Grundwasserverhéltnisse erwarten, zumal das zu Tage
gelangene Forderwasser nahe der Baustelle mittels Absetz-
und Versickerungsbecken unverschmutzt wieder ins Grund-
wasser eingeleitet werden soll.

Belange Dritter werden nicht beridhrt, weil die Auswirkun-—
gen der Absenkungen geringfigig sind und deren Reichwei-
ten sich auf die Mitte des Flughafengelandes beschréanken.
Das Einvernehmen des Landratsamts Freising als der anson-
sten fir das Wasser zustandigen Behdrde nach § 14 Abs. 3 |
WHG liegt wvor.

Kommunale Belange

Die gemeindliche Planungshoheit als Element des Selbst-
verwaltungsrechts nach Art. 11 Abs. 2 und Art. 83 BV,
Art. 28 Abs. 2 GG und § 2 Abs. 1 BauGB wird durch das An-
derungsvorhaben nicht eingeengt. Die Bauplétze der RGS 3
waren aufgrund ihrer Lage inmitten des Flughafens und we-
gen § 38 BauGB einer andersnutzigen Bauleitplanung ohne-
hin nicht zugénglich.

Die Errichtung und Nutzung der beiden zusatzlichen
RGS—-Gebaude wird keinen zusatzlichen Kraftfahrzeugverkehr

in Freising oder Hallbergmoos nach sich ziehen. Das Bei-
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frachtzwischenlager dient ausschlieplich dem Umladen des
Frachtguts von Flugzeug‘zu Flugzeug. Im Unterschied zu
den Frachthallen (FR) im Sudlichen Bebauungsband besteht
auf dem Vorfeld keine Zufahrts- und Umschlagmdéglichkeit

fiir Spediteure,

Offentliche Sicherheit und Ordnung

Die Funktion des RingstraPensystems wird durch die bei-
den zusdatzlichen RGS-Gebdude nicht beeintrachtigt. In-

folge der Errichtung dieser Bauwerke entfadllt zwar die

Mbglichkeit, die urspriinglich geplante Falschfahrerrampe
zu bauen, die FMG hatte dieses Projekt aber schon vorher
mit fachlicher Billigung des StraPenbauamts Minchen auf-
gegeben, '

ErschliefBbarkeit des Flughafengelandes

Die Durchfihrung des Anderungsvorhabens wird den poten-
tiellerl Bau eines Intercityanschlusses nicht blockieren.
Die voribergehende Demontage von Gebdudeteilen der RGS‘3
Nord wirde keine unwirtschaftlichen Aufwendungen erfor-
dern, weil die Stahlgerlste des betreffenden Hallenteils
nach glaubhaftem Bekunden der FMG unschwer zerlegt und

spiter wieder aufgestellt werden_kénnten. Hinsichtlich

der bautechnischen Detailforderungen der Bundesbahn zur
Sicherung derrstabilitét des S—-Bahntunnels und zur Ein-
haltung von Mindestabstdnden beim Bau der RGS-Gebaude hat
die FMG die Einhaltung aller “"Auflagen" zugesichert.
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Die Belange des Larmschutzes flir die Bewohner des Flugha-
fenumlandes bedurften hier im Hinblick auf die Ausfihrun-
gen in Nr. C.2.1.1 keiner Uberpridfung.

wirdigung

Die Ermittlung der denkbaren Auswirkungen des Anderungs-
vorhabens hat ergeben, dap durch die.Ausweisung zusétz-

licher Baufldchen fliir RGS-Gebdude keine Belange privater
oder &ffentlicher Art beeintréchtigt werden. Dem wichti-
gen Interesse an der Schaffung adaquater und effizienter
Vorfeldserviceeinrichtungen konnte somit ohne Hintanstel-

lung anderer Belange Rechnung getragen Werden.

Die von kommunaler Seite erhobenen Einwendungen waren aus
den in Nr. C.3 dargelegten Grinden zurlickzuwelisen.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit dieses Plan-
feststellungsanderungsbeschlusses und die sich daraus er-
gebende Mdglichkeit, mit der Durchfihrung des Anderungs-
vorhabens unbeschadet eventueller Rechtsbehelfe Dritter
alsbald beginnen zu kénnen, liegt im Offentlichen Inter-
esse und auch im {dberwiegenden Interesse der Unterneh-
merin. Nach dem realistischen Generalbauablaufplan der
FMG mUpfte mit dem Bau der RGS 3 alsbald begonhen werden,
damit die Fertigstellung dieser zusdtzlichen Vorfeldein-



richtungen bis zur Aufnahme des Probebetriebs Ende 1991
erreicht werden kann. Im Ubrigen wird hinsichtlich der
Eilbedﬁrftigkeit des Baus der Rampengeratestationen und
hinsichtlich des vorrangigen Interesses an der umgehen-—
den Fertigstellung und unverziglichen Inbetriebnahme des
_Flughafens gegenlber dem an der aufschiebenden Wirkungen
von Rechtsmitteln auf die entsprechenden Ausfiihrungen im
PFB 1979 Abschnitt F, im APFB 1984 Abschnitt C.VIII und .
im 9. APFB Nr. C.6 Bezug genommen.

6. Das Verfahren ist kostenpflichtig. Kostenschuldnerin ist
gemdB § 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG die FMG als Antragstelle-
rin. Die Gebiihr wurde nach Nr. V.7a des Geblhrenverzeich-
nisses zur LuftKostV bemessen. An Auslagen ist das Hono-

rar flir den §tenographen im Erdrterungstermin angefallen.

Rechtsbehel fshbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung Klage beim Bayverischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen,
Ludwigstrafe 23, 8000 Minchen 34, schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschédftsstelle dieses Gerichts
erhoben werden. Die Klage mup den Klager, den Beklagten (Frei-
staat Bayern) und den Streitgegenstand bezeichnen und soll einen
bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tat-
-sachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Be-—
scheld soll in Urschrift, in Abschrift oder in Ablichtung beige-
fugt werden, ferner zwei Abschriften oder Ablichtungen der Kla-
geschrift fir die Ubrigen Beteiligten.

I.A.

Grote
Oberregierungsrat



